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Forord
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genomfora den hir unders6kningen om dronare. Vi vill ocksa tacka véar handledare pd SLU,
Jonas Bohlin for bra idéer och stod. Vért storsta tack gar till alla som stéllt upp pa intervjuer
och gjort den hér studien mojlig.



Sammanfattning

Dronare &r en obemannad flygfarkost som ocksé gér under namnet UAV (Unmanned aerial
vehicle). Studien avsag att undersdka vad dronare anvinds till i skogsbruket idag, vilken
anvindning de borde kunna ha i framtiden samt att kartldgga anvéindningen av dronare. Detta
genom att intervjua insatta personer i malgrupperna tillverkare, konsulter och skogliga
inventerare. Metoden som anvéndes var en kvalitativ metod och bestod av 15
semistrukturerade intervjuer. I dagsldget anvéindas dronare i skogsbruket framst till att ta fram
ortofoton. Det gar dven att ta fram hdjdmodeller och det finns en framtidstro om att kunna
inventera skogen i olika stadier samt gora mer avancerade métningar som trddvolym. Det
finns en del begriansningar kring anvéndandet av dronare frimst i form av lagar. Dessa
begrinsar anvandandet och teknikutnyttjandet vilket gor det svért att fA ndgon 16nsambhet i att
inventera skog med dronare.

Nyckelord; UAV, UAS, Intervjustudie, Obemannade flygfarkoster.



Summary

Drones is an unmanned aerial vehicle which also goes under the name of UAV (Unmannded
Aerial Vehicle). The study was intended to investigate what drones is used for in forestry
today, what use they should be able to have in the future and to identify the use of drones.
This by interviewing knowledgeable individuals in the target groups, manufacturers,
consultants, and forest surveyors. The method used was a qualitative method and consisted of
15 semi-structured interviews. In the current situation drones is used in forestry mainly to
produce orthophotos. It can also develop elevation models and in the future is the belief it is
possible to estimate volume of the forest in different stages and do more advanced
measurements such as treevolume. There are some limitations on the use of drones primarily
in the form of laws regulating the use of the technology, which makes it difficult to get any
profit in drone maping.

Keywords; UAV, UAS, Inquiry, Unmanned aircraft.
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1. INLEDNING

Dronare ér en vanlig bendmning pa UAV (Unmannded aerial vehicle). Dronare anvéndas ofta
1 militért syfte i t.ex. spaningsuppdrag och dr dé bevipnade eller utrustade med kameror
(Nationalencyklopedin 2016). Den hir typen av anvindning &r det vanligaste for dronare och
detta borjade utvecklas redan under forsta vérldskriget. Navigeringen av en dronare sker med
hjélp av GPS-koordinater och rutterna kan bade forprogrammeras eller styras manuellt
(Bohlin 2016, personlig kontakt). Andra omrdden som dronare tillimpas inom &r av
fastighetsbyraer for att fotografera fastigheter, av media och dven av skogsbruket. Det har
ocksa gjorts studier pd anvdndning av dronare inom jordbruket, dir mycket potential finns d&
det dr en areell nédring (Rydberg m.fl. 2007). Anvindningen av dronare har 6kat genom aren
vilket har medfort att lagar inforts kring anvéndandet. Farkosten méste alltid vara inom
synhéll samt far inte flyga for hogt beroende pé hur mycket den viger, riktlinjerna séger inte
mer dr 120 m hogt och 500 m bort (Transportstyrelsen 2016). Det kravs tillstdnd fran
transportstyrelsen om dronaren ska flygas utom synhall eller anvéndas i ett kommersiellt syfte
dvs. flyger for att tjana pengar eller pa uppdrag. Det behovs dven tillstand fran
flygtrafikledningen om flygningen sker i kontrollerat luftrum, till exempel i kontrollzoner
kring flygplatser. Det &r ocksa viktigt att soka tillstdnd hos forsvarsmakten om spridning av
fotona ska ske, detta behdver dock inte goras innan flygning. Annars giller samma regler som
for all luftfart, all flygning dver restriktionsomraden ar forbjuden. Ett restriktionsomrade kan
vara till exempel fangelser, kdrnkraftverk och nationalparker.

Inom skogsbruket finns begrinsad anvindning av dronare, det tas frimst fram ortofoton som
bland annat anviinds till att lokalisera vindfilld skog (Ohman 2014). Ett potentiellt
anvindningsomrdde i skogen for dronare dr som hjdlpmedel vid skogsvardbridnningar och
bekdmpning av skogsbrand, genom att en direkt bild av brandens utbredning kan fés (Casbeer
m.fl. 2005; Saari m.fl. 2011). Men det finns forsok pa bland annat inventering av
rojningsbehov, atervixtinventering och lagerinventering (Fransson 2014; Puliti 2015). De
dronarmodeller som anvénds i skogsbruket dr av multicopter eller flygplansmodell.
Multicopter dr som en liten helikopter och finns med 4, 6 eller 8 stycken rotorblad i glasfiber
och det kallas d& quadrocopter, hexacopter samt octocopter (Bohlin 2016, personlig kontakt).
En multicopter kan precis som en helikopter lyfta rakt upp och behdver alltsé ingen start- eller
landningsbana, den kan lyfta och land sjdlv samt hovra i luften. Dronare av flygplansmodell
ar ett fastvinge plan med en propeller bak som behdver hjélp vid start och landning. Vid start
madste flygplansmodellen kastas upp i luften for att sedan stiga uppat. Vid landning maste den
kunna glidflyga ner mot marken och dérfor behovs en lite dppnare yta. Multicoptrar har
generellt kortare flygtid och dr generellt tyngre &n flygplansmodellen och det gér da under
olika paragrafer i lagen (Transportstyrelsen 2016). En dronare kan astadkomma bilder och
punktmoln som &r véldigt detaljrika (Bohlin 2016, personlig kontakt).

Det har genomforts tidigare studier om dronare i skogsbruk. I dessa studier undersdker man

nya anvandningsomraden for dronare i skogsbruk, samt for att se hur bra och noggranna
méitningar blir med anvdndning av dronare vid inventering. I en studie undersoks mojligheten



att anvdnda dronare vid skogsvérdsplanering, vid inventering av atervaxt, rjningsbehov och
rojningsuppfoljning samt hur omgivningen péverkar bilderna (Fransson 2014). Slutsatsen i
detta fall var att det bedomdes mgjligt att anvinda dronare vid skogsvardsplanering. Studien
tog inte upp vilka begréinsningar det finns i1 form av ekonomiska aspekter, lagar, kunskap om
tekniken osv. En annan studie ér genomford 1 Norge, dar inventerades medelhdjd, stamantal,
grundyta och stamvolym bade pé traditionellt sitt i falt samt med dronare (Puliti m.fl. 2015).
Sedan gjordes regress10nsanalyser pa dessa virden. Medeldifferensen rdknades ut mellan
véirdena som var insamlade pé de tvé olika sétten. Det blev ingen stor forbéttring jaimfort med
flygbilder och laserskattning i hur bra virdena dr relativt till verkligheten. I studien (Puliti
m.fl. 2015) lyfts det fram att skogsbruket bor hitta ett optimalt anvandningsomrade dér
dronarnas hoga upplosning krivs och ér vdrd att betala ett hogre pris for. Enligt (Grenzdorffer
2008) kan eventuellt dronare anvédndas vid lokalisering av skogsbrénder, inspektera och
lokalisera vart skogliga dtgérder bor utforas, inspektera att lagar f6ljs samt kunna ga in i
svaratkomliga omraden och dvervaka skogen dér. Om laserteknik skulle anvindas pa dronare
skulle de ga att fa ut detaljerade punktmoln och ddrmed data pé individniva i skogen (Wallace
m.fl. 2012). Det méste dock ske vidare forskning innan det hér &r genomforbart i praktiskt
skogsbruk. Dronare &r en relativt ny teknik for skogsbruket, sa vilka tekniker som gar att
tillampa 1 praktiskt skogsbruk, &r ekonomiskt forsvarbara och faktiskt anvénds i skogsbruket
idag finns det nistan ingen information om. Det &r denna kunskapslucka var studie avser att
reda ut och forsoka klargora.

1.1 Syfte

Malet dr att undersoka vad dronare anvinds till 1 skogsbruket idag, vilken anvandning de
borde kunna ha i framtiden samt att kartldgga anvédndningen av dronare. Studien avser
operativt skogsbruk fran skog till industrigrind, och innefattar inte forskning.

o Undersoka vilka behov skogsbruket har som kan 16sas av dronare.

o Undersoka vad konsultforetagen med dronare kan erbjuda skogsbruket for tjanster och
till vilka priser.

o Undersoka vad det finns for begransningar och lagar som kan férsvara och gora
anvindning av dronare olonsam.

o Undersoka vad det finns for framtidstro hos alla parter.

Viér hypotes dr att dronare inte kommer att vara mer kostnadseffektivt 1 dagslaget, eller att de
anvénds 1 ndgon stor utstrackning i skogsbruket. Vi tror att dronare mer ldmpar sig till
svaratkomliga omraden och undantagsfall, exempelvis vid stormféllningar mm. Detta baserar
vi pa de begrdansningar som finns, lagar, bildanalys, brist pa erfarenhet mm. Vi tror dock att
det finns potential for dronare 1 skogsbruket i framtiden. Om det skulle ga att fa dispens fran
lagen som séger att flygning alltid maste ske inom synhéll, tror vi att anvindningen skulle 6ka
avsevart. Lagarna samt den hoga inkdpskostnaden é&r storsta haken for anvindning av dronare
1 skogsbruket.



2. MATERIAL OCH METODER

Stora delar av arbetet har bestatt av semistrukturerade intervjuer med utvalda personer som
jobbar eller har varit i kontakt med dronare péd annat sétt. Dessa personer fanns hos bade
skogsforetag och myndigheter, konsultféretag samt tillverkare av dronare. De tre
malgrupperna som intervjuats ar tillverkare, konsulter, och skogliga inventerare i form av
skogsbolag och myndigheter.

Vir storsta datakilla var intervjuer samt litteratur. Denna litteratur bestod till storsta del av
grundldggande information om drénare och tekniken kring dessa samt intervjumetodik. En
introduktion som handlade om tekniken kring dronare genomfordes for att fa en del
bakgrundskunskaper som underlittade samtal och intervjuer med insatta personer. Denna
introduktion gavs av var handledare Jonas Bohlin. Intervjuerna genomfordes med lag
standardisering och ostrukturerade fragor. Detta var for att 1dta den som intervjuades till viss
del vara med och styra hur intervjun fortlopte, samt fick svara helt 6ppet pa fraigorna utan
bestdmda svarsalternativ (Lantz 1993; Torst 2010).

For att underlitta genomforandet av intervjuerna skrevs en intervjuplan. Den forsta delen
bestod av att formedla information till den intervjuade i form av tidsram, inspelning, hur
resultatet kommer att anvdndas samt hur denne ska fa ta del av resultatet. Viktigt hir var att se
till att respondenten hade mojligheten att backa ur eller avbryta intervjun. Alla tilltdnkta
respondenter kontaktades via mejl eller telefon for att bestimma tid och plats for intervjun.

Inledningen av intervjun bestod av fragor till respondenten angdende bakgrund, vad personen
jobbar med och har for utbildning. Detta gjordes for att bygga upp bakgrundsvariabler och for
att bilda sig en uppfattning och skapa en typ av relation till personen. For att intervjun skulle
bli sa &andamélsmassig som mojligt anvéndes en checklista med d&mnen och frdgor som skulle
besvaras sa bra som mojligt. Ingen specifik ordning pa frdgor gjordes da detta kunde fa
samtalet att kdnnas onaturlig. I Slutet av intervjun dubbelkollades att respondenten har ftt
sdga och formedla vad denne har tyckt var relevant for fragestillningens besvarande. Detta for
att ge chansen till respondenten att tilldgga samt dubbelkolla att informationen denne delgett
har tolkats och uppfattats pa ratt sitt. Tva tillverkare av dronare, sju konsultféretag med
dronare och sju skogliga inventerare intervjuades i den hér studien.

Fragorna var delvis olika till olika grupper av respondenter enligt nedan.
Gemensamma fragor

e Bekriftande av deltagande i studien

e Information om oss, studien, samt uppfoljning.

e Inledande fraga - Vem ar du och hur hamnade du hér?
e Vad dr du/ni for foretag, antal anstéllda osv.

e Vad tror ni om framtiden?



Tillverkare

e Vilka har ni sélt dronare till?
e Vilka var intresserade men kopte €j? (inom skogssektorn)
e Vad tror ni att dronarna anvénds till i skogsbruket?

Konsulter

e Vad erbjuder ni skogsbruket for tjanster? Kostnader osv.?

e Vad anvénder ni for sorts dronare?

e Vider och arstider?

e Hur ofta far ni skogliga uppdrag?

e Hur upplever ni lagar och regler?

e Ar det mycket kostnader angdende licenser osv. Svart att f3?
e Kundkrets, privata eller foretag?

Skogsforetag/Inventerare

e Vad skulle ni vilja att dronare kan 16sa for skogliga problem hos er?
e Vilken metod anvinds nu och till vilket pris?

e Om priset inte spelar ndgon roll, hur ar attityden mot dronare da?

e Har ni anvént er av dronare och hur upplevde ni det?

e Hur upplever ni lagar och regler?

Innan f6rsta intervjun genomfordes ytterligare ett antal steg, intervjuplanen granskades,
reviderades. Den kompletterades ocksa med fragor, tankar och problem som uppkom under
planeringsstadiet. Vi bestimde ocksa hur intervjuerna skulle dokumenteras, detta gjordes
genom att ena parten forde anteckningar under intervjuerna. Detta var mdjligt eftersom vi var
tvd personer.



3. RESULTAT

3.1 Tillverkare

Malgruppen innefattade de som jobbar pé foretag som sysslar med tillverkning samt
aterforséljning av UAV. Delar hade skoglig bakgrund.

Vilka har ni silt dronare till?

De flesta som kopt dronare ér entreprendrer som utfor arbeten it andra, stora och sma bolag.
Privatpersoner har inte investerat pa grund av for hoga priser. Det har sélts dronare till
matkonsulter for att komplimentera befintlig métutrustning. De flesta som &r sélda anvénds
till andra &ndamal an skogsbruket, till exempel gruvor, bergtékter, jordbruk osv.

Varfor anvands dronare inte i storre utstrackning i skogsbruket?

”Ju storre investering man har gjort per hektar desto storre intresse har man av att ha
noggrann koll pa vad som hénder pa markytan.” Med det menas att i en gruva ér det ofta
storre investeringar per hektar jamfort med jordbruket som har mindre investeringar och
skogsbruket som har &nnu mindre investeringar. Desto mer kapitalintensiv man &r desto storre
intresse har man att halla noggrann koll pa vad som hander pa marken. Skogsbruket innebar
forhallandevis sma investeringar per ytenhet och det kan vara diarfér genomslaget av en sapass
dyr utrustning som UAYV inte &r lika stort i skogen jamfort med stadsplanering, gruvor osv.

Vilka var intresserade men kopte ej? (inom skogssektorn)

Folk som inte fatt ihop finansieringen, investeringen &r sépass stor att man inte kan tjédna igen
pengarna pé den fastighetsstorlek man har. Investeringar pa 200 000 méste tjanas in och om
du har 600-700 hektar (stor privat fastighet) far du inte tillrackligt manga flygningar for att
tjdna igen pengarna och motivera ett inkép av en dronare. Det tros vara huvudskélet till att
folk backar, iallafall privata. De som har kopt har varit sidana som ser det som ett
komplement att sdlja vidare tjanster med hjdlp av utrustningen till andra i form av till exempel
underlag for skogsbruksplaner, ortofoton mm. Lika svart att motivera ett kop av en skordare
om man inte har tillrickligt med skog s& den inte anvinds tillrdckligt mycket for att det ska
16na sig. Entreprendrer som ser det hiar som en del i ett levebrod. Vildigt ménga som ér
nyfikna, ibland forvéxlas de proffsiga dronarna med leksakerna, darfor backar folk nir de hor
priset. Sen finns det folk som &r intresserade att borja jobba med det hér, raknar pa
investeringar och maste fa underlag. Vissa gar vidare och vissa backar ur. "Hade alla som
ringt och vart intresserade kopt hade vi bara hallit pa med drénare.” Det finns konkurrens och
osdkerhet pa efterfragan samt vilket pris kunder dr beredda att betala for de dronartjanster som
kommer kunna levereras, vilket gor att folk ar tveksamma till att starta ett bolag och lamna sitt
gamla jobb.

Vad tror ni att dronarna anvands till i skogsbruket?
De anvinds till att inventera skog, mer @n sa dr inte jétteintressant utan det ar upp till
kunderna vad de anvénder dronaren till.
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Vad tror ni om framtiden?

Det beror mycket pd vad som hander med regelverket men det kommer bli mer populért. Det
kanske véxer ut nya marknader och teknik som gor att dronare blir redskap att anvénda i alla
mdjliga former. “Helt 6vertygad om att dronare kommer anvdndas mer och mer, skogsbruket
har varit lite segare jimfort med karteringssidan och gruvnéring nir det kommer till teknik.”

Kanske kan det inforas korkort pa dronare for att minska olyckorna.

3.2 Konsulter
Malgruppen innefattar de som arbetar med att sdlja tjanster med hjélp av dronartekniken i

form av flygningar dar man far fram ortofoton osv. De flesta haller pd med andra omraden dn
skog och flyger mycket gruvor, diverse karteringar, grustikter med mera.

Vad erbjuder ni skogsbruket for tjanster? Kostnader osv.?

Alla parter erbjuder skogsbruket tjdnster i form av ortofoton. Ortofoton kan anvindas for att
fa en Ooverblick dver skogen, samt att uppdatera skogsbruksplaner med nya granser,
vagplanering och dylikt. Dessa foton kan dven med fordel anvidndas vid forséljning av
fastigheter eller vid andra tillfillen nidr man inte har mgjlighet att ta sig pa egen hand ut 1
skogen. Det ir lite mer utspritt hur langt de har kommit i bearbetningen for att fa ut ytterligare
tjédnster. Nagra erbjuder hojdmodeller och krontaksmodeller, majoriteten erbjuder d&ven
dokumentation och lokalisering av skador med hjilp av ortofoton dar till exempel kérskador
frdn maskiner, barkborreangrepp, stormskador samt brandskador kan ses. Vissa erbjuder dven
lokala fuktighetsklasskartor, ytmodeller och terringmodeller. En flygning dér ett ortofoto fas
ut kostar ca 50-100 kr/hektar beroende hur stort omrdde som flygs. Vissa konsulter har dock
uppgett mer extrema siffror som 150-200kr/hektar. Vi har dven fatt exempel péd dir en konsult
erbjuder en dags flygning och 3 dagars databearbetning for ca 10 000kr per dag. Da flygs ca
1000 hektar. Detta dr dock vildigt varierande och oftast ger konsulterna en offert pé varje
uppdrag och inte ett hektarpris. Offerten beror pa storlek pa omradet som flygs,
efterbearbetning av data, och arrendering.

Volymbestdmning &r ett omrade alla parter har pratat om, det dr dock ingen fardig tjanst for
skogsbruket idag utan ar pd forsoksniva eftersom markskiktet &r svart att hitta i tita
skogsomraden. Volymbestdmning &r dock relativt utbrett paA GROT, flishogar, bergtékter,
gruvor mm. Inventering och uppfoljning av plantering, rojning och gallring ar ocksé pa
forsoksniva hos de flesta parter. Det karteras dven andra saker som kyrkogardar, stader och
bergtékter.

Vad anvinder ni for sorts dronare och varfor?

De dronare som framst anvinds ér flygplansmodeller, dessa dr bra eftersom de har en bittre
arealtickande formdga &n Multicoptrar som é&r det andra alternativet. Flygplansmodellen ér
inte heller lika stromkrévande och vdger mindre (mellan 700g-1kg). Vilket innebér att de dven
far flygas pd hogre hojd. Multicoptrarna anvénds ocksa, men inte i lika stor utstrackning och
snarare som komplement i andra néringar dn skogsbruket. Dessa dr bra eftersom de kan hovra
samt behover inte samma assistans vid start och landning som flygplansmodellen som ofta
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behover kastas upp. Multicoptrarna &r tyngre och kan béra tyngre utrustning. Multicoptrarna
ar ofta billigare 4n flygplansmodellerna, det dr dock véldigt beroende péd om dronaren kops
fardig eller byggs sjdlv mm. En stor del av dronarna kommer fran smartplanes och sensefly.

Vider och arstider?

Naér det ska tas bilder med en dronare sa rader ungefar samma forutsittningar som med
vanliga flygbilder. Det far inte forekomma viaderlek 1 form av regn da vatten kan skada
tekniken samt forsdmrar bildkvaliteten visentligt, inte heller moln eller dis mellan marken och
kameran d3 detta gor bilderna suddiga. Aven for harda vindar som gor att dronaren flyger
ojamnt i med och motvind och forsdmrar kvaliteten pa bilderna. Griansen for vindhastighet
kan generellt dras vid ungefar 10m/s. Dronaren klarar sig dock 1 betydligt hardare vider men
det blir forsdmrad kvalitet pd bilderna. Skuggor kan ocksa forsdmra bildkvaliteten och gora
bilderna svéra att analysera i efterhand, det hér blir ett patagligare problem vid soluppging
och solnedgéng da skuggorna blir storre. Helst ska flygningen ske i samma vaderforhdllanden
utan regn, vind eller direkt sol for bésta kvalitet. Detta gor att det inte finns s& manga optimala
flygdagar per ér, det kan dérfor bli svart att passa in leveransdatum och dylikt nar det &r
viderberoende.

Det flygs aret om men var och sommar ar de arstider det flygs som mest. Detta beror pé att
det oftast inte &r latt att fa bra bilder eller material med ett snotdcke pa marken. Snétacket
skulle dock kunna anvéndas som kontrast till plantor i plantuppfoljning, men da krivs det att
det bara ir ett tunt snotdcke. Reflektionerna fran sol mot snon dr dessutom jobbigt for
kameran. Trots detta flygs det en hel del pa vintern da det till exempel ar under detta halvar de
flesta stormar intriffar.

Hur ofta far ni skogliga uppdrag?

Det ar véldigt varierande hur ofta konsulterna flyger skog, allt frn ett par uppdrag om aret till
att ha 50 % av intdkterna fran skogen. De flesta har ndgra uppdrag per ar. Det hade alltsd inte
gatt runt om det bara hade flugits skog, utan det maste &dven flygas andra saker som gruvor,
bergtikter osv for att det ska ga ithop ekonomiskt. For vissa konsulter kan skogen dock bidra
med vidare uppdrag i form av vdgar och grustikter.

Hur upplever ni lagstiftningen kring dronare?

De flesta tycker att regelverket &r befogat och fyller sitt syfte, manga har tryckt pa att det ar
extra viktigt ur sdkerhetssynpunkt da det kan uppsté allvarliga personskador om det skulle ske
en olycka. Ett problem med lagarna for skogsbruket dr kravet pa den visuella kontakten, det
begrinsar det omrade som kan flygas da man hela tiden maste se dronaren och dérfor inte kan
utnyttja tekniken till fullo. Ur tekniskt perspektiv kan en dronare flyga betydligt langre dn
utom synhall. Uppskattningsvis kan inte mer dn 100 hektar flygas utan att piloten méste
forflytta sig. ’Slépps lagarna 16ses problemet” Om skogsbruket skulle fa dispens frdn den hir
lagen tros l6nsamheten 1 att flyga skog 6ka. Ett annat problem med regelverket ar att det ar
spritt Over manga myndigheter vilket gor att det dr svart att hitta ndgon samlad information
om vad som géller. Detta dr ett problem vid bade kommersiellt och privat bruk. ”Blir svarare
och svarare, som det ser ut nu sa blir det totalstopp pé det hir med dronare” Detta skulle
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kunna hdnda om datainspektionen fér igenom sitt krav pa dvervakningstillstdnd for varje ny
plats som flygs. Mest troligt kommer det att bli véldigt svért att flyga ndra titbebyggt omrade
om detta forslag gar igenom. En del tycker att det stora problemet med drénare dverlag dr den
privata sidan som inte har samma respekt eller kunskap om och for lagen. Hér har en del tyckt
att det kanske skulle vara pa sin plats med ett korkort och en utbildning for att flyga dronare,
speciellt i titort dir ett misstag kan fa konsekvenser som allvarliga personskador eller skadad
egendom. De flesta har upplevt det som problemfritt med tillstdnd fran forsvarsmakten,
transportstyrelsen samt kontakt med flygtorn. Man kan dessutom fa sjdlvgranskningsrétt av
forsvarsmakten vilket verkar ha varit lattillgangligt och uppskattat. Minga verkar dock tycka
att ldnsstyrelsen har ett konstigt tdnk kring den eventuella lagen om &vervakning eftersom
mobilkameror, Google Earth, med mera ocksa strider mot den hér i teorin. Alla dr nog
overens om att med lite sunt fornuft hade man kommit langt.

KundKrets, privata eller foretag?

De flesta har storre foretag eller stora skogsdgare som huvudsakliga kundkretsen da det ar
ganska dyrt att flyga och inte sé 16nsamt pd mindre fastigheter. En mindre del av konsulterna
har privata skogsédgare som storsta kundkretsen. Detta tror de beror pd deras brist pa
marknadsforing mot storre bolag. Kontentan av det hela blir att majoriteten har stérre bolag
som storsta kunder, men det finns ocksé en liten del som har storre privata markégare som sin
huvudsakliga kundkrets.

Vad tror ni om framtiden?

Alla dr 6verens om att drénare kommer anvéndas i framtiden och dé dven 1 storre utstrackning.
En del tror att det kommer sldppas pé regelverket, andra tror att det kommer bli strdngare.
Maénga tror att dronarna kommer oka i storlek och darfér kunna bira tyngre utrustning som
laser osv. da detta inte &r lika beroende av vidderforhdllanden. Men dven att annan teknik
kommer bli ldttare och dérfor kunna béaras med péd dronare. Vissa tror att dronare kommer
vara sapass stora att de maste lyfta fran flygplatser for att sedan obevakat dka och flyga skog
flera timmar i striack. Det finns dven gissningar om att det kommer finnas fastbriansledronare
men da kravs lagfordndringar. Ménga har forhoppningar om att reglerna skérps i
tiatbebyggelse och sldpps pa 1 skogen. Det har tagits upp idéer om att kunna flyga i rok vid
briander for att slippa riskera personskador om helikopter anvinds, dessutom ar ett litet
flygplan pa el mycket mer miljovanligt dn en hel helikopter. Vissa tror dven pa att flyga i
svarm istdllet for med enskilda dronare, men att hela svirmen styrs av samma pilot pa
marken. ”’Skogsbruket maste borja betala och satsa pa nya tekniker”. Sensorer som kénner av
annan flygtrafik pa dronare for att den ska kunna parera for hinder pa egen hand &r ocksa ett
hett amne som manga Onskar ska utvecklas och borja anvandas. Vissa tror att anvdndningen
kommer 0ka 1 forsékringssyfte for exempelvis fore- och efterbilder vid stormskador mm.

”Jag tror den hir teknikutvecklingen kommer fortsétta, det hér &r bara borjan™. For att
tekniken ska kunna utvecklas maste det dock finnas ett syfte med den, en mer klar efterfragan
pa olika tjdnster som kan goras mer kostnadseffektiva dn i1 dagsldget. Vissa tror att det
kommer finnas drénare som dr mer anpassade for skogen, dven om skogsbruket for det mesta
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sitter och véntar pé att teknikutvecklingen ska ske i andra anvindningsomraden for att sedan
kunna utnyttja den.

Sammanfattningsvis tror manga att tekniken kommer utvecklas bade pa dronarna och
utrustningen de bar pa och darfor gora det billigare att flyga. Skogsbruket nojer sig
med ”Good enough” och vill dérfor inte betala for ndgonting med battre kvalitet om de inte
ser syftet med att forbéttra kvalitén.

3.3 Skogliga inventerare
Malgruppen bestér av de som inte jobbar som konsulter utan de som anvint dronare for att

utfora skogliga arbetsuppgifter i ndgon form. Bdde de som har erfarenhet av att anvdnda
dronare som stdd 1 dagligt arbete men dven de som anvént dronare 1 forsoksverksamhet.
Malgruppen innefattar ocksa de som anlitat konsulter for rena skogliga uppdrag pé deras
foretag. Den hir gruppen domineras av storre skogsbolag men innefattar &ven nagon
myndighet.

Vad skulle ni vilja att dronare kan losa for skogliga problem hos er?

”Allt, sa lange det dr ekonomiskt och lagligt.” Méanga pratar frimst om aterviaxtkontroll och
billigare inventeringar av rojning, gallring och slutavverkning men de dr 6ppna for alla
16sningar sé lange det dr ekonomiskt for dem. Det finns en tro pa att kunna hantera mycket
planering av réjningsbehov samt utvirdera réjningar, se hiarskande tradskikt med mera. Andra
saker de pratar om dr sddana som inventering av skador vid storm, brand, insekter och bete.
Visuella virden som att se 6ver forvaltade fastigheter, ga promenader i skogen inifran
kontoret med hjélp av dronare efterfragas ocksa.

Vilken metod anvinds nu och till vilket pris?

I nuldget anvénds traditionella metoder nir det kommer till inventering och uppf6ljning, det
vill sdga faltarbete. Som exempel fran ett skogsbolag kostar rojningsplanering 110 kr/hektar,
rojningsinventering 125kr/hektar och atervéxtkontroll 80kr/hektar att utféra. Ett ortofoto kan
fas fran dronarkonsult for ungefar 50-100 kr/hektar men da &r det obearbetat data. Vissa har
funderat kring mer dn de ekonomiska virdena, framst i form av relationer och
kontaktknytande till sommarjobbare som inventerar. Dessa manniskor dr potentiella framtida
medarbetare och dessa kontaktmdjligheter forsvinner om inventeringen utfors av dronare.

Har ni anvint er av dronare och hur upplevde ni det?

De flesta har stott pa dronare 1 ndgon form, en del har egna pa foretaget som de flyger med
och en del har anlitat konsultfirmor som har flugit & dem. De flesta som har anvént det har
upplevt att det fungerat bra och tyckt att de fatt bra material. Oftast har anledningen att
anvéanda dronare grundat sig i skador och oforutsedda saker som stormar eller
barkborrreangrepp. En del tyckte det var enkelt att anvinda dronarna, andra tyckte det var
komplicerat med tekniken och att det helst behdvs extern hjélp eller en entusiast for att fa det
att fungera bra. Tekniken har 6verlag anvénts véldigt lite och for ménga skogsbolag &r det
fortfarande i ett stadium dar forsok med dronartekniken utvérderas. Ortofoton upplevs som
den létta delen, att gora bilder for till exempel underlag eller dokumentation har fungerat bra
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for de flesta. Den svara biten &r att fa det tidseffektivt och minimera faltbesoken. Hela nyttan
forsvinner om inte tekniken &r palitlig och saker méaste dubbelkollas i falt. I vissa fall upplevs
det krangligt vid uppstartsfasen med en ny teknik som dronare nér det krévs tillstind samt att
lagar maste kollas upp och tas hdnsyn till, detta blev dock léttare med tiden. De flesta dronare
som anvénds av skogsbolagen dr av coptermodell eftersom de anser att den dr léttare att
manovrera vid start och landning. Den kan dessutom sté still 1 luften och ta om kort, eller byta
rutt. En annan anledning till att dessa anvénds &r priset, de tycker att de fir mest prestanda per
krona med en coptermodell istillet for en flygsplansmodell.

En liten del av mélgruppen tillhoér myndigheter, och hade lite andra anviandningsomraden. De
dokumenterar lagdvertridelser samt avverkningar, hinsyn, kdrskador med mera. Aven olika
inventeringar och uppdragsprodukter som tidigare gjort med helikopter. De gor ca 30-50
flygningar per ar och under en dag landar dronaren ca 4-5 ganger. Det flygs da en hel del
specialfall som brénder, stormar och andra skador. For resten av mélgruppen skogliga
inventerare anvands inte dronaren lika flitigt, utan mest i1 forsoksverksamhet dir de utvérderar
lénsamhet och anvdndningsomraden.

Hur ir attityden mot dronare i allménhet?

Allmént ar attityden mot dronare valdigt bra hos de flesta och de ser stor potential 1 den hir
tekniken. Det som sétter stopp &r att det ar for dyrt samt att man vill fa ut mer av bilderna och
komma vidare i utvecklingen fran den forsksbasis som réder idag.

Hur upplever ni lagar och regler vid anvindningen av dronare?

I de flesta fall har det fungerat bra med lagarna och reglerna kring dronare, de som inte har
egen dronare dr daligt insatta men de vet att det finns lagar och att vissa tillstdnd krdvs, de
litar pa att konsulterna de anlitar foljer lagarna. De som har egna drénare tycker i stor
utstrackning att det fungerat bra, 1 vissa fall har det dock funnits problem med att fa tag pa all
information om lagar och tillstdnd da den informationen ar utspridd pa flera olika
myndigheter. Det finns en oro hos de flesta parter angaende 6vervakningslagen, om den trader
1 kraft ser framtiden ndgot mer komplicerad ut da det géller att soka tillstand for varje ny plats
som ska flygas. Dessutom trycker vissa pa att den lagen redan bryts av ménga stora aktorer,
till exempel flyger Lantmaéteriet hela Sverige med jimna mellanrum, Google Street View med
mera. [ och med att forsvarets regelverk om sprindningsskydd tas over av lantmaéteriet finns
en oro att mojligheten till sjdlvgranskning forsvinner, dd maste lantmaéteriet sjdlva gé igenom
alla bilder vilket skulle vara oerhort tidskrdvande. Majoriteten tycker dnda att lagarna fungerar
bra och r en latt och smidig process, till exempel att soka tillstdnd. En del &r oroliga att det
blir ett generellt regelverk som innefattar vissa punkter som inte &r relevanta i skogen. Detta
missgynnar skogsbrukets anvéindande av dronare, exempelvis 6vervakningslagen som inte alls
ar relevant pd samma sétt 1 skogen jaimfort med 1 stdder. De flesta dr Gverens om att regeln att
visuell kontakt kravs vid flygning dr véldigt begransande 1 skogen da stérre omrdden 6nskas
flygas. De har dock forstaelse for att det handlar om flygsékerhet och att undvika olyckor.

Vad tror ni om framtiden?
”Att forsoka visualisera skogen pa ett annat sétt 4n idag dr ett maste d& man inte &r ute 1
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skogen pa samma sitt som for ndgra &r sedan”. Alla &r 6verens om att dronare kommer
anvédndas dven i framtiden och dé formodligen i en storre utstrackning, dd inte bara inom
skogen utan inom alla méjliga naringar. Men det finns hinder i form av lagar som kan komma
att sitta stopp for dronarna, det finns formodligen &ven andra saker utover lagarna som skulle
kunna sla undan fotterna pa dronarna. Majoriteten tror att det kommer bli ett verktyg i mangas
dagliga jobb, dven att mdnniskor kommer ha i snudd pé personliga drénare som anvinds till
diverse saker. Vissa tror att det dr for starka intressen for att lagen ska fa sétta stopp for
dronare 1 kommersiellt syfte, utvecklingen gar snabbt framat och tekniken bli béttre och
billigare hela tiden. De flesta tror dock att regelverket kommer skérpas till i den privata
sektorn for att undvika olyckor. Vissa tror att dronare kommer anvéndas som tillbehor till
maskiner och kunna flyga ut och leverera 6verblicksbilder direkt i filt. Majoriteten tror att
formagan att ta in mer matdata kommer oka, ta in grundyta, volym och stamform med mera.
Det finns tankar om att alla sméa konsultfirmor forsvinner och bara de storre klarar sig.
Flygplansmodellerna tros finnas kvar men att det kommer bli mer och mer avancerade och
bittre coptermodeller som kan ha ménga timmars flygtid. En del tror att man inte kommer
behova dka ut i filt eller ha samma skogliga fingertoppskunskap. Resten menar att detta inte
alls kommer intrdffa dd man behdver denna kunskap for att kunna samla in rétt data och tolka
det pé rétt satt. Majoriteten tror att vigen fran flygning till foto kommer bli kortare, att man
kan fa ut bilder snabbt och kanske redan i filt till sin dator eller surfplatta.

”Skogsbruket kommer aldrig driva den hir utvecklingen framaét i Sverige 4ven om vi dr stora,
det méste goras av helt andra drivkrafter”. Samma sak géller andra tekniska saker vi anvdnder
1 skogen idag, till exempel ar surfplattor ett stort stod 1 falt, men den hir tekniken hade
skogsbruket aldrig kunnat anvinda om det inte utvecklats utanfor skogsbruket forst.
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4. DISKUSSION

4.1 Resultatdiskussion
Malet var att undersoka vad dronare anvinds till i skogsbruket idag, vilken anvéndning de

borde kunna ha i framtiden samt att kartligga anvindningen av dronare.

Undersoka vilka behov skogsbruket har som skulle kunna l6sas av dronare.

Skogsbruket hade manga behov som 1 teorin skulle kunna l6sas med dronare, ”Allt, sa lange
det dr ekonomiskt och lagligt.” var det médnga som holl med om. De kan i princip ténka sig att
anvéanda dronare som ersittning till de flesta metoder som anvénds idag, bland annat olika
sorters inventeringar och olika typer av méatdata. Stora delar av det hir &dr fortfarande pa
forsoksniva dir olika metoder testas och utvirderas. Forsoken testar bade hur bra virden som
kan tas fram samt hur ekonomiskt forsvarbart det dr att anvinda metoderna. I var hypotes
trodde vi inte att dronare anvéndes 1 stor utstrdckning i skogsbruket och detta visade sig
stimma ganska bra, de anvédndes 1 ndgot storre omfattning an vi forst trodde. Vi trodde ocksa
att de framst skulle anvéndas till svardtkomliga omraden som stormféllningar med mera.
Detta stimde vildigt bra, dronare &r ett mycket bra verktyg for att hitta, dokumentera och
planera drivning vid stormféllning och andra speciella fall. Andra anvindningsomraden som
att hitta barkborreangripna bestand med mera hade vi inte haft en tanke pa, men det var ocksa
en relativt utbredd metod. Vi tror dven att ovanstdende kommer fortsétta vara dronarnas
storsta anviandningsomrade inom skogsbruket den ndrmsta tiden, da vi inte tror att ndgon
storre lagfordndring kommer ske de nérmste aren.

Undersoka vad konsultforetagen med dronare kan erbjuda skogsbruket for tidnster och till
vilka priser.

Alla parter erbjuder skogsbruket tjanster i form av ortofoton. Det hir erbjuder alla eftersom
det dr den enklaste formen av tjanst en dronare utrustad med kamera levererar. Den levereras
utan att vara bearbetad, en helt vanligt bild. Det behovs ingen expertis inom skog, bara man
kan flyga en dronare. Trots att det dr en enkel tjénst kan den anvéndas till vildigt ménga olika
saker for kunden. Att fa ut annat data fran ett ortofoto som hojder till exempel dr mer
komplicerat. Det kan bero pa att markskiktet dr svart att urskilja 1 ett ortofoto, eftersom det
ofta star tit skog dér och man behover en markpunkt for att kunna méta hojd. Darfor erbjuder
inte alla den har tjidnsten. Det dr dessutom mycket mer tidskrdvande att ta fram hojder dé data
maste analyseras och da gar priserna upp och skogsbruket blir inte lika intresserade att kopa
en sadan tjdnst fardig nir de ofta pa egen hand kan ta fram samma data. Det hér innebér att
konsulterna flyger mycket ortofoton dven om de har potential att utféra betydligt mer
komplicerade uppdrag. Privata aktorer dr inte beredda att betala lika mycket for till exempel
hojdmodeller och dessa blir otroligt dyra pa sma omradden. Ungefarligt pris for att flyga &r
valdigt varierande for de olika konsulterna, de flesta ger offerter pa varje uppdrag och kan
darfor inte sdga ett pris per hektar. Det varierar valdigt mycket i pris bade mellan foretagen
och inom foretagen dér en hel del variabler spelar in. Det kan bero pé allt fran terrdngen 1 falt
till hur langt det &r ut till falt, vilket sorts dronare som anvénds osv. Men de flesta dr 6verens
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om att over 1000 ha borjar det bli mer 16nsamt att anvénda riktigt flygplan och inte dronare.
Det ér forstaeligt eftersom det bara gar att flyga ca 100 ha innan den visuella kontakten tappas.
Volym och uppf6ljning samt inventering &r mer outvecklat, det dr dock under forsok. Dessa
saker kan vara mer svarsalda da skogsbruket redan har fungerande metoder for det samt fér in
andra viarden som exempelvis kontakt med studenter. Jimfort med att t.ex. inventera
stormskadade bestand som det kanske inte alls finns lika inarbetade metoder for att genomfora.

Jdamfora priser for dronartjinster med priser for dagens metoder.

Den hér punkten har vi inte lagt ner mycket energi pa men vi har stillt fragan till alla
skogsinventerare, de har dock haft vildigt svart att svara pa fragan da det varierar otroligt
mycket fran fall till fall. Det d&r mycket olika férhallanden som véder, terrdng, arstid med mera
1 skogsbruket som spelar in pd kostnaderna for att utfora olika atgarder. Vi fick fram ett fatal
exempel om ungefdr hur mycket det skulle kosta att utfora olika inventeringar. Det var dyrare
an vi trodde och priset ligger ganska ndra dronarkonsulternas prisforslag, dock far konsulterna
bara ut ett ortofoto medan dagens metoder ofta far ur fardigt data ur skogen pa en gang da en
person manuellt méter och skriver ner resultaten direkt. Dessutom erbjuds inte
inventeringstjdnster av konsulterna 1 den utstrickning da det fortfarande &r 1 ett
forsoksstadium. Nar skogsbruket kdper ortofoton ér det ofta av anledningen att det inte finns
nagot val pa grund av att det behdvs farskare data dn lantmaéteriets data som ofta ar nagra éar.
Detta kan ske vid stormskador, brandskador eller insektsangrepp. Kostnader for foton ar
darfor svéra att jamfora eftersom det inte dr vardag for skogsbolagen att det behover data i
form av ortofoton 1 den utstrackningen. Skogsbolagen ngjer sig ofta med ”good enough” och
det har bade kunnat ldsas mellan raderna och sagts rakt ut.

Undersoka vad det finns for begrdnsningar och lagar som kan férsvara och géra anvdndning
av dronare olonsam.

Hér fanns det delade meningar om lagarna ér begrdansande eller inte. Konsulterna tycke att
lagarna var nagot mer befogade dn vad skogsbruket tyckte. Detta kan bero pa att konsulterna
har andra branscher @n skogsbruket som kunder, dessa branscher omfattar ofta inte lika stora
arealer. Skogsbruket vill alltsd anvinda dronarna till enbart skog medan konsulterna dven
flyger andra omraden dér lagarna inte alls begransar pd samma sétt. Den lag de var mest
overens om var kameradvervakningslagen (Datainspektionen 2016) som ar pa forslag, den var
alla kritiska mot da den paverkar pa ett helt annat sitt eftersom tillstdnd méste sokas pé varje
ny plats. En annan begransning forutom lagarna &r tekniken, den begransningen grundas
mycket 1 lagar, eftersom en dronare inte far vara hur stor eller tung som helst, inte béra for
tung utrusning med mera. Priset begrinsar vilka som har rad att anviinda sig av dronare. Aven
hanteringen av bade sjilva dronaren och dataprogrammen runt kraver en viss kompetens som
inte behovs 1 samma utstrackning i ett vanligt inventeringsarbete, dar man pé sin hojd behéver
kunna hantera en surfplatta. Det skulle kunna ses som en begréansning att tillstind behovs for
att fa flyga, men det verkar ha fungerat sapass bra att det knappt kan ses som ett hinder. Véader
och vind dr ocksé en relativt stor begransning dé det inte finns manga flygdagar per ar, det
kan bli olonsamt att kopa in en dronare om det inte gér att anvénda den s& mycket som man
behover for att det ska vara en I6nsam investering. Vi ser potential att alla begransningar kan
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minska om lagen dndras. Exempelvis om man sldpper pa lagen om tyngd eller om tekniken
skulle bli lattare, da skulle dronaren kanske kunna béra laserutrustning vilket gor att kravet pa
ljusforhallanden forsvinner. Detta medfor att man far dé fler flygtimmar per dygn d4 man rent
tekniskt skulle kunna flyga nar det &r morkt. Skogsbruket och konsulterna anvinder sig av
olika typer av dronare, konsulterna anvéinder framst flygplansmodeller medan skogsbolagen
framst anvédnder coptermodeller. Bada parterna tycker att sitt eget alternativ har bist prestanda
per krona. Har skulle det kunna finnas utrymme for kommunikation och kunskapsutbyte
mellan parterna for att se om de kan fa ut bittre 16sningar med befintlig teknik. I teorin
upplever vi att det borde vara tvartom, att konsulterna borde foredra coptermodeller da de ofta
karterar eller volym bestdmmer gruvor och bergtikter med mera. Skogsbruket borde foredra
flygplansmodellerna dé de kan ticka storre arealer pé ett smidigare sétt.

Undersoka vad det finns for framtidstro hos alla parter.

Framtidstron har 6verlag varit vildigt bra, alla har trott att dronaranvéindningen kommer 6ka 1
framtiden. Det kan dock bero pé att vi har pratat med folk som dr genuint intresserade eller
har gjort stora investeringar i sina foretag. Att inte tro pa dronare blir da som att inte tro pa sig
sjalv eller sitt foretag. Vi forsokte kontakta de som avbrutit sina kop av dronare, men det var
mest privatpersoner som inte hade rad att chansa pa att kunna livnéra sig pa det, eller de som
trott att de stora leverantorerna salt ”hobbydronare”. Det var inga vi kunde 2 tag pa tyvirr. Vi
har bara lyckats hitta den entusiastiska mélgruppen och de ar kanske lite fargade. Vi tror att
dronare ér framtiden inom alla mojliga omraden, dven skogen men fragan dr 1 vilken
utstrackning. Skogsbolagen har ocksé en véldigt positiv och fantasirik framtidsbild men delar
verkar inte vara beredda att 1agga ner det kapital som behdvs for att driva utvecklingen framat,
samtidigt som andra skogsbolag flyger och experimenterar mycket sjdlva. Lagmassigt har
ménga forhoppningar om ett striktare regelverk for privata och ett mer anpassat regelverk for
olika kommersiella syften. Det skulle underlétta om lag dnskemalen infordes eftersom det
skulle ga att anvdnda mer avancerad utrustning som t.ex. radar. Det skulle d&ven underlétta
mycket att undkomma lagen pa visuell kontakt med dronaren. Den hir typen av teknik ar
under forskning och det har bland annat dragits slutsatser att det kan vara mojligt att anvianda
sig av samma princip som insekter, det vill sdga anvinda ljus for att navigera i omraden med
mycket hinder (Baird m.fl 2016). D4 skulle dronare i princip kunna anvéndas som flygplan
och starta och landa pa flygplatser. Var hypotes angédende hur dronaranvindandet kommer
utvecklas i framtiden stimde bést 6verens med hur skogsbolagen tror, konsulterna &r mindre
oroade Over lagarna, da inte inrdknat den eventuella 6vervakningslagen som alla dr oroliga
over. Att lagen om visuell kontakt var storsta haken stimmer kanske mindre bra da alla
begrinsningar bidrar lika mycket och paverkar varandra.

4.2 Metoddiskussion
Vi har anvint oss av en kvalitativ metod bestaende av semistrukturerade intervjuer. En stor

del av intervjuerna har genomforts over telefon da vi haft begrdansad tid samt att det varit stor
spridning pa personerna dver landet. Vid telefonintervjuerna var det en av oss som stéllde
frdgor och den andra antecknade, det hiar medforde att det kan ha missats ndgon information
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pa grund av att det gér snabbt, ibland hors det daligt 6ver telefon, dialekter, med mera. Det
hade eventuellt kunnat undvikas om vi hade spelat in intervjuerna och transkriberat dem
ordagrant. Det fanns det dock inte tid till da vi har intervjuat ca 15 personer och varje intervju
har tagit mellan 25-60 minuter. Det hade blivit ett oerhort stort data att bearbeta pa kort tid.
En timmes intervju tar upp till 8 timmar att transkribera (Ahrne 2011). Det blir vildigt
subjektivt vid en kvalitativ intervjustudie eftersom det &dr vi som tolkar vad som ségs samt
tolkar resultatet sen. Darfor gér det inte heller att géra ndgon statistisk analys dé vi
handplockat respondenterna. De handplockades eftersom det bara finns ett fital personer som
ar tillrackligt insatta for att kunna medverka. De har dessutom tipsat om varandra och pa den
végen har vi kunnat fylla ut vra malgrupper ytterligare. I slutet borjade de tipsa om personer
vi redan pratat med, darfor kan vi ocksé dra slutsatsen att vi fangat upp en stor del av de
personer som kunnat bidra i studien. En annan nackdel med telefonintervjuer dr att man inte
kan se personen. Manniskor anvdnder mycket kroppssprak och gester som kan hjilpa till att
tolka personen rétt eller forsta vad personen i fraga vill formedla i vissa situationer. Det hir
har dock varit en studie déir det kanske inte kravs sd mycket gester men vi har fatt lisa mellan
raderna i normal méngd for ett vanligt samtal. Nér intervjuerna planerades var det svért att fa
thop pusslet med tider, vilket medforde att det kunde bli valdigt mycket vissa dagar och
véldigt lite andra. Det har i huvudsak fungerat bra men vi har haft lite problematik med att
folk inte svarat pa mejl, dubbel bokat samt allmént haft valdigt mycket att gora pa annat hall.
Ibland har vara inbokade méten glomts bort men det har 16st sig éndé pé grund att vér extrema
flexibilitet och ihdrdighet. En positiv aspekt med telefonintervjuer dr att vi hunnit med fler
personer dn vad som var tinkt frdn borjan, detta var vildigt bra dd vi fick méanga tips om fler
ménniskor att intervjua under arbetets gdng. Rekommendationen fran borjan var 5-7 personer
om vi genomfort alla intervjuer pa plats istdllet for 6ver telefon. Nu har vi hunnit med mer 4n
det dubbla vilket var vildigt bra dd vi fatt med méinga olika dsikter och tankar fran varje
malgrupp istillet for att en person riskerat att representera en hel malgrupp sjélv.

En annan positiv aspekt &r att det blir mycket mer information &n om studien gjorts
kvantitativt. Det gér att stélla foljdfragor om det finns ytterligare funderingar eller dsikter man
inte fatt berora tillrackligt. Detta ar ocksé en bra metod nir mélgruppens kunskaper om d&mnet
ar osdkra. Det dr mindre risk for missforstand néir personerna moéts for intervju i ett
diskussionsklimat istéllet for enkatfragor.

4.3 Slutsats
Syftet med den hir studien var att undersdka vad dronare anvénds till i skogsbruket idag,

vilken anvindning de borde kunna ha 1 framtiden samt att kartldgga anvindningen av dronare.
Just nu verkar dronare inte ha en stor roll, men det dr en vixande roll 1 takt med nya idéer och
teknikutveckling. Tyvérr har vi inte hittat nagon som har gjort en liknande studie som vi
kunnat ta del av och jamfora resultat med, vilket hade varit intressant bland annat ur ett
tidsperspektiv och dé kunnat se hur snabbt utvecklingen gétt framat. Vi har léart oss véldigt
mycket om dronare under projektets gang och det dr en hiftig teknik som tyvérr inte har
mycket plats 1 skogsbruket idag. Det kan bero pa att det dr sapass mycket dyrare att flyga med
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en dronare pé en punkt jAimfort med att flyga hela landet och sedan plocka ut de punkter som
ar intressanta. En stor fordel med dronare ar att bilderna blir dagsférska, ett flygfoto kan ha
ndgot ar pd nacken. Dérfor skulle det vara bra att hitta en nisch inom skogsbruket dir det
krévs att bilderna dr nytagna, detaljrika och da virda att betala ett hogre pris for. Vi ser fram
emot att se resultat fran de unders6kningar som genomfors ute pd foretagen och hos
konsulterna for att involvera UAV i skogsbruket mer. Det &r manga entusiaster som brinner
for att utveckla det hér ytterligare, och det hoppas vi att de kommer fortsétta med sa vi far se
mer av dronare 1 framtiden.
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