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ABSTRACT

Since 2010 all animal health personnel have a duty to report any suspicion that an animal
is not treated in accordance with animal welfare legislations. The number of such reports
from animal clinics is low and the reasons for this are many. Many of the animal health
personnel feel insecure when they should submit a report of a pet owner and do not feel
sure how to proceed.

The available information about animal health personnel duty to report is scarce. This
study aimed to investigate whether the occurence of reports differed depending on the
animal clinic size, the presence of developed procedures and the animal health personnel
feelings and knowledge about their duty to report any non-compliance with animal welfare
legislation.

Through an online survey emerges here that a total of 41 % of the respondents workplaces
did not have developed standard procedures for reporting. Only 22 % said that they felt
sure about how to proceed to report and only 16 % that they knew when it was motivated
to report, despite that 90 % of the respondents said that they knew about their duty. A total
of 35 % of the respondents informed that they had report an owner for non-compliance
with animal welfare legislation, of these 58 % were vets.

No significant difference could be interpreted on the basis of respondents workplace size
and number of reports, but an impression of a connection between the clinics with routines
and the animal health personnel sense of when it is appropriate to report an owner could be
considered.

Based on literatur and research, suggestions for how small animal clinics may draw up
guidelines to increase the awareness to the animal health personnel about how and when to
report an owner for non-compliance with animal welfare legislation presents. Also a
proposed about a direction guideline from Jordbruksverket is brought up with the
expectation to make the animal health staff feel safer when to report a owner.

The link between violence against animals and violence against humans 1 also discussed,
where the study points out the importance of animal health personnel to stop and prevent
both animals and people in distress, when, for example, animal cruelty can be a clear
marker for family violence.

INLEDNING
Bakgrund

Hundar och katter lever idag i ménga hem som familjemedlemmar och detta har bevisats
ha hélsosam inverkan pd ménniskans hélsa och vilbefinnande (Lothgren, 2005). Det finns
totalt 828 754 hundar registrerade 1 Sverige (Jordbruksverket, 2016a) och for fyra ar sedan
uppskattades det finnas cirka 1,1 miljoner katter 1 Sverige (SCB, 2012).

Det blir allt vanligare att ta djuren till veterindren och statistiken visar pd en fortsatt 6kning
dar Svensk Djursjukvérds medlemskliniker hade 1 403 622 patientbesdk under 2014, vilket
innebdr en 0kning med 11 % fran det tidigare aret (Svensk Djursjukvérd, 2015). Trots
djurens positiva inverkan pd ménniskan finns det djurdgare som av olika anledningar
brister i sin djurhdllning och djuromsorg eller som genom psykiskt och fysiskt vald plagar
sina djur (Arkow, 2015). Genom flera studier (Sharpe & Wittum, 1999; Tong, 2016)
uppmédrksammas det att veterindrer ofta kommer i1 kontakt med sddana utdvare, men att
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manga veterindrer kinner sig osékra nir och hur de ska ingripa for att kunna gora nigot &t
det och frdgan om underrapportering har ménga sidor (Tong, 2016).

Anmiéilningsplikten

Sedan 1 januari 2010 giller den nya anmélningsplikten for djurhdlsopersonal (SOU
2011:75). Enligt 28 § djurskyddslagen (1988:534) ska djurhidlsopersonal som i sin
yrkesutovning misstanker att djur inte hdlls eller skots 1 enlighet med de
djurskyddsforeskrifter som meddelats med stod av lagen, eller EG-bestimmelser som
kompletteras av den, anmala det till ldnsstyrelsen.

Personal i1 yrken som dr behdrighetsreglerade inom djurens hédlso- och sjukvérd kallas
gemensamt for djurhdlsopersonal (Jordbruksverket, 2016b). Dessa yrken dr - legitimerad
veterindr, legitimerad djursjukskotare, godkidnd legitimerad sjukskoterska, godkédnd
legitimerad sjukgymnast, godkind legitimerad tandldkare och godkdnd hovslagare
(Jordbruksverket, 2016b).

I den nya anmilningsplikten har all djurhédlsopersonal under yrkesutovning skyldighet att
anméla brister inom djurskyddslagstiftningen, som tidigare endast omfattades av
veterindrer (SOU 2011:75). Da fanns dven ett tidigare rekvisit “om forhdllandet inte rdittas
till”, men som nu tagits bort for att minska osdkerheten om nir anméilningsplikten
egentligen intrdder (SOU 2011:75). Den nuvarande paragrafen lyder:

“om den som tillhor djurhdlsopersonalen i sin yrkesutovning finner anledning att anta att
ett djur inte halls eller skots i enlighet med denna lag, de foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen eller de EG-bestimmelser som kompletteras av lagen, ska denne anmdla
detta till kontrollmyndigheten” (28 § djurskyddslagen [1988:534])

Fram till 2002 var det enbart distriktsveterindrerna som arbetsgrupp som hade
anmalningsplikt (Riksrevisionen, 2003). Enligt en granskning som gjordes av
Riksrevisionen under 2002-2003 for att granska djurskyddstillsynen framkom det att
distriktsveterindrerna som intervjuades kidnde sig obekvdma 1 rollen som
myndighetsutdvare samtidigt som de var vérdare (Riksrevisionen, 2003). Ar 2002 inkom
cirka 400 anmaélningar fran distriktsveterindrerna till kontrollmyndigheten, som di var
kommunen (Riksrevisionen, 2003). Det kan anses som en ldg siffra jamfort med antalet
anmérkningar som gjordes av distriktsveterindrerna, vilka kunde uppgé till 3000-5000
stycken per dr (Riksrevisionen, 2003). Det framkom att tre av fyra distriktsveterinirer gav
djurdgare anmérkningar, med en chans att atgirda bristen, vilka foljdes av en anmélan om
atgird inte vidtagits (Riksrevisionen, 2003). Detta visar att anméilningar gjordes 1 liten
utstrackning 1 jdmforelse med antalet anmirkningar.

Instéllning till anmélningsplikten och paverkande faktorer

I Lundstroms (2015) examensarbete undersoktes distriktsveterindrers instillning till
anmalningsplikten och faktorer som péaverkar denna instillning. Sammantaget visade
resultaten att distriktsveterindrerna ansag anmdilningsplikten som ett bra och viktigt
verktyg, men att det endast fick anvdndas efter analys av konsekvenserna och att
anmalningsplikten medforde vildigt svira dvervdganden.

Som veterindr innebdr anmélningsplikten ett etiskt stillningstagande da en grundlidggande
friga inom veterindrmedicinen & om veterindrens framsta plikt &r gentemot djuret eller
djurdgaren (Arkow, 1998; Rollin, 2006). I Sveriges Veterinidrforbunds etiska regler



(Sveriges Veterinarforbund, 2016), som antogs av fullméktige 1998 och som giller for alla
medlemmar, lyder 1 §:

"Veterindr skall i sin yrkesverksamhet samvetsgrant tillimpa vetenskap och
beprovad erfarenhet och alltid visa omsorg om djurens hélsa och vilbefinnande.”

I 5 § omndmns hur medlemmarnas forhallningssétt till sina klienter ska ske:

"Veterindr skall visa sina klienter hdnsyn och ge korrekt och saklig information.

Veterindr skall endast utfora de undersokningar och behandlingar som kan anses
berdttigade.”

Generellt ses veterindrer som godhjirtade minniskor som verkligen bryr sig om djurens
vilbefinnande och visar medkdnnande med djurens dgare (Robertson, 2010). Veterindrer
uppfattas inte bara som viktiga for djurens valmaende, utan dven for ménniskans hélsa
(Arkow, 1998). Med anledning av detta har veterindrer ofta ett stort fortroende hos
djurdgare och det faktum att ett veterindrbesok ofta dr det forsta tillfdllet for dialog av
djurhdlsofrdgor innebdr att veterindrer genom sin yrkesverksamhet kan uppmaéarksamma
misstanke om vanvard av djur och djurmisshandel (Robertson, 2010).

I flera studier (Stolt et al., 1991; Sharpe & Wittum, 1999; Green & Gullone, 2005;
Williams et al., 2008) framkommer att veterindrer av atskilliga anledningar tycker att det
ar pafrestande att anmila en djurdgare. I en studie av Sharpe & Wittum (1999), som
syftade till att samla in information frdn smadjursveterinirer i USA om deras ingripanden
mot djur- och méinniskovald och deras attityder till detta &mne, framkom det att dver en
tredjedel av respondenterna 1 studien kdnde att de saknade resurser for att anméla en
djurdgare. Green & Gullone (2005) gjorde en liknande studie 1 Australien dédr de fann att
30,8 % av respondenterna ansig sig vara for déligt kunniga inom detta &mne och déarfor
oldmpliga att agera. Ytterligare anledningar pétraffas 1 Stolt er al. (1997) studie, dér det
framkom att en annan faktor var de potentiella reaktionerna hos de inblandade klienterna
till anklagelsen av djurpldgeri som pdverkade méanga veterindrer. Degeling ef al. (2013)
skriver att veterindrer inte bara maste behandla sjukdomar hos djur; de méste dven driva en
lonsam verksamhet. Detta gor att det blir en konflikt mellan patient- och klientforhallandet
nér det géiller veterindrvard, en konflikt som berdr den finansiella oron och oron for djurens
vilfard. Medan den generella tanken hos veterinérer ar att de inte ska undandra sig fran sitt
ansvar mot patienterna med hénsyn till dgarnas onskningar och kénslor, drar sig d@nda
manga veterindrer for att, till exempel, diskutera faran med hundens 6vervikt om dgaren till
hunden ar 6verviktig (Degeling et al., 2013). Forfattarna skriver att om dgaren sjilv skulle
behdva gé ner 1 vikt, s& kan denne bli sdrad och arg om veterindren drar upp fakta om hur
overvikt hojer risken for kroniska sjukdomar och en for tidig dod. Agaren kan da vilja att
ga till en annan veterinirklinik och man har saledes forlorat en betalande kund (Degeling et
al., 2013).

Vanvérd av djur och djurplageri

Djurmisshandel ses mindre ofta bland lantbruksdjur @n bland sillskapsdjur (Green &
Gullone, 2005; Williams et al., 2008). Skélen till att sdllskapsdjur kan vara mer bendgna att
utsidttas for plageri dn lantbruksdjur har troligtvis att gora med deras fysiska sarbarhet,
deras storlek och att de dr ndrvarande 1 hemmiljon (Tiplady ef al., 2012; Tong, 2016).

Vanvard av djur och djurplageri kan uttrycka sig pa olika sitt och definitionerna varierar
kraftigt 6ver geografiska, kulturella och professionella granser och kan skifta i tid och fran
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situation till situation (Arkow, 2015: Lockwood & Arkow, 2016). Arkow (2015) har
kategoriserat de vanligast forekommande missbruksbeteenden mot djur vilka brukar
forekomma 1 brottsutredningar (listan modifierad for denna studie):

* Djurplégeri: innebdr att avsiktligt dsamka smérta som girningsmannen upplever
njutning eller noje fran.

* Djurmisshandel: en neutral term som beskriver avsiktlig eller virdslos misshandel
oavsett gdrningsmannens uppsat, motivation eller mentala tillstand.

*  Djurféorsummelse: en handling av forsummelse som karakteriserar en bristande
omsorg. Detta dr den vanligaste formen av djurvanvard.

* Djursamlare: forsummelse i en betydande omfattning som involverar ett stort antal
djur som ofta hélls i férhallanden under miniminormen i1 form av foda, santitet och
veterndrvard.

e Fysisk djurmisshandel: ett stort urval av skadliga handlingar som kriver aktiv
handling, som styrk, sparkar, kvdvning, forgiftning och branning. Den kliniska
presentationen brukar ofta innefatta skador pa skelett, mjukvidvnad och organ som
lidit till £61jd av handlingarna.

* NAI: Non-accidential-injury. En term som anvédnds inom barnsjukvard som en
synonym till fysiskt véld.

* Sexuella overgrepp pd djur: krinkande handlingar eller sexuella beteenden riktade
mot djur.

Etiologin bakom handlingar som involverar ovanstdende beteenden liknar ursprunget till
vald bland ménniskor och har en komplex dynamik (Lockwood & Arkow 2016). Ingen
enskild psykopatologi forklarar forekomsten av den omfattande méngden missbruk mot
djur men ett stort antal psykologiska motiv och riskfaktorer har presenterats (Lockwood &
Arkow, 2016). Alla fall skiljer sig at dir 6verviganden maste tas utifrdn omstédndigheterna,
motivationen, handlingen och det bakomliggande psykiska tillstdndet (Lockwood &
Arkow, 2016).

Det finns en 6kande méngd bevis som tyder for att vald mot djur kan vara en tidig
indikator for andra former av védldsamma beteende (Dadds et al. 2002; Loring et al. 2007,
Gallagher et al. 2008; McHendrix, 2009; Flynn, 2011). I en studie av DeGue & DilLillo
(2009) framkommer att 30 % av de som upplevt vald i familjen ocksd hade upplevt
djurplageri. Detta innebdr att djurpldgeri kan vara en tillforlitlig markor for vald inom
familjen snarare dn det omvénda (DeGue & DiLillo, 2009).

En éldre djursamlare, en tondring som sitter eld pa en katt, en person som begar sexuella
handlingar med djur, en misshandlare som torterar familjens husdjur for att skramma sin
fru, en person som overgdder sin katt, inte har pengar for veterinirvard, eller pd grund av
sjukdom inte kan ta hand om sitt djur, ar alla personer som begar brott mot
djurskyddslagstiftningen och/eller brottsbalken (Lockwood & Arkow, 2016). Dessa
lagtexter uttrycker samhéllets forvantningar och formaga till verkstéllighet (Lockwood &
Arkow, 2016).



Lagstiftning

I Sverige grundar sig djurskyddslagstiftningen pa djurskyddslagen (1988:534),
djurskyddsférordningen samt statens jordbruksverks forskrifter och allmidnna rad. Enligt
djurskyddslagen (1988:534) ska djur behandlas vil och inte utsdttas for onddigt lidande.
Om ett djur ar sjukt eller skadat eller pd annat sitt genom sitt beteende visar tecken pa
ohélsa, ska det snarast ges nodvéindig véard enligt 9 § djurskyddslagen. I Brottsbalken
kapitel 16. 13 § framgar det att djurplageri dr ett brott som antingen sker uppséatligen eller
genom grov oaktsamhet, exempelvis genom att djuret vanvardas, misshandlas eller
Overanstrangs. Denna definition skiljer sig alltsd fran den som Arkow (2015) uppgav i
listan enligt ovan.

Veterindrer har ofta en avgorande roll 1 djurskyddsdrenden dér de kan anlitas som
uppdragsgivare av polis eller lansstyrelse eller for bedomning/besiktning av djurs hélsa,
skador och mentala status i samband med brottsmisstanke (Striwing & Aslund, 2002). En
veterindr kan till exempel bli ombedd att uttala sig om huruvida avsteg gjorts frin
djurskyddslagstiftningens skotselforeskrifter (Striwing & Aslund, 2002). Det ér delvis av
den anledningen vildigt viktigt att veterindrer har tillracklig kunskap om vad som anges 1i
djurskyddslagstiftningen, men dven som en del for att komma &t de djurdgare som inte
efterfoljer lagstiftningen da, som tidigare ndmnts, veterinérer ofta ar de forsta som kommer
1 kontakt med dessa djur (Robertson, 2010).

Varfor amnet behover belysas

Ur ett djurskyddsperspektiv kan det finnas risker med att &gare till misshandlade eller
vanvardade djur inte anmails. Forutom djurens egen existensberdttigande som egna
individer forekommer det, som sagt, d&ven en stark koppling mellan véald mot djur och vald
mot andra ménniskor inom familjen (Volant et al., 2008), varfor att anméla en djurdgare
som har bristande djurskydd eller misstanks pldga sitt djur inte bara ar en djurvélfardsfraga
utan dven ett allvarligt folkhédlsoproblem (Tong, 2016). Att diagnostisera djurmisshandel
kan anses som en av de mest utmanande diagnoserna en veterindr eller Ovrig
djurhilsopersonal kan stélla 1 kliniskt arbete, vilket kraver erfarenhet, kunskap, tid och inte
ett litet métt av mod (Arkow, 2015).

Syfte och fragestillningar

Syftet med den hér studien var att undersdka hur vanligt det &r med anmaélningar fran
smadjurskliniker/djursjukhus om brott mot djurskyddslagstiftningen eller brottsbalken,
djurhilsopersonalens kunskap och instidllning samt orsaker till att tendensen att anmaila kan
variera.

Foljande fragestillningar belystes:
* Hur skiljer sig tendensen att anméla mellan olika kliniker/djursjukhus?
* Hur vanligt 4r det med fastlagda rutiner for hur anmélningsidrenden ska hanteras
pa smadjurskliniker/djursjukhus?
* Kénner djurhdlsopersonalen sig trygg med nédr det dr motiverat att anméila en
djurdgare och vet den hur den ska gé tillvdga?

MATERIAL OCH METODER

Litteratur

Vetenskaplig litteratur soktes frin databaserna Google Scholar, Primo och Web of Science.
Sokord som anvéndes var “veterinarian animal abuse”, “veterinarian duty to report’.
Urval skedde genom granskning av artikelns sammanfattning och innehéll. Fran
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referenslistorna i de funna artiklarna hittades ytterligare relevant litteratur. Ovrig litteratur
som anvindes var bdcker, rapporter, utredningar samt lagstiftning. Av sprakskél
begrinsades studien till litteratur pa svenska och engelska.

Enkit

For att fa wuppgifter om djurhédlsopersonalens instdllning och kunskap om
anmalningsplikten skickades ett mail ut till informationsmailadressen for 62
djurkliniker/djursjukhus runt om 1 Sverige, med en enkidt dir uppmaning gavs att
vidarebefordra meddelandet till alla medarbetare (Bilaga 1). Urvalet gjordes slumpvis
utifrdn Sveriges 21 ldn och frdn tvd stora veterinidrkedjors hemsidor, Anicura och
Evidensia, med inriktning mot smédjur, diar det &mnades att atminstone ett mail utgick till
varje ldn. Mailet skickades ut den 15 april och enkéten var 6ppen till och med den 27 april
2016.

Enkéten utformades genom Netigate, ett ndtbaserat enkdtprogram, med totalt 12 frdgor och
en avslutande friga for Ovriga kommentarer eller upplysningar (Bilaga 2). Enkéten
introducerades med en allmédn introduktionstext om enkdtens och arbetets syfte och
efterfoljdes déarefter med fyra fragor med olika svarsalternativ om arbetsplatsen och
responentens utbildning samt tid i1 yrket. De resterande fragorna handlade om kdnnedom
om anmélningsplikten och erfarenheter om den och hade ocksd olika svarasalternativ,
forutom nést sista fragan som géllde for de som svarat ’ja” pa frdga 11 dér respondenterna
sjdlva fick kommentera sitt svar.

Databearbetning

Databearbetningen gjordes med hjélp av Microsoft Excel och Minitab Express. Chi2-test
anvéandes fOr att f4 svar pa om det fanns ndgra samband mellan tendensen att anméla och
djurkliniken/djursjukhusets storlek. Djurkliniker som hade mer &n 25 000 besdk per ér
kategoriserades som “’Stora” och djurkliniker/djursjukhus med mindre &n 25 000 besok per
ar betecknades som ”Sma”.

For att se om det finns ndgot samband mellan forekomst av utarbetade rutiner for hur ett
anmalningsdrende ska hanteras och personalens kénsla for nir det 4r motiverat att anmila
en djurdgare respektive personalens sdkerhet 1 hur den ska gé tillvdga gjordes ytterligare
tva Chi2-test. Kategorierna “mycket sdker” och “ganska sdker” slogs thop till ’séker”,
medan”inte sd siker” och “vialdigt osidker” kategoriserades som “osdker”.

RESULTAT

Totalt erholls 56 svar péa enkiten, av vilka 51 var kompletta och slutférda. Pa grund av att
enkdten skickades ut via djurklinikernas/djursjukhusens informationsmailadress ar det
svért att veta om den nddde ut till alla medarbetare och det dr darfor inte mdjligt att rdkna
ut den totala svarsfrekvensen. Fran de 62 mailadresser som mailet skickades till erholls 22
bekréftelser om att mailet hade blivit mottaget.

De flesta respondenter visade sig arbeta pa ett stort djursjukhus/djurklinik, med
25 000-50 000 smédjursbesok per ar (Figur 1). Resultat fran frdga 2 visar att antalet svar
var storst 1 Stockholms 14n med 12 respondenter (Figur 2). Totalt var 12 av Sveriges 21 lin
respresenterade.
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Figur 1. Fordelningen av respondenterna gillande arbetsplatsens storlek, ridknat i antal
besok av smadjur per ar.
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Figur 2. Geografisk fordelning av respondenterna.

Fraga 3 gillde respondentens yrkesutbildning. Diar visade resultatet att veterindrer
utbildade i Sverige och de svarande djursjukskotarna var de storsta grupperna med 18 svar
vardera, vilket motsvarar 35 % (Figur 3). Fem respondenter, vilket utgér 10 % av de totala,

var annan djurhilsopersonal.

Manga av respondenterna hade varit yrkesverksamma ldnge och hade relativt lang
erfarenhet, da 39 % har svarat att de varit yrkesverksamma mellan 10 och 20 ar (Tabell 1).
41 % svarade att de hade arbetat pa den nuvarande arbetsplatsen mellan 1 och 5 &r (Tabell

2). Ingen hade arbetat pa den nuvarande arbetsplatsen i mer an 20 ar.
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Figur 3. Fordelningen av respondenternas yrkesutbildning.

Tabell 1. Fordelning av antalet ar respondenterna varit yrkesverksamma.

Verksam antal ar Antal svar | Andel svar (%)
Mindre 4n 1 ar 2 39
1-5 ar 11 21,6
5-10 ar 14 27,5
10-20 ar 20 39,2
Mer 4n 20 ar 4 7,8
Totalt 51 100 %

Tabell 2. Fordelningen av antalet at respondenten varit pd den nuvarande arbetsplatsen

Verksam nuvarande arbetsplats Antal svar | Andel svar (%)
Mindre 4n 1 ar 21 7,8
1-5 ar 9 41,2
5-10 ar 17 33,3
10-20 ar 4 17,6
Totalt 51 100

Resultaten visade att det fanns utarbetade rutiner for hur djurhdlsopersonalen ska hantera
djurskyddsédrenden i sju lén (Tabell 3). Totalt hade 15 respondenter, vilket motsvarar 29,4
% av respondenterna, svarat att de inte visste om deras arbetsplats hade utarbetade rutiner
och lika ménga hade dven svarat att deras arbetsplats hade rutiner, varav 47 % utav dessa
respondenter arbetade 1 Véstmanland. Utav respondenterna var det 21 stycken som angav
att deras arbetsplats inte hade nagra utarbetade rutiner.

Fragan angdende kdnnedomen om anmaélningsplikten visade att fyra respondenter kénde
sig osdkra och att en inte kdnde till anmélningsplikten. De resterande respondenterna, 90
%, svarade ja och kdnnedomen far anses som hog bland respondenterna.

Av de 51 respondenter som svarat pa enkéten var det 23 stycken, 45 %, som kinde sig
ganska sdkra pa hur de skulle gé tillviga nir de avsdg anméla en djurdgare for bristande

djurskydd (Figur 4). Det var lika manga respondenter som angav att de kdnde sig mycket
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sakra och dven inte sa sdkra, med 11 respondenter for vardera gradering, vilket motsvarar
22 % vardera. Vildigt osdker svarade 11 %, alltsé sex av respondenterna att de kdnde sig.

Tabell 3. Svar angdende utarbetade rutiner for hantering av djurskyddsérenden pé arbetsplatsen i olika lén.

Lén Ja Nej | Vetej Totalt
Dalarna 2 2 1 5
Jonkoping 1 1 0 2
Kalmar 0 1 2 3
Norrland 0 1 0 1
Orebro 0 0 2 2
Ostergétland 0 2 0 2
Skane 1 4 2 7
Sodermanland 1 0 0 1
Stockholm 2 7 3 12
Varmland 0 1 0 1
Viastmanland 7 1 3 11
Vastra Gotaland 1 1 2 4
Totalt 15 21 15 51
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Figur 4. Fordelning av respondenternas kinsla kring hur man ska ga tillviga for att anméla en djurdgare
for bristande djurskydd.

Fraga 8 rorde huruvida respondenten kénde sig séker nir det var motiverat att anmila en
djurdgare for bristande djurskydd (Figur 5). De flesta, 24 stycken (47 %), svarade att de
kinde sig ”ganska sékra”, ddrefter svarade 15 stycken, 29 %, att de inte kinde sig sa sékra,
medan étta stycken, 16 %, svarade att de kinde sig mycket sédkra. Fyra stycken, 8 %,
medgav att de kdnde sig vildigt osédkra.

Resultatet fran fraga 10 gav svar pa hur ménga av respondenterna som anmalt en djurdgare
for bristande djurskydd i sin yrkesutdvning. 35 % av respondenterna svarade ja och 65 %
svarade nej. Mindre @n hélften av alla respondenter hade alltsd anmélt en djurdgare for
bristande djurskydd och brott mot djurskyddslagen och/eller brottsbalken.

Gillande fragan huruvida respondenten ndgon gang ként att denne borde anmélt en
djurdgare for bristande djurskydd, men dnda inte gjorde det svarade manga respondenter
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nej, 43 %. 33 % svarade ja och ansag att de hade métt en djurdgare som de borde anmalt
och 24 % svarade att de inte visste.

25 24

20

Antal svar

0
Ganska sdker Inte s& saker Mycket saker Valdigt osaker

Figur S. Fordelning av respondenternas kénsla for nér det &r motiverat att anmila en djurdgare
For bristande djurskydd.

En efterfoljande frdga foljde for dem som svarat ja pd frdga 11 dir de ombads skriva
anledningen till att de inte gjorde ndgon anmailan. Flera angav att djuret blev avlivat 1
samband med besoket och att man di ansédg att djurets lidande avslutades. En kommentar
16d:

"..svart att veta om man ska anmdla dd det atminstone har gjorts en dtgdrd, dven om det
dar alldeles for sent”.

Liknande svar till varfor ingen anméilan gjordes gavs av 29 % av respondenterna som
svarade pa denna frdga. Andra skrev att det kdndes fel att anméla en djurdgare nér de
faktiskt sokte hjélp, och dirigenom oftast forstod problemet. Ytterligare anledningar var
"tidsbrist pd arbetsplatsen" och "hotfull stimning fran djurdgaren", eller att andra fran
djurhdlsopersonalen pa samma arbetsplats inte holl med; att man blev osams med sina
kollegor. Vissa uppgav att man hanterade problemet genom dialog med djurdgaren och gar
vidare med behandling. Medan andra svarade att de inte kénde sig tillrackligt kunniga.

Fraga 13 var en frivillig och 6ppen frdga dir respondenterna fick komplettera sina svar
med ytterligare kommentarer eller upplysningar. Tre stycken av respondenterna skrev att
veterindren 1 fallen brukar anmila, att man brukar rddgora med veterindren och om den
anser att det dr befogat si gor denne en anmélan. Nagon svarade att tystnadsplikten ofta
satte stopp for eventuell anmélan. En annan respondent svarade att denne tyckte att det var
en svar fraga ndr man ska anmala; att det i manga fall inte leder nédgonstans och att man till
och med kan dventyra djurets védlfard 1 forlingningen 1 och med att djurdgaren kanske
véljer att inte komma tillbaka till veterindren. Ytterligare kommentarer handlade om att en
respondent tyckte att det vore bra med tydliga riktlinjer for nir ett &rende ska anmalas.

Antalet respondenter som anmélt visade sig vara storst pa djurkliniker/djursjukhus med

mellan 25 000-50 000 besok per ar (Figur 6). Procentuellt hade dock kliniker med mindre
an 10 000 besok per ar hogst antal respondenter som anmailt, med 57 %. Dérefter kom
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kliniker med mer dn 50 000 besok per ar med 43 %. Sambandet mellan klinikstorlek och
erfarenhet av att ha anmélt var icke-signifikant (Chi2 (1 df) =0,08; P =0,78).

Antal svar

2

0
Anmalt i yrkesutovning Ja Negj Ja Negj Ja Negj Ja Nej

Storlek arbetsplats 10 000-25 000 25 000-50 000 Mer an 50 000 Mindre &n 10 000

Figur 6. Arbetsplatsens storlek och antal respondenter som anmailt.

Fyra respondenter fran vardera Skéne, Stockholm och Védstmanland hade anmilt djurdgare
for bristande djurskydd, vilka var de ldn dér flest respondenter ndgon gang hade anméilt.
Tva respondenter frdn Dalarna och tvd respondenter fran Jonkdping hade ndgon gang
anmilt en djuriigare. 1 Ostergdtland och Vistra Gotaland hade en respondent fran vardera
linet anmilt en djuréigare. I Kalmar, Norrland, Orebro, Sddermanland samt Virmland hade
ingen respondent anmélt. Respondenter fran 58 % av ldnen som var representerade 1 denna
undersokning hade alltsa ndgon gang anmalt.

Det framkom att det framfGrallt var veterindrer som var utbildade 1 Sverige som hade
anmélt djurdgare for bristande djurskydd, ndrmare bestimt 10 stycken av de 18 som svarat
pa enkdéten, vilket motsvarar 56 % av enkitens totala respondenter som anmélt (Tabell 4).

Tabell 4. Yrkesutbildning och hur ménga som har anmilt.

Ja Nej | Totalt
Annan djurhéilsopersonal 0 5 5
Djursjukskotare 4 14 18
Godk. leg sjukskoterska 0 4 4
Svensk 10 8 18
veterindrutbildning
Veterindr utb. annat land 4 2
Totalt 18 33 51

For att fa fram hur de olika yrkeskategorierna kinde sig infér att anméla en djurdgare
kontrollerades de olika svarsalternativen tillsammans med respondenternas yrkesutbildning
(Tabell 5 och 6). 56 % av respondenterna som var veterindrer utbildade i1 Sverige svarade
att de kénde sig ganska sdkra pd nir det var motiverat att anméla en djurdgare. Av dessa
svarade sedan 50 % att de &dven kidnde sig ganska sdkra pa hur de skulle gé tillvdga for att
gora en anmdlan.



Tabell 5. Yrkesutbildning och hur séker respondenten kénner sig pé nér det dr motiverat att anmila.

Ganska | Intesd | Mycket | Vildigt | Alla
saker saker sdker | osdker
Annan djurhilsopersonal 3 0 0 2 5
Djursjukskotare 8 9 1 0 18
Godk. leg sjukskoterska 2 1 0 1 4
Svensk 10 3 5 0 18
veterindrutbildning
Veterindr utb. annat land 1 2 2 1
Alla 24 15 8 4 51

Tabell 6. Yrkesutbildning och hur sike

r respondenten kénner sig pd hur denne ska g4 tillviga

fOr att anmé

la.

Ganska | Intesd | Mycket | Vildigt | Alla
saker saker sdker | osdker
Annan djurhilsopersonal 1 1 1 2 5
Djursjukskotare 10 5 1 2 18
Godk. leg sjukskoterska 1 2 0 1 4
Svensk 9 1 7 1 18
veterindrutbildning
Veterindr utb. annat land 2 2 2 0
Alla 23 11 11 6 51

Respondenternas kinsla for ndr det var motiverat att anméla en djurdgare hade inte nagot
signifikant samband med forekomsten av rutiner, 4&ven om det fanns en tendens till att

kdnna sig mer sdker pa kliniker utan utarbetade rutiner (Chi2 (2 df) =4,72; P =0,09).

Det fanns inte heller nigot signifikant samband mellan om respondenten visste hur den
skulle gé tillvdga for att gora en anmélan och arbetsplatsens rutiner (Chi2 (2 df) =2,06; P =

0,36).

Av respondenterna som var veterindrer hade étta stycken, 33 %, haft ett d&rende som de
ansag att de borde ha anmalt, diremot visste inte sju stycken, 29 %, av denna yrkesgrupp

om de hade hatft ett &rende som de borde anmailt (Tabell 8).

Tabell 8. Yrkesutbildning, ként att borde anméilt men ej gjort det.

Ja Nej Vet ¢j Totalt
Annan 1 1 3 5
djurhilsopersonal
Djursjukskotare 7 9 2 18
Godk. leg 1 3 0 4
sjukskoterska
Svensk 6 7 5 18
veterindrutbildning
Veterindr utb. 2 2 2 6
annat land
Totalt 17 22 12 51




DISKUSSION

Metod och material

Antalet svarande blev tyvirr inte sa stort som Onskat, d4 den inte verkar ha nétt ut till alla
medarbetare pa klinikerna. Onskvirt hade varit att utskicket av enkiten direkt hade natt
alla medarbetare pa klinikerna/djursjukhusen. Dessutom kan dmnet anses som kénsligt,
vilket eventuellt gjort att vissa hellre svarat &n andra. Enkdten var &ven anonym och
internetbaserad vilket inte gjorde det mojligt med direkt dterkoppling till den svarande om
ytterligare fragor. Resultatet maste bedomas med hénsyn till dessa begriansningar.

Enligt Svensk Djursjukvérds branschrapport 2015 fanns det 210 privatigda djursjukhus
och kliniker 2014, vilket motsvarar 80 procent av den totala djursjukvérdsmarknaden
(Svensk Djursjukvard, 2015). Det totala antalet anstillda for Svensk Djursjukvérds
medlemsklinikers uppgick 2014 till 3620 (Svensk Djursjukvard, 2015). Denna information
antyder att antalet svar i denna undersokning var litet 1 jimforelse med antalet anstéllda 1
sektorn.

Manga av publikationerna som anvénts 1 denna undersdkning &r relativt gamla och inga
nyare studier har patridffats. De flesta av dessa var dessutom frimst dgnade att undersoka
kopplingen mellan djurplageri och ménniskomisshandel och veterindrers kdnnedom kring
detta fenomen och deras tendens att anmadla.

Detta &mne behover belysas mer da informationen dr begrinsad. En intressant foljdstudie
till denna undersokning skulle kunna vara att se hur man skulle kunna utforma rutiner och
riktlinjer pa svenska djurkliniker/djursjukhus for att underlétta f6r djurhilsopersonalen och
sdkerstdlla djurskyddet for vara sidllskapsdjur. Det vore dven viktigt att undersdka hur vil
djurhélsopersonalen 1 Sverige kédnner till sambandet mellan vdld mot djur och vild mot
manniskor och hur kliniker/djursjukhus hanterar detta.

Till stor del har den nyare litteraturen som anvénts inte varit experimentell, men vildigt
aktuell och virdefull d& den varit inriktad mot att hjdlpa och belysa problematiken 1 fragan
om ndr veterindrer ska anmila en djurdgare som man misstdnker plagar sitt djur.

Erfarenhet av anméalan

Det framkommer 1 studien att 35 % av de svarande pé enkéten ndgon gang hade anmailt en
djurdgare for bristande djurskydd, och att 58 % av de veterindrer som svarat pa enkéten
medgav att de ndgon gang hade anmélt en djurdgare. Detta tyder pa att det framst ar
veterindrer som gor anmélningar, vilket dven fortydligas 1 de egna kommentarerna som
respondenterna angivit. Detta tror jag beror pa att det tidigare enbart var veterindrer som
hade anmélningsplikt (Riksrevisionen, 2003; SOU 2011:75) och att det lever kvar.

Forekomsten av anmdlningar visade inget statistiskt samband med storleken pa
kliniken/djursjukhuset 1 denna studie. Daremot hade flest respondenter gjort anmélningar 1
Skane, Stockholm och Vistmanland. Atminstdnde Skanes och Stockholms lin har ett hogt
invanareantal (Lénsstyrelsen Stockholm, 2016), vilket rimligtvis innebér att det finns fler
husdjur vilket kan vara en formodad anledning till den hogre féorekomsten av anmélningar.
I Kalmar, Norrland, Orebro, Sddermanland samt Virmland hade ingen respondent anmiilt.
Detta skulle kunna bero péd att man i mindre ldn och orter kanske kénner de flesta och
dérfor drar sig for att exempelvis anméla sin granne. En ytterligare anledning skulle kunna
vara att det eventuellt dr mindre risk att paverkas ekonomiskt pa en storre
klinik/djuksjukhus varfor jag tror att det 1 regel gors fler anmélningar frédn storre



kliniker/djursjukhus och storre ldn/stdder, d&ven om detta inte kunde pavisas 1 denna
undersokning.

Kénnedomen om anmilningsplikten var hog bland de svarande. Hela 90 % uppgav att de
kénde till anmélningsplikten. Det var dock fem respondenter som svarade att de antingen
inte kidnde till anmélningsplikten eller att de var osdkra pa detta. Dessutom uppgav fem
respondenter att de var Ovrig djurhélsopersonal, vilket eventuellt kan innebdra att de
arbetade som djurvardare vilka inte &r inkluderade 1 de behorighetsreglerade
yrkeskategorierna inom djurens hilso- och sjukvard och en mgjlig anledning till att dessa
inte kénde till anmélningsplikten.

Rutiner for anmélan

Av de svarande veterindrerna var det endast 30 % som kénde sig mycket sékra pa nér det
var motiverat att anméla en djurdgare. De flesta svarande, 47 %, ansdg att de var ganska
sdkra pd nir det var motiverat att anméla en djurdgare. En av respondenterna gav en
kommentar att denna kénde sig osédker om det var anledning nog” for en anméilan. Detta
konfirmeras dven av Sharpe & Wittum (1999) dir de kom fram till att det finns en brist pa
enhetlighet 1 definitionen av djurmisshandel och djurvanvérd.

Arkow (2015) foreslar att praxis for alla kliniker borde vara att ha utformade protokoll pa
grund av att frdgan om ndr man ska anmaéla ar sa komplex. Detta protokoll maste skydda
djurdgarens personliga intressen, personalen i1 fraga och kliniken, men vara d@mnat for att
skydda djuret, om en anstidlld fran djurhdlsopersonalen dr bekymrad for en patients
vélbefinnande. Protokollet eller formuldret kan delas ut till nya djurdgare som besdker
kliniken och djurdgaren far svara pd fragor géllande deras forhallande till djur och deras
eget husdjur (Arkow, 2015). Pa si sitt kanske man kan se om det finns tendenser till
fysiskt véld, eller huruvida dgarna verkligen tar hand om sitt husdjur pa adekvat sitt.
Arkow (2015) anser att man ska gora en full undersokning och da dokumentera fysiska
skador pa djuret, ovrig fysik och djurets beteende. Forfattaren anser att man dven ska
forsoka notera hur djurdgarna beter sig 1 situationen och ser som identifierbara riskfaktorer
klientens finansiella status, de beslut som djurdgaren tar i form av behandling, fysisk miljo,
typ av och tillgdng pd mat, samt generell djurhallning.

Av denna undersokning framkom att 15 av respondenterna svarade att deras arbetsplatser
hade utarbetade rutiner for hur anméilningsireden skulle hanteras. Av dessa hade
Vistmanland flest respondenter som angav att deras arbetsplats hade utarbetade rutiner. I
42 % av ldnen som var representerade hade ingen respondent svarat att det fanns nagra
rutiner pa deras arbetsplats.

I denna unders6kning kunde inte ett statistiskt signifikant samband mellan de kliniker som
hade utformade rutiner och personalens kénsla for ndr det var motiverat att anmila en
djurdgare och deras sidkerhet pa hur de skulle gi tillvdga tydas. Dock fanns en tendens till
ett saidant samband och for framtida forskning med stérre datamaterial kan detta vara av
intresse. Att utforma rutiner och riktlinjer for hur anmélningsidrenden ska hanteras anser
jag éar nagot som kliniker och djursjukhus borde gora, ndgot som dven en respondent
kommenterade;

“Jag tycker att det vore bra med tydliga riktlinjer 6ver ndr ett drende ska anmdlas/...".

Av de respondenter som var veterindrer angav 29 % att de inte visste om de hade haft ett
drende som de borde ha anmadlt eller inte. Det méste kénnas vildigt frustrerande att kdnna
till sin anmalningsplikt, men inte tycka sig ha tillracklig kunskap for att veta nér och vilka
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drenden som ska anmilas. Ar det lagstiftningen som bor omformuleras eller éndras, ska det
finnas en entydlig definition var grinsen for var vanvard och djurmisshandel gar for
djurhdlsopersonalen eller kan detta atgidrdas genom utformandet av rutiner och riktlinjer?

Nedanstaende uppradade kliniska faktorer bor 6ka misstanken om vanvard eller djurplageri
(Arkow, 2015) och borde finnas att tillgd pa alla djurkliniker/djursjukhus:

e oforklarade skador, som uppticks genom undersdkning, ultraljud eller
rontgen.

* revbensskador, nuvarande eller fran tidigare trauma

* lag vikt, underndring

e oforklarlig forgiftning, brinnmaérken, blamérken och sticksér

e frakturer (multipla frakturer, frakturer pd flera kroppsdelar, ldkta frakturer
eller frakturer som &r under olika skeden av likning)

* skottskador

* invéxt halsband

* drr, sdr och trauman som kan hérledas till arrangerade hundslagsmal

e uppenbar forsummelse med parasitangrepp, tandsjukdomar, ihopslingrad
plds, underlatenhet att behandla medicinska tillstdnd, uttorkning eller
overvuxna klor

* tecken pa sjukdom, smirta, d&ngest, skador med Oppna sar, krdkningar, hélta,
frossa eller diarré

* sexuella 6vergrepp

* djur som visa rddsla for dess dgare eller ménniskor i allménhet

* djur som visar ett oforklarligt férandrat beteende

Enligt denna undersokning framkom att 33 % av de svarande veterindrerna hade behandlat
ett djur som de misstdnkte hade varit utsatt for bristande djurskydd, men man hade @nda
inte anmélt drendet. I Stolt ef al. (1997) framkom att 88 % av veterindrerna som deltog i en
studie 1 Michigan, USA, hade behandlat ett djur som de misstdnkte hade varit utsatt for
djurplageri och endast 27 % av dessa hade ndgon gang rapporterat en klient misstiankt for
djurskyddsbrott. I jamforelse med Stolt et al. (1997) var det 58 % av veterindrerna som
nagon ging hade anmélt en djurdgare 1 denna undersokning, vilket visar péd att
veterindrerna som deltagit anmalt 1 storre utstrackning.

For att komma &t misshandel av ménniskor utarbetade man fram riktlinjer inom
humanvérden vilka Arkow (2015) framfor som tillimpbara dven inom djurhédlsovarden for
hur man kan komma 4t djurdgare som missbrukar sina djur. Dessa sammanfattas enligt
nedan:

1. Att folk blir medvetna om dessa fragor och kopplingen mellan djurplédgeri och
manniskomisshandel.

2. Hjélpa yrkesverksamma inom djursjukvirden att 16sa omtvistade etiska problem,

diar de maste balansera ekonomi, sdkerhet, sekretess, personlig Overtydelse samt

professionell standard, samtidigt som de forsoker vara medkdnnande och véirda de

enskilda djuret.

Garantier for réttsligt skydd.

Utbildning 1 att kunna identifiera vanvard av djur och djurplégeri.

5. Utveckla standardiserade protokoll for hur man ska ga tillvéga.
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Det kan diskuteras att det dr osannlikt att djur som misskots eller plagas inte tas till
veterindren. Detta motsidga dock av denna studie, liksom av Green & Gullone (2005) och
Sharpe & Wittum (1999) dir det framkom att flera veterindrer mott djur som de misstinkt
inte skotts 1 enlighet med lagstiftningen. Enligt Tong (2016) bekriftas i flera internationella
undersokningar att mellan 44 och 90 % av veterindrerna att de ser vanvird av djur och
djurplageri i sin verksamhet.

Etiska aspekter

Flera hivdar (Arkow, 2015; Lundstrom, 2015) att det &r ett etiskt stillningstagande for
veterindrerna huruvida de ska anmila sina klienter eller inte. Veterindren har en plikt for
bade dess klient och till djuren. Enligt de nuvarande bestimmelserna ska den som tillhor
djurhélsopersonalen anméla djurhallare som brister 1 deras efterlevnad av djurskyddslagen,
de foreskrifter som meddelats med stod av lagen eller de EU-bestimmelser som
kompletteras av den. Denna skyldighet intrdder redan om djurhélsopersonal i1 sin
yrkesutovning har anledning att anta att djur inte skots eller hélls 1 enlighet med
djurskyddsbestimmelserna. Ar 2009 beslutade regeringen om en utredning for att se dver
djurskyddslagstiftningen (SOU 2011:75). I resultatet Ny djurskyddslag” (SOU 2011:75)
presenterar utredarna att anmilningsskyldigheten inte fungerar &ndamalsenligt och att den
ar alltfor omfattande dé dessa krav dr vildigt ldngtgdende eftersom dven mycket sma eller
tillfalliga brister ska anmélas. Enligt utredarnas forslag bor anmélningsplikten endast
intrdda om inte bristen dr lindrig och inte kan réttas till omgdende. Om detta forslag
inforlivras tror jag att manga ur djurhdlsopersonalen kommer kdnna att det blir enklare att
folja lagstiftningen och att resurserna laggs pd de fall diar det verkligen behovs. Vissa av
respondenterna 1 denna studie kommenterade att det kéindes fel att anmaéla en djurdgare nér
de faktiskt sokte hjélp, och ddrigenom oftast forstod problemet. Som Arkow (2015) skrev
ar det en Overvigning som madste ske vid varje fall av vanvard och djurpldgeri och jag tror
att djurhilsopersonalen har den kunskap som krédvs for att bedoma nér det ar ett fall som
behdver anmalas.

Manga av respondenterna angav 1 de egna kommentarerna att man inte hade anmaélt
djurdgaren nir man dnda latit avliva djuret, med motivet att man, som man uttryckte det,
“avslutade djurets lidande”. Dessa fall bor dock inte negligeras. Genom att inte fullfélja
med en anmélan dr djurdgaren fri att fortsdtta misshandla andra djur. Denne kan till
exempel ha fler djur hemma, eller skaffa sig nya husdjur, vilka da riskerar g& samma 6de
till motes. Jag anser att det maste finnas konsekvenser for dessa handlingar, att djurdgaren
inte ska frantas ansvar for att man avlivat djuret. En avvédgning och utvdrdering av
omstdndigheterna bor ske, och en tydlig markering for djurdgaren att dennes handlande
inte dr forenligt med djurskyddsbestimmelserna.

I dagsldget ar anmilningsplikten en grazon for djurhdlsopersonalen. Som framkommer 1
enkédten kdnde sig manga ganska osdkra pd nir det var motiverat att anméla en djurdgare. [
de egna kommentarerna till enkdten uppgav vissa respondenter att det var svart att avgora
ndr man skulle anméla och inte. En respondent gav en kommentar att denne haft en
overviktig katt som patient, men Iatit djurdgaren f4 en chans att géra nagot &t det.
Djurdgare som uppenbart bryr sig om sitt husdjur och av snillhet 6verutfordrar sitt djur ar
forstas ett dilemma. Enligt 3 § djurskyddslagen ska djur utfodras med foder av god kvalitet
som &r anpassat efter djurslaget. Mer specifikt for hundar och katter finns reglerat 1 18 §
Statens Jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad (SJVFS 2008:5) om héallande av hund
och katt, saknr L 102 dédr det star att fodret ska garantera tillricklig, allsidig och
vélbalanserad néringstillforsel och ges 1 sddan méingd sd att djuren varken blir for magra
eller for feta. Av djurskyddsbestimmelserna kan denna frdga ses som sjidlvklar, men ur
djurklinikernas/djursjukhusens  I6nsamhetsperspektiv.~ kan  det  framstd  som
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kontraproduktivt, genom att man eventuellt skrimmer ivdg de kunder som kommer till
kliniken for att hjdlpa sitt husdjur, om man anméler dem till kontrollmyndigheten for
vanvard.

Med anledning av ovanstdende tror jag att det forslag som presenterades 1 "Ny
djurskyddslag” (SOU 2011:75) kan vara till stor hjdlp for veterindrer, bade péd ett
ekonomiskt och dven ett etiskt plan, om den hir lagenfordandringen trader 1 kraft. Dock
anser jag att problematiken kring fetma hos vara sillskapsdjur dr ett &mne som behover
bemotas med kraftiga atgérder. Forekomsten av fetma bland hundar 6kar stindigt och har
under de senaste 40 aren klassats som den vanligaste niringsmassiga sjukdomen, med flera
sjukdomar till f6ljd som paverkar hundarnas vélfard (Bland et al., 2009). Dessutom édr inte
fetma en &komma som &r lindrig eller kan réttas till omgéende.

Misshandel av djur

Med anledning av den forskning som gjorts de senaste &ren, som visar att djurmisshandel
ar en av de mest betydande riskfaktorerna for andra typer av valdsamma beteenden (Dadds
et al. 2002; Loring et al. 2007; Gallagher et al. 2008; McHendrix, 2009; Flynn, 2011;
Arkow, 2015) &r det, enligt min mening, av hogsta vikt att veterindrer blir utbildade inom
detta omrade. Veterindrer kan genom sin kunskap och insikt bryta en ond cirkel av vald
inom familjen ochskapa ett sdkrare samhédlle genom att rapportera misstinkt
djurmisshandel (Arkow, 2015). Men detta kraver forutom kunskap och en utarbetad metod
for hur man ska gi tillviga, naturligtvis ocksa trygghet pa arbetsplatsen och stdd fran
kollegor och myndigheter.

Under en seminariedag for Lansstyrelsen 1 Visternorrland om dmnet “Djurs utsatthet 1
valdsrelationer” tog Carin Holmberg upp beteenden som djurhdlsopersonalen bor vara
uppmdrksamma péd (Lansstyrelsen Vésternorrland, 2012). Ett av dessa beteenden éar
djurdgare som kommer in och avlivar unga friska djur. I denna typ av valdsrelationer ar
det ofta mdn som demonstrerar sin makt och dverordning av kvinnan, med argumentet att
om inte hon lyder, straffar han henne genom att misshandla hennes husdjur, eller helt
enkelt dka till veterindren och avliva det.

Praktiska tillimpningar

Forutom att jag anser att djurkliniker och djursjukhus bor utforma rutiner och riktlinjer for
hur hantering av anmilningsidrenden ska hanteras pa kliniken, foreslar jag dven att en
vigledning for djurhdlsopersonalen utarbetas av Jordbruksverket. En véigledning anser jag
viktig for att mojliggora en utdkad medvetenhet och kunskap, samt trygghet 1 hanteringen
av dessa drenden for djurhélsopersonalen och for att sékerstélla djurskyddet.

Informationen inom djursjukvérden dr mycket bristféllig vad giller anmilningsplikten. Att
hela 41% av respondenternas arbetsplatser 1 denna undersékning inte har utarbetade rutiner
for hur djurskyddsidrenden ska hanteras dr skraimmande. Detta tillraga pa att endast 16 %
uppger att de kédnner sig sdkra pd hur de ska ga tillviga for att hantera ett
djurskyddsédreden. Detta da till trots att hela 90% kénner till anmélningsplikten, s& vet de
alltsa inte riktigt hur de ska ga till viga for att anméila en person som de misstianker for
djurplageri.

Slutsatser
Slutsatserna av denna undersokning ér foljande:

* Inget samband mellan tendensen att anmila och djurklinikens/djursjukhusets
storlek kunde pévisas.
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* Forekomsten av fasta rutiner for hur anmailningsdrenden ska hanteras varierar
mellan arbetsplatser och 1dn. 29 % av respondenterna angav att deras arbetsplats
hade sddana rutiner och 47 % av dessa arbetade 1 Vastmanlands l4dn. Totalt hade sju
lan som representerades 1 unders6kningen utarbetade rutiner. Hela 41 % av
respondenternas arbetsplatser hade inga rutiner for hur anmélningsdrenden ska
hanteras.

* Nastan hélften (47 %) av respondenterna svarade att de kdnde sig ganska sdkra pa
ndr det var motiverat att anméila en djurdgare for bristande djurskydd och néstan
lika ménga (45 %) kédnde sig ganska sdkra pd hur de skulle gi tillviga vid en
anmélan om bristande djurskydd. Det fanns en tendens till att vara mer sdker pa nir
anmalan ska gbras om fasta rutiner for anmélan saknades pé klinken dn om sddana
rutiner fanns.

POPULARVETENSKAPLIG SAMMANFATTNING

Sedan 2010 har all djurhdlsopersonal skyldighet att anmila en djurdgare vid misstanke om
att denne ej foljer djurskyddsbestammelserna. Forekomsten av antalet anmélningar fran
djurkliniker/djursjukhus ar 1&g och faktorerna till detta &r manga. Dagens anmélningsplikt
ar langtgéende och fungerar inte andamaélsenligt. Manga ur djurhdlsopersonalen kidnner sig
osdkra nir de ska anméla en djurdgare och inte helt sidkra pa hur de ska ga tillviga vid en
anmélan.

Denna studie syftade till att underséka om anméilningsplikten skiljde sig &t beroende pa
djurkliniken/djursjukhusets storlek, forekomsten av utarbetade rutiner for hur
anmélningsdrenden ska hanteras pa djurkliniker/djursjukhus samt djurhdlsopersonalens
instéllning till och kunskap om anmélningsplikten. Studien inriktade sig till
smddjurskliniker runt om 1 Sverige dér djurhdlsopersonalen fick svara pa en onlinebaserad
enkét med 12 fradgor. Totalt var 12 av Sveriges 21 1dn respresenterade.

Resultaten visade att de flesta anmélningar gors av veterindrer, fastin anmélningsplikten
forefaller péd alla som tillhor de behorighetsreglerade yrkeskategorierna. Totalt hade 35 %
av de svarande pé enkéten ndgon gang anmadlt en djurdgare, men ingen signifikant skillnad
kunde tydas utifran respondenternas arbetsplats storlek och antalet anmélningar. 29 % av
de medverkande angav att deras arbetsplats hade utarbetade rutiner, och en antydan till ett
samband mellan kliniker med rutiner och djurhélsoperosnalens kénsla for ndr det var
motiverat att anmaéla en djurdgare kunde beaktas.

Utifrén litteratur och forskning beskrivs hdr dven forslag for hur djurkliniker/djursjukhus
kan ta fram riktlinjer for att uppmarksamma om djurdgare inte efterfoljer lagstiftningen.
Till exempel genom formulir som fylls i av nya djuriigare som kommer till kliniken. Aven
forslag hur djurhdlsopersonalen kan kédnna sig sdkrare vid anméilan av fall vid misstankte
om vanvérd eller djurplageri, genom framforallt utbildning av personalen och en framtida
forhoppning om utveckling av en végledning presenteras.

Sambandet mellan vald mot djur och vdld mot méanniskor belyses ocksd, ddr studien
poidngterar vikten av djurhdlsopersonalens betydelse for att stoppa och forhindra att savil
djur som ménniskor far illa, dd@ exempelvis djurplédgeri kan vara en tydlig markor for véld
inom familjen.
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BILAGOR

Bilaga 1 — Mailet

Hej,

Jag heter Martina Ornsjd och liser sista dret pa Etologi och djurskyddsprogrammet pi
Sveriges lantbruksuniversitet. I mitt examensarbete undersoker jag hur vanligt det 4r med
anmdlningar frdn smddjurskliniker/djursjukhus till Lénsstyrelsen om brott mot
djurskyddslagstiftningen eller brottsbalken och orsaker till att tendensen att anméla kan
variera. Av denna anledning gér jag enenkdt for att fa en uppfattning om hur
djurhélsopersonalen runt om 1 Sverige forhdller sig till anmélningsplikten. Har ni mojlighet
att vidarebefordra ldnken till era anstdllda vore jag véldigt tacksam. Enkédten kommer att
skickas ut till flera smadjurskliniker runt om 1 Sverige och jag hoppas att s& manga som
mojligt av djurhdlsopersonalen vill medverka.

Léank till enkéten:

https://www.netigate.se/a/s.aspx?s=280596X56162338X50023

Tack pé forhand.
Vinligen,
Martina Ornsjd

Bilaga 2 — Enkiiten

Hej,

Jag heter Martina Ornsjo och ldser sista dret pd Etologi och djurskyddsprogrammet pa
Sveriges lantbruksuniversitet. I mitt examensarbete undersoker jag hur vanligt det 4r med
anmdlningar frdn smddjurskliniker/djursjukhus till Lénsstyrelsen om brott mot
djurskyddslagstiftningen eller brottsbalken och orsaker till att tendensen att anméla kan
variera. Av denna anledning gor jag denna enkét for att f4 en uppfattning om hur du
forhaller dig till anmélningar pa din arbetsplats.

Enkédten ar anonym och riktar sig till all djurhilsopersonal som &r verksam pa
kliniker/djursjukhus f6r smadjur. Den kommer att vara 6ppen till och med den 27 april. Det
gér bara att svara en ging frdn samma dator sd alla tolv fragorna maste besvaras 1 ett svep.
Det tar ca 10 minuter.

Det fardiga arbetet kommer att publiceras pa http://stud.epsilon.slu.se/, sannolikt 1 juni.

Har du négra fragor fir du gérna kontakta mig pd maor0002@stud.slu.se, telefon: 073-
9589295.

Min handledare &dr Jan Hultgren, jan.hultgren@slu.se.

1. Hur stor ér din arbetsplats, ridknat i antal besok av smadjur per ar?
Mindre dn 10 000 besok per ar

Mellan 10 000 och 25 000 besdk per ar

Mellan 25 000 och 50 000 besdk per ar

Mer dn 50 000 besdk per ar

2. I vilket Liin ligger din arbetsplats?
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3. Vad har du for yrkesutbildning?
Svensk veterindrutbildning
Veterindrutbildning 1 annat land
Djursjukskotare

Godkénd legitimerad sjukgymnast
Godkénd legitimerad sjukskoterska
Annan djurhilsopersonal

4. Hur méanga ar har du varit verksam som djurhilsopersonal inom
smadjursjukvard?

<1ar

Mellan 1 ar och 5 ér

Mellan 5 ar och 10 ar

Mellan 10 ér och 20 ér

> 20 ar

5. Hur ménga ar har du varit verksam som djurhélsopersonal vid din nuvarande
arbetsplats?

<1ér

Mellan 1 ar och 5 ar

Mellan 5 ér och 10 ér

Mellan 10 ér och 20 ar

> 20 ar

6. Har din arbetsplats skrivna rutiner for hur anmailningar av djurigare for
bristande djurskydd ska hanteras?

Ja

Nej

Vet ¢j

7. Kénner du till att all djurhélsopersonal har sa kallad anmélningsplikt enligt svensk
djurskyddslagstiftning?

Ja

Nej

Oséker

8. Hur siker kinner du dig pa nir det idr motiverat att anmiila en djurigare for
bristande djurskydd?

Mycket sdker

Ganska sidker

Inte sé sdker

Vildigt osdker
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9. Hur séker ar du pa hur du ska ga tillviga nir du vill anmila en djurigare for
bristande djurskydd?

Mycket sdker

Ganska sdker

Inte sa sdker

Vildigt osdker

10. Har du nigon ging i din yrkesutovning anmilt en djurigare till Linsstyrelsen
for bristande djurskydd?

Ja

Nej

Vet ¢j

11. Har du nigon ging kint att du borde ha anmailt en djurigare for bristande
djurskydd, fast du inte gjorde det?

Ja

Nej

Vet ¢j

12. Om du svarat JA pa fraga 11, beskriv kortfattat anledningen till att du inte
anmiilde.

13. Har du négra ytterligare kommentarer eller upplysningar?

Tack for din medverkan!
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