S L u Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences
Fakulteten for landskapsarkitektur, tradgards-
och vaxtproduktionsvetenskap

MaOjligheter och hinder med att hantera
brukarmedverkan i upphandling av skotsel
av utemiljo

Opportunities and obstacles to manage user participation in the
procurement of maintenance of the outdoor environment

Jimmy Eriksson

Sjalvstandigt arbete * 15 hp
Landskapsingenjorsprogrammet
Alnarp 2016



Mojligheter och hinder med att hantera brukarmedverkan i upphandling
av skotsel av utemiljo

Opportunities and obstacles to manage user participation in the procurement of maintenance of the
outdoor environment

Jimmy Eriksson

Handledare: Anders Kristoffersson, SLU, Institutionen for landskapsarkitektur, planering och
férvaltning.

Examinator: Bengt Persson, SLU, Institutionen for landskapsarkitektur, planering och forvaltning.

Omfattning: 15 hp

Niva och férdjupning: G2E

Kurstitel: Examensarbete i landskapsarkitektur inom landskapsingenjorsprogrammet
Kurskod: EX0793

Program/utbildning: Landskapsingenjorsprogrammet

uUtgivningsort: Alnarp
Utgivningsar: 2016
Elektronisk publicering: http://stud.epsilon.slu.se

Nyckelord: Upphandling, upphandlingssystem, brukarmedverkan, utemiljéskotsel.

SLU, Sveriges lantbruksuniversitet
Fakulteten for landskapsarkitektur, tradgards- och vaxtproduktionsvetenskap
Institutionen for landskapsarkitektur, planering och forvaltning



Forord

Detta examensarbete ar skrivet inom Landskapsingenjorsutbildningen pa SLU i
Alnarp och motsvarar 15 hp. Det &r skrivet inom &mnet Landskapsarkitektur under
varterminen ar 2016.

Ursprungsidén till arbetet var att jag ville skriva om upphandling. Anledningen
ligger inte bara i ett intresse for &mnet, utan &ven i det faktum att jag fann det
nodvandigt att lara mig mer om upphandling. Jag har forstatt av jobbannonser och
verksamma landskapsingenjorer att upphandlingsfragor &r en stor del av en
landskapsingenjors arbetsuppgifter, och ville darav fordjupa mig i &mnet.

Jag vill tacka min utomordentliga handledare Anders Kristoffersson for forslag till
inriktning och for det enorma stdd han har levererat under hela processen.

Jimmy Eriksson



Sammanfattning

Det har examensarbetet har som syfte att ta reda pa vilka méjligheter och problem
det finns med brukarmedverkan i samband med upphandling med fokus pa
utemiljoférvaltning. Det ska belysa viktiga utvecklingsfragor i &mnet och kunna
anvandas som ett underlag att utga ifran for vidare forskning i omradet.
Bakgrunden till arbetet ar att bestéllare vill involvera brukarna i upphandlingen,
nagot som skulle kunna medféra manga positiva effekter. Det finns darmed ett
utvecklingsbehov som gor gallande att mer forskning krévs for att kunna utveckla
denna trend.

Uppsatsen borjar med en litteraturstudie om brukarmedverkan, dar
brukarmedverkans drivkrafter tas upp, liksom eventuella hinder, hur man brukar
formalisera, hur man forhaller sig till den grupp av manniskor som inte deltar och
hur man hanterar skillnaderna i engagemang for de som vél deltar. Sedan behandlar
texten upphandlingssystem dar AB/AMA-systemet och AFF-systemet behandlas
samt LOU. Efter att ha skrivit de tva litteraturstudierna analyserades de for att se
var i underlagen man skulle kunna satta in fragorna om brukarmedverkan. Sedan
granskades underlag fran verkliga projekt for att se hur man har hanterat det i
praktiken, varefter en analys genomfordes i jakt pa skillnader och likheter mellan
de fall som genomforts och den egna foregaende analysen.

Tyvarr var det ett begrénsat antal verkliga underlag som kunde studeras, men vad
examensarbetet har kommit fram till &r just detta, att det ar ett valdigt begransat
utbud av referensobjekt for den hér sortens upphandlingar. Vidare har
examensarbetet kommit fram till att skotselbeskrivningar specifikt riktade till
brukare saknas, och en viktig utvecklingsfraga ar hur man ska kunna na ut till sa
manga som mojligt. En annan slutsats &r att brukarna som véljer att delta vill att
hela processen ska vara sa enkel som mojligt. Fragan som da tillkommer ar hur man
pa basta satt ska kunna mata upp denna dnskan.

Examensarbetet resulterade i ett antal viktiga utvecklingsfragor for
brukarmedverkan i samband med upphandling av skotsel av utemiljé. Det betyder
att det fortsatta arbetet med brukarmedverkan i upphandling ar aktuellt och av hig
relevans for att kunna utveckla foreteelsen av att involvera brukare, for att behandla
den pa basta sétt och for att kunna uppna bra resultat.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Upphandling av utemiljoskotsel pa entreprenad ar en trend som gar i Sverige och
utomlands. En av manga trender ar att bestéllarna vill involvera brukarna i syfte att
vinna manga olika fordelar, fran socialt stod och 6kat engagemang for sitt
bostadsomrade eller lokala park till att brukare deltar aktivt i skétseln och far fysisk
aktivitet. Det 0kade intresset av att vilja involvera brukarna har skapat ett
utvecklingsbehov av brukarmedverkan i samband med upphandling.
Brukarinvolvering i upphandling ar saledes ett av omradena som behdver mer
kunskap och forskning for att kunna utvecklas.

1.2 Syfte/mal

Syftet med examensarbetet &r att ta reda pa vilka problem och majligheter det finns
med brukarmedverkan i samband med upphandling. Arbetet ska darmed belysa
viktiga utvecklingsfragor for brukarinvolvering. Den fardiga skriftliga rapporten
ska aven kunna fungera som ett inledande underlag fér mer omfattande studier och
forskning.

1.3 Avgransning

Arbetet ska besvara fragan om vilka mojligheter och hinder det finns med
brukarmedverkan i samband med upphandling och vilka de viktiga
utvecklingsfragorna ar. Arbetet ar darfor valdigt centrerat till just det andamalet och
gar inte djupare in pa till exempel hur en upphandling i detalj gar till. Det har ocksa
i kapitlet om upphandlingssystemen AB/AMA och AFF begrénsats till att bara
behandla foreskrifter, beskrivningar och ritningar. De kan klassas som
forfragningsunderlagets karna, men det gar att i andra fall lagga till andra delar. Det
hér arbetet har dock i begransning av tid hallit sig till foregaende delar. Arbetet
kommer vidare att granska 3 stycken upphandlingsunderlag ifran verkliga projekt
samt en delskrift som blev till for att hjalpa till med brukarmedverkan i samband
med upphandling i sjukvarden. Uttalanden fran verksamma inom branschen
forekommer ocksa. Arbetet har fokuserat pa den grona branschen men har dven
utvidgat synfaltet genom att studera hur andra branscher har tillampat
brukarinvolvering, framst i sjukvarden.

1.4 Metod och material

Detta examensarbete ar i forsta delen gjord av tva litteraturstudier. En om
brukarmedverkan och en om upphandlingssystem. Den efterfoljande analysen
grundar sig pa litteraturstudien dar syftet ar att avgora var i
upphandlingsunderlagen fragorna om brukarmedverkan lampligen bor placeras.
Dérefter granskades de verkliga underlagen for att senare analysera likheter och
skillnader mellan uppsatsens analys och de verkliga underlagen. Sékning efter
litteratur har skett genom bibliotekskataloger pa internet, SLU-biblioteket,
Webofscience och Google Scholar. Bra forslag pa litteratur har ocksa kommit fran
min handledare, som aven hjélpte mig att fa fram upphandlingsunderlag ifran
verkliga projekt. Dessa anvéandes i den andra analysen for att analysera dem
tillsammans med resultatet ifran den forsta analysen.



2. Litteraturstudie om brukarmedverkan

2.1 Brukarmedverkan och dess drivkrafter

Intresset for brukarmedverkan finns i en méangd olika offentliga verksamheter,
daribland parkverksamheten i bade Sverige och utomlands. For att fa en klarare bild
av vad en brukare ar for nagot menar Delshammar (2005) att man kan séga att det
ar de som brukar omradet, och att omradet och skétseln av omradet i det har fallet
ar en sorts tjanst. Brukare kan dven medverka vid den har tjansten. De ingar da i en
brukarmedverkan. De &r inte professionella eller utbildade for att medverka, de
medverkar frivilligt. Vidare far de inte betalt. Dessa sétt att beskriva brukare ger en
tydlig bild av vad skillnaden &r mellan dem och de som arbetar yrkesmassigt med
till exempel en park. Brukarmedverkan ar med andra ord svar att forutsaga, som de
yrkesméssiga personerna ar, och det kravs darfor ett satt for att kunna forutse denna
foreteelse. Ett satt ar att titta pa motiven. Ett annat satt ar att se vilka faktorer som
gor det mojligt att medverka, och se vad som gor att brukare upplever att det ar
mojligt.

Motiven till att brukare valjer att medverka & manga och ganska individuella. De
som har lyfts fram &r behovet av att ha makt i sin vardag, vilja att forbéattra sin
boendemiljo, att odla sin egen mat, sjalva utomhusupplevelsen, att fa utlopp for sin
kreativitet, personlig utveckling med nya férdigheter och tillfredsstélla ett behov av
att till exempel ha en plats att spela fotboll pa. Aven det sociala ssmmanhanget som
uppstar vid brukarmedverkan kan vara ett motiv (Delshammar 2005). Molin (2014)
belyste ingaende vilka drivkrafter som ligger bakom stadsodling och tog férutom
ovan namnda anledningar &ven upp att tradgardsintresserade i staden ville plantera,
men att de enbart hade en liten balkong och att en del personer gér det med motivet
att de vill lara sina barn eller barnbarn var gronsaker kommer ifran. Wermeling
(2011) skriver att den huvudsakliga drivkraften for brukarmedverkan ar forbattrade
resultat.

Drivkrafter och motiv fran det andra hallet, forvaltningssidan, gar lite i samklang
med brukarnas motiv. Det finns ingen garanti att det blir billigare med
brukarmedverkan. Det maste en kommun ha i atanke nar de vill jobba med
brukarmedverkan. Vinsterna och motiven for en bestallare i det hér fallet blir
troligtvis inte av ekonomisk art, utan istallet att ytorna anvands mer, att brukarna
kanner sig delaktiga i ytorna, att det skapas gemenskap, att det blir mindre
nedskrapning och att ytorna kanhanda far en hogre skotselintensitet, nagot som
patraffades i Delshammars studie (2005). Hanna Fors et al. (2015) har dock i sin
vetenskapliga artikel granskat vetenskapligt granskad forskning och funnit att det
empiriska arbetet framst har fokuserat pa fordelar for anvandarna och
administratorerna, och inte pa de fysiska kvalitéerna som brukarmedverkan sags
kunna bringa pa utemiljon. Arbetet med brukarmedverkan verkar hittills ha varit av
processdriven karaktér och inte av en resultatdriven. Brukarmedverkan bor darfor
enligt Fors utvecklas och testas mot de praktiska behoven av gronomraden i syfte
att forbattra gronomradeskvaliteten. Brukarmedverkan har visat sig forbattra
medborgarrelationerna och fortroende i regeringen, men det finns ytterst lite
forskning kring om brukarmedverkan 6kar kvalitén pa gronomradet. Det &r alltsa
oklart om brukarmedverkan forbéattrar parker, eller om de utdvas bara till gagn for
de inblandade.



Aktivitetsytor visade sig i Delshammars avhandling (2005) vara den typ av
parkytor som hade mest brukarmedverkan i de flesta svenska kommuner. Har kan
namnas till exempel lekplatser och bollplaner. Huruvida detta stdmmer dverrens
med dagens realitet &r oklart, men Molin (2014) skriver om stadsodling som en
exploderande trend i dagsléget och det ar darfor tankbart att det kan ha skett en
forandring pa den fronten.

Pa fragan vilka faktorer som gor det mojligt att medverka uppger Molin (2014),
Delshammar (2005) och Karlsson (2010) att brukare foredrar ett okomplicerat
forhallande med sin forvaltare. Narhet till platsen ar ocksa en valdigt viktig faktor.
Att manniskor kanner till mojligheten att kunna delta, och att det foreligger en
forhallandevis latt dialog med forvaltningen ar alltsa viktiga faktorer for att
medverkan ska kunna ske. Fran det andra héllet, forvaltningssidan, kanns det enligt
Molin (2014) tryggt med att samarbeta med en organiserad grupp, men det finns
exempel pa brukare som har medverkat individuellt ocksa.

2.2 Eventuella hinder

En kommunal park har en hel del brukare av alla dess slag, men det &r av allt att
doma bara en begransad grupp av brukare som medverkar. Detta har lett till
diskussioner och till en oro for att det kan finnas risker med att de som ej
medverkar kanner sig utestangda och upplever att tillgangen pa naturomraden
minskar. Offentlig parkmark kan namligen med brukarmedverkan drabbas av sa
kallade revirmarkeringar och pa sa satt stanga ute andra, med andra ord:
tillgangligheten minskar. Tvartemot denna teori finns det teorier om att
brukarmedverkan kan leda till mer aktivitet pa ytan, som gor att omradet uppfattas
som sakrare och mer tillgangliga (Delshammar 2005). En rapport av Dunnett et al.
(2002) tog upp denna positiva process dér brukarmedverkan i parker ledde till en
kansla av dgande, vilket senare ledde till en 6kad medverkan och att parken
anvandes mer.

Det finns enligt Stockholms stad (2004) en annan oro. Denna ar om att
brukarmedverkan i vissa skeden skulle kunna forsamra utemiljon. Oron ligger
bland annat i att skotseln skulle kunna bli dalig eller att vaxter skulle kunna ta
skada i och med till exempel bristande kunskaper om beskarning. Aven okunniga
personers varderingar &r ett hinder ifraga om vegetationen. Dock maste man, enligt
Delshammar (2005) ténka pa att brukarmedverkan kan ge mer resurser, som leder
till ett bra resultat, dar resurserna kan héja standarden pa gronomradet och att
kanske till och med vandalismen minskar i och med den 6kade medverkan.

Ett annat tankbart hinder ar fragan om risker och ansvar. Framst maskinellt arbete
och tradfallning diskuteras som stora risker for de som brukarmedverkar. Risker for
utomstaende, till exempel vid felaktigt underhall av lekplatser, &r ocksa saker man
maste ha koll pa (Delshammar 2005).

Vilka grupper tar plats och vilka grupper syns inte? Det &r en viktig fraga enligt
Delshammar (2005) som ocksa funderade 6ver om brukarmedverkan i svensk
parkverksamhet kan ge mdjlighet for nya grupper att ta plats. Han funderar vidare
om inte brukarmedverkan aven kan vara ett medel for att motverka utanforskap hos
till exempel ungdomar, langtidsarbetsldsa och invandrare. Enligt enkatmetoden i
Delshammars arbete kommenterades det att det var svart att engagera invandrare i



brukarmedverkan. Det forekom dock inte varfor. Om utvecklingen har gatt framat i
den har fragan sedan Delshammars studie ar 2005 eller om det skiljer sig mellan
olika grupper av invandrare har ej kunnat utkristalliseras i denna studie, men Molin
(2014) intervjuade en man ifran Skottland som flyttat till Sverige och som beréttade
att han ser brukarmedverkan som ett bra satt att lara sig svenska och att komma in i
samhaéllet.

Brukarmedverkan staller krav pa organisationen, som maste kunna mota brukarna.
De maste kunna prata med dem om deras dnskemal och &ven kunna hantera
intressekonflikter. Det kravs ocksa ekonomisk, teknisk och biologisk kompetens for
att samverka med brukare i parkverksamheten. Organisationsformen har betydelse
for hur brukarmedverkan kommer att fungera. Om vi ser fran kommunens sida
maste man fraga sig om fullt fokus ligger pa parkforvaltningen, eller om den &r en
del av en annan verksamhet. Detta kan vara avgorande. Ar det sa att den ligger
under en annan verksamhet kan personalen ha andra uppgifter &n just
parkuppgifterna och skulle da kunna innebéra att den prioriteras ner. Personalen
kan ha begransad tid for brukarmedverkan. Eftersom brukarna i viss man behover
information, kunskap och ibland nagon form av utbildning kan inte en
parkforvaltning ge hela ansvaret till brukarna, utan det behdver finnas ett
engagemang inom organisationen for att det ska kunna fungera (Delshammar
2005). Karlsson (2010) tar upp problematiken med att ha in en tredje part, en
entreprendr eller en konsult, och lagger stor vikt vid att kommunikationen ar viktig.
Det maste vara en bra kommunikation mellan bestéllare, utforare och brukare och
detta kan vara ett hinder for dem som har svart for kommunikation. Karlsson
namner &ven att ovana med brukarmedverkan &r ett hinder.

2.3 Hur brukar man formalisera?

Kraven pa kommunerna ar inte stora nar det galler parkerna. Enligt Plan- och
bygglagen (SFS 1998:814, 2 8§) ér de skyldiga att underhalla de kommunala
parkerna och gronomradena. Vidare skall parkerna hallas i ett sadant skick att
uppkomsten av olédgenheter for manniskors hdlsa hindras. Det ska infinna sig en
trevnad, framkomlighet och trafiksakerhet (Delshammar 2005). Inom den
kommunala sektorn har alltsa bestallare olika riktlinjer att forhalla sig till, men att
aktivt arbeta med brukarmedverkan ar upp till varje enskild kommun och ingen
sjalvklarhet (Karlsson 2010).

| de fall kommunen arbetar med brukarmedverkan uppréttas i de flesta fall
brukaravtal. Brukaravtal ar ett avtal mellan kommun och en privatperson eller en
forening. Det gar ut pa att denna person eller forening sjalv far skota ett omrade.
Detta mojliggor t ex stadsodlingar. I parkplanen for ett omrade i Stockholm som
Molin (2014) studerat star det att brukaravtal kan handla om till exempel att ta hand
om en blomrabatt eller att tillsammans med andra skota ett stérre naturomrade.
Exempel pa former av arbeten som framgar i denna parkplan &r stadning, rensa
ogras, kratta l0v, plantera och vattna. Avtalen tecknas mellan en kontaktperson som
representerar den eller de som ska skota parken. For att avtalet ska passa bada
parter utformas de individuellt. Tillsammans med avtalet gors aven en
skatselanvisning dar det star vad brukarna ska gora. En karta som visar platsen skall
aven finnas med tillsammans med avtalet. En gang per ar sker en brukartraff dar
forvaltningen diskuterar avtalet med brukarna. Avtalet kan foréndras vid behov.
Vid upprattande av brukaravtal kan stadsdelsforvaltningarna hjalpa till med vissa



resurser, till exempel verktyg och utrustning. Ibland kan handledning och dialog
forekomma med brukargruppen. Oftast ar det brukarna som foreslar samverkan,
men forvaltningen kan ta initiativet, dock &r detta séllsynt. Ansvarsférdelningen
framgar i brukaravtalet. | specifika fall finns muntliga avtal.

Ett exempel pa upprattade av kontrakt ar att en av de foreningar Molin (2014)
granskade tog kontakt med stadsdelsforvaltningen. Darefter skedde en traff med
forvaltning och féreningen pa plats, dér de diskuterade, och darefter uppréttade de
ett avtal med 6msesidig uppsagning pa en manad. En annan férening som har
brukaravtal med Stockholm stad har ett samarbete med studieframjandet, nagot som
ger ekonomiskt stod, men ocksa kunskaper om odling och hur man skapar biologisk
mangfald i en stadsmiljo. Generellt for de kontrakt som upprattats med
foreningarna i Molins arbete (2014) kan ocksa namnas att risken for privatisering
motverkas genom att forvaltningen skriver in det som krav att ytorna ej far
inhagnas och att de ska vara 6ppna for allmanheten. Delshammar (2005) har ocksa
tagit upp denna forekomst av krav i avtalen. Med brukarmedverkans eventuella
konsekvens av minskad tillganglighet i atanke skriver han att Stockholms kommun
formulerade avtalstexterna pa sadant vis att brukarna inte fick ta omradet i
besittning, till exempel att de inte fick hagna in omradet, och de har forsokt
eliminera de negativa effekterna av brukarmedverkan genom att i avtalen ndmna
vad man far och inte far gora.

Mannerfelt (2009) skriver att avtalen ofta galler intensiva skotselatgarder som
forvaltningen inte har resurser for. Avtalen anpassas till den speciella platsen det
géller och en skodtselanvisning formuleras, for att det ska vara tydligt vad brukaren
ska gora. Ett exempel pa avtal som slutits gar ut pa att tva personer skéter en
tidigare bortglomd park. Personerna hade precis flyttat till omradet och upplevde en
otrygghet av att den ovardade parken intill anvandes av pundare, fyllon och
ungdomar som tjuvrokte. De tog reda pa att Stockholms stad dgde marken och
kontaktade den ansvarige parkingenjoren. Detta ledde till deras brukaravtal.
Kommunen behdver inte skota allt, sager de brukarmedverkande, det ar béttre att
uppmuntra de boende till att bry sig om sitt naromrade.

Enligt Nilsdotters (2005) sammanstélining som bygger pa samtal med
representanter frin kommuner, stadsdelsnamnder och aktiva brukare handlar
brukarmedverkan i skétsel av utemiljo mest om kommunala éverlatanden, dar
brukare ges tillatelse att skdta ytan med vissa restriktioner. Ytorna ar ofta av mindre
karaktar pa platser dar forvaltningen varit tvungen att skara ner pa skotseln. Det
avtal som upprattas har som syfte att fordela ansvar, reglera insatser och fungera
som ett underlag. Ofta finns det paragrafer med direktiv om vad brukaren ska och
far gora. Skotselforeskrifter foljs séllan med i avtalet och om de gor det ar de
véldigt enkla. Praktikerna har en allman uppfattning att de brukare som vill delta ar
kunniga i omradet. Syftet med en skotselplan &r annars att forsakra att atgarder blir
genomforda pa korrekt satt. Uppfoljning kan ske med ett besok pa platsen och om
brukarna inte foljt avtalet eller sjalv sa 6nskar, kan avtalet sagas upp vid det
tillfallet.

Det &r ett dvergripande antal foreningar som upprattar brukaravtal. | Molins
intervjustudie (2014) uttrycks det ifran forvaltningssidan att det finns en trygghet i
att man har en forening bakom projekten, och att de har kunskap. Det ar lattare om



det finns en férening och en styrelse som har ansvar 6ver odlingen. Brukaravtal har
dock upprattats med enskilda personer och med I6sa grupper. Andra former av
brukarmedverkan, frdmst i andra offentliga verksamheter, kan enligt Jarl (2001)
vara sjalvforvaltningsorgan, villkorad delegation till brukare eller ett
brukarkooperativ. Brukarkooperativ ar att brukarna gar med i en ekonomisk eller
ideell forening, och kan pa sa satt fa ett storre inflytande. Villkorad delegation och
sjalvforvaltningsorgan ar ovanliga, men de forekommer. Sjalvforvaltningsorgan
kan framst ses pa skolomradet, och innebér att organet kan ges i uppdrag att under
namnd ansvara for driften av en viss anlaggning.

Nér en bestéllare ska jobba med brukarmedverkan via en entreprendr eller en
konsult &r det enligt Karlsson (2010) viktigt for bestallaren att denna har rétt
kompetens for att arbeta med brukare och att organisera processen. Entreprendren
eller konsulten behéver ha ett engagemang for brukarmedverkan och inneha en
positiv attityd till den. Om denne saknar detta uppstar det latt problem. Det kan
dven uppsta problem om denne ar ovan med att jobba med brukarprocesser. Aven
bestallarens installning till brukarmedverkan &r avgérande och paverkar brukarnas
delaktighet. Samma sak férmedlas i Molins intervjustudie (2014), att sjalva
forvaltningen maste ha ett engagemang for att det ska bli bra.

Det kommer att med storsta sannolikhet att finnas entreprendrer som ar ovana med
brukarmedverkan. Karlsson (2010) namnde att detta kunde bli ett problem, men
hon namner ocksa att bra exempel fran tidigare projekt kan vara en forebild och
inspiration for hur man kan jobba om man ar ny inom omradet. Det framgar ifran
verksamma personer att det infinner sig en trygghet av att veta att andra har
genomfort en liknande process med ett lyckat resultat. Intervjupersonerna hos
Karlsson (2010) uppger ocksa att orsaker till att projekt med brukarmedverkan har
misslyckats &r for att det har funnits brister i kommunikationen, eller att man har
valt en metod som inte ger vérdefull eller hanterbar information. Vilka dessa
metoder &r framgar inte av Karlsson, men Karlsson namner att utvecklingen av
metoder for brukarmedverkan har gatt langsamt fram och att motet har varit den
vanligaste metoden sedan 1970-talet.

2.4 Att forhalla sig till de som inte deltar

Molin (2014) uppger att brukarmedverkan ger mer liv i parken. En person i hennes
intervjustudie uppger att parken forr har upplevts som otrygg, men att om man gar
déar med en spade borjar folk att prata med en. Det ges en anledning att stanna och
manga av de som inte medverkar gar forbi flera ganger bara for att se utvecklingen
av odlingen. Molin tar &ven upp risken med privatisering. Forvaltningen har
motverkat detta genom att ha som krav i avtalen att odlingarna skall vara ppna och
inte far vara inhagnade. Angaende de brukare som inte medverkar sager Molins
intervjupersoner att de paverkas positivt genom att de far ett mervarde for att
platserna har blivit finare.

Vissa grupper ar valdigt svara att na ut till, till exempel ungdomar. For att na ut till
alla maste det finnas en flexibilitet i arbetssattet och det ar viktigt att fa med alla
tankbara grupper for att alla brukare ska vara representerade. Det kan betyda att
moten behdver hallas flera ganger, vid olika tidpunkter och pa de platser som
brukare haller hus (Karlsson 2010).



For att engagera och fa med méanniskor i en process maste spraket som anvands
vara latt att forsta. Det galler att forklara ord som kan missférstas och att undvika
facktermer. Ar syftet att nd ut till grupper som ar svara att na ut till far man
anstrénga sig lite extra. Anvéndandet av olika typer av medier bidrar till att fler
grupper far tillgang pa information. Det kan daremot bli dyrt. Hur mycket pengar
som ska anvandas for att na ut till brukarna och hur mycket som ska laggas pa
samarbetet bestdms under programskrivningen. Information ut till brukarna anses
dock valdigt viktig (Karlsson 2010).

Ofta handlar det om enkelheten och narheten for att manniskor valjer att delta. Flera
uppger att det ar viktigt att ha nara till platsen fér att man ska engagera sig. Nya
medlemmar har rekryterats av att ndgon sag en notis i tidningen. En férening har
satt upp lappar i omradet och pa sa satt skaffat sig fler medlemmar. Detta ar lokala
satt att fa med sig fler brukare (Molin 2014).

2.5 Hur hanterar man skillnader i engagemang bland olika brukare?
Wermeling (2011) skriver om brukarmedverkan i vard och omsorgen. Dér tar hon
upp att det kommer att finnas patienter som behéver mer hjélp, och de som néjer
sig med de rad de far och hor av sig forst nar det ar riktigt illa. Har framgar att en
I6sning &r att gora tydliga kontrakt med varje person, dér man lyssnar till vad
personen har gjort for egen beddmning. En sa kallad individanpassad metod.

En annan sak man kan jobba med &r att forsoka 6ka engagemanget bland de som &r
involverade. Okad kunskap har visat sig kunna vacka ett storre engagemang. | vard
och omsorgen i Vastra Gotalandsregionen tillampar man patientutbildning, som
harstammar fran den norska Akermodellen. Akermodellen &r en metod som bygger
pa ett samarbete mellan vardpersonal och brukarorganisationer. Kort sagt kan man
sdga att det gar ut pa att en vardanstalld tillsammans med en erfaren patient som har
erfarenhet fran en langvarig sjukdom bjuder in till utbildning. Det kan vara till
exempel pa en njurmottagning. Den erfarna patienten kan svara pa fragor om hur
det kanns och hur det &r att leva med sjukdomen, medan den vardanstallde kan
svara pa medicinska fragor. Undersokningar har visat att man med
patientutbildningar far en positiv instéllning till egenvard. Det kan leda till 6kad
sjalvstandighet och starkare stallning i varden (Wermeling 2011).

2.6 Kapitelsammanfattning

e De personer som brukarmedverkar &r inte professionella eller utbildade, de
deltar frivilligt. Det ar saledes en betydlig skillnad mellan brukare och
yrkesverksamma.

e Drivkrafter ifran brukarna kan vara att de vill forbattra sin narmiljo,
tillfredsstélla ett behov eller rent av den sociala aspekten som uppstar.

e Motiven ifran forvaltningssidan &r att ytorna anvands mer och gemenskapen
brukarmedverkan skapar.



Det ar oklart om brukarmedverkan forbéattrar kvalitén.

Brukare foredrar ett okomplicerat forhallande med sin forvaltning ifraga om
brukarmedverkan. Att de k&nner till mojligheten att delta, att det
forekommer en latt dialog och narhet till platsen &r avgorande. Fran
forvaltningssidan k&nns det tryggt med en organiserad grupp.

Brukarmedverkan kan orsaka revirmarkeringar och resultera i att de som
inte deltar i brukarmedverkan upplever att tillgangen pa naturomraden
minskar.

Det foreligger en oro fran en del bestéllare om att brukarmedverkan kan
forsamra miljon.

Fragan om risker och ansvar maste diskuteras. Framst handlar det om
maskinellt arbete och tradfalining. Felaktigt underhall av till exempel
lekplatsen maste dven beaktas.

Kan brukarmedverkan anvéndas som ett medel mot utanforskap?

Brukarmedverkan stéller krav pa organisationen, som maste kunna méta
dem. De maste kunna prata med dem om deras 6nskemal och kunna hantera
intressekonflikter.

En parkforvaltning kan inte ge hela ansvaret till brukare. Det maste finnas
ett engagemang inom organisationen.

Kommunikationen mellan bestallare, utforare och brukare méste vara bra.

Ovana med brukarmedverkan ar ett hinder. Referensobjekt kan vara en
16sning.

Ett brukaravtal medfor att en person eller forening far skéta ett omrade. Det
optimala ar att utforma brukaravtalen individuellt for de specifika
personerna och den specifika platsen. Det &r ocksa ett satt att hantera
skillnader i engagemang.

Det forekommer att forvaltningen hjalper till med vissa resurser, till
exempel verktyg och utrustning.



3. Litteraturstudie om upphandlingssystem

3.1 AB/AMA-systemet

AMA stér for ”Allmidn Material- och Arbetsbeskrivning” (Persson et al. 2009). Den
bestar av beskrivningstexter som har olika koder. Bestéllare kan istallet for att
skriva ner beskrivningarna sjalva aberopa dessa koder i upphandlingen. De plockar
da ut relevanta koder och rubriker for just det projektet. Kompletterande text i
beskrivningarna kan forekomma om sa énskas (Liman 1991). Andra fordelar ar att
man far kortare beskrivningar och enhetlighet, da det blir samma formuleringar av
kvalitetskraven fran beskrivning till beskrivning (Soderberg 2013).

AB star for ”Allménna bestammelser”, eller rittare sagt ”Allménna Bestammelser
for byggnads-, anldggnings och installationsentreprenader.” AB dr idag allméant
tillampad vid entreprenadavtal (S6derberg 2013). S6derberg skriver vidare att den
ar sa tillampad att den kan sagas uttrycka vedertagen juridisk praxis. Innehallet i
AB bestar av paragrafer och den senaste AB ar fran 2004, darav namnet AB04.

ABTO6 innehaller sarskilda regler for totalentreprenader. Till skillnad fran AB04
innehaller ABTO6 dven projekteringsarbetet, vilket betyder att de inte bara atar sig
utférandet av redan projekterat arbete, som i AB04 (Liman 1991).

3.1.1 AF

AF, administrativa foreskrifter, finns for att tjana som underlag vid uppréttande av
administrativa foreskrifter for byggnads-, anlaggnings- och
installationsentreprenader. Har forekommer koder och rubriker som ar ordnade i en
pyramidregel (Svensk byggtjanst 2012). Administrativa och juridiska krav maste
preciseras for att ett avtal ska kunna slutas och det &r dessa krav som sammanstélls i
AF. Det finns for att klarlagga det entreprenadjuridiska forhallandet mellan
bestallare och entreprenad (Soderberg 2013). AMA AF 12 innehaller koderna och
rubrikerna AF, AFB, AFC, AFD och AFG. Forutom dessa finns dven en del som
behandlar RA, rad och anvisningar, som ar ett hjalpmedel vid upprattande av AF
(Svensk byggtjanst 2012).

AFB, upphandlingsforeskrifter, tar upp fragor under anbudstiden, prévning av
anbudsgivare och anbud, uteslutning av anbudsgivare och uppgifter fran skatte- och
kronofogdemyndighet. Det sistndmnda innebér att bestallaren kan begara uppgifter
om anbudsgivaren for att forsakra sig om att denne till exempel &r registrerad for
inbetalning av mervardesskatt, eller for att se om anbudsgivaren &r satt i skuld for
skatter eller sociala avgifter (Svensk byggtjanst 2012).

AFC, entreprenadforeskrifter vid utférandeentreprenad, innefattar fem stycken
huvudrubriker som i sin tur innefattar underrubriker. Nedan foljer de fem
huvudrubrikerna i AMA AF 12 (2012) med en sammanfattning av vad de innebér:

1. Omfattning — En underrubrik behandlar skydds- och sakerhetsforeskrifter. Andra
delar under denna Gverrubrik &r varor, varor fran entreprendren, tillstand,
dverenskommelser, tillsyn och kontroll enligt Plan- och bygglagen, ansvar for
byggarbetsmiljo, byggarbetsmiljosamordnare for planering och projektering (BAS-
P) respektive utforare (BAS-U). Underrubriker om CE-markningar forekommer
ocksa och behandlar hissar, maskinanlaggningar och tryckbarande anordning.

2. Utforande — Har tas kvalitetsangivelser upp och vad som galler nar entreprendren



véljer en likvérdig kvalité av en vara. Kvalitets- och miljoarbete, kvalitet och
miljorevision och bestallarens kvalitets och miljorevision ingar ocksa, liksom
entreprendrens kontroll.

3. Organisation — Forst och framst ndmns har moten och byggmotet redovisas i
detalj vilka fragor som skall behandlas. Det &r handlingar, tekniska fragor, tidplan
och resurser, hinder, kvalitet och miljo, arbetsmiljo, brandskydd, ekonomi,
allmanna arbeten och hjalpmedel, myndigheter, besiktningar, administrativa fragor
och ovrigt. Sedan finns &ven arbetsledning och anstéllda, allménna bestammelser
och legitimationsplikt och narvaroredovisning, personalférteckning och
legitimationsplikt och dagbok.

4. Tider — Tidplan, igdngsattningstid, avrop, deltider, fardigstallandetider,
forandring av kontraktstiden, garantitid, garantitid for entreprenaden sarskild
varugaranti.

5. Ansvar och avhjalpande — Denna éverrubrik innehaller ansvar mot tredje man
och syn inom narliggande omrade. Olika forsakringar tas upp, déribland forsakring
for riskfyllda arbeten, befintlig egendom, byggherrens befintliga egendom,
egendom tillnérande nyttjanderattshavare som inte ar konsument och
nyttjanderattshavare som ar konsument. Sedan forekommer ansvar for brandskydd
och for brandfarliga heta arbeten, entreprendrens tillstandsansvarige och
samordning av tillstandsansvarige.

AFD ér entreprenadforeskrifter vid totalentreprenad och tar upp omfattning,
utférande, organisation och ansvar och avhjalpande.

AFG, allmédnna arbeten och hjalpmedel, tar upp etablering av arbetsplats, inmatning
och utséttning, skydd, leverans och transport, arbetsstallningar och montering,
ursparing, haltagning, igensattning och tétning, uppvarmning, uttorkning och
vaderberoende arbeten, lanshallning, renhallning och rengéring.

3.1.2 Beskrivningar

De som forfattar forfragningsunderlaget kan ta hjalp av manualer for att beskriva
skotseln, sa kallade fackméssiga standarder. Bland dessa standarder kan ndmnas
Skotselmanual 98, Skétselmanual for kyrkogardar, Funktionella parker,
Skotselmanual for bostadsgardar och Utemiljo 99.

Kontraktshandlingarna i AB/AMA-systemet brukar innefatta en eller flera
beskrivningar som &r anslutna till AMA. Genom att som sagt aberopa en kod i
AMA slipper man forfatta beskrivningen sjalv (Liman 1991). Nar det géller skotsel
av utemiljo skiljer sig AMA ifran AFF genom att AFF har speciella beskrivningar
av utemiljoskotseln i Teknik 11 som innefattar Utemiljo 99.

Innehallet i beskrivningar ar kort sagt hur olika delar av utemiljon ska skotas. |
normalfallet riktas beskrivningarna till entreprenader, vilket lagger grund for
fragan: Kravs det speciella beskrivningar till brukare?

3.1.3 Ritningar

Soderberg (2013) tar upp nagra vasentliga typer av ritningar i Att upphandla
byggprojekt. Han ndmner arkitektritningar, konstruktionsritningar, markritningar,
VVS-ritningar och el-ritningar. De &r i framsta fall viktiga som underlag ifall
nagonting ska andras. | det har fallet, examensarbetets inriktning, ar de framst
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viktiga for att visa vart de berdrda ytorna finns. Typer av ritningar kan till exempel
vara ritningar 6ver bostadsgarden eller parken.

3.2 AFF-systemet

AFF star for ”Avtal for fastighetsforvaltning och verksamhetsknutna tjanster.” Det
ar ett hjalpmedel for upphandling av denna typ av tjanster. Huvudsyftena ter sig
vara att tillhandahalla en upphandlingsjuridisk grund fér forfragningsunderlag och
avtal, en gemensam terminologi, en struktur for beskrivning och exempel pa
branschférankrade texter for beskrivning av tjanster och krav pa tjanster.

ABFF &r AFF-systemets motsvarighet till AMA-systemets AB. Reglerna i ABFF &r
delvis formulerade som tackbestdmmelser, vilket betyder att de géller om inget
annat anges i handlingarna. ABFF ar de generella allméanna avtalsvillkoren for
AFF-avtal och reglerna &r liksom AB uppdelade i olika kapitel, bland annat vad
som géller betraffande organisation, tider, ansvar, ekonomi och tvister,

3.2.1SF

SF, sarskilda foreskrifter, har samma kapitel som ABFF. Syftet med SF &r
emellertid att fylla ut med krav som dr specifika for det enskilda avtalet.
Huvudrubrikerna och vad de behandlar, i Boken om Aff (2007), foljer nedan:

SF0. Allmént — Har anges allménna och dvergripande regler for vad som ska gélla
for entreprenaden. En viktig del &r vad bestallaren har for malsattning med
entreprenaden, om det estetiska till exempel ar av stor vikt. Kvalitetsmal och
miljomal paverkas ocksa av bestallarens malsattning.

SF1. Omfattning — Har handlar det om att 6vergripande beratta uppdragets
forutsattningar och omfattning. Material och varor, material- och varuféreskrifter,
forbrukningsmaterial, material for underhall, stadning och verksamhetsknutna
tjanster.

SF2. Utforande — Detaljerade krav pa kvalitets- och miljéledning. Statuskontroll,
hjalpmedel/inredning och utrustning, varor, tjanster och entreprenader,
entreprendrens avtal med leverantdrer, andringar och tillaggsarbeten, uppdrag med
andra standardavtal.

SF3. Organisation — Fullmakter, kvalitetsledning, bestéllarens kvalitetskontroll,
miljéledning, méten i form av kontraktsmodten och driftméten.

SF4. Tider — Tidplan, kontraktstid, uppsagning och forlangning, garantitid.

SF5. Ansvar — Vite, ansvarsforsakring, forsakring mot formogenhetsbrott,
samordning av arbetsmiljo, arbetsmiljoplan, systematiskt brandskyddsarbete,
sarskilda foreskrifter for brandskydd, heta arbeten, sekretess, 6vriga uppgifter och
ansvar.

SF6. Ekonomi — Ersattning for kontraktsarbetena, bade de som ingar och inte ingar
i den fasta ersattningen, ersattning for andringar och tillaggsarbeten, ersattning for
kostnadséndring (Indexreglering), incitamentsersattningar, sdkerheter.

SF7. Avslutande statuskontroll — Goérs om det ar foreskrivet i
kontraktshandlingarna.

SF8. Avbestallning och hdavning — Vad som hédnder vid avbestéllning och havning.
SF9. Tvist — Hur man hanterar tvist.

SF10. Ovrigt — Har kan man lagga in uppgifter som inte passar in i de 6vre
rubrikerna.
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3.2.2 Beskrivningar

AFF-systemet innefattas av delskrifter och ifrdga om beskrivningar av skétseln kan
man ta hjalp av Teknik 11 som behandlar skotselinsatser. Teknik 11 ar ett
hjalpmedel for att uppréatta beskrivningar for tekniska arbetsuppgifter och
gransdragningar inom fastighetsforvaltning. Har ingar Utemiljo 99, vilken utgar
ifran Skotselmanual 98 och som har redigerats for att anpassa till AFF.

Det finns tva satt att beskriva 6nskemalen av skotseln. Antingen skriver bestallaren
exakt vad som ska goras, nar, hur och hur manga ganger. Det har kallas
frekvenskrav. Det andra séattet &r att skriva en funktionsbaserad upphandling dar
istallet de 6nskade arbetsresultaten redovisas. Svensk Byggtjanst (2007) skriver i
Boken om Aff att Teknik 06, vilket i nuvarande uppgraderade stund heter Teknik 11,
ar uppdelad i tva delar. Forsta delen innehaller i huvudsak atgardskrav, och den
andra delen funktionskrav utgaende fran ett antal egenskaper.

Innehallet i beskrivningar har precis som AB/AMA-systemet syftet att beskriva hur
olika delar av utemiljon ska skétas. I normalfallet riktas ocksa dessa beskrivningar
till entreprenader.

3.2.3 Ritningar

AFF-systemets ritningar skiljer sig inte ifran AB/AMA-systemets. Sasom
Soderberg (2013) sa finns det arkitektritningar, konstruktionsritningar,
markritningar, VVS-ritningar och el-ritningar, men syftet i det har fallet &r att ta
fram ritningar 6ver bostadsgarden for att orientera sig, att veta vart de specifika
ytorna finns.

3.3L0U

Reglerna och systemen ovan ar generella for privata och kommunala verksamheter.
Nar det handlar om offentlig upphandling maste man tillimpa LOU, lagen om
offentlig upphandling. Det innebar att myndigheter maste folja vissa bestammelser
vid en upphandling. Anledningen till att bestammelserna finns ar for att ta tillvara
konkurrensen och hushalla med skattemedel.

Upphandlingen styrs av EU:s upphandlingsregler genom LOU (Persson et al.
2014). Konkurrensverket skriver att valet av leverantor ska ske pa ett affarsmassigt
satt. Leverantdren ska valjas for att denna har den bdsta varan eller tjansten, inte av
lojalitet. I en upphandling ska alla leverantérer ha samma villkor och behandlas
lika. Ett exempel av Soderberg (2013) ar att alla maste fa samma information vid
samma tillfalle. Offentlig upphandling finns ocksa till for att underlatta for foretag
att gora affarer med offentlig sektor, framja fri rérlighet inom EU och for att framja
kostnadseffektivt anvandande av skattemedel (Konkurrensverket 2015-06-12).

Sdderberg (2013) skriver att de som omfattas av LOU kallas for upphandlade
myndigheter. Statliga och kommunala myndigheter, vissa kommunala och statliga
bolag, kommunala och statliga aktiebolag ar exempel pa dessa. D4 stat, kommun
eller landsting finansierar eller kontrollerar verksamheten, sa kallade offentligt
styrda organ, benamns detta ocksa som upphandlade myndigheter.

Kraven fran LOU har sina fordelar, men dessa krav forsvarar att formulera de
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kvalitativa aspekterna for att uppna den dnskade kvalitén. Eftersom ett
forfragningsunderlag ska utformas med enkelhet, jamférbarhet och
genomsiktlighet, och att fokus ligger pa anbudsvarderingen, kan den dnskade
kvalitén paverkas bland annat for att man far svart att fa ratt val av utforare
(Persson et al. 2014).

Overklaganderisken &r nagonting bestallare r oroliga for. Om en leverantor
upplever sig ha blivit felbehandlad i en upphandling kan denne dverklaga.
Soderberg (2013) skriver att en leverantor kan begéra 6verprévning, nagonting som
kan leda till att upphandlingen maste géras om eller réttas till. Det kan ocksa leda
till att, om leverantéren lidit skada, ett skadestand maste betalas ut. Risken for
overprovning och skadestand gor att bestéllare utformar sina forfragningsunderlag
med forsiktighet, ndgonting som vi tidigare namnde kunde paverka kvalitén i
slutdndan.

Soderberg (2013) skriver att i princip all upphandling ska annonseras och
annonseringen gors pa olika satt beroende pa olika parametrar, till exempel vilket
upphandlingsforfarande som tillampas och vilket varde upphandlingen har
beréknats till att uppna. Det finns nagonting som heter troskelvarden, vilket ar att
en upphandling och reglerna som tillkommer for hela EU:s inre marknad borjar
galla nar en upphandlig gar 6ver detta troskelvarde. TED star for ”Tenders
Electronic Daily” och &r dir offentliga upphandlingar i EU publiceras
(Konkurrensverket 2014-11-12). Om en upphandling beraknas ga éver
troskelvéardet annonserar man i TED och ofta i en nationell databas, medan om det
gar under tréskelvardet annonseras de enbart i nationell databas och ofta pa
myndigheternas hemsida. Annonseringen kan dven ske i rikstdckande dagstidningar
eller i branschtidningar.

3.4 Kapitelsammanfattning

e AMA bestar av beskrivningstexter med koder som aberopas i
forfragningsunderlaget.

e AB innehaller allménna bestammelser, ar allmant tillampad och bestéar av 10
kapitel med paragrafer inom olika omraden.

e | AF preciseras administrativa och juridiska krav. AF motsvarar SF.
e Rubriken AFB i AF behandlar anbudsfragor.

e Rubriken AFC i AF behandlar omfattning, utférande, organisation, ansvar
och avhjalpande.

e Till beskrivningarna i AB/AMA-systemet kan man ta hjalp av fackmassiga
standarder. Dessa ar dock i huvudsak riktade till nybyggnad.

e Ritningar ar viktiga for att visa var ytorna finns.
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AFF é&r ett hjalpmedel for upphandling av fastighetsforvaltning och
verksamhetsknutna tjanster.

ABFF ar de generella allménna avtalsvillkoren och motsvarar AB.

Syftet med SF dr att formulera krav som &r specifika for det enskilda avtalet.
SF behandlar allméant, omfattning, utférande, organisation, tider, ansvar,
ekonomi, avslutande statuskontroll, avbestélining och havning, tvist och
ovrigt.

FOr beskrivningar i AFF-systemet tar man hjilp av delskriften " Teknik 117
dar ”Utemiljo 99” ingér.

Ritningar i AFF-systemet fyller samma funktion som i AB/AMA-systemet,
att visa vart ytorna ar belagna.

Vid offentlig upphandling maste man tillampa LOU.

I en upphandling med LOU ska alla leverantdrer ha samma villkor och
behandlas lika.

I princip all upphandling ska annonseras.
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4. Analys av var brukarmedverkan kan hanteras i
upphandlingsunderlagen

Foljande text dr en analys av “Litteraturstudie om brukarmedverkan” och
’Litteraturstudie om upphandlingssystem.” Syftet &r att via litteraturen som
underlag se var man kan hantera brukarmedverkan.

Vi kan borja med att ta upp brukarnas krav. Av vad som framgar i litteraturstudien
verkar det som att brukare har krav i form av att bestéllare i viss man ska vara
delaktiga. Det framgar att det krévs ett engagemang ifran forvaltningssidan. Och att
dessa ska kunna prata enkelt med brukarna. Det ska alltsa finnas en sorts dialog, en
kommunikation. | punkt 3 i AFC, Organisation, ndmns byggmodtet i detalj. Alla
dessa fragor som rekommenderas att ta upp ar kanske inte nodvéandiga i det har
fallet, utan man kan utforma egna mer relevanta fragor. Motet har varit den
vanligaste metoden for kommunikation med brukare sedan 1970-talet och gor det
lampligt for denna punkt att placeras har. Aven i Sarskilda foreskrifter borde den
har punkten behandlas under Organisation som bendmns SF3 i AFF-systemet. SF3
har liksom AFC en punkt som heter Moten. Det &r dock bara kontraktsmoten och
driftmdten som tas upp under denna punkt, nagonting som kanske inte ar fullt sa
intressant for brukarna, men man skulle kunna konstruera en egen form av
brukarmdéte under denna punkt.

Uttalandet om att organisationen behdver vara delaktig i processen tas delvis upp i
punkten om mdten och den sé kallade dialogen med forvaltningen. En annan viktig
aspekt i den har fragan ar att organisationen aven behover hjalpa till med material
for att utfora de intensiva skotselatgarderna som brukarmedverkan i huvudsak
inriktas pa. Materialfragorna i forfragningsunderlaget behandlas under SF1,
Omfattning, i SF som tar upp material och varor, material- och varuforeskrifter,
forbrukningsmaterial, material for underhall, stadning och verksamhetsknutna
tjanster. Det kan darmed vara av intresse att inkludera materialfragan har. | AF,
under rubriken AFC, kan man behandla den har frdgan under underrubrikerna
Varor fran entreprendren” och Varor eller arbeten fran bestéllaren.” Bada dessa
gar under dverrubriken Omfattning.

| AF, AFC, utférande, kan man i punkten om information ange hur just
informationen ska ga till. Dér finns en punkt som heter ”Information till
fastighetségare, boende m fl.” Dér anger man om entreprendren ska medverka vid
mdten med till exempel fastighetségare och boende. Det ar tankt att informera om
entreprenadens genomférande och omfattning, ett exempel &r sarskilt stérande
moment, men har vore det ocksa ypperligt att ange brukarmoten, eftersom en av
den starkaste drivkraften till brukarmedverkan ar narheten till platsen. Har kan man
ange upplysningsmdten dér entreprendren informerar om sina arbeten och darmed
ger brukarna kdnnedom om att méjligheten till brukarmedverkan finns.

Arbeten som maskinellt arbete och tradféallning skapar en diskussion om risker och
ansvar. Underrubrik nummer 4 i AFC, Ansvar och avhjalpande, skulle har kunna
vara en bra plats att hantera denna punkt. Har tas forsakringar upp, déribland
forsakring for riskfyllda arbeten. Motsvarande skulle man kunna sétta in denna
punkt i SF5, Ansvar. Denna fraga skulle dven kunna behandlas i 6verrubriken
Omfattning i AFC, dar en underrubrik handlar om skydds- och sékerhetsforeskrifter
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dar man da kan inkludera skydds- och sakerhetsforeskrifter for brukare som
medverkar. | skydds- och sakerhetsféreskrifter, AFC.14, kan man ocksa ange
sarskilda krav pa information och utbildning av personal och av folk som deltar i
brukarmedverkan.

Brukarmedverkan kan orsaka negativa effekter. | litteraturstudien ndmndes
revirmarkeringar som en av dessa. Aven felaktigt utforande av skotsel togs upp. Det
borde darmed sta skrivet nagonstans vad brukarna far géra och inte far gora. Ett
exempel ifran texten ar att krav infordes pa att omraden inte fick inhagnas, och i ett
annat fall inkluderades restriktioner. Det krav som anses vara viktigt att fora in i
forfragningsunderlaget ar forbudet att inhagna ett omrade. Uppstéallandet av krav
skulle rimligen kunna sattas in under en punkt som heter ”Forutséttningar”, som
ingar i dverrubriken "Omfattning” i AFC och bendmns AFC.13. Har anges
begréansningar i ratten att disponera omradet och i AFC.133 skulle det kunna vara
mojligt att stalla detta krav for att visa hansyn till 6vriga brukare. | SF kan fragan
sattas in i SFO, Allmént, dar allménna och dvergripande regler ndmns.

Eftersom det &r en betydlig skillnad mellan brukare och yrkesverksamma maste
man kunna justera beskrivningarna. De fackmassiga standarderna som finns om
skotselbeskrivning ar riktade till entreprenader, och inte outbildade
brukarmedverkare. Det behdver darfor finnas en skotselbeskrivning riktad till den
gruppen av utdvare och forslagsvis skulle man kunna ha en férenklad beskrivning
med i BESKRIVNINGAR tillsammans med de fackmassiga standarderna som
vanligtvis foljer med vid upphandling av entreprenader. | AFF-systemet skulle man
kunna gora nagonting liknande, eller satta in den under punkten SF1, som
behandlar omfattning. Man skulle &ven kunna lagga in denna beskrivning som krav
i SFO, punkten som behandlar allmant, dar allmanna och 6vergripande regler for
vad som ska galla for entreprenaden ingar. Dar kan ett krav pa entreprendren vara
att tydligt formedla informationen till brukarna och skriva det i brukaravtalen som
upprattas.

For att sakerstalla att omradet inte forsamras med brukarmedverkan skulle man i SF
kunna sétta in denna fraga under SFO dar SF behandlar Allmant. Har kan man
precisera malsattningen och formulera de estetiska aspekterna. Detta ar precisionen
av vad bestéllaren forvantar sig av entreprendren, och ifrdga om de ytor brukare
skoter kan bestéllarna dven ndmna vad de forvéntar sig dar. Ett generellt satt att
forebygga dalig kvalité av ett omrade &r att infoga kontroller av platsen.
Overrubriken Organisation i AF tar upp kontroller, och SF2 tar upp statuskontroll.

En relevant fraga ar vilken klass, eller grupp, personerna som ingar i en
brukarmedverkan ska ses som i integrationen med entreprendren. Ska de ses som
anstallda av entreprendren? Som entreprendrens underentreprendrer? Om vi tar
exemplet med risker och ansvar. Har kan man antingen se brukarna som
entreprendrens anstallda och satta in fragan och risker och ansvar, vid till exempel
tradfillning, under ”Skydds- och sidkerhetsforeskrifter” eller ” Ansvar och
avhjilpande”, som vi nimnde tidigare i analysen. Ar det frdga om
underentreprendrer bor fragan sattas in under AFC.35.
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5. Upphandlingsunderlag fran genomforda projekt

Ambitionen har har varit att inforskaffa forfragningsunderlag som bestéallaren har
formulerat nagonting om brukarmedverkan i, sa kallade skarpa underlag. Dessa
skulle helst ha varit inom den grona branschen. Arbetet har fatt ta del av tva sadana
exemplar, vilket kan ses som ett begransat antal. Dessutom har dessa inte behandlat
brukarmedverkan, men de har behandlat sadant som i viss man kan likna detta. |
och med denna franvaro soktes bredare an till den gréna branschen. Arbetet har
dven fatt ta del av Anders Kristofferssons samtal med relevanta yrkespersoner
angaende denna fraga. Nedan foljer en granskning av dessa underlag och pa vilket
sétt de verkliga projekten har hanterat brukarmedverkan:

Vi kan borja med det forsta forfragningsunderlaget. Det &r ett forfragningsunderlag
ifran "Markbyggarna”. Det avser Overtagandet av huvuddelen av Markbyggarna
Gévle Kommun AB:s tunga lastbilar och transporten av jord, sten, sndmassor och
andra tunga forflyttningar. Bestallaren bjuder har in intresserade transportforetag att
skicka in en anbudsansdkan. Under “Kvalificeringskrav” och ”Krav pa
arbetsgivarvillkor/sociala villkor” stdr hir skrivet att anbudsgivaren ska i egenskap
av arbetsgivare anstélla och ansvara for personalen med beaktande av géllande
lagar och foreskrifter. Om anbudsgivaren anlitar underleverantdrer ska
anbudsgivaren krava samma sak av denne. Det har &r nadgonting som pa ett satt
skulle kunna behandla fragan om brukarmedverkan om de ses som
underentreprendrer, men den hér sortens utformning forekommer i de flesta
underlagen. Det som &r relevant i det har forfragningsunderlaget ar att de staller
som skallkrav att verksamhetsovergangen av tre chaufférer och fem fordon ska vara
en forutsittning. Detta star under rubriken “Omfattning och information om
entreprenaden”. Fem lastbilar och tre chaufforer 6vertas vid tilltrdde och under
lamplighetskrav skriver bestéllaren att verksamhetsovergang enligt EU:s regler
tillampas i denna entreprenad. Har beskriver de dven chaufforernas tjanster, att de
ar tillsvidareanstéllda, har gedigen erfarenhet och kompetens/behdrighet for
fordonens bemanning.

Det andra underlaget dr Sarskilda foreskrifter ifrdn ”Landstinget i Kalmars 14n
Fastighetsdrift” och handlar om markskd&tsel. Bestdllaren har 1 SF0.3 skrivit in att
de har ett intresse av att personer med funktionsnedsattning erbjuds arbete. | samma
kod star det dven att forhallandet till deras hyresgaster inte far paverkas i negativ
bemirkelse och att det dr viktigt att deras hyresgéaster trivs. ”Vara hyresgister ska
trivas” stir det med utropstecken. Bestallaren forvantar sig ocksa att entreprendren
ska komma med forslag till fornyelse, effektivisering eller annan forbattring. Under
kod SF0.35, Sociala mal for tjansten (entreprenaden), star det att bestéllaren vill
kunna paverka utanforskap och att de vill underlatta for personer med
funktionshinder att komma in pa den reguljara arbetsmarknaden. De skriver att
leverantoren bor forplikta sig till att ca 10 % av de anstallda har nagon form av
funktionshinder. Procentandelen galler de arbetsstallen som &r involverade i
uppdragets utforande. Bestallaren skriver efter det att anbudsgivaren skall enligt
punkt SF2.91 ange i sitt anbud hur denne hanterar dessa fragor. | kod SF1 skriver
bestéllaren att entreprenaden omfattar tillsyn och skotsel av T1 Utemiljé for de
forvaltningsobjekt som redovisas i kontraktet. | SF2.53 star det vidare att
underentreprendr ska utses i samrad med bestallaren. | SF2.91 staller bestéllaren en
fraga om anbudsgivaren kan erbjuda personer med funktionsnedsattning
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sysselsattning/arbete, varpa anbudsgivaren ska kryssa i ja eller nej. Om rutan for
”ja” kryssas 1 skall anbudsgivaren beskriva hur 6nskemalet uppfylls och redogora
for omfattningen for vad som kan erbjudas, samt vilka kontakter man har med
arbetsformedling, handikappsorganisationer eller andra relevanta arbetspartners. |
kod SF3.11 star det att entreprendrens platsorganisation inklusive UE,
underentreprendr, ska anges i kontraktet. | SF3.3 star det att anbudsgivaren skall ha
teknisk och yrkesmaéssig kapacitet for att kunna utfora de tjanster som omfattas.
Anbudsgivaren ska kunna styrka sin tekniska och yrkesméssiga kapacitet genom att
bifoga 6vergripande foretagsbeskrivning samt planerad organisation for uppdragets
utforande. | SF3.31 skriver bestallaren att entreprenoren ska halla arbetsledare
tillganglig under hela kontraktstiden. | SF3.422, Entreprentrens kvalitetsplan, ar ett
av innehallen rutiner for utférande av arbetsuppgifter, bland annat “rapportering,
upphandling.” | SF3.433 star det att entreprendren regelbundet ska utfora en
egenkontroll, beskriven i kvalitetsplan for entreprenaden, och egenkontrollen ska
redovisas vid driftméten. | SF3.61, Entreprenadrapport, star det att entreprenoren
I6pande skall féra noteringar dar det ska framga storningar eller skador, kontakt
med hyresgaster och myndigheter samt genomforda atgérder enligt uppdragets
genomfdrande. Detta redovisas vid driftmdten. Ifraga om sékerhet skriver
bestallaren i kod SF5.71 att entreprendren skall informera sin personal om
bestallarens sakerhetshestammelser och ansvara for att dessa foljs.

Via Anders Kristoffersson (personligt meddelande 2016-05-03) har arbetet fatt
uppgifter fran Olof Andersson, VD pa fastighetsbolaget Trianon, om att de fort in
uppgifter om brukarmedverkan i sin upphandling som en formulering i kontraktet.
Det & PEAB som ar upphandlade for att bygga ett flerbostadshus i Linddngen och
de 4r upphandlade enligt ABT06 med fast pris. Under punkten ”Ovrigt” i kontraktet
ar foljande text infort: "PEAB forbinder sig att tillskapa 10 arsarbetstillfallen for
boende frén Lindéingen under projektets genomforande.” Det ar kopplat ett vite pa
100 000 kr per arsarbetstillfalle om det inte genomfors.

Anders Kristoffersson (personligt meddelande 2016-06-03) har aven varit i kontakt
med Stenafastigheter, som ar ett fastighetsféretag som engagerat sig i
boendesociala fragor. De har tva bostadsgardar i Malmo som har sjalvforvaltning.
De har avtal med de boende om hyresnedsattning baserat pa Hyresgastforeningens
rekommendationer, som i princip ar detsamma som anvénds for
bostadsrattsforeningar. Pa Docentgatan i Malmo finns det aldsta avtalet, som &r 12
ar, och dar fungerar det utmarkt under ledning av en teamledare (hyresgast) och 15
andra hyresgaster. De skoter hela utemiljon under eget ansvar, det vill sdga utan
arbetsledare fran Stena, utan bara en informell dialog med fastighetsskotaren som
anda ar pa plats. Utover detta erbjuds hyresgéster som vill odla en majlighet att fa
pallkragar och jord for att sedan odla pa egen hand. Ingen formalisering gors utéver
tillhandahallandet av material. P& en av fastigheterna i centrala Malmo finns det sa
manga att man har startat en odlingsforening pa garden. | de fastigheter som skots
pa entreprenad finns inga med brukarmedverkan.

Som hjalp i upphandlingsprocessen har Sveriges Kommuner och Landsting tagit
fram en del delskrifter som de kan anvénda sig av i utformandet av
forfragningsunderlag. En av dessa skrifter heter ”Samverkan med brukare och
patienter” (Sveriges Kommuner och Landsting 2014) som kom till p& grund av det
6kade behovet av att involvera brukare och patienter, da det blir allt vanligare att
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vélfardstjansterna utfors av externa utforare. Denna skrift tar upp en modell som
askadliggor hur brukar- och patientmedverkan kan utformas. Skriften namner dock
inte var i upphandlingsunderlagen man kan sétta in fragorna om brukarmedverkan,
utan mer generellt vad man bor tanka pa och vilka malgrupper som bor involveras i
de olika skedena av en upphandlingsprocess. Det férekommer ocksa matnyttiga
rekommendationer om hur man gar tillvaga, till exempel om man vill kréva vissa
saker som har med brukarmedverkan att gora. Far de som driver entreprenaden
sjalv beskriva sina tankbara former for brukarmedverkan uppkommer mindre
forvirring och risken for att bli anmald for otydligt forfragningsunderlag minskas.
En annan sak som rekommenderas &r uppféljningen. Dér finns stor potential att
involvera och ta tillvara pa erfarenheter fran brukare. Texten ovan ar inget
upphandlingsunderlag ifran ett genomfort projekt. Den mer korrekta formuleringen
ar att det ar ett alternativ att ta tillvara vid utformandet av ett sadant och kan pa satt
och vis dven vara lamplig att placera under det har kapitlet for att forsta hur man
kan, och formodligen har, arbetat med brukarmedverkan i samband med
upphandling.

Slutligen kan det némnas att en uppdragsbeskrivning hittades for sarskilt boende
med heldygnsomsorg. Det &r en bilaga till ett forfragningsunderlag som Ostersunds
kommun lade ut inom vard- och omsorg. Syftet med denna beskrivning &r att
beskriva det specifika i uppdraget for utférande av sarskilt boende med
heldygnsomsorg. Anledningen till att arbetet har med denna bilaga ar for att den
behandlar frdgor om brukarmedverkan. Uppdragsbeskrivning 1.1 Méltider sirskild
boendeform” ndmner att leverantéren skall vara delaktig i vard- och
omsorgsnamndens brukarrad for mat som &r namndens dvergripande dialog med
utférare, brukarrepresentanter, namndens ledamdter omkring matens kvalité. En
annan relevant uppdragsbeskrivning dr 1.4 Brukarinflytande dér det stér att
matrad skall finnas inom det sarskilda boendet med representation fran brukare och
anhoriga. Vidare star det att leverantoren skall utveckla brukarinflytandet.
Leverantoren skall ocksa utveckla olika typer av samverkan med anhériga,
godeman och forvaltare. Arliga traffar skall anordnas dér deras synpunkter tas
tillvara. I uppdragsbeskrivning 1.5 Samarbete/Samverkan” skriver bestéllaren att
frivillighetsorganisationers och foreningars erbjudanden om insatser skall
uppmuntras och tas tillvara pa bésta satt.
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6. Analys av likheter och skillnader mellan den forsta analysen och
genomforda projekt

Nedan foljer en analys av ”Analys av var brukarmedverkan kan hanteras i
upphandlingsunderlagen” och "Upphandlingsunderlag fran genomférda projekt”.
Analysen ska belysa likheter och skillnader mellan dessa.

Den storsta skillnaden mellan den forsta analysen och "Upphandlingsunderlag fran
genomforda projekt” dr att den forsta analysen helt och hallet har fokuserat pa
brukarmedverkan och var i upphandlingssystemen man skulle kunna placera dessa
fragor. Det har dessutom varit helt riktat mot skotsel. “Upphandlingsunderlag fran
genomforda projekt” har i brist pa sddana forfradgningsunderlag istéllet behandlat
sadant som skulle ha kunnat vara snarlikt brukarmedverkan. Det har ocksa
forekommit forfragningsunderlag utanfér den grona branschen och texter som inte
har varit forfragningsunderlag.

Markbyggarna skriver under ”Kvalificeringskrav” och Krav pa
arbetsgivarvillkor/sociala villkor” att anbudsgivaren ska i egenskap av arbetsgivare
anstélla och ansvara for personalen med beaktande av géllande lagar och
foreskrifter. Sedan skriver de att om anbudsgivaren anlitar underleverantérer ska
anbudsgivaren krdva samma sak av denne. Bestallaren skriver alltsa att
entreprendren ska behandla anstéllda, och se till att de anstéllda foljer de lagar som
foreligger. Sedan ligger ansvaret pa entreprendren att se till att eventuell
underentreprendr ocksa foljer dessa lagar och foreskrifter. Den forsta analysen
namnde aldrig denna fraga om att folja lagar och foreskrifter, men namnde daremot
att i SFO ha som krav att entreprendren tydligt ska formedla information till
brukarna. Dar ligger en viss likhet, att entreprendren ska se till att de anstéllda inte
bryter mot lagen eller dylikt. | den forsta analysen togs fragan upp om hur brukarna
som deltar ska betraktas. Ett alternativ var att de kunde ses som just
underentreprendrer till entreprendren, och da skulle det skarpa underlaget ifran
Markbyggarna kunna ha med brukare som medverkar att gora, aven om det ar hogst
osannolikt da Markbyggarnas forfragningsunderlag riktade sig till transportforetag
som skulle kora tunga lastbilar. Det relevanta ifran Markbyggarna var dock inte
detta, utan hur de hanterade en verksamhetsovergang. De skrev in som skallkrav att
entreprenaden skulle dverta tre tillsvidareanstallda chaufférer. Om det hade handlat
om att 6verta brukare som medverkar skulle man kunna jamféra med den forsta
analysen och se att den inte hade kommit fram till den hér l6sningen.

Landstinget i Kalmar uttryckte ett intresse av att personer med funktionsnedsattning
ska erbjudas arbete och sag helst att 10 % av arbetskraften skulle besta av denna
grupp. Det &r uppenbart att det inte riktar sig till brukarmedverkan, men det &r
uppbyggt pa ett sadant satt att om man skulle vilja involvera brukarna skulle man
kunna ga till vaga pa samma satt. Att skriva in i underlaget att man har ett intresse
av brukarmedverkan och i sa fall vilken utstrackning man onskar. Ifraga om vad
bestallaren forvantar sig finns det en likhet med den forsta analysen Bade
Landstinget i Kalmar och den forsta analysen har dessutom skrivit in denna punkt i
SF0. Den forsta analysen var hér inne pa hur man skulle sakerstélla att omradet
inte forsimrades, men det &r i grunden ungefdr samma sak och under ”Allmént”
kan man precisera malsattningen vilket de bada tycks ha gjort. En annan likhet ar
att i Kalmars forfragningsunderlag star det att forhallandet till deras hyresgéster inte
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far paverkas i negativ bemarkelse. Detta skrev de in under SF0.3. Samma typ av
fraga togs upp i den forsta analysen men har under AFC.13 dar man anger
begransningar i ratten att disponera omradet, och i AFC.133 sager analysen att det
vore lampligt att satta in detta krav just for att visa hansyn till 6vriga brukare.
Likheten ligger i att de runt omkring inte ska paverkas negativt av det som hander,
Kalmars fall att verksamheten laggs ut pa entreprenad, i analysens fall relationen
till de som véljer att inte delta.

En pataglig skillnad mellan forfragningsunderlaget fran Landstinget i Kalmar och
den forsta analysen &r att Kalmar stéller en fraga i forfragningsunderlaget, om
entreprendren skulle kunna uppfylla bestéllarens 6nskan om att involvera personer
med funktionsnedséttning, och dess omfattning. Vidare ska entreprendren, om
denne kryssar i rutan “’ja”, beskriva hur dnskemalet uppfylls och redogora for
omfattningen for vad som kan erbjudas samt vilka kontakter man har med
arbetsformedling, handikappsorganisationer eller andra relevanta arbetspartners.
Relevanta arbetspartners kan i det har fallet vara brukarorganisationer eller sddana
foreningar. Detta behandlas under SF2.91. Den forsta analysen har inte anvant sig
av denna metod. Kalmar skrev aven att de forvéntar sig att entreprendren ska
komma med forslag till fornyelse, effektivisering eller annan forbattring. Detta
berdrdes inte i den forsta analysen.

Analysen ifran litteraturstudierna tog grepp om det negativa med att anvanda
fackmassiga standarder nar omradet ska skotas av brukare. Analysen tryckte pa att
anvéanda en skotselbeskrivning speciellt riktad mot den grupp av utdvare som ska
skéta ytan. | forfragningsunderlaget fran Landstinget i Kalmar skriver bestallaren i
SF1 att entreprenaden omfattar tillsyn och skotsel av T1 Utemiljo for de
forvaltningsobjekt som redovisas i kontraktet. Det ar alltsa inte riktat till den
gruppen av personer med funktionsnedsattning bestallaren har som 6nskemal att
involvera. Daremot skriver bestéllaren i SF2.91 att entreprendren ska ange i sitt
anbud hur denne hanterar dnskemalen och har ligger en méjlighet for entreprendren
att sjalv komma med forslag pa hur arbetet med de funktionshindrade ska ga till.

Ifrdga om sakerhet skriver Kalmar i kod SF5.71 att entreprendren skall informera
sin personal om bestéllarens sakerhetsbestdammelser och ansvara for att dessa foljs.
Analysen ndmner under skydds- och sékerhetsforeskrifter, AFC.14, att man kan
ange sarskilda krav pa information och utbildning av personal. Analysen séger
ocksa att arbeten som maskinellt arbete och tradfallning skapar en diskussion om
risker och ansvar. Underrubrik nummer 4 i AFC, Ansvar och avhjalpande, skulle
enligt analysen kunna vara en bra plats att hantera denna punkt. Har tas forsakringar
upp, déribland forsékring for riskfyllda arbeten. Motsvarande skulle man kunna
satta in denna punkt i SF5, Ansvar. Denna fraga skulle dven kunna behandlas i
overrubriken Omfattning i AFC.

| SF3.433 star det i Kalmars forfragningsunderlag att entreprendren regelbundet ska
utféra en egenkontroll, beskriven i kvalitetsplan for entreprenaden, och
egenkontrollen ska redovisas vid driftméten. | SF3.61, Entreprenadrapport, star det
att entreprendren lopande skall fora noteringar dar det ska framga storningar eller
skador, kontakt med hyresgaster och myndigheter samt genomforda atgarder enligt
uppdragets genomforande. Detta redovisas vid driftmodten. Samma sak med vissa
sma skillnader tas aven upp i den forsta analysen. En skillnad &r att i analysen
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foreslas att ha brukarna med pa métena, men de behandlas under samma punkt och
med ungefar med samma syfte. Att just entreprendren stéandigt ska fora noteringar
over storningar och hur de atgardar dem gar lite i samklang med analysens
konstaterande att kontroller generellt forebygger dalig kvalité. Det &r ju en form av
kontroll och det &r &ven ett sétt att kunna fora en dialog med varandra under
kontraktstiden.

Att jamfora den forsta analysen och fastighetsholaget Trianon blir svart eftersom
den forsta analysen enbart har hallit sig till AFC, entreprenadfcreskrifter vid
utforandeentreprenad och Trianon har handlat upp PEAB genom ABT06 som
innehaller sarskilda regler for totalentreprenader, men dari ligger i alla fall
skillnaden. En annan skillnad &r att Trianon har l6st det hela (i det hér fallet
arbetstillfallen for boende, men det skulle likval kunna appliceras pa fragan om
brukarmedverkan) med att koppla det till ett vite. Har inte PEAB mojlighet att
uppfylla denna dnskan far de betala ett vite och kan avsta fran att ta in boende.

Skillnaden mellan den forsta analysen och sjalvforvaltningen pa fastighetsholaget
Stenafastigheter &r att de har ett direkt avtal med de boende om hyresnedséattning
medan den forsta analysen har fokuserat pa att ha en entreprenor emellan. De har
eget ansvar och en informell dialog med fastighetsskétaren. Om de vill odla finns
mojlighet att fa pallkragar och jord. Tanken i den forsta analysen var att de dven dar
skulle fa mgjlighet till material, men da genom en formalisering och en kod, SF1 i
Aff-systemet och rubrikerna angaende material i AFC i AB/AMA-systemet.

| uppdragsbeskrivningen ifran Ostersunds kommun behandlar man
brukarmedverkan i allra hogsta grad. Det hér &r en bilaga till
forfragningsunderlaget, vilket skiljer sig markant ifran analysen som vill fora in
fragorna om brukarmedverkan i sjalva forfragningsunderlaget, men det kanske inte
ar nagon skillnad eftersom de i bada lagena skall utforas. Enligt bestéllaren
Ostersunds kommun ska leverantoren vara delaktig i vard- och omsorgsnamndens
brukarrad for mat. Det ar en dialog med utforare, brukarrepresentanter och
namndens ledamdter omkring matens kvalité. Har finns en likhet med den forsta
analysen dar likheten ar stérre mellan analysen och underlaget ifran Ostersunds
kommun an vad det tidigare var likt underlaget ifran Kalmar. Har ar brukarna med
pa motena, i form av brukarrepresentanter.

Ostersunds kommun var ganska tydlig och hard med sina krav att involvera
brukare. Matrad skall finnas inom det sarskilda boendet med representation fran
brukare och anhdriga. Leverantoren skall utveckla brukarinflytandet. Leverant6ren
skall utveckla olika typer av samverkan med anhdriga, godeman och forvaltare.
Avrliga traffar ska anordnas. Frivillighetsorganisationers och foreningars
erbjudanden om insatser skall uppmuntras och tas tillvara pa basta satt. Den har
metoden att stalla tydliga krav, utan att for den sakens skull stdnga ute alltfor
manga i upphandlingen saknas i den forsta analysen. Det framstar som att
entreprendren trots allt har kvar ett svangrum att vélja hur man ska arbeta med
dessa krav.
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7. Diskussion

7.1 Inledning

Resultatet av examensarbetet har visat att det finns viktiga utvecklingsfragor nér det
ror sig om brukarmedverkan i samband med upphandling av utemiljoskotsel. Det
handlar framst om att denna foreteelse ar relativt ny i den gréna branschen och pa
flera satt behdver anpassas till de deltagande brukarna. Upphandlingstekniskt
foreligger dven en del fragetecken om hur man ska bendamna brukarna och hur man
ska utforma underlagen. Det sistnd&mnda har visat sig vara flexibelt om man
uttrycker sig pa ratt sétt.

7.2 Drivkraft, ytornas kvalité och avtal i forebyggande syfte

| litteraturstudien om brukarmedverkan namns forst drivkrafterna och motiven fran
brukarna och forvaltningssidan. Referenserna har har varit ett fatal och de har
samtidigt for det mesta varit forhallandevis eniga. Delshammar (2005) séger att
ytorna kan fa en hégre skotselintensitet. | den forsta litteraturstudien framgar det
aven att en av drivkrafterna ar att rusta upp ett omrade som kommunen inte har
tillrdckliga resurser for. Fors et al. (2015) skriver att det inte finns forskning om att
ytorna forbattras av brukarmedverkan. Den forskning som finns att tillga har framst
fokuserat pa det positiva for de medverkande. Delshammar skriver alltsa att ytorna
kan forbattras och Fors skriver att forskningen om det saknas. Det verkar vara upp
till bestallaren hur man lyckas dra nytta av brukarmedverkan.

| kapitlet om eventuella hinder for brukarmedverkan férekommer i vissa stycken ett
lagt antal referenser, nadgot som visar pa den begréansade litteraturen som finns att
anvénda sig av. Under denna rubrik beskriver Stockholms stad (2004) en oro for
brukarmedverkan, risken for revirmarkeringar, risken for dalig skotsel.
Delshammar (2005) framhaller att man inte ska gldmma bort brukarmedverkans
positiva egenskaper. Stockholm &r inne pa detta nar de forebygger de negativa
effekterna genom att forma avtal som forbjuder inhagnande av omraden och vad
man far och inte far gora. Den har fragan behandlades ocksa i den forsta analysen.
Att forebygga problemet genom att vara forsiktig kan vara bra. Oron finns
formodligen dér av en anledning och det finns plats i underlagen att precisera
eventuella 6nskemal.

7.3 Gemenskap och skotselbeskrivningar

Delshammar (2005) ar inne pa att brukarmedverkan kan motverka utanforskap. Det
han fokuserar pa ar grupper som ungdomar, langtidsarbetslésa och invandrare. | en
enkat kommer det fram att det ar svart att engagera invandrare. Molins (2014)
intervjuperson ifran Skottland ger uttryck for en annan uppfattning som uppmuntrar
brukarmedverkan och sager att det ar ett bra sétt att lara sig svenska pa och att
komma in i samhéllet. Att brukarmedverkan motverkar utanforskap ar nagonting
som delvis starks av det faktum att en stark drivkraft till brukarmedverkan &r det
sociala sammanhanget som uppstar, men om det kan motverka utanforskap i dessa
specifika grupper verkar det inte finnas nagra uppgifter om. Detta skulle kunna
undersokas i framtiden om man lyckas att fa dessa grupper att bli involverade i
brukarmedverkan och som hor till frigan om hur man involverar s manga som
mojligt.
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Betraffande sociala aspekter kan det ocksa ndmnas en annan aspekt. Det ar det
faktum att brukare som véljer att delta inte nodvéndigtvis ar experter. De &r
invanare eller boende. Vissa har kanske ett stort intresse av till exempel tradgard
och kan skota en rabatt, man maste ha i atanke att brukare inte ar professionella
yrkesarbetare. Man kan inte ta for givet att de vet vad de haller pa med dven om de
visar sitt intresse. Darfor kan de fackméssiga standarderna som finns tillgangliga
for skotsel vara ett problem. De ar skrivna for entreprenader, alltsa professionella
personer. Det vore darfor onskvart att en forenklad beskrivning av skotseln kunde
upprattas, riktad till brukarmedverkande. Av litteraturstudien om brukarmedverkan
har det kommit fram att det ibland inte finns en beskrivning av hur skotseln ska ga
till, for att forvaltningarna har tron att de personer som valjer att delta har ett
genuint intresse for tradgard. Det kan stamma, men man borde se det i perspektivet
att framfor allt kunna involvera sa manga som mdjligt. De sociala aspekterna i den
hér fragan och dnskan att 6ka gemenskapen skulle kunna paverkas positivt av en
dialog med de intresserade. Kanske kan en forening hantera de fackmassiga
skatselbeskrivningarna, och da kan forvaltningen, eller entreprendren som ansvarar
for brukarmedverkan, fora in dem i de avtal de upprattar med brukarna. 1 andra fall,
dar brukare inte &r fullt sa insatta i skotselatgarder men anda vill delta, kan en
forenklad skotselbeskrivning foras in. | fragan om att involvera invandrare, for att
oka integrationen, skulle man kunna uppratta skétselbeskrivningar med olika sprak,
sd att de kan ta del av de positiva effekterna som brukarmedverkan har visat sig
medfdra. Det ar en bra borjan for att komma in i ett socialt sammanhang, att umgas,
och ett bra satt att lara sig svenska pa, om man skulle behdva det.

7.4 Upphandling och hur brukarmedverkan kan hanteras

Kallorna i arbetet ar for det mesta av nyare karaktar. Det forekommer en kélla ifran
1991 som &r etablerad inom upphandlingsomradet och genomgaende betraktas
kallmaterialet tillforlitligt och vedertaget. Det viktiga i litteraturstudien har saledes
inte varit att jamfora kallor mot varandra, men viktigt att se skillnaden mellan olika
upphandlingssystem. Nagot som kan namnas &r att Persson et al. (2014) inte bara
ser LOU: s fordelar av att ta tillvara konkurrensen och hushalla med skattemedel.
De framhaller att kraven fran LOU kan verka hammande avseende madjligheten att
uppna den onskade kvalitén. Forfragningsunderlagen ska vara enkla, jamforbara
och genomsiktliga och offentliga bestéllare ar radda for 6verklaganderisken.
Fokuset brukar ocksa ligga pa anbudsvarderingen och darmed kan kvalitén
paverkas for att man till exempel far svart att valja ratt utforare. Ungefar samma sak
bekréftas av ”Sveriges Kommuner och landsting” (2014).

Konsekvenserna av LOU blir att den 6nskade kvalitén kan paverkas eftersom ett
forfragningsunderlag ska utformas med enkelhet, jamférbarhet och
genomsiktlighet. Privata bestallare som inte maste forhalla sig till LOU har en
fordel i och med att de inte behdver konkurrenssattas.

Den forsta analysen var ett viktigt inslag i examensarbetet. Det framgick att det
fanns utrymme i bada upphandlingssystemen for att behandla frdgorna om
brukarmedverkan. Aven om koderna i AB/AMA inte ursprungligen ar till for att
behandla fragor om gronytesskotsel kan man dnda satta in dessa fragor under vissa
av dem. De var riktade till byggbranschen, men under rubriker med en mer 6ppen
karaktér kan man sétta in fragor om brukarmedverkan. Rubriker som "Omfattning”
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och "Ovrigt” #r vildigt lampliga i denna fraga, men dven lite mer specifika rubriker
kan i viss man innehalla texter om brukarmedverkan. Arbetet har darmed visat pa
att AF och SF ar goda forutsattningar att hantera fragor om brukarmedverkan.

| arbetet med den forsta analysen uppkom fragan om vilken grupp de som deltar i
en brukarmedverkan ska rédknas in. Ett satt &r att se brukare som underentreprendrer
och pa sa satt fa en tydlig koppling till arbetet med brukarmedverkan i
forfragningsunderlagen. Man skulle kunna se brukarmedverkan som
underentreprendrer och beskriva dem under de punkter i upphandlingsunderlagen
som behandlar dessa. Annars skulle man kunna se brukarna som entreprendrens
anstallda. Begreppet brukarmedverkande skulle ocksa kunna anvandas utan
problem. Det handlar framst om hur ansvaret ska férdelas.

Den andra analysen har hjélpt till att finna likheter och skillnader mellan de
placeringar i upphandlingsunderlagen som den forsta analysen har valt att lagga
fragorna om brukarmedverkan och vad som har skett i praktiken. Det man kan ta
med sig héarifran, i enlighet med LOU: s krav och rekommendationen i ”Samverkan
med brukare och patienter i upphandlingsprocessen”, ér att forfatta ett
forfragningsunderlag som inte utesluter anbudsgivare. Ett exempel ar att lata
entreprendren komma med forslag pa bestallarens 6nskemal att involvera brukare.

Brukarmedverkan i samband med upphandling kan idag verka svart att tillampa.
Speciellt att i forfragningsunderlagen krava att brukarmedverkan skall vara en del
av uppgifterna som ska inga i entreprenaden. Det kan vara svart att rakna pa vad
brukare skulle kosta och hur entreprendren ska forhalla sig till denna fraga.
Landstinget i Kalmars lan Fastighetsdrift skrev i SF att de hade en vilja att
entreprendren skulle erbjuda funktionshindrade arbete. Sa skulle man kunna skriva.
Det &r inget krav, det ar en dnskan, och om man i entreprenaden kan uppfylla denna
onskan begér bestéllaren att entreprendren ska redogora for hur det ska ga till.
Entreprendren har alltsa en valmojlighet. Det ar en tankbar losning pa det
problemet. Markbyggarna skrev in att verksamhetsévergangen skulle innefatta tre
chaufforer och forklarade deras situation ifrdga om tjanst och duglighet, ndgonting
som man skulle kunna géra med brukare som har avtal med kommunen. Det skulle
kunna vara en l6sning pa det problem som uppstar nar omraden med
brukarmedverkan tas 6ver av entreprenad.

7.5 Brukares dnskan om enkelhet

Ett faktum &r att det ofta &r en begransad grupp av brukare som véljer att delta, och
dessa vill ha ett okomplicerat forhallande till sin forvaltning. Det man kan fundera
vidare pa ar om en kommun ska lagga brukarmedverkan i handerna pa
entreprendren da risken ar att det kan kannas komplicerat for brukarna. De kanske
bara vill ha ett enkelt avtal med kommunen, och inte med en entreprendr. Detta
skulle kanske inte bli ett problem, men det framgick i litteraturstudien att det ar en
Klar férdel med kommunikation dar alla tre parter ar med. Bestéllaren,
entreprendren och brukarna. For det behdvs ett intresse fran alla parter for att det
ska bli bra. Det skulle nog kunna ga bra med att entreprendren har hand om
brukarna, om det sker pa ett enkelt satt. Ibland ar det invanarna som hor av sig till
kommunen om att de vill medverka, och kan kommunen i sa fall kan hanvisa till
entreprenaden. Det &r viktigt att brukarna vet vem de ska hora av sig till. Samtliga
kéllor som beror detta framhaller att det ar viktigt att méta brukarna, att tillgodose
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deras behov. Det foreligger bade maéjligheter och hinder, men det vacker den
viktiga utvecklingsfragan om hur detta ska ga till.

7.6 Avsaknad av referensobjekt och behovet av standard

| arbetet noteras att de avtal som uppréttats vid brukarmedverkan ror relationen
mellan kommuner och foreningar. | vissa fall mellan kommun och enskilda
personer. Inte mellan kommuner och entreprendrer, som det har examensarbetet ar
avsett att behandla. Méngden forfragningsunderlag som har behandlat
brukarmedverkan har varit ytterst begransad, och annu mer begransad angaende
brukarmedverkan och skétseluppgifter. Det uppstar en avsaknad av referensobjekt
som annars skulle ha kunnat vara till stor hjalp for entreprendrer som inte ar vana
vid brukarmedverkan. Karlsson (2010) papekade just detta, att bra exempel fran
tidigare projekt kan vara en forebild och inspiration. Det &r ingen annan referens
som sager emot detta och det forefaller logiskt att det basta vore om det fanns
referensobjekt ifran andra lyckade projekt. Sa som det ser ut nu verkar det dock
som att det ar forst nu man kan borja med att skapa dessa referensobjekt. Karlsson
(2010) understryker vikten av att valja ratt metod som ger vérdefull eller hanterbar
information nar man ska hantera brukarmedverkan. Uppf6ljning ar saledes av stor
vikt for att uppna bra resultat, skulle man kunna tolka av denna skrift. Man kan
tolka samma sak utifran Sveriges Kommuner och Landsting (2014). Att fokusera
pa att arbeta med dokumenterad uppfoljning skulle i det har hanseendet vara till
fordel for att branschen ska utvecklas och bli béttre.

Arbetet har studerat brukarmedverkan i andra branscher for att kunna fa en battre
bild av hur man har hanterat dessa fragor i forfragningsunderlag. I litteraturstudien
om brukarmedverkan &r de avtal som finns framfor allt mellan kommunen och
enskilda personer eller féreningar, och inte mellan kommuner och entreprenérer
som ska behandla brukarmedverkan. Det dr nog detta som &r mest intressant med
resultatet, att det dn sa lange ar brist pa referensobjekt.

Den observerade oron av att forfatta for svara underlag och vetskapen om ovana
med brukarmedverkan hos entreprendren har lett fram till tanken om behovet av en
standard. Nagon form av standard eller ett underlag for brukarmedverkan, som
entreprendren kunde ta del av. En standard med mojlighet till att anpassa till
specifik plats och specifika personer. En standard for att skriva
forfragningsunderlaget, som Sveriges Kommuner och Landsting har, och en for
entreprendrerna. En sak som inte tycktes komma med i den férsta analysen men
som behandlades bade i "Litteraturstudie om upphandlingssystem”, dir problemet
lyftes fram, och i avsnittet som behandlade Upphandlingsunderlag fran
genomforda projekt”, dir det framhdlls som en majlig 16sning pa problemet, ar
problematiken med att utforma forfragningsunderlag enligt LOU. Det finns en
radsla ifran bestallarsidan att skriva for otydliga forfragningsunderlag. Ska man
inféra brukarmedverkan i upphandlingen kan radslan for otydligheter 6ka. Daremot
kan man forebygga denna oro genom att folja de rekommendationer som namns i
”Samverkan med brukare och patienter” (2014). Dér finns en modell som visar nir
och med vilket syfte brukares medverkan kan starkas i upphandlingsprocessen. Det
finns dven rekommendationer om hur man gar tillvaga, till exempel att man kan
krava vissa saker som har med brukarmedverkan att géra, men lata utforaren sjalv
beskriva sina tankbara former for brukarmedverkan.
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Landstinget i Kalmar skrev att de forvantar sig att entreprendren ska komma med
forslag till fornyelse, effektivisering eller annan forbattring. Det &r helt i linje med
vad man bor skriva. De kanske inte var sa specifika just dar, men man skulle kunna
utveckla texten och skriva att bestallaren forvantar sig att entreprentren ska komma
med l6sningar pa fragor som rér brukarmedverkan. Detta hjalpmedel gor att
skriften som Sveriges Kommuner och Landsting (2014) har gjort skulle kunna vara
som en forebild for det fortsatta arbetet med brukarmedverkan i samband med
upphandling i den grdna branschen.

7.7 Att 6ka engagemang

| varden finns dven fler exempel att hamta. Wermeling (2011) skrev att ett sétt att
involvera brukare och 6ka engagemanget for de som deltar &r att anvanda sig av en
metod som bygger pa ett samarbete mellan vardpersonal och brukarorganisationer.
Det gick ut pa att en vardanstalld tillsammans med en erfaren patient som har
erfarenhet fran en langvarig sjukdom bjuder in till utbildning. Upplagget ar ju
tydligt riktat till vard- och omsorgen, men det skulle kunna finnas en tankbar
anledning att anvanda sig av den nar det handlar om brukarmedverkan i den gréna
branschen. Déar skulle forvaltningen, och/eller entreprendren halla i traffar dar en
skotselarbetare och en erfaren brukarmedverkande samtalar om hur det ar att inga
en brukarmedverkan. Liksom i den metod Wermeling tar upp sa kan den
professionella arbetaren sta for mer tekniska fragor, medan den men vana av
brukarmedverkan kan sta for den mer sociala delen och pa sa satt ge motet en
ytterligare dimension.

7.8 Tankar om resultatet

Upplégget av examensarbetet har varit av positiv karaktédr. Den inledande
litteraturstudien gav nédvéndig information om brukarmedverkan och den andra
skapade en forstaelse for upphandlingssystemen. Analyserna har hjélpt till att finna
likheter och skillnader och dppnat upp 6gonen for att se att det finns olika
majligheter att forfatta underlag. Det &r sannolikt att resultatet skulle kunnat se
annorlunda ut om litteraturstudierna hade varit mer omfattande, och om de verkliga
underlagen hade varit fler. Daremot &r de fragor som kom av examensarbetet sa
pass aktuella i dagslaget att &ven om arbetet hade varit mer omfattande sa skulle
fragorna anda varit med, om an tillsammans med ytterligare nagra centrala fragor.
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8. Slutsats

Slutsatsen ar till for att besvara syftet med examensarbetet. Syftet var att ta reda pa
vilka problem och mojligheter det finns med brukarmedverkan i samband med
upphandling. Arbetet skulle darmed belysa viktiga utvecklingsfragor for
brukarinvolvering. Nedan foljer dessa viktiga utvecklingsfragor baserade pa
diskussionen:

1. Ett hinder &r att skétselbeskrivningarna som bifogas i forfragningsunderlagen &r

riktade till entreprenader. Det skulle vara en fordel om en skotselbeskrivning riktad
till brukare kunde uppréttas. Hur ska man i sa fall utféra denna beskrivning och vad
bor man tanka pa?

2. Ett annat hinder ar bristen pa referensobjekt for den hér sortens utforande.
Referensobjekt &r en fordel for utforare som inte har erfarenhet av att hantera
brukare som vill medverka i skotseln. For att ett projekt ska bli framgangsrikt
behdver i de flesta fall utforaren ha erfarenhet av liknande projekt, men den har
fragan att entreprendrer ska ta hand om brukarmedverkan &r ratt ny, och darfor kan
man inte riktigt krava detta. Bristen pa referensobjekt maste beaktas. Kan man pa
nagot satt uppratta en mall i detta inledande stadium, sa att entreprendren har
nagonting att utga ifran? En standard eller en delskrift liknande den som Sveriges
Kommuner och Landsting har utvecklat.

3. En méjlighet med brukarmedverkan ar 6kad gemenskap. Hur ska man kunna ta
tillvara pa den mojligheten och 6ka gemenskapen for ett stdrre spann av grupper i
samhallet? Utvecklingsfragan for kommande projekt ar hur man ska jobba med att
na ut till alla grupper. Hur nar man till exempel ut till invandrare, ungdomar och
langtidsarbetslosa?

4. Hur gor man det sa enkelt som mojligt for brukare att delta? | diskussionen
namnde forfattaren att enkelheten kan dventyras om brukarna ska ha kontakt med
entreprenaden. Det uppstar en del fragetecken, till exempel kan det vara svart att
veta vem man ska hora av sig till. En upphandlad entreprenad kanske bara har hand
om omradet ett par ar, for att senare bytas ut i nasta upphandling. Fragan ar alltsa
hur man uppfyller brukarnas behov av enkelhet.

5. Hur ska man benamna brukare som véljer att delta? Det &r en fraga som kraver
mer forskning. Forst och framst om det spelar nagon roll for
forfragningsunderlaget. Sen studera skillnader mellan de olika benamningarna.

6. Det som Fors et al. (2015) var inne pa ar ocksa en viktig utvecklingsfraga att ga
vidare med. Det saknas forskning om ifall ytorna som tilldelas brukare far en battre
kvalité eller ej. Det bor darfor ske studier fokuserat pa hur ytorna paverkas.
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9. Vardering av resultatet

9.1 Validitet

Har arbetet svarat pa ratt fragor och ar resultatet giltigt? Syftet med examensarbetet
var att ta reda pa vilka problem och méjligheter det finns med brukarmedverkan i
samband med upphandling. Arbetet skulle ta fram viktiga utvecklingsfragor for
brukarinvolvering. Mojligheter och problem behandlades och slutsatsen gav 6
stycken viktiga utvecklingsfragor, vilket arbetet var avsett for och resultatet kan
darmed ses som giltigt och de ursprungliga fragorna besvarade.

9.2 Reliabilitet

Det ar mojligt att om ndgon annan hade gjort det har arbetet skulle det ha sett
annorlunda ut. Med mer underlag ifran verkliga projekt skulle arbetet ha kunnat bli
mer omfattande med ytterligare mojligheter. Daremot finns det aterkommande
mojligheter och problem i de kallor som har anvénts i litteraturstudien, vilket tyder
pa att de ar grundlaggande ifraga om brukarinvolvering. Denna grundlaggande
problematik- och mojlighet &r nagonting som definitivt skulle inga i en annans
arbete. Litteraturstudien och den forsta analysen kan darfor ses som tillforlitliga
medan bristen pa underlag ifran verkliga projekt och den efterféljande analysen kan
ses som mindre tillforlitliga pa grund av det laga antalet forfragningsunderlag.
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