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Forord

Eftersom jag sjélv ar invandrare fran Iran och har bott i Sverige i ett tiotal ar har jag kontakt
med andra invandrare och har ganska stor insikt i deras negativa kdnslor av utsatthet,
utanforskap och maktloshet pd grund av sprakskillnad vilket gor att de inte deltar aktivt i
samhillsengagemang. Idén till denna uppsats uppkom da jag funderade pa utmaningen att
uppna en héllbar stad nir fysiskplaneringen inte utgar frén alla grupper i samhéllet. Skapandet
av en hallbar stad stéller krav pa en inkluderande stadsplanering bland annat utifrdn invanarnas
erfarenheter, kunskaper, idéer och forvéntningar.

Problemet i det hér fallet &r att en ganska stor grupp medborgare sa kallat invandrare har ett
lagre deltagande och inflytande i fysiska planeringen. Det dr ocksé svart att ta med invandrare
1 fysiska planeringen, exempelvis pd grund av sprakskillnaden (Johansson & Khakee, 2009;
SOU 2000:1). Hur kan vi nd en hallbar stad nir i planering av staden stills en ganska stor grupp
medborgare utanfor? Hur kan politiker/ tjdnstemdn och stadsplanerare fa tillgéng till
invandrares dsikter och - forvéntningar nir de har hinder for att komma till tals i frdgor om
stadens fysiska planering? Ett exempel pd hinder kan vara spréket, vilket forstas paverkar hur
information nér till invandrare fran kommun och tjanstemdn och tvirtom. Hur invandrares
asikter, onskemal och forslag nar till tjanstemén och politiker. Spraket verkar som ett hinder
mot invandrares delaktighet i fysisk planering eller i lokala planeringsprocesser.

Jag hoppas att studien kan bidra till optimering av medborgardialog och -inflytande genom
utveckling av mgjligheter som kan o6ka invandrares delaktighet och inflytande i fysisk-
planering av sitt bostadsomrade. Dessutom hoppas jag att arbetet vicker tankar om vilka
faktorer som ska beaktas vid stadsplanering i vart mangfaldssamhalle.

Stor tacksamhet vill jag rikta till mina handledare, bade huvud- och bitrdde handledare, som
hjilpte mig under hela arbetet samt till de som stillde upp pé intervjuer och svarade pad mina
fragor. Utan tvivel hade arbetet inte funnits idag om jag inte haft deras bidrog.



Abstract

The purpose of this qualitative study is to find out to what extent Linddngens' immigrants with
language difficulties has had participation and influence in Omradesprogram Linddngen
planning decisions. In addition, what opportunities the program has offered them to encourage
their participation, and what are the factors contributed in preventing the immigrants from
participating and influencing the program. I conducted literature reviews and oral interviews
with three civil servants, an architect, a politician and thirteen residents in the Linddngen in
order to be able to answer the questions stated earlier in this study.

The study has concluded that Omrddesprogrammet Linddngen considered all local inhabitants
as a whole, in other words, the area's immigrants with language difficulties are treated in the
same way as the other residents through Framtidens hus, Allaktivitetshus, the area’s
coordinator phone and email, newsletter Vdr Linddngen and other means. In the middle of the
program, there were opportunities given to the immigrants to learn Swedish or English at
Allaktivitetshuset. In addition, Framtidens hus provided Arabic interpreter to Arabic
immigrants.

Evidently, factors that have prevented immigrants in the neighborhood from participating and
influencing the program are language difficulties, lack of translated materials, lack of formal
interpreters and lack of possibility for learning Swedish / English language (at the beginning
of the program), the immigrants' mistrust of officials / government department and their lack
of knowledge about difference between politicians and civil servants.

Study has shown 50% of residents participating in civil dialogues which have happened
especially at the beginning of the program, were immigrants.

The following are the key lessons learned from the program experiences and future
enhancements to urban planning for a more effective inclusion:

- It is crucial to include all the residents ’/immigrant’ experiences and views at the very
beginning of the program rather than the later part. Thereby even the immigrants with
language difficulties would still be able to contribute to the program at the planning
stage of the program when the key decisions are made.

- One approach for reaching out to immigrants is to reach out to their community leaders
such as Imams in mosques, priests in churches and so on. To face immigrants with
respect and their conditions can optimize their engagement and participation.

- Offering multiple contact options to the (immigrant) residents can of course increase
the possibility for them to contact and express their thoughts and ideas to responsible
actors.

- Finally, informing immigrant residents about the existing forms of participation and
communication are as important as informing them about where and who they can turn
to with questions, comments or complaints.

Nyckelord: Democracy, civil dialogue, sustainable urban development, immigrants,
Linddngen, Omradesprogram Linddngen
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1 Inledning

En héllbar stadsutveckling bygger pa det sociala, ekonomiska och det ekologiska perspektivet.
For att na en hallbar stadsutveckling ar det mycket viktigt att ta tillvara lokala erfarenheter och
att framja delaktighet samt anvidnda dialogen som verktyg i ett helhetsperspektiv. I vigen mot
att skapa en héllbar stad bor alla beslut 1 forhallande till stadsplanering fattas utifrdn en
helhetssyn, vilket stéller krav pd en tvdrsektoriell samordning och pa ett aktivt deltagande av
olika grupper i samhillet (SKL, 2010). For att uppnd en héllbar stadsutveckling krivs alltsé en
integrerad och inkluderande stadsplanering, som &ven utgdr frdn invanarnas erfarenheter,
kunskaper, idéer och foérvintningar.

For att oka den demokratiska grunden for stadsutveckling driver stat och kommun
stadsutvecklingsarbete med syfte att skapa béttre levnadsvillkor i stadsdelar som har en stor
andel boende som riskerar att uppleva ett utanforskap exempelvis pa grund av langvarig
arbetsloshet, ldg utbildningsniva och otrygghet. I utveckling av sddana stadsdelar ar det véldigt
viktig att rikta fokus pa att stirka fOrutsdttningar for ett lokalt upprustnings- och
utvecklingsarbete som stimmer vil 6verens med de boendes idéer och forvantningar (Boverket,
2011).

Trots att det inte finns formella hinder for medborgarnas deltagande i1 den fysiska planeringen
finns det ofta dolda maktstrukturer, vérderingar och attityder som gor hinder mot deras
deltagande och delaktighet i politiska beslut (SOU 2000:1). Sprékskillnader mellan invandrare
och svenskar gor ocksa maktskillnader som hindrar invandrare frin att delta i den fysiska
planeringen. Nér medborgare inte kan kommunicera eller inte kan ta till sig information pa
grund av spriket kan det vara ett exempel pd sprak som en barriédr (Johansson & Khakee, 2009).

Enligt demokratiutredningen stills en hel del medborgare utanfor trots att ett heltickande beslut
kraver alla minniskors kompetens. Det finns en stor politisk ojamlikhet i Sverige dér vissa
grupper sasom lagutbildade och arbetslosa samt personer med utlandsk bakgrund har ett lagre
deltagande och inflytande (SOU 2000:1). Man ska observera att genomsnittet for hela Malmo
visar att ungefdr 90 000, motsvarande ca 40 procent Malmobor kommer fran utlandet, ur 175
lander (Malmo stad, 2011a).

1.1 Bakgrund
1.1.1 Miljonprogram

Riksdagen tog beslut 1965 om att det skulle uppforas en miljon bostdder under perioden1965-
1974. Det hir bostadsbyggnadsprojektet brukar kallas miljonprogrammet vilket hade mal att
undanrdja dévarande bostadsbristen och trdngboddheten samt hdja bostadsstandarden.
Miljonprogrammet kénnetecknas oftast av storskaliga ldgenhetsomraden med tydlig trafik-
separering. | miljonprogrammets omraden ser man ofta ménga likadana hus. Detta for att
forkortas byggtider och minskas kostnader. De flesta omrddena betraktades som fysiskt och
socialt daliga omrdden (Johansson, Brigitta, 2012).



En del kritik riktats mot resultat av miljonprogrammets bostadsomraden (Johansson, Brigitta,
2012). Detta eftersom bostadsomradena oftast priglas av en etnisk heterogenitet, hog
arbetsloshet och en stor andel bidragstagare samt hog andel kriminalitet och d&ven hdgt ohélsotal
(Torngvist, Anders, 2001). Thomas och Sernhede (2006) menar att invanare pa
miljonprogrammets fororter priglas av en 1ag samhallsstatus med upplevelse av att tillhora en
lag socioekonomisk klass.

Lindédngen i sydostra Malmo ér ett av de bostadsomraden som byggdes under senare delen av
miljonprogrammet.

1.1.2 Omridesprogram

I slutet av 1900-talet drabbades Malmé6 av ekonomiska kriser. Da forsvann néstan 30,000
arbetstillfallen darfor att industrierna hade lagts ner eller flyttat utomlands och foljaktligen
minskade befolkningen avsevidrt. For att vinda den negativa trenden och rddda Malmo
utvecklades olika strategier och pabdrjades ett antal projekt sdsom Citytunneln, Oresundsbron
och BoOl. Med tiden véxte glappet mellan borgarna och arbetarna eftersom borgarklassen
forsokte flytta vésterut for att undvika arbetarklassen pa sodra och 6stra Malmé (Berggren &
Greift, 2000).

Malmé kommun forsokte omvandla staden fran industristad till kunskapssamhéllet och
synsdttet pd miljoarbetet fordndrades. Frdmsta satsningar gjordes inom ekologisk och
ekonomisk héllbarhet men mindre satsning inom social hallbarhet. Malmo stad har alltsa néatt
stor framgang i arbete med utveckling av bade ekologiska och ekonomiska aspekter av
héllbarheten men inte stor framgéng i sociala dimensionen av héllbar stadsutveckling (Malmo
stad, 2013c).

Malmé kommunstyrelse tog 2010 beslut om att stirka den sociala hallbarheten i hela Malmo.
Detta beslut har fattats pa grund av en ojamlik fordelning av hélsa och vélfard mellan olika
befolknings grupper och mellan olika omrdden i Malmo. Fyra faktorer bland annat hog
omflyttning, hogt bidragsberoende och svagt skolresultat samt hog arbetsloshet kdnnetecknar
omraden dir hilsotalen och vilfarden dr lagre (Malmo stad, 2013b).

Omréadesprogrammet, ett femarigt projekt (2010-2015) omfattar fem omrdden i Malmo dér
vélfarden &r lagst namligen Herrgarden, Holma/ Kroksbick, Segeving och Lindidngen samt
Seved. De fem omradena sa kallade utsatta omrdaden ligger 1 Malmos fyra stadsdelar bland
annat Rosengard, Fosie, Sodra Innerstaden och Hyllie som har hogre andel befolkning med
utlindsk bakgrund, &n genomsnittet for Malmoé (Malmo stad, 2014e; Malmo stad, 2010). De
stadsomrades- ndmnder ddr omradena finns har centrala ansvaret for arbetet. Den centrala idén
ar att omrddesprogrammen ska utvecklas genom bade fysiska och sociala insatser (Malmo stad,
2011a). Omrédesprogrammet innebdr alltsi béde betydande fysiska uppgraderingar,
nybyggnation och fortitning av bebyggelse samt investeringar i socialt kapital sdsom skolor,
motesplatser och biblioteket i de fem omréddena (Malmo stad, 2010).



I Rapporten ”Nu lyfter vi Malmo” (2013) betraktas boendes dialog och - delaktighet som viktiga
faktor.

Dialog ér viktig for mdjligheten att paverka och delta. Detta sker genom storméten med invénarna,
16pande kommunikationsinsatser men ocksa genom att de boende bildar intresse- grupper. Sé langt
det d&r mojligt ska kommunikationen bygga pa delaktighet och péa att de boende finns med i
kommunikationsinsatserna, bade nir de planeras och genomfors (Malmo stad,

2013e, s.4).

Viktiga ledord for Omridesprogrammens arbete dr medborgardialog, medskapande,
ungdomsfokus, entreprendrskap och innovationer samt partnerskap. Detta betyder att
involvering av boende i omradena, och dven samverkan mellan de boende och andra aktorer i
staden har en visentlig roll for att lyckas med avsedda foréndringar. Enligt Malmo
stadsbyggnadskontor (2010), dialogen med invanare och lokala aktorer har en avgorande roll
for att lyckas forverkliga den goda forvéntade resultaten. De menar att ett lyckat
fordndringsarbete dr beroende pa samverkan och partnerskap mellan kommunens olika
forvaltningar, boende, ndringsidkare, fastighetsigare, foreningsliv och politiker.

Malet med Omradesprogrammets satsning pa Lindidngen &r att bidra till fler arbetstillfdllen och
okad sysselsittning samt bidra till 6kad trygghet och skapandet av ett attraktivare Linddngen
centrum men dven 6kad mdjligheter for alla att paverka omradets utveckling (Malmo stad,
2010).

1.2 Studiens syfte och frigestillningar
Syftet med studien ir tvadelat:

1- Att undersoka hur stort inflytande och delaktighet Linddngens invandrare har haft i
”Omradesprogrammet Lindidngen”.

2- Att kartligga faktorer som har paverkat medverkan av Lindidngens invandrare i
planering och utveckling av sitt bostadsomrade genom sin delaktighet i programmet.

Genom studien forsoker jag svara pd de nedanstaende frigorna.

e Vilka forutsittningar och mojligheter for dialog och inflytande har erbjudits till
invandrarboende i Linddngen fore och under "Omradesprogrammet Lindédngen™?

e Vilka faktorer hindrar Linddngens invandrare frin delaktighet i och samverkan med
omradesprogrammet och dirmed hindrar dem fran inflytande dver sitt bostadsomrade?

e [ vilken utstrickning har invandrarboende i Lindéngen varit representerade i omradets
utveckling genom sin dialog och delaktighet?

e Vilka lirdomar kan dras av projektet infor framtiden, nér det giller stadsutvecklings-
projekt sdrskilt i utsatta omrdden med hog andel invandrarboende?
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1.3 Avgransning

I uppsatsen fokuserar jag pd omradet Linddngen i Malmd. Jag begrinsar studien till omradets
invandrare och deras delaktighet i och - paverkan pa Omrédesprogrammet Linddngen. Under
kursen “Planering och fOrvaltning om héllbar utveckling av stadslandskapet, tillimpnings-
kurs” hade vi ett antal givande foreldsningar och walk-/workshops om Linddngen i Framtidens
hus och Lindgérden. Jag blev di intresserad av att skaffa mig fordjupad kunskap om vilka
forutséttningar och eventuella barridrer omridets invandrare har stott pd avseende delaktighet
och inflytande i programmet.

Jag riktar min fokus pa invandrargrupper i omradet Lindidngen. Jag har gjort ett medvetet val
angdende invandrare eftersom jag dr sjdlv invandrare och kinner manga invandrare som har
kénslor av maktloshet pa grund av sina sprakliga brister som hindrar dem frén deltagande i
samhillsaktiviteter.

Med invandrare menas den som har minst en invandrarfordlder &ven om den har svenskt
medborgarskap. Utseendemadssiga, etniska och kulturella skillnader kan mojligen leda till att
flera generationer kategoriseras som invandrare (Hylland Eriksen, 2003). De personer som
invandrat fran exempelvis Tyskland, Norge eller USA bendmns knappt som invandrare medan
de som ir fodda i Sverige av utlindska fordldrar fran, exempelvis Afrika, Asien eller frdn
Mellanostern kallas invandrare fast de har aldrig invandrat i transnationell mening, anser
Hertzberg, F. (2003). Jag anvinde ordet invandrare i min uppsats eftersom med invandrare
menar jag Linddngens boende med utlindskbakgrund som é&r utlandsfodda, dvs. de som har
minst en invandrarfordlder och inte dr fodda i Sverige samt har gatt igenom migrationsprocess.
Jag menar de invandrarpersoner i Linddngen liksom Hertzberg (2003) menade, de som dr fodda
i annat land 1 exempelvis Afrika, Asien eller Mellandstern vilka kan ha patagliga utseende- och
sprakmissiga samt etniska eller kulturella skillnader fran svenskar. Dessutom kan de ha
begridnsade kunskaper i svenska spréket. Dessa skillnader kan vara anledningen till att de ofta
bendmns invandrare men de som har invandrarférilder fran exempelvis Tyskland och Norge
ofta inte bendmns invandrare.
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2 Teoretiska utgangspunkter

I studien bygger teoretiska huvudpunkter pa tre demokratiska grundstenar bland annat
delaktighet, deltagande och inflytande vilka dr beroende av politisk jamlikhet, meningsfullt
deltagande samt 6ppenhet och insyn. Jag kommer att ha genomgang av dessa begrepp och dven
genomgang av tidigare forskning kring medborgardialog och delaktighet i stadens fysiska
planering med ett sérskilt fokus pa invandrargruppen. Till slut kommer att presenteras ett
planeringsverktyg, en sa kallad delaktighetstrappa.

2.1 Demokrati och dess styrka i det svenska samhaillet

Demokratins idé har en moralisk grund. Eftersom alla minniskor har lika virde samt att hennes
vérdighet inte fir krinkas ska den offentliga makten utdvas med respekt for alla manniskor.
Detta grundvérde forklarar centrala moraliska principer sdsom réttviseprinciper, solidaritets-
principer osv. Moralen understryker medborgarskapets samspel. Den hdr moraliska stdllningen
ska prégla relationen mellan medborgare men ocksé relationen mellan stat/ makthavare och
medborgare. Det viktigaste dr alltsd att skydda grundvérdet genom att agera pa ett sétt som

standigt bdde skyddar och fraimjar ménniskovérdet.  Det viktigaste ordet i demokratin stavas

varken “jag” eller "du” utan “vi” — émsesidigt beroende av varandra och forpliktade att losa
vdra konflikter fredligt, demokratiskt” (SOU 2000: 1, s.19)

“Ett demokratiskt styrelseskick forutsdtter att en medborgaranda av 6msesidig respekt och tillit
halls vid liv i familjen, pd arbetsplatserna, i forskola och skola, i civilsamhdllet och naturligtvis
ocksd i politiken” (SOU 2000: 1 s.15). En vél fungerande demokrati stiller alltsa

krav pa en respektfull dialog och diskussion mellan medborgarna samt stiller krav pé
samforstdndsskapande forum. Dialogen som bygger pa relationen mellan ”jag” och “du”
betraktas som en sorts demokratisk skolning for medborgardeltagande 1 diskussion kring
gemensamma &drenden pd samtliga arenor och leder till en kéinsla av samhorighet och
gemenskap hos deltagarna (Dahlstedt, Magnus 2005; Dahlstedt, Magnus 2000)

En demokratins grund ska st bakom all maktutdvning i samhaéllet. Demokratins idéer bor alltsa
végleda samhéllets alla omraden. I den ideala demokratin bor alla samhéllslivets delar hanteras
pa ett Oppet och fredligt sitt. Detta eftersom den ideala demokratin bygger pa att vi mdnniskor
ar olika och dessa olikheter kan stodja ett okat framsteg och en dkad dmsesidig gemenskap
(SOU 2000: 1). Medborgarandan kan utvecklas genom att ge medborgarna autonomi med syfte
att de sjdlva kan ordna sina liv sjdlvstindigt genom olika typer av gemensam sjélvforvaltning.
Det innebér att den svenska demokratiska traditionen bor rymma grundldggande faktorer sasom
sjdlvorganisering, decentralisering och sjélvforvaltning (Ibid.)

2.1.1 Det dynamiska medborgarskapet

Medborgarskapets juridiska dimension ger medborgaren en rad formella rittigheter. Enligt
Dahlstedt & Magnus (2005) sékerstéller medborgarskapet varje medborgare en serie réttigheter
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och skyldigheter i samhéillet. Medborgarskapet har med deltagande, inflytande och delaktighet
att gora. For att medborgarna ska vilja delta i det demokratiska arbetet bor sdrskilda villkor
uppfyllas (SOU 2000:1). Vissa forutsdttningar krdvs for att deltagande, inflytande och
delaktighet ska uppnds. De géllande forutsédttningarna &r bland annat politisk jamlikhet,
meningsfullt deltagande samt oppenhet och insyn (Ibid.).

Delaktighet

Oppenhet & insyn Politisk jamlikhet

Deltagande

A 4

Meningsfullt deltagande

Figur 1: Det dynamiska medborgarskapet. Demokratiska processer kommer till stdnd vid politisk jamlikhet,
meningsfullt deltagande samt dppenhet och insyn, vilka dr tre forutsdttningar som krdvs for att deltagande,
inflytande och delaktighet ska uppnas.

Killa: SOU 2000:1. En uthalligdemokrati, .37

Delaktighet

Begreppet delaktighet har olika inneborder. For att forklara begreppets betydelse anvénds
ibland ord som inflytande, sjdlvbestimmande och makt. Delaktighet betyder att man aktivt
medverkar i ndgon aktivitet eller i en social gemenskap tillsammans med andra, vilket i sin tur
kan utveckla en kénsla av tillhorighet och gemenskap hos de deltagande (Molin, M. 2004).
Medborgarandans generella kénnetecken dr delaktigheten. Demokrati utvecklas nér
meningsfullt deltagande innebér inflytande och nér teori och praktik eller tanke och handling
stimmer &verens med varandra. Oppenhet och 6kad kunskap ger méjlighet for medborgarna
till delaktighet (SOU 2000:1 ). Enligt demokratiutredningens betdnkande bor varje enskild
medborgare garanteras ett deltagande med faktiska paverkansmojligheter 6ver politiska beslut.
Alla medborgare bor fa verkliga mdjligheter till inflytande for att en full delaktighet ska komma
till stdind. Om inflytande i praktiken enbart erbjuds vissa istdllet for alla, kommer det inte att
ske en riktig delaktighet eftersom ett meningsfullt deltagande endast uppstir vid politisk
jamlikhet. Medborgarna bor alltsa behandlas jdmlika for att intrédffas en positiv dynamik, enligt
demokratiutredningens betéinkande.

Medborgares upplevelse av avsaknad av delaktighet och inflytande har rotter 1 deras
erfarenheter av deltagande. Om individen inte upplever sig delaktig, om hon inte erfar att hon
kan delta, paverka och utdva inflytande minskar det sannolikheten for att hon ska vilja delta
och dirmed uppstér utanforskap, och tvirtom. Det 0kar sannolikheten att individen fortsdtter
sitt deltagande om hon erfar att hennes deltagande har ndgon betydelse (SOU 2000:1 )

Dessutom &r det grundlidggande att man ses som en likvirdig medborgare med samma
demokratiska réttigheter som andra medborgare. Bade fysisk och psykisk tillgdnglighet krdvs
for att medborgarna véljer delta, exempelvis tillgang till lokaler for diskussion (Henecke &
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Khan 2002). Om bdde mdjligheterna till deltagande och inflytande ar tillrdkligt bra da kan man
forvénta sig en hog delaktighet av de enskilda medborgarna. Nar man har hinder for att fora
dialog med andra individer och ndr man inte kan ta till sig information uppstdr utanfoérskap
(SOU 2000:1). Man ska observera “att det inte dr funktionshindret i sig som skapar handikapp
utan samhdllets otillgdnglighet” (Ibid:37). Till exempel, individer med funktionshinder eller,
1 mitt fall invandrare med sprakbrister, vilka har besvér for att ta till sig information eller har
besvir for att fora dialog med andra ménniskor, har forstas upplevelse, erfarenhet och kunskap
som &r vardefulla att tas tillvara. Demokrati for en funktionsnedsatt medborgare” handlar om
att vara delaktig och att samhdllet och samhdlls informationen dr tillgdnglig” (Ibid:37).

I folkbildningspropositionen 1991 betraktades personer med funktionshinder och invandrare
som sdrskilt prioriterade grupper (Prop. 1990/91:82 ). Enligt Folkbildningsrddet definieras
individer med varaktigt funktionshinder pga. sjukdom eller skada och individer med l&s - och
skrivsvérigheter samt ménniskor med sociala problem orsakat av kriminalitet och drogmissbruk
som handikappade (Folkbildningsradet 1993).

Oppenhet och insyn

Politiska processer bor karakteriseras av dppenhet och insyn dérfor att 6ppenhet skapar en
forutsittning for att andra virden ska kunna utféras (Henecke & Khan 2002). Oppenhet, insyn
och 6kad kunskap dr forutséttningar for medborgarnas deltagande, inflytande och delaktighet
(SOU 2000:1). Man uppfattar att de politiska processerna ska vara dppna for insyn sa att
medborgarna kan {4 en uppfattning om deras handlande.

Oppenhet och insyn kommer att ifrigasittas om informella kontakter inblandas mellan
politiker, tjinstemén och olika intresseorganisationer. Medborgarnas mojligheter till insyn och

inflytande forbattrar naturligtvis beslutsunderlaget och ddrmed beslutens kvalitet (Henecke &
Khan 2002).

Deltagande

Ett meningsfullt deltagande uppstar endast vid politisk jimlikhet. Det innebér att medborgarna
bor behandlas jamlikt for att uppna en positiv dynamik (SOU 2000:1). Nér medborgare deltar
respektfullt sinsemellan i 16sning av gemensamma angelédgenheter leder det till kinslor av
samhorighet och dérmed till ett okat socialt kapital. Medborgare genom sitt deltagande
utvecklar grundlédggande kvaliteter i samhéllet eftersom deltagandet skapar successivt en kédnsla
for det gemensamma bista. Deltagande och delaktighet ér alltsd angelédgna fragor med tanke pé
att de utvecklar deltagarnas karaktérer och personligheter. ”Den som évar sig i samarbete, kritik
och tolerans blir en tillgang for bdde sig sjilv och samhidllet, for savdl den privata som den
offentliga sfaren” (SOU 2000:1, s.33). Varje medborgare oavsett pd vilken nivad av
samhillsforvaltning befinner sig ska ges mojlighet att delta vid olika tider av sitt liv for 16sning
av de gemensamma angeldgenheterna. Staten och kommunerna bér rundhint erbjuda olika
deltagande former s att medborgarna uppfattar deltagandet meningsfullt. Man ska observera
att medborgarnas deltagande paverkas bland annat av egna beddmningar av sina egna
mdjligheter att paverka (Henecke & Khan 2002). Det bor forsvaras en demokratisyn som
tilldelar sjdlva deltagandet en avgorande roll. Men man ska ligga mérke till att det finns risker
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att deltagande inte leder till ndgot inflytande om man har en demokratisyn som framfor allt
lagger enbart tonvikten pa deltagande (SOU 2000:1).

Inflytande

Demokratin ses som “en uppsdttning kriterier for samhdllets maktférdelning” (SOU 2000:1, s.
57). Demokratin bygger pa att varje medborgare garanteras ett inflytande. Det innebér att
demokratin utvecklas nir alla medborgare har reella mojligheter for ett meningsfullt deltagande
som leder till inflytande och péverkan. Med det menas att medborgarna ska ha verkliga
inflytande- och paverkansmojligheter. Alla medborgare bor vara delaktiga 1
samhéllsutvecklingen 1 det demokratiska samhaéllet (Ibid.)

Demokratin i Sverige lider av fortroendekris. Detta eftersom manga av medborgare inte ser
ndgot samband mellan deltagande och inflytande/resultat samt de upplever begridnsade
mdjligheter for inflytande 6ver samhaéllsutvecklingen. Medborgarnas misstroende mot politiker
och tjdnstemén orsakas av deras erfarenheter av den strukturella diskrimineringen som ménga
av individer dr/var utsatta for. Eftersom mdjligheter for delaktighet inte dr tillrackligt bra och
eftersom deltagande inte resulterar alltid ndgot inflytande dérfor forlorar medborgarna sitt
fortroende for politiker och tjanstemin samt de uppfattar/virderar inte deltagandet effektivt och
meningsfullt (SOU 2000:1).

Politisk jimlikhet

Ett meningsfullt deltagande uppstar endast vid politisk jadmlikhet. Det podngteras att
medborgarna bor behandlas jimlikt for att uppnd en positiv dynamik. Det dr centralt i ett
demokratisamhalle att alla ménniskor ar delaktiga, allas rdster blir horda och alla blir tagna pé
allvar (SOU 2000:1). Den svenska demokratin bygger pa den offentliga makten som gar ut fran
folket. I Sverige rader alltsa formellt politisk jimlikhet och ingen &r formellt sett utestdngd.
Aven om alla medborgare har lika rittigheter till deltagande finns det ménga faktorer sdsom
klasstillhorighet, utbildningsniva, etnicitet och élder som skapar ojamlika villkor f6r makt och
deltagande (Henecke & Khan 2002). Detta kommer att innebdra uppkomst av gomda
maktstrukturer, fordomar, virderingar, attityder och praktiska hinder som kan hindra vissa
medborgare frén att gora sina roster horda (SOU 2000:1; Dahlstedt & Hertzberg 2005). For att
diskussioner och beslut ska bli sa alltomfattande som mdjligt behdvs alla ménniskors kunskap,
erfarenhet och kompetens. En vil fungerande demokrati stéller darfor krav pd fordndring av
fordomar, attityder och virderingar som skapar dolda maktstrukturer (SOU 2000:1).

Dahlstedt och Hertzberg (2005) anser att Sveriges demokrati i olika aspekter bygger “pd en
svensk forestdilld gemenskap”, s.262. Forfattarna menar att individer som befinner sig i den
svenska offentligheten kategoriseras utifran idéer och tankar om “nérhet” och “distans i
forhallande till ”svensk - och europeisk normalitet”. De finner alltsd en diskriminerande
karaktér i den svenska demokratin och menar att den inte verkar endast som ett formellt ramverk
med en rad neutrala procedurer, rutiner och normer, som styr beslutsfattande och
opinionsbildning sd att medborgares fri- och jamlikhet forsikras. Forfattarna understryker att

deltagandet 1 beslutsfattande och 1 offentliga diskussioner pd demokratins forum reflekterar
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diskriminerande monster bland annat rangordning av medborgare utifrdn etnisk tillhorighet
(Ibid.).

Trots att Sverige &r kédnt for ambitids vélfards- och integrationspolitik tyder alltsé vissa studier
pa att det finns ett stort gap mellan 16ftet om politisk jimlikhet och verkliga ojimlikheter nar
det géller deltagande och inflytande i det demokratiska samhéillet (Adman & Strémblad 2000).
Tyvérr, enligt demokratiutredningen réder det en politisk ojamlikhet i Sverige eftersom dar
vissa samhéllsgrupper sdsom lagutbildade, arbetslosa och invandrare, speciellt invandrare med
utomeuropeisk bakgrund har ett lagre deltagande och inflytande &n andra grupper i samhéllet
(Henecke & Khan 2002 ; SOU 2000:1). Studier visar ocksa att minga invandrare som &r
marginaliserade, stigmatiserade och ansamlade i vissa bostadsomraden (som kallas utsatta
omraden) exkluderas reellt fran deltagande i samhillslivet. Det leder till &nnu mer utvidgning

av den orittvisa fordelningen av makt och inflytande mellan olika samhéllsgrupper (Dahlstedt
& Hertzberg 2005).

Exkludering och stigmatisering &r stor hos individer med annan etnisk - och religios tillhdrighet
eller hos individer med utldindsk bakgrund. I det demokratiska systemet ser Adman &
Stromblad (2000) och Dahlstedt & Hertzberg (2005) en bendgenhet for exkludering och
diskriminering av vissa samhéllsgrupper som andrafierades (d.v.s. att konstruera vissa individer
och grupper som annorlunda och underldgsna) av de méktiga och de som har kontroll éver
politiska systemet. Dessa andrafierade grupper “de” ses alltsd inte som tillhérande den
overldgsna ’vi” och inte heller ses som dugliga for att delta och ha inflytande(Ibid.)

Forfattarna Dahlstedt och Hertzberg (2005) ser upphovet av dolda maktstrukturer i politik och
politisk handling vilket handlar om “arenor och de processer diir intressen artikuleras, grupper
konstitueras, allianser formeras och problem definieras som politiska” (s. 263). Bildande av
’ideologier och symboler, forestdllningar och bilder, av vdrlden, och dd framfor allt
representationer av majoritet och minoritet, identitet och tillhérighet, etnicitet och kultur, vi
och de, invandrare och svenskar etcetera” har sin grund i politik och politiskhandling, enligt
Dahlstedt & Hertzberg 2005, s.263. De tycker att politiska handlingar och principer dr vad som
slutligen yttrar sig i praktiken, exempelvis i form av (materiell)resursférdelning.

2.2 Dialog

Tillgang pd arenor och former for medborgarnas deltagande i dialog och diskussion har
betydande roll. Dialog och samspel rdknas som centrala virden i planprocessen och
medborgardeltagande &r ett bidrag till dialog mellan de olika intressenterna kring
fysiskplanering (Henecke & Khan 2002).

For att fora dialog med medborgare finns det olika metoder sdsom enkdét, intervju, dialog-
seminarium, walk and talk osv. (Langlet, Nordh och Eriksson 2013).

Enligt Langlet et al. (2013) dr det forsta steget i en dialogprocess att besluta om hur stort
inflytande man vill ge medborgarna i ett omrdde. Att tinka pa om det enbart handlar om enkla
fragor som kan besvaras med endast ja eller nej, eller om det behdvs en djupare dialog for att
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forstd medborgarnas uppfattningar i fragan och ge dem mdjlighet att forstd komplexa frégor. I
senare steg ska man analysera vilka som dr berdérda och vilka som man ska eller har behov av
att fora dialog med.

Det dr avgorande att alla medborgare har mojlighet att delta i dialogerna. Det dr betydelsefullt
att vara uppmairksam pa att de som vill hora av sig och vill sidga sin sak men saknar kunskap
om kontaktvégar eller har ndgot hinder, exempelvis spriket, ska fa mdjlighet for deltagandet.
Man ska observera att alla medborgare inte kommer att vara engagerade i och intresserade av
att delta 1 medborgardialoger. Dérfor ar det vildigt viktigt att skapa mojligheter och
forutséttningar for medborgarnas deltagande i dialogerna (Ibid.).

Att fa ett helhetsperspektiv pd medborgarnas asikter om en friga stéller krav pa att analysera
maélgruppen eller malgrupper for att fa kunskap om pé vilket sétt olika samhéllsgrupper kan/vill
fora dialog, anser Langlet et al. (2013). Men det dr ocksa viktigt att fa kunskap om pé vilket
satt olika grupper i samhaéllet kan nds, annars 6kar risken for att dialogen visar enbart synpunkter
pa en fraga frén vissa grupper, exempelvis frdn enbart resursstarkas synpunkter, som paverkar
redan i dag (Langlet et al., 2013). Det finns olika uppdelningar som ofta brukar utforas infor
dialog med medborgare. Dialogen kan foras med en grupp av medborgare i samhéllet sdsom
underrepresenterade grupper och unga grupper, med syfte att deras roster ska lyftas fram.
Dialogen kan ske utifran ett geografiskt omrade vilket innebér att de boende i ett avsett omrade
ska ges mojlighet att bli delaktiga i dialogen som ror beslutet vilket har med deras
bostadsomride och ddirmed med deras vardag att gora. Den sista indelningen &r att man inbjuder
alla medborgare att delta i dialoger. Beroende pa vilken frdga dialogen handlar om varierar
urval av metoder.

Nér man vill né flera samhéllsgrupper dn de som alltid brukar delta bor man naturligtvis erbjuda
flera kontaktvégar for att fler medborgare ska ha mdjlighet att Iimna sina idéer och synpunkter.
Med kontaktvigar menas bade fysiska och digitala mdten. Med tanke pd att méanniskor
kommunicerar pé olika sdtt dr det betydelsefullt att anvinda olika kommunicerings- eller
kontaktmetoder (Langlet et al., 2013).

Niér det giller fysiska moten &r det angelédget att vélja tidpunkter och erbjuda barnpassning och
tolkar for battre kommunikation samt erbjuda lattillgédngliga lokaler for motet. Att anvianda
uppsokande metoder for att traffa medborgarna déir de befinner sig och dér de kédnner sig sikra
och bekvdma &r ocksa lika viktigt som andra faktorer. Exempel pé platser som man kan soka
upp invénare ar fritidsgérden, simskolan och festivaler (Ibid.).

2.2.1 Medborgardialog och dess fordelar

Medborgardialog har med frdgor som berdr medborgare i en kommun att gora.
Medborgardialog gér ménniskor delaktiga i olika fragor pé nagot satt. Till exempel, fragor som
handlar om situation i ett bostadsomrédde, eller bygg- och trafikplaneringsfragor som kriver
politiska beslut (Lindholm T, 2012).

Det 6vergripande syftet med medborgardialoger &r att oka tilliten till den lokala demokratin
(Langlet, Nordh och Eriksson 2013). Syfte med medborgardialog dr att 6ka medborgar-
inflytande vilket i sin tur ger en dkad hénsyn till den lokala miljéon. Medborgardialogen leder
till skapande av fortroende mellan medborgare och kommunen, bland annat mellan boende i1 en
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del av kommunen och planerare/beslutfattare. Eftersom de boende och de som verkar pé en
plats har battre kunskap och kinnedom om lokala forhdllanden 4n vad planerare och
beslutsfattare har ér det angeléget att finga upp den lokala kunskapen hos boende i ett tidigt
skede och att anvdnda den som planeringsunderlag och for konsekvensbedémningar (Boverket,
2015b). Genom medborgardialogen far politiker/tjanstemdn och stadsplanerare en okad
kunskap och kdinnedom om medborgarnas synpunkter, visioner och 6énskemal. Ett starkt socialt
kapital hos individen och i samhiéllet &r ocksd resultat av medborgardialog (Johansson &
Khakee 2001)

Det rader olikheter mellan orter ndr det géller benigenhet och mgjlighet till
medborgardelaktighet och ett lokalt engagemang. Henecke och Khan (2002) menar att de orter
dar medborgerligt intresse och engagemang &r en tradition utmaérks av ett kraftigt féreningsliv
vilket knyter omréadets boende i sociala nitverk och dirmed kan de mobiliseras lattare. Daremot
ar det svdrare att mobilisera de boende i heterogena omrdden som kdnnetecknas av en
svagfolkrorelsetradition. Men dir dr ocksd de boendes upplevelser av omradets behov och
problem oklara och splittrade.

Fordelar med medborgardialog och deltagande dr manga ur ett demokratiperspektiv. Dess
fordelar dr bland annat en 6kad kunskap om demokratiska processer, ett 6kat fértroende och en
okad ansvarskénsla hos medborgare samt medborgare far en béttre forstaelse for kommunernas
ansvar och for bakgrunden till deras beslutsfattande och dérmed ett enklare
atgdrdsgenomforande som resultat. Forutom dessa fordelar bidrar medborgardeltagandet till en
okad transparens och till en intern kvalitets utveckling. Medborgardialog och delaktighet ger
dessutom politiker en 6kad kunskap och kinnedom om medborgarnas behov och 6nskemal samt
ger ett stirkare socialt kapital i samhéllet och hos individen, och har en intressevickande effekt
(Lindholm, T. 2012).

2.2.2 Dialogprocess i fysisk planeringsprocess

Nedanstéende bild forestiller de olika stegen som ingér i en dialogprocess vid fysisk- planering.
Hir ser man 1 vilken ordning de olika stegen genomfors och hur de forhaller sig till
planeringsprocessen

S,m" i Klicka dig fram i dialogprocessen>

Forberedelser Information Dialog Aterkoppling Bekraftelse
PLANARBETE

Samradsskede Utstallning/

granskning

Figur 2: Dialogprocess. De olika stegen i en dialogprocess vid fysisk
planering ar forberedelser, information, dialog, &terkoppling och
bekriftelse

Bild : Boverket/Lotta Blom

Kalla: Boverket 2015, Steg i dialogprocessen

I forberedelsefasen klargdrs fOrutsdttningarna och planeras processen samt analyseras
maélgrupper och viljs metoder och kanaler, som passar for bade syftet och for olika malgrupper.
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I den andra stegen, information, gdr man ut med information om kommande medborgar-
dialoger samt med en allmén inbjudan. Dessutom ska man informera malgrupperna om vad
resultatet fran dialogerna ska anvindas till och om hur 1dng planprocessen kan ta tid.

Dialogen ér tredje steg da dr det viktigt att medborgarna har verkliga mdjligheter att paverka.
Man ska inte gldmma bort att gora en riktad inbjudan till personer/grupper som kan vara svéra
att fa med sig i dialogen.

[ dterkopplingsfasen anvinder man planens samradsversion som aterkoppling till dem som var
tidigare deltagande i dialogerna. Man ska ocksd komplettera remissen genom att man gar
igenom vad som har kommit fram under samradet.

I sista skedet, bekrdftelse, ska kommunen halla 6ppet for dsikter och synpunkter tills avslutning
av utstillnings- eller granskningstiden. Det dr angeldget att under samridet ska kommunens
planforslag vara sa fardigbehandlat och bearbetat att alla stora fragor ska vara avgjorda nir det
kommer till utstillning eller granskning. Det innebér att det hér steget inte har med dialog att
gora (Boverket, 2015¢).

2.2.3 Medborgardeltagande i stadens fysiska planering

Enligt Henecke och Khan (2002) bygger politikens stéllningstaganden i1 planeringsfragor
framfor allt pa tekniska och ekonomiska hinsynstaganden medan berdrda boendes idéer och
erfarenheter har vildigt mindre betydelse. Forfattarna anser att medborgare med goda
socioekonomiska - och politiska resurser har bittre mojligheter for deltagandet i1
planeringsarbete. De menar alltsd att medborgardeltagande gynnar dessa grupper. Enligt
forfattarna kan detta leda till en Okad sannolikhet att medborgardeltagande fOrsdmrar
ojamlikheten ndr det géller politiskt inflytande. Forutom sociala och ekonomiska faktorer
framhidver de ocksa andra typer av politisk ojamlikhet. De framhaller att planarbetet priglas av
ett traditionellt konsrollsmonster och den fysiska planeringen &r en aktivitet som framst priglas
av medeldlders min. Vidare forklarar de att kvinnor inte deltar i planarbetet i en likadan
omfattning som mén och mén dr i majoritet bland utdvare av fysisk planering p4 kommunernas
planeringskontor, stadsbyggnadskontor och tekniska forvaltningar.

Ett av tjinsteméns storsta ansvar i stadens fysiska planering ar att se till att demokratiska virden
upprétthdlls och bevaras. Tjanstemédnnens handlande har ocksa avgdrande roll for vilken form
medborgardeltagande som kommer att intrdffas, enligt Henecke och Khan (2002). Med tanke
pa att tjinsteménnen &r initiativtagare till samrdd har de storre makt att bestimma over vilka
fragor som ska diskuteras och hur problemen som ska definieras. Det innebdr att tjdnstemédnnen
vanligen har storre makt i samraddet mot medborgarna och dérfor begrinsas medborgarnas
mdjligheter for inflytande och péverkan (Ibid.)

I det demokratiska samhéllet funkar medborgardeltagande som en input” till politiska
beslutsprocessen. Henecke och Khan (2002) anser att den reella makten verkligen ligger hos
politiker ndr det géller stadens fysiska planering. Forfattarna ser ett stort gap mellan de formella
forutséttningar som lagstiftningen ger och de verkliga forutsittningar som skapas i praktiken
for medborgare.
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De inflytandemdjligheter som politiker ger till medborgare géllande fysisk planering, borjar
med enkelriktade informationsdverforing om planforslag. Planforslaget formedlas genom bland
annat nyhetsbrev, broschyrer, annonser, tidningar och utstdllningar. Henecke och Khan tycker
att en sddan informationsoverforing inte ger nagot inflytande till medborgarna utan att den
enbart informerar dem om omdaningar som har planerats. De framhaller alltsa bristen av en
dubbelriktad kommunikation som ar ett fundamentalt villkor for att rada inflytande (Henecke
och Khan 2002).

Det finns former som dér insamlar myndigheter och tjinstemén invénares 6nskemal och behov
for att bygga ett sd bra beslutunderlag som mgjligt, exempelvis genom enkét- undersdkningar
och intervjuer. Henecke och Khan ser ett sddant deltagande som en enkelriktad kommunikation
eftersom det 4r myndigheterna som bade formulerar fragorna och tolkar medborgarnas svar och
eftersom medborgarna inte har mojlighet att komma med egna initiativ.

Henecke och Khan (2002) berittar att pa senare steg dé finns det olika former for samréd, bade
muntligt och skriftligt har medborgarna mdjlighet att formulera sina fragor och mdojlighet
komma med forslag eller kritik. Muntligform av samrad sker 1 form av offentliga samradsméoten
som ger mojligheter till dialog och samtal mellan olika parterna. Skriftligform av samrad sker
i form av remissforfarande géllande planer och forslag.

De lyfter ocksa fram nackdelen med samradsmoten, utstdllningar och plantexter. Det de menar
da dr att samtalen och diskussionerna vanligtvis kénnetecknas av tjdnsteminnens sprak och -
perspektiv under sddana moten. Forutom tjdnsteméns sprak anser de att planerarnas sprak
priglas ocksa av ett facksprdk som tycks frimmande fran vardagligt sprak vilket kan vara
obegripligt for allménheten och de som inte har professionell sakkunskap (Ibid.).

Enligt Henecke och Khan (2002) finns det studier som visar “ett stort avstand mellan hur
planerare och boende betraktar och uppfattar den fysiska miljon och vad planerarna ser som
problem och lésningar, och det som medborgarna upplever i sitt vardagsliv”, s.28. Med tanke
pa dessa olikartade problemuppfattningar, tolkningar, vérderingar och olikartade sprékbruk
mellan olika parter bland annat mellan planerare, tjinstemidn och medborgare i en
samradsprocess, hdnder det ofta att dialogen blir problematisk. De medborgare som begriper
planerarnas vérderingar och uppfattningar av problem och sprakbruk kan didrmed léttare
paverka.

Utover samradet finns andra former av medborgardeltagande bland annat i form av
arbetsgrupper och referensgrupper. Det innebér att sddana grupper bestadende av berorda eller
brukare individer, genom att sdtta sig in i planeringsfrdgorna, involveras och har mdjlighet for
inflytande och for en stindig pdverkan i planeringen.

Det har utvecklats ett antal olika metoder for att frimja en vélfungerande samverkan, som sker
1 planeringsarbete mellan tjanstemdn och medborgare och i vissa fall politiker. Denna typ av
deltagande &r framfor allt angeldget i samband med Oversiktsplanarbete eller stadsdels
fornyelsearbete. Det har ocksa utvecklats metoder for att 6ka medborgarnas kunskap om de
olika planeringsfragorna, exempelvis lokala informationskontor, studiecirklar och faltkontor

(Ibid.).
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Henecke och Khan (2002) kategoriserar de olika deltagandeformerna, som har beskrivits ovan,
enligt f6ljade steg; informationsspridning, informationsinsamling, konsultation som bygger pa
en gemensam kunskapsuppbyggnad och en dmsesidig forstdelse. De menar att alla dessa steg
kréavs for att lyckas med en demokratisk fostran. De framhaller ocksa vikten av visioner om hur
man ska fortsétta arbeta med medborgardeltagande, med tanke pd dagens avsaknad av sddana
visioner vilket kan ge upphov till att utvecklingsarbetena ses som avgridnsade forsoksprojekt.
De anser att man fortfarande lutar sig till gamla planeringsrutiner fast man &r positiv till 6kat
medborgardeltagande. De menar att i den fysiska planeringen har ofta medborgardeltagande i
form av kampanjer, haft en terapeutisk karaktir medan planeringsrutinerna och processerna
overhuvudtaget fortfarande ar oforindrade (Henecke & Khan, 2002).

2.2.4 Invandraredeltagande i stadens fysiska planering

Parallellt med invandring 6kar medborgarnas intresse i frigor som har att goéra med service
forsorjning, ndrmiljé och social integration. I det mangkulturella samhéllet som dir olika
grupper av minniskor med olika intresse och behov bor, har frdgor om socialt rattfardig
stadsutveckling fatt farg och betydelse. Darfor dr det avgorande att stadsplanering sker for det
individuella i det kollektiva samhéllet (Johansson & Khakee 2009)

Johansson och Khakee (2001) anser att ménniskor som invandrar till Sverige hamnar i gransen
mellan tva olika kulturer. Invandrare vill inte bryta sin gamla kultur och samtidigt har de svart
att komma in i det nya svenska samhéllet med en ny kultur. Graden med deras representation
ar starkt kopplad till vilket land invandraren ursprungligen kommer ifrdn. Ju kortare avstdnd
invandraren har frdn sitt hemland till Sverige, desto hogre representation.

Nér det giller faktisk fordelning av inflytande i fysisk planering dr invandrare under-
representerade i samtliga led i beslutskedjan i vissa kommuner (Dahlstedt & Hertzberg, 2005).
Johansson och Khakee (2001) anser att i det svenska samhéllet har vissa medborgargrupper
samre forutsdttningar att sdga sin sak om fysiska planering, tvd exempel pa dessa grupper ar
arbetslosa och invandrargrupper. En anledning till detta kan vara sprakskillnader mellan
invandrare och svenskar som gor maktskillnader vilket i sin tur avvérjer invandrare fran
deltagandet (Johansson, Marcus ; Khakee, Abdul 2001).

Det finns ett gap mellan vad stadsplanerare gor i1 forhallande till en multikulturell stad och vad
som gors 1 sjidlva verket for invandrare inom ramen for stadsplanering (Johansson & Khakee,
2009). Enligt Plan- och bygglagen (PBL) ska varje kommun sjélv vilja hur stort deltagande och
inflytande medborgarna ska ha och alla medborgare, som har stort intresse av det enskilda
forslaget till program/plan, ska fa information samt all ska f& mdjlighet att lamna sina &sikter.
Men i PBL talas inte om att kommuner ska ta hinsyn till invandares sérskilda tankar, idéer och
forvantningar (Johansson & Khakee, 2001). Bland planerare rdder dérfor en bered uppfattning
att nagon sdrskild hdansyn inte behdver tas till invandrarforvantningar eftersom det inte finns
ndgot hdnsynstagande till invandrare i lagstiftningen (Johansson & Khakee, 2009). En
undersokning visar ocksé att det finns kommuner med relativt hog andel invandrarbefolkning
som inte tycker att det dr viktigt att invandrarnas speciella intresse och behov beaktas vid fysisk
planering (Johansson & Khakee, 2001).
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Ur ett utbildnings- och klass synvinkel sigs att det svenska samhéllet &dr politiskt ojamlikt.
For de hogutbildade och ddrmed resursstarka medborgarna finns stora mdjligheter att
gbra sin rost horda men det finns inte likadana mojligheter for de lagutbildade
resurssvaga arbetarna (SOU 2000:1 En uthéllig demokrati.s.89).

Studier visar att det finns explicita samband mellan utbildning, klass och samhalls-
engagemang. Ur studier framkommer att medborgarna med 10-12 &rs utbildningar deltar
mindre i samhéllsengagemang/-aktiviteter 4n medborgarna med 13 érs utbildningar. Politiskt
deltagande av medborgare med olika utbildnings- och klass- eller statusniva mellan bland annat
tjansteman, foretagare och lantbrukare samt arbetare minskar i ordning. Det finns ocksa beldgg
som visar att individer med icke-svensk bakgrund som ofta blir langtidsarbetslosa har ldgre
deltagande 1 samhillsengagemang i jamforelse med de arbetande. Anledningen till detta kan
vara att “ett langvarigt utanforskap frdan arbetsmarknaden resulterar i en kdnsla av utanforskap
dven fran den politiska gemenskapen” (Regeringen SOU 2000:1 s.95). All ovan beskrivning
visar att det inte rdcker med att alla medborgare har samma formella réttigheter att delta i
samhillsplanering. Rétten till inflytande och medverkan &r en sjdlvklarhet i det hir
demokratiska systemet men didremot medborgares mojlighet att dra nytta av den formella
rittigheten for att gora sin rost hord inskridnkas av bland annat en rad faktor i termer av icke
tillgdng till arbete, utbildning och inkomst och andra liknande resurser (Dahlstedt & Hertzberg
2005). Henecke och Khan (2002) har ocksa samma uppfattning som Dahlstedt och Hertzberg
har och menar att eftersom det rdder ojdmlikheter i friga om inkomst, utbildning, status och
med mera har medborgarna olika verkliga deltagande - och inflytande mdjligheter.

Undersokningar visar att information frdn kommunen till invandrare dr bristfillig 1 de flesta
kommuner i Sverige. Forfattarna menar att i planeringsarbete ofta gldms invandrarbyraer och -
ndmnder, dven i kommuner som har ganska stor invandrarboende. Ur forfattarnas perspektiv,
det dr problem att invandrarorgan forst och frimst arbetar med flyktingmottagning och tolk-
formedling utan att de involveras i fysiska planeringsdrenden. De anser att planerare kan dra
nytta av sddana organ for att nd ut till invandrare med information om plandrenden pa deras
eget modersmal (Johansson & Khakee 2001).

Johansson och Khakee (2009) ser ett stort behov av inkludering av invandrare i stads-
planeringen, d.v.s. behov av ”inkluderande planering”. Forfattarna menar att invandrargrupper
ska sirbehandlas i planeringsérenden och invandrarorgan och utldndska féreningar ska utnyttjas
vid planeringar. Utvérdering och granskning av planerings- och beslutseffekter pa invandrare

ska ocksa ske regelmissig. For att uppnd en héllbar stadsplanering har samhdlls- planerares

mdnniskosyn, vilket innebdr hur stadsplanerare uppfattar mianniskan och hennes behov béade
idag och i framtiden men ocksd omfattar aspekterna bland annat enskilda individers
frihet, integritet och alla ménniskors lika vdrde samt solidaritet med svaga och utsatta
ménniskor stor roll, enligt forfattarna s.53. En lokal utvecklingsplanering sitter alltsd krav pa
stadsplanerare. Forfattarna tycker att planerarna bor {4 en helhetssyn genom att utféra dialog
med lokalens invénare, vilka har kunskap och kdnnedom om sitt omrdade. Dialogen ska ocksa
ske pa sd sitt att ett fortroendefullt samtalsklimat mellan de skapas. Olika typer av offentliga -
och privata nitverk okar alltsd beslutseffektiviteten (Ibid.).
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Planeringsutdvarnas synvinkel bygger framforallt pa ekonomiska och tekniska hinsynstagande
medan invanares asikter och - erfarenheter har mindre betydelse (Boverket, 1996).

Det visar sig ocksd oftai praktiken att det inte alltid &r ldtt och problemfri en lokal
utvecklingsplanering. Detta eftersom handlingsfriheten i jimforelse med statsmakten och
marknadskrafter dr vildigt inskrénkt. Det innebir att medborgarna har begrinsade mdjligheter
att hivda sig nér deras behov, onskningar och utvirderingar gér i rakt motsatt riktning n
overordnade intressen (Johansson & Khakee 2009).

Parallellt med samhillsfordndringar 6kas gapet mellan de med mojligheter till besluts- arenorna
och de som inte har samma mdjligheter. Foljaktligen okar risken for att allménintresset ska
forvandlas till eller handla om ett dominerande sdrintresse for vilbestdllda bland annat
vélutbildade och etniskt svenska mén. Samtidigt som allt fler beslut fattas utanfor de
regelmassiga instanserna fordndras alltsd planeringens 6ppenhet och medborgarnas mojlighet
till inflytande (Johansson & Khakee 2001, 2009; Henecke och Khan 2002).

For att nd en hallbar stadsplanering bor, enligt Malmo kommissionen (2013), stadsplanerings-
processer ske sd att gynna medborgarnas inflytande och delaktighet. Detta eftersom genom
planeringens processer finns det mdjlighet att engagera invanare och stérka deras delaktighet
for att frambringa mer dndamalsenliga gestaltade fysiska miljoer. Nir boende i ett bostads-
omrade har mdjlighet att involvera sig i planeringsprocesser och i dess beslut och underhall
rdder en mer stabilitet och trygghet i ett sddant bostadsomrade enligt forskning. Malmo
kommissionen understryker utveckling av dialogmodeller och planeringsmetoder vid
fysiskplanering for att né ett starkare medborgarinflytande pa det fysiska resultatet och for att
oka jamstilldhet 1 offentliga miljon. Detta kan till exempel ske vid medborgares inflytande och
involvering 1 designprocessen av nya platser i staden. Mélgruppen bor tidig och stindig
involveras i planeringsprocessen for att man lyckas med fysisk utformning som tagit hdnsyn till
brukarnas énskemal och behov (Malmé stad, 2013d; Stigendal & Ostergren 2013).

2.3 Planeringsverktyg

Den aktor som leder stadsfornyelsearbetet kan anvdnda av delaktighetstrappan som ett
planeringsverktyg infor varje enskild delaktighetsprocess. Det hir planeringsverktyget anvinds
forst och framst for att avgdra vilka nivaer av delaktighet mellan de ansvariga, stadsplanerare,
tjanstemdn och boende och andra lokala aktdrer, som ska strévas att uppna. Efterat ska man
besluta pd vilket sétt dialogen ska genomforas och vilket verktyg for delaktighet som ska tas i
ansprdk . Det senare innebér ett urval av de olika verktygen sdsom skyltning, konstnérliga
installationer, enkat, intervjuer, workshop, designworkshop, ambassadorer, kartor och modeller
samt framtids- och trygghetsvandringar (Malmé stad, 2013a).

2.3.1 Delaktighetstrappan
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Nér det giller medborgardialog och inflytande beskriver “delaktighetstrappan”, som hédmtat
inspiration frdn Arnsteins deltagandestege, den Onskvirda ambitionsnivdn 1 varje given
situation. Infor varje dialogprocess med lokala aktorer kan den ansvarige for fornyelseprocessen
anvinda av delaktighetstrappan som planeringsverktyg for att bestimma vilken grad av
delaktighet som ska efterstravas (Malmo stad 2013a; Arnstein, 1969).

Delaktighet och inflytande kan indelas 1 olika nivéer i en sé kallad delaktighetstrappa beroende
pa vilken grad av inflytande det dr friga om. Under en delaktighet- eller dialog- process ror
man sig mellan olika nivder och den niva man befinner sig i beror pa vilken grad av inflytande
man har. Det hdnder ofta att dialogprocessen samtidigt befinner sig pd olika nivder (Boverket
2014b; Arnstein, 1969).

—
Medbestdmmande
B A
Delaktighet \ : )

Férankring

Information I I

wur 3: Delaktighetstrappan. Delaktighetstrappan beskriver grad av inflytande. I detta sammanhang innebdr ©Nan ska ocksi
dborgardialog att medborgarna far insyn i planeringen och ges mdjlighet att kunna péverka den. De olika
aerna speglar inte en kronologisk ordning. Dialogprocessen kan befinna sig pa olika nivder samtidigt.
ormation och dialog samt inflytande och medbestimmande ér inte samma. att de olika
d : Boverket/Lotta Blom

lla: Boverket 2014, Delaktighetstrappan beskriver grad av inflytande.

lagga mérke till

nivderna inte
speglar en
kronologisk ordning. Med tanke pa att information ofta &r den fOrsta nivdn &r det inte
nodvéndigt att de andra stegen foljer pd varandra i en kronologisk ordning. Dessutom ska man
inte stréva efter att enbart komma langst upp pa delaktighetstrappan i alla situationer utan det
ar samsynen eller konsensusen som har betydande roll. Man ska observera ocksa att
ambitionsnivan kan paverkas av bland annat delaktighetsprocessens syfte, ekonomiska och
personella resurser samt tidsplan (Ibid.).

Alla delaktighetsformer bygger pd den forsta formen av delaktighet bland annat information
som man behover for att kunna bli delaktig. I det hir steget sker framfor allt en envégs-
kommunikation mellan sdndare/informatdr och mottagare. ”A one-way flow of information-
from officials to citizens - with no channel provided for feedback and no power for negotiation”
(Arnstein, 1969, s. 5). Det ar vildigt viktigt att forse medborgarna med forstéelig, begriplig och
korrekt information sa att alla forstar problemet, mojligheter och alternativa losningar (Malmo
stad, 2013a). Man ska striva efter att nd s manga medborgare som mojligt. Det ér sjélvklart att
man inte ndr alla invanare i en medborgardialog men det &r viktigt att alla invanare ska ha
mdjlighet att ta till sig information om den aktuella fragan. Informationsgivning kan handla om
fysiska moten, skriftlig och digital information. Till exempel, nyhetsmedier, trycksak som
broschyrer och affischer samt webb och 0ppna mdten sdsom utstdllning och méssa (Malmo
stad, 2013a).

[ Medbeslutande ]

L Inflytande ]
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Figur 4: Sveriges Kommuner och Landstings delaktighetstrappa. Hir handlar konsultation om deltagande dér de
styrande redan faststillt alternativen medan dialog tillater alla att fora fram nya forslag och argumentera for sin
syn. Inflytande handlar om att ldta medborgare delta och f6lja en planeringsprocess frén idé till fardigt forslag.

Den andra nivén i delaktighetstrappan kallas for férankring eller konsultation nivd som ger
mdjligheter for medborgarna att ge synpunkter pa olika idéer, forslag, analyser och alternativ.
Men det kan ocksa handla om att bem&ta medborgares synpunkter, forfrdgningar och klagomal.
Det sker bland annat genom webbenkit, fysiskenkdt, intervju och anvindandet av kartor och
modeller samt fokusgrupper (Ibid.). Men detta ger inga garantier att medborgarnas idéer
kommer att beaktas. I den hir nivdn kan medborgarna uppfattas som statistiska abstraktioner
och deras deltagande kan métas genom antalet av deltagande i mdten och antalet av deltagande
som tar broschyrer hem och antalet av deltagande som svarar pa en enkit (Arnstein, 1969).

I den tredje trappan, sé kallad dialog fér alla medborgare mdjlighet att hora av sig och fora fram
sin idé och mdjlighet att argumentera for sin asikt pd fragan. Alla far mojlighet att vara delaktiga
1 framtagandet av forslag genom att de far mojlighet att uttala sina tankar och &dsikter samt
mdjlighet att diskutera och argumentera for olika 16sningar bdde emellan sig och med
representanter for kommunen. Det kan hédnda att dialogen sker i flera steg och kriver
aterkoppling eller uppfoljning. Nigra exempel dr cafémetoden, dialog seminarium, workshop
och open space samt walk and talk och framtidsvandring (Malmo stad, 2013a)

Inflytande eller delaktighet ér den fjdrde nivan pé delaktighetstrappan dé aktiviteter planeras
och genomf0ras. Det innebér att medborgarna ges mojlighet att kontinuerligt samarbeta och att
vara delaktiga i en utvecklingsprocess fran idé till genomférande, bland annat fran behov
identifiering, alternativ utveckling och forslags/losnings urval fram till forslag till genom-
forande som utformar underlag till politiska beslut (Malmé stad 2013a; Langlet et al., 2013).
Till exempel genom idéverkstad, framtidsverkstad och designworkshop samt testarrangemang
och tivling eller rosta pa alternativa losningar (Malmo stad, 2013a)

Det sista steget, medbestimmande, 1 den hér nivan dr medborgare med dven i beslutsfattandet.
Medborgarna fattar ett beslut, till exempel genom en lokal folkomrostning (Ibid.)

3 Metod

Nedan kommer jag gad igenom studiens metod, urval och intervju genomforande samt
intervjubearbetning och analys.

25



3.1 Kvalitativ forskning

En kvalitativ metod handlar enligt Larsson (2005) om hur man ska gestalta eller karaktérisera
ndgot. Forfattaren anser att i kvalitativa metoder vill man framfor allt beskriva beskaffenhet hos
ndgot. Min kvalitativa forskning handlar om att karaktirisera Omradesprogrammets policy for
involvering av Lindéngebor, sérskild invandrarboende med sprakproblem, i programmets plan
och genomforande. Larsson (2005) menar att en kvalitativ metod handlar om “hur man kan
gora en sa god beskrivning av ett sammanhang som mdjligt” (s. 20). Jag som forskare har
forsokt gora en bra beskrivning av Omradesprogrammets tillvdgagangssitt i ssammanhang med
involvering av utlindska boende med sprékliga brister pa Lindangen.

Min studie dr kvalitativ och har utvecklats genom intervjuer och litteraturgenomgang samt
genomgang av ett antal statliga myndigheters webbplatser. Mélet med undersokningen ar att fa
svar péd forskningsfrdgorna bland annat Vilka forutsdttningar och mojligheter for dialog och
inflytande har erbjudits till invandrarboende i Lindéngen fore och under "Omradesprogrammet
Lindidngen”? Vilka faktorer hindrar Lindingens invandrare frdn delaktighet i och samverkan
med omradesprogrammet och ddrmed hindrar dem fran inflytande dver sitt bostadsomride? I
vilken utstrickning har invandrarboende i Linddngen varit representerade i omradets utveckling
genom sin dialog och delaktighet? Vilka lardomar kan dras av projektet infor framtiden, nar det
giller stadsutvecklingsprojekt sérskilt i utsatta omraden med hog andel invandrarboende?

Enligt Larsson (2005) striacker sig ett kvalitativt arbete over studiecomrdden sdsom fallstudier
dér man pa grundligt sétt studerar, exempelvis en arbetsplats. Min studie &r en fallstudie pa ett
omréde, en del av stadsomrade Soder som ligger i stadsdelen Fosie bland annat Lindéngen.
Saunders, Lewis och Thornhill (2007) anser att fallstudier kan besvara fragan varfor, vad eller
hur nagot forekommer, eller bittre sagt, forskningsfrigor formuleras utifran varfor, vad och
hur. Den hér kvalitativa fallstudien syftar till att studera hur stor delaktighet och inflytande har
Lindéngens invandrare haft i Omradesprogrammets plan och genomforande samt vad som har
paverkat deras medverkan i programmet och ddrmed sitt bostadsomréde.

3.1.1 Kvalitativ intervju

Jag har valt att anvdnda i min kvalitativa forskning semistrukturerade intervjuer vilket innebar
att intervjuer paborjas med mer generella fragor som s& sméningom blir mer specifika och mer
detaljerade. Patel och Davidson (1994) menar att nér man inleder intervjun med &ppna fragor
istdllet for exakta fragor later man personen som intervjuas kénna sig mer bekvim och mer
avspind vilket kan leda till ett smidigare samtal med ett fylligare innehall. Genom anvindning
av en semistrukturerad intervjumetod utgdr man frén intervjuguiden som dér exakta fragor finns
men man anpassar eller modifierar frigorna efter intervjupersonens bakgrund och situation.

Respondenternas svar har avgdrande roll for vad jag kommer att presentera som svar pa studiens
fragestéllningar. Forutom, litteraturgenomgang och genomgéng av statliga myndigheters
webbplatser kan de genomforda personliga intervjuerna hjidlpa mig att f& veta vilka
forutséttningar och mojligheter erbjudits till invandrarboende for att 6ka deras deltagande och
inflytande i Omradesprogrammet Lindéngen. Dessutom forsoker jag fa kunskap om i vilken
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utstrdckning de invandrarboende har varit delaktiga och haft inflytande i planering och
genomfOrande av programmet samt jag strdvar efter att fi kunskap om de faktorer som
eventuellt kunde/kan hindra omrédets invandrare med sprakproblem frén att ha delaktighet och
inflytande i programmet. Forutom dessa ska jag samla in respondenternas erfarenheter och
kunskaper som kan nyttas vid framtida stadsfordndrings projekt sérskild i utsatta omrdde med
hog andel boende med utldndsk bakgrund.

Enligt Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wiangnerud (2007) riktar kvalitativa intervjuer till
den intervjuades egna uppfattningar, asikter och upplevelser om det aktuella &mnet. Jag tinker
genomfora kvalitativa intervjuer eftersom jag dr intresserad av respondenternas information,
tankar, erfarenheter och kunskaper om vilken policy Omradesprogrammet Lindidngen har {or
involvering av Lindéngenbor, speciellt boende med utlindsk bakgrund, samt om vilka faktorer
som kan generera gynnsammare forutsdttningar for och/eller kan fungera som hinder for
delaktighet och inflytande hos invandrarboende med sprakproblem. Jag planerar darfor
genomfora kvalitativa intervjuer med béade politiker och tjinstemén som jobbade eller jobbar
med programmet. Detta eftersom jag dr intresserad av deras idéer om och reflektion kring
programmets tillvigagingssitt for involvering av boende, framst utlindsk boende med
sprékbrister, i programmets plan och genomforande.

Pa intervjuerna kommer jag lyssna pd respondenternas beréttelser om hur de har arbetat/ arbetar
for att paverka medverkan av Linddngebor, sirskilt invandrare, i programmets plan och
genomforande. Jag ska ocksé lyssna noggrant pé intervjupersonernas berittelser nér jag fragar
dem om mojligheter och forutséttningar som de har erbjudit till Linddangebor sérskild till boende
med utlindsk bakgrund som har sprékproblem. Foérutom detta ska jag i veta vilka faktorer som
kunde/kan hindra invandrare med sprakliga brister frdn inflytande och delaktighet i
programmet. Genom intervjuer med respondenterna forsoker jag dessutom f4 tillgéng till deras
uppfattningar, erfarenheter och kunskap sé att man kan dra ldrdomar av dem vid framtida
insatser for fysiskfornyelse i stadsmiljon. Jag tdnker ocksa intervjua boende pa Lindéngen for
att f4 hora deras idéer om och reflektion kring omradesprogrammets satsningar Jag kommer
ocksa att friga boende om hur aktivt de var i dialoger, planering och i genomforande. Dessutom
ska jag frdga dem om deras mdjligheter och eventuella svarigheter for delaktighet och
inflytande i programmet.

3.1.2 Urval
Urval av aktorer

I kvalitativa undersokningar anser Esaiasson et al. (2007) att urvalsprocessen ska utmaérkas av
dndamalsenlighet. Forfattarna menar att de personer man véljer att intervjua har omfattande
betydelse for kvalitativa undersokningar p.g.a. deras centrala informativa input. Dérfor valde
jag att intervjua bade tjinstemdn och politiker samt arkitekt som &r/var verksamma i
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Omradesprogrammet Linddngen. Forfattarna menar att 1 kvalitativa intervjuer star
respondenters egna dsikter och uppfattningar i fokus om det berérda dmnet. Dialogen med
respondenterna bland annat tjanstemin, politiker och arkitekt har gett mig tilltréde till deras
asikter om och strategier i Omrédesprogram Lindidngen vad géller medborgardialog och
inflytande.

Det finns olika sétt att ga tillviga i urvalsarbetet. Jag har gjort ett strategiskt urval nir jag valde
att intervjua aktorer pa olika nivd bland annat politik, tjansteman och arkitekt. Anledningen till
mitt urval var att 6ka chansen att fa utforliga svar pad mina frdgor. Jag tankte att jag kan pa detta
satt f4 deras svar pa studiens fragestéllningar utifrdn olika perspektiv vilket kan bidra till en
bredare forstéelse och en klarare bild av problemomradet och darmed till ett mer alltomfattande
resultat av studien. Urvalet i studien har ocksa varit beroende av hur tilltrddesprocessen har
framskridit. Till exempel, politiken har hdnvisat mig till tjdinstemédnnen och de i sin tur hénvisat
mig till arkitekten. Den hir metoden pdminner mig om e#f snébollsurval . 1 sndbollsurval menar
Esaiasson et al. (2007) och Bryman, (2011) att de respondenter eller intervjupersoner som
forskaren kommer i kontakt med i sin tur, kan referera den till andra méjliga respondenter de
tror dr lampliga for studiens intervju.

Jag kontaktade ett antal relevanta aktorer som har/hade mycket med drivande av Omrédes-
programmet Lindidngen att gora via mejl. Aktorer som jag kontaktade och lyckade boka tid for
intervju hos dem var bland annat tre tjdnstemén som jobbar véldigt nira med omrédes-
programmet och en politiker som har jobbat samt en arkitekt som jobbar idag med programmet.
Intervjun med en av de relevanta tjdnsteménnen, tjansteman A, dgde rum den 11 maj 2015.
Politiken intervjuades pa morgonen den 28 maj 2015 och pa eftermiddagen samma dag
intervjuades tva andra tjinstemén (tjinsteman B & C). Till sist intervjuades arkitekten i 10 juni
2015. Den dagen som jag intervjuade de tva tjinsteménnen var det extra bra eftersom jag fick
mdjligheten att vara nérvarande i Roda Korsets presentation av sin forskning om Lindéngen sa
kallat ”Roda Korsets kartliggning och behovsidentifiering pd Lindéngen”. Roda Korsets
undersokning var vildigt relevant med min studie och jag har dérfor refererat till den 1 min
uppsats. Dessutom ténker jag diskutera kring resultat av bdde Roda Korsets undersdkning och
av min studie 1 diskussionsdelen.

Urval av boende

Esaiasson et al. (2007) anser att man bor gora ett stratifierat urval for att kunna samla in data
fran alla nir populationen &r for stor. Forfattarna menar att i ett stratifierat urval ska man dela
upp populationen i grupper och dérefter gora ett slummaéssigt urval i dessa grupper. Det dr darfor
rationellt att dela upp populationen ur till exempel &lder och kon eftersom enheter i populationer
kan skilja sig véldigt. Jag har dérfor gjort ett stratifierat urval nér det géller att intervjua boende
pa Lindingen och forsokte vilja respondenter av badda konen med bakgrundsvariabler samt i
olika &ldrar.

Jag intervjuade 13 personer som vistades i Linddngecentrum den 4 juni 2015. De flesta
respondenterna var tjejer/kvinnor och daremot 4 killar/mén. Dessutom kom alla de intervjuade

28



personerna, forutom 3 personer, fran utlindska ldnder bland annat Kurdistan, Bosnien, Syrien
och Ruménien samt Irak och Iran.

3.1.3 Intervjugenomforande

Intervju med aktorer

Infor varje intervjutillfélle fick respondenterna mdjligheten att ta del av studiens dvergripande
fragestéllningar. Denna mgjlighet fick de genom att jag skickade mina fragestéllningar nér jag
skulle boka tid for intervju hos dem. De fick ocksd mojligheten att bestimma pa vilken tid och
vilken plats intervjun skulle genomf6ras. Férutom intervjun med tjansteman C som varade i
cirka 30 minuter, var intervjuerna lika langa och varje intervju varade i genomsnitt en timme. [
semistrukturerade intervjuerna var intervjuprocesser flexibel och jag gick huvudsakligen utifran
min intervjuguide men det hinde ibland att jag gick efter respondenternas svar for att soka nya
infallsvinklar till &mnet och ddrmed ny information (Kvale, 1997, s. 94). Dessutom stéllde jag
inte alltid frdgorna i samma ordning som stod pé intervjuguiden utan det var alltsd upp till mig
att utifrdn samtalet vilja fraga oavsett dess ordning. Intervjupersonen fick ocksa styra i viss
utstrdckning intervjuerna med tanke pd att intervjuer inte inledde med specifika fragor och
intervjupersonen hade mdojlighet att styra delvis samtalet. Jag forsokte ocksd fa4 smidiga
overgangar mellan olika teman (Patel & Davidsson 2011).

Mitt kunskapssdkande bygger i viljan att forstd och beskriva hur omrédesprogrammet har
forsokt kontakta och nd ut med information till Linddngebor med sprékbrister for att informera
dem om programmets syfte och handlingar. Dessutom, vad omrddesprogrammet har gjort for
att 0ka forutsittningar och mojligheter for invandrare med syfte att 6ka deras engagemang for
deltagande i dialog och ddrmed 6ka deras paverkan over sitt bostadsomrade samt hur omradets
invandrare har varit engagerade och delaktiga i programmet. Till sist, vad som skulle kunna 6ka
invandrares delaktighet och inflytande i programmet.

Man ska observera att respondenternas svar kan ha paverkats av att jag sjidlv har
utlindskbakgrund. I den hér undersokningen har jag alltid haft i hgkomst att enbart inta en roll
som student i hallbar stadsutveckling i hela materialinsamlingsprocessen. Jag dr medveten om
att min subjektivitet kan ha paverkat vilka fragor jag valt att stélla i denna studie och paverkat
ocksa tolkningen jag gjort av citaten frén de transkriberade intervjuerna (Larsson, 2005). Jag
tog min kandidatexamen i miljovetenskap och utbildningen riktar framfor allt till hur ménniska,
miljo och samhille paverkas av varandra eller med annat ord handlar utbildningen om hur de
tre aspekter pdverkar varandra och vilka faktorer som ligger bakom. Detta innebér kunskap om
hur man kan forebygga negativa konsekvenser for miljo, ménniska och hennes samhélle. Nér
jag tanker pa hur min bakgrund kan ha péverkat studiens material och ddrmed dess resultat ser
jag att exempelvis valet av studiens fragor omedvetet paverkades av min bakgrund. P4 samma
satt som utbildningen syftade till att skapa en balans och harmoni mellan ménniskor, samhélle
och miljo riktade min studies syfte ocksd mot att analysera och uppticka béde
framgangsfaktorer for och hindrande faktorer mot dialog och kommunikation mellan olika
samhéllsgrupper. Det intressanta dr att studiens syfte resulterar till en harmoni och balans
mellan bidde de boende sjidlva men ocksa mellan de och deras (fysiska)miljé som de bor och
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verka 1 . Detta eftersom genom att fi kunskaper om vilka faktorer som &r avgorande for
skapande av en bdttre kommunikation och dialog kan det skapas en mer @ndamaélsenligt
fysiskfordndring som uppfyller boendes behov och dnskemal.

Forskarens uppgift enligt Eliasson (1995) &r att soka vidare frén sin egen subjektiva bedomning
och erfarenhet till att se sammanhang for att forsoka begripa och forklara . Jag menar att min
utlindsk bakgrund kan ha hjélpt bdde mig sjdlv och ldsaren, att uppticka nya aspekter och
utgéngspunkter samt valmdjligheter till hur man kan vilja att betrakta verkligheten. Jag tycker
darfor min subjektivitet och upplevelse har inte varit ett motstdnd utan ett stod for mig 1
sokandet efter information.

Intervju med boende

Nir det giller intervju med de boende 1 Lindéngen planerade jag gora kvalitativa intervjuer.
Detta eftersom var jag intresserad av deras tankar, erfarenheter om och reflektioner kring
omradesprogrammet och programmets satsningar. Anledningen till intervjuer med omradets
boende var bland annat mitt intresse for kunskap om hur aktiva omrédets invandrarboende har
varit i dialog, planering och genomforande gillande Omradesprogrammet Lindidngen, samt
intresse for kunskap om vilka forutsdttningar och eventuella barridrer de har stott pa avseende
delaktighet och inflytande i programmet. Mitt kunskapssdkande bygger ocksd i viljan att forsta
och beskriva vilka mdjligheter/forutsiattningar som skulle kunna underldtta och o6ka deras
deltagande och inflyttande i programmet.

Jag intervjuade sammanlagt 13 ménniskor som vistades pa Linddngecentrum den 4 juni. D var
véldig solig och skon dag och dérfor hade manga kommit pé centret for att handla eller avkoppla
och sitta pd bankar under solen.

I borjan av varje intervju introducerade jag mig sjélv till personen som skulle intervjuas. Da
beréttade jag vad som var syftet med intervjun och var som materialet skulle komma att
anvédndas i. Om personen inte ville delta pa intervjun dé tackade jag och gick vidare. Intervjuer
med de boende borjades ur fragor som stod pa intervjuguiden bland annat allmdnna fragor
sasom “Varifran kommer du?” > Var bor du? "Hur manga ar bor du i omradet? ” och ”Vad
tanker du om omradesprogrammet Linddngen?”

Jag intervjuade tre Syriska kvinnor/tjejer som en av dem bodde i Kastanjegarden for mindre 4n
tvd ar, den andra bodde i Varsdngen for mer &n 10 ar och brukade handla fran centret. Den
tredje bodde utanfor omradet bland annat i Nydala. Foérutom dessa personer intervjuades en
Ruménsk tjej som bodde i Linddngen for fem ar och brukade handla pa Linddngen centrum
samt tva kvinnor frdn Bosnien som en av dem bdrjade jobba som afférsinnehavare pa Linddngen
centrum for néstan 8 manader sedan da intervjun utfordes.

Utom dessa intervjuade jag tva svenska personer och en iransk kvinna. De svenska personerna
bodde i omrddet och brukade handla fran centret. Den Iranska kvinnan bodde ocksa i omradet
men brukade handla frdn ndgon annanstans .

30



Dessutom intervjuades fyra mén/killar, en frén Irak och tva frdn Kurdistan som en av de kurder
var omradets boende och den andra hade sina fordldrar bodda i omrédet samt en Svensk man
som bodde pd andra sidan av Munkhittegatan mot Lindidngen centrum for mer &n ett ar.

Négra av de intervjuade personerna som inte kunde prata svenska var i séllskap med andra
personer vilket gav mig mojlighet att fa hjélp av dem med spraket. De personer som inte kunde
svenska spraket och var ensam ridknades forstds inte som intervjuperson.

Det var verkligen oviéntat att de flesta intervjuade personerna inte hade kidnnedom om
Omradesprogrammet och inte heller om Framtidens hus. Detta ledde till att jag inte kunde fraga
dem om deras mojligheter/forutsittningar och eventuella hinder/ svarigheter for delaktighet och
inflytande i programmet. Jag menar att inte lyckades med att genomfora fullstdndiga kvalitativa
intervjuer som jag hade planerat att gora utifran Intervjuguide for invénare.

3.2 Analys

Under den hér delen gér jag igenom intervjubearbetningen. Jag presenterar hur jag arbetade
med intervjuerna och hur transkribering av intervjuerna gick samt hur jag arbetade med
tematisering av intervjutexterna som till sist ledde fram till intervjuanalysen.

3.2.1 Transkribering
Intervju med aktorer

Jag valde att spela in samtliga intervjuer via diktafon for att man da har moéjlighet att gé tillbaka
och lyssna dem vid flera tillfillen (Kvale 1997, s. 147). Pa det hir séttet minskade jag risken att
forlora ndgon del av samtalet. For att inspelade intervjuer ska kunna studeras och analyseras,
overfordes fran tal till text genom att lyssna pa ljudinspelningar i min diktafon ett upprepade
génger. Transkriberingen av varje intervju tog cirka 8 timmar. Det tog véldigt lang tid,
sammanlagt omkring 40 timmar, innan jag blev klar med transkriberingen av alla intervjuer
med aktdrer eftersom den gjorts ordagrant. Den ordagranna transkriberingen gav mig mojlighet
att ha en tydlig och detaljrik intervjupresentation genom anviandande av citat vilket jag tycker
att detta ger lasaren mojlighet att tolka texten pa ett annat sdtt om det &r mojligt och rimligt. Jag
har dven reflekterat over respondenternas stéllning och reflekterat ver hur de reagerat nér jag
borjade stilla studiens fragestéllningar som haft fokus pa invandrare pd Lindéngen.

Intervju med boende

Pé& samma sétt som jag spelade intervjuer med aktorer med hjalp av diktafon spelade jag ocksé
intervjuer med de boende i Linddngen. Transkriberingen av varje intervju tog inte s mycket
tid som man kan ridkna ut, cirka 30 minuter. Som ndmnt tidigare fick jag inga svar pad mina
planerade frdgor utan bara ndgra meningar som visade att de inte visste eller inte hade
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kdnnedom om Omradesprogrammet och om programmets satsningar bland annat Framtidens
hus och Allaktivitetshus.

3.2.2 Intervjuguide och tematisering

Enligt Kvale (1997) ska man gora en tematisering innan man borjar med material-
bearbetningen. For att skapa en struktur i arbetet har jag tematiserat intervjumaterialet i nagra
teman efter studiens syfte och frégestillningar samt efter intervjuguiden. Med det menar jag att
de intervjuer som overfordes fran tal till skrift delades upp och koncentrerades till ett antal
teman som gav mig en oversikt over hela intervjuer samt en mer dverblickbar uppdelning.
Tematiseringen underléttade alltsa for mig materialbearbetningen och gav mig en dverskadlig
bild 6ver hela materialet och hjélpte mig att se olika &mnesomréden som behandlades. Kvale
(1997) anser att trots att texten i tematiseringen reduceras speglar den helheten.

Den ordagranna transkriberingen gav mig mdjligheten att kunna se helheten och vélja lampliga
delar utifran studiens syfte och frigestdllningar samt gav mig forutsittningen for att borja
analysen (Kvale 1997, s. 177). For att lyckas med analysen ldste jag dver texterna ett flertal
génger. Jag hade ocksa lingtids funderingar och hade mycket textbearbetningar innan
analystexten fardigstélldes.

De frégestillningar som behandlas i intervjuguiden &r direkt kopplade till undersdkningens
syfte och frigestdllningar vilket gjorde att tematiseringen blivit lattare for mig. Efter den
ordagranna transkriberingen av intervjupersonernas svar borjade jag dnnu en gidng gé igenom
varsin (text)svar, en och en, och skrev om varsin svar till en lattfattlig och begriplig text, i skilda
Word-dokument i min dator. D& markerades de texter som berdr samma d&mnesomrade med
samma farg. Sedan flyttade och samlade jag samma fargade eller tillhdrande texter under
tillhdrande tema.

Utifrén arbetets syfte och frdgestillningar samt utifrdn intervjuernas svar kategoriserade eller
tematiserade jag intervjumaterialet i 5 feman bland annat 1) Mojligheter for delaktighet och
inflytande av Linddngebor 2) Mojligheter och eventuella hinder for delaktighet och inflytande
av invandrarboende med sprdkproblem och 3) Utstrdckning av boendes delaktighet och
inflytande samt 4) Utstrdckning av invandrares delaktighet och inflytande och 5) Programmets
erfarenheter.

Det forsta temat "Mojligheter for delaktighet och inflytande av Lindéngenbor” berér temat
Medborgardeltagande i intervjuguiden bland annat Vilka mgjligheter och forutsittningar for
dialog och inflytande har getts till boende i Linddngen. Det forsta temat berdr ocksé under temat
Delaktighetstrappan 1 intervjuguiden bland annat Vilka metoder har anvénts for att nd ut med
information till och for att fa boendes synpunkter och tankar om samt for att involvera och
engagera dem i dialog och samarbete i programmet.

Det andra temat “MJgjligheter och eventuella hinder for delaktighet och inflytande av
invandrarboende med spréakproblem” beror studiens fragestéllningar Vilka forutsittningar och
mdjligheter for dialog och inflytande har getts till invandrare i Linddngen for och under
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”Omradesprogrammet Linddngen™? och Vilka faktorer kan/kunde formodligen hindra
Lindingens invandrare fran delaktighet i och samverkan med omrédesprogrammet och ddrmed
kan hindra dem fran inflytande over sitt bostadsomrade?

Det hér temat "Mgjligheter och eventuella hinder for delaktighet och inflytande av invandrar-
boende med sprakproblem” ingér ocksd i frdgor som berdr teman Medborgardeltagande och
under temat Delaktighetstrappan i intervjuguiden bland annat Vilka metoder har anvénts for att
nd ut med information till och for att fa invandrares synpunkter samt for att involvera och
engagera dem i dialog och i samarbete i programmet.

Tredje tema ”Andel av boendes delaktighet och inflytande” berdr under temat bland annat
Delaktighetstrappa i intervjuguiden som handlar om fragan Hur stor del av programmets plan
och genomforande utformades utifran boendes tankar och forvantningar?

Det fjdrde temat ”Andel av invandrares delaktighet och inflytande” berdr bade en av studiens
fragestéllningar och berdr fragan under temat Delaktighetstrappa i intervjuguiden bland annat
I vilken utstrackning har invandrarboende i Lindidngen varit representerad i omrddes utveckling
genom sin dialog och delaktighet?

Sista tema “Programmets erfarenheter” berdr en av forskningens fragestillningar bland annat
Vilka lardomar kan dras av projektet infor framtiden, ndr det handlar om stadsplanerings-
projekt i utsatta omraden med hog andel invandrarboende? Temat Programmets erfarenheter
berdr ocksé temat Feedback i intervjuguiden bland annat Vilka ldrodomar hade projektet
angdende samarbete med boende/invandrare for fordndring av deras bostadsomréde?

Presentation av intervjuernas analys bestar av bdde mina egna tolkningar och citat fran
intervjupersonerna samt kommer att presenteras under de nimnda 5 temana med relevanta
fragestéllningar.

3.3 Intervjupersonernas bidrag

Intervju med aktorer pé olika niva berikade studiens resultat med nya synvinklar och ett djupare
material. Till exempel, intervjuer med tjanstemin tillférde mest studien kunskap om hur de
utformade medborgardialoger och vilka metoder de anvinde av eller hur de forsokte verkstélla
politiska beslut men ddremot intervjun med politikern tillférde mer studien kunskap kring vilka
mél och bestimmelse som géllde Omradesprogrammet Linddngen. Slutligen, intervjun med
arkitekten forsag studien med information framfor allt om hur stadsbyggnads- kontoret arbetar
tillsammans med andra relevanta aktorer sdrskilt med tjinstemidnnen samt hur de gjorde sitt
bidrag till medborgardialoger.

Intervju med boende i Lindéingen berikade studien kunskap om hur de invénare i omradet ar
lokal medvetna. Jag menar att dessa intervjuer tillforde fram for allt studien kunskap om hur de
tar hinsyn till den lokala miljon/forhéllanden samt hur medborgerligt intresse och engagemang
ser ut 1 omradet.
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3.4 Min forforstaelse

I borjan av varje intervju med aktorer stillde de sig negativa till mina frgestillningar da
fragorna specifikt rorde invandrargruppen pa Linddngen. Mina frdgor som handlade om
invandrargruppen var ovintade for dem trots att jag hade mejlat dem studiens Gvergripande
fragestéllningar samt hade forklarat for dem vad jag var ute efter. Jag tycker att det ar bra att ge
information om uppsatsens tema och undersdkningens fragestéllningar till planerade
intervjupersoner for att de far mdjlighet for forberedelse innan intervjutraffar.

Jag bestdmde déarfor mig anvénda av ordet “boende” istillet for ordet “invandrare” i mina
fragor. Men samtidigt forsokte jag f4 ut s mycket relevant information som mgjligt ur
intervjupersonerna, exempelvis om hur boende/invandrare har haft inflytande pé
omradesprogrammet och vilka mdjligheter de har fatt for att kunna engageras sig i programmet
samt vilka barridrer de kunde ha upplevt for sin delaktighet och sitt inflytande. Det blev ju en
utmaning for mig da jag skulle hjilpa eller fora intervjupersonernas tankar till vilken stéllning
och handlande de har haft till invandrare pd Lindéngen nir det géller deras mdjlighet for
inflytande och delaktighet i omradesprogrammet. Da var min uppgift att fora deras tankar till
vilken approach de haft for att exempelvis kunna l9sa sprékskillnader, bland annat mellan deras
informanter, medarbetare, arkitekter och boende pd& omrddet. Trots omformulering av
fragestéllningar behall jag min fokus pa arbetets kdrnfraga bland annat Omrédesprogrammets
forhallningssitt till omradets invandrare, under intervjuerna.

Jag skulle erkdnna att min studie med stark fokus pa invandrargruppen har paverkats och fatt
ganska “mildare” fokus, pd grund av de svar jag fick av intervjupersonerna vilka har péstatt att
Omradesprogrammet riktat sin fokus pa “Lindéngebor” som en helhet oavsett om de ar
invandrare eller svenskar.

4 Linddngen och dess omradesprogram

Nu kommer att beskrivas omrédet Lindédngen som studien handlar om. Efterat kommer att
skrivas vad Omradesprogram Lindéngen dr och vad det har haft for syfte samt vilka &tgérder
som har vidtagits men dven bakomliggande orsaker till de vidtagna dtgéirderna argumenteras.
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4.1 Lindangen

Lindédngen ir en del av stadsomrdde Soder och ingér i stadsdelen Fosie 1 Malmo . Framsta
omréddets bebyggelser tillkom i slutet av miljonprogrammet under 1969-1973. Linddngen
domineras av trevénings lamellhus och hdga skivhus. Numera, i Lindéngen finns 2 919
bostider, varav 2 687 i flerbostadshus. 1029 av dem ar uppldtna som bostadsritter och néstan
resten som hyresritter vilka forvaltas av privata fastighetsbolag bland annat Stena fastigheter,

Fastighets AB Trianon och Willhem (Boverket, 2015a).
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rtan visar var man hittar Lindéngen i Malmo och Lindéngen centrum, som ska
ggas om samt Linddngeskolan, som Allaktivitetshuset &r placerat pa den.
rtan visar ocksé att Linddngen ligger i sddra Malmé och Lindéngen centrum
ger vid sddra delen av Munkhittegatan samt Lindéngeskolan ligger i soder
1 Linddngen centrum och Munkhittegatan.

Vid sddra delen av Munkhittegatan ligger Linddngen centrum och det kantas av bruna
tegelbyggnader. Centret betraktades linge som ett stdlle som har vissa Overgripande
centrumfunktioner i stadsdelen men dess serviceutbud har minskat pa senare r (Malmo stad

2007a).

Ar 1990 hade Lindingen mindre &n 5 700 invdnare men under 1990-talet skiftad antalet
invanare och okade till 6855 (ar 2013). De flesta invénare i Lindédngen har invandrarbakgrund
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med tanke pé att 70 procent av dem dr fodda utomlands eller har bdda foréldrarna fodda i
utlandet (2013), mot 42 procent for hela staden (Boverket, 2015a). I borjan av 2000 hade 50
procent av elever pd Lindéngeskolan utldndsk bakgrund och 2007 hade andelen 6kat med 30
procent och det blev 80 procent elever med utlandsk bakgrund (Malmé stad 2007b). De fem
framsta grupperna av Linddngebor som har utlindsk bakgrund kommer fran Polen, Balkan,
Irak, Iran, Danmark och Jugoslavien samt Bosnien-Hercegovina (Malmé stad, 2008b; Malmo
stad, 2007b).

Forvarvsfrekvensen i Lindidngen ligger pd 48 procent for dldrarna mellan 20 och 64 ar, mot 64
procent for Malmé (&r 2012). Det blir didrfor den genomsnittliga disponibla inkomsten for
Lindéngen 14g, 138 022 kronor mot 198 079 kronor for hela staden Malmo (Boverket, 2015a).

Lindéngen har problem med utanforskap och déligt rykte som andra miljonprogramomraden.
En stor andel av Linddngebor ar ldngtidsarbetslosa, uppbirare av forsorjningsstdd och har 1ag-
utbildningsniva, sprak- och mobilitetsproblem samt lider av trdngboddhet.

- Lag utbildningsnivd: Linddngens invanare har lag utbildningsnivd. Omkring 20 procent
av Linddngebor har en eftergymnasial utbildning, ungefar hilften har
gymnasieutbildning och cirka en fjdrdedel har grundskoleutbildning (Malmé stad,
2011b)

- Langtidsarbetsloshet: Manga av Linddngebor dr langtidsarbetslosa och forsorjnings-
stodstagare. Dér finns personer som har invandrat till Sverige exempelvis for tio eller
tjugo ar sedan och under den hédr langa tiden har aldrig ndgonsin arbetat. Vissa av
saddana langtidsarbetslosa personer far inte forsorjningsstdd. Dessa personer kan ha
olagliga inkomstkéllor frén kriminell eller svart verksamhet (Malmo stad, 2015a).

- Utbredd trangboddhet: Under senaste 20 ar har kring 1500 individer flyttat till
Lindidngen medan inga nya ldgenheter byggts sedan 1995 och detta har givetvis lett till
en okad trdngboddhet (Boverket, 2014a). Befolkningsprognosen visar att inflyttningen
kommer ocksa att fortsitta oka. Detta nodvindiggér forstds att nya bostdder och
sysselsdttning skapas till nya befolkningen (Malmo stad, 2011b).

- Mobilitetsproblematik: Det finns minga av invénare i Linddngen som knappt ror sig
utanfor bostadsomradets grianser. Mobilitetsproblematiken kopplas ofta till arbetsldshet
och tidigt avslutad skolgang. Det sdgs att Lindidngens invanare endast ror sig i
nidromradet pd grund av avsaknad av ett arbete/utbildning att aka till (Malmo stad,
2015a).

- Sprakproblematik: De flesta Linddngebor dr invandrare med starka sprékliga brister.
Det réder sprakbrister i olika grupper, bland annat kvinnor, mén, unga och barn. Men
kvinnor upplevs ha storre bristfdlliga sprakkunskaper i jamforelse med andra grupper.
Kvinnor saknar ocksi sliktnitverks som de haft i sitt hemland. Aven svenskfodda
ungar kan vara véldigt spraksvaga fast de dr fodda i Sverige (Malmo stad, 2015a).

Sprakproblematiken kan ge upphov till problem for utbildning och arbete samt kan leda till
problem for det sociala och familjelivet. Med tanke pd att majoriteten av Linddngebor har
utlindsk bakgrund kan sprikbrister dessutom forsdmras av den existerande segregationen i
omrédet. I familjer hjilper flickor ofta sina fordldrar fraimst mammor, som talar for lite svenska,
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vid samtal med myndigheter men soner utnyttjar ibland fordldrarnas bristfalliga sprakkunskaper
for att rittfardiga sina beteenden. Ibland hinder det att barn dr duktigare att prata svenska dn
sina foréldrar vilket leder till att de spelar fordldrars roll for sina fordldrar och ordning i familjen
blir rubbad (Ibid.)

4.2 Omradesprogram Lindéingen

Omradesprogrammet Lindéngen handlar om att arbeta pa omradesniva med bland annat jobb
och ldarande, folkhélsa och den fysiska miljon. Programmet &r en samverkan dir foretag,
fastighetsdgare, hogskolan ingar och didr Malmobornas medverkan sérskilt betonas (Boverket,
2015a)

Syftet med omradesprogrammets satsning pa Linddngen &r bidrag till 6kad sysselséttning och
fler arbetstillfdallen, 6kad trygghet och skapandet av ett attraktivare Linddngen centrum men
dven 0kad mojligheter for alla att paverka omrddets utveckling (Malmo stad, 2010).
Omréadesprogrammet Linddngen ar delfinansierat av EU. Det har drivit sin verksamhet i tre
spar, utifrdn lokala behov och kopplade till Malmo stads Overgripande mal vilket
sammanfattningsvis ar att Malmé ska vara en socialt, miljomdssigt och ekonomiskt hdllbar stad
och en attraktiv plats att bo och verka i (Malmo stad, 2014f, s. 6). De tre spararna omfattar
Ldrande och jobb som innebiar mdjligheten béade till larande 1 alla aldrar och till
sjalvforsorjning, Bygg Linddngen som har med forbéttringar vad géller fysisk och ekologisk
héllbarhet och Md bra som har med dkad trygghet och delaktighet att géra (Malmo stad, 2015b)

4.2.1 Lindéngen mot framtiden

EU-projektet Lindidngen mot framtiden borjade genomfOras som en integrerad del av
Omradesprogram Linddngen ar 2012 d& Malmd stad beviljades cirka 14 miljoner fran
Europeiska regionala utvecklingsfonden. EURUF-projektet utfordes ar 2012 till och med ar
2014. Projektets syfte var bidrag till segregations minskning i Lindédngen och ddrmed i Malmo
samt bidrag till skapandet av en ekologisk, ekonomisk och socialt hallbar stad dir den potential
som finns i Linddngen tas tillvara. Ansvarig for projektet pa plats i Lindéngen dr personalen
som anstéllts inom ramen for Omradesprogram Lindéngen (Malmo stad, 2014b).

I formulering av projektet togs hinsyn till vissa faktorer nir det géller projektets huvudmal-
grupp bland annat begrinsad mobilitet utanfor egna bostadsomradet, ldngtidsarbetsloshet och
ddrmed hog andel socialbidragstagare bland foréldrar, kort eller ofullstindig utbildning,
sprakbrister, existerande konsrollsstrukturer som hindrar kvinnor fran utbildning osv. (Malmo
stad, 2015a).

I samarbetet med Omradesprogrammet Lindédngen och med hjélp av medborgardialoger samt
med samverkan med davarande Fosie stadsdelsforvaltning togs fram visionen for EU-projektet
Linddngen mot framtiden att Lindédngen ska bland annat bli ett tryggt och attraktivt omrdde med
fler boende 1 arbete (ibid.).
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Killa: Malmé stad 2014, Presentation Linddngen centrum s. 2

Omréadesprogrammet har hittills resulterat framfor allt i Framtidens hus, Allaktivitetshuset och
samarbetet kring fornyelse av Lindédngen centrum (Malmo stad, 2014b)

4.2.2 Framtidens hus

Framtidens hus dppnades officiellt januari 2013. Framtidens hus betraktas som en métesplats
for boende och samarbetande aktorer. I huset, i en och samma plats i Linddngen har samlat
offentliga, privata och idéburna aktorer fran frivilligorganisationer, samt fran myndigheter,
foretag och andra organisationer. Mdotesplatsen har ca 1 000 besdkare per minad. Framtidens
hus delfinansieras av projektet Linddngen mot framtiden som stdds av den Europeiska regionala
utvecklingsfonden och &r en del av Omradesprogram Linddngen. I Framtidens hus finns
Arbetsformedlingen Bryggan, Omradesteamet, Merit Utbildning, R6da Korset, Ridda Barnen,
Filtgruppen, Plattform Malmd, Oppenvarden Gustav och Folkuniversitetet. Verksamheten
stravar efter att underldtta kontakten mellan myndigheter och Lindidngebor, d.v.s. ordnas ett
mote ddr alla nédrvarar istéllet for att ha ménga olika planeringstillféllen.

Alla aktdrer arbetar utifran lokalt forankrade sociala perspektiv men ocksé utifran individens
behov. Verksamheten har ett stark ”’jobbskaparfokus” och strévar fram for allt efter utférande
av gemensamma planeringar for de boende vilka &r inskrivna pd Individ och familjs
Ekonomiskt bistdnd, Arbetsformedlingen och Jobb Malmé (Malmo stad, 2015a).

Via Omrédesprogram Lindidngen har samarbetet med Ovriga interna och externa aktorer,
nédringsliv och ideell sektor varit mdjlig att driva. I Framtidens Hus samlokaliseras
omradesarbetare (socialsekreterare) tillsammans med JobbMalmo, Arbetsformedlingen,
Folkuniversitetet, Roda korset, Rddda barnen och Sociala resursforvaltningen i samarbete med
Tillvaxtverket. Syftet &r att genom kontakt med medborgarna Oka delaktigheten och
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nidrdemokratin for att fa fler i arbete och bygga Malmo. Samarbetet med de privata
fastighetsidgarna pd Linddngen genererar fler ut i arbete pa Lindéngen. Det sker forsok att infora
sociala klausuler och att stélla krav pé entreprendrer, vid upphandlingar, pé lokala anstéllningar.
Avdelningen for omradesutveckling har initierat en dialog och pébdrjat ett samarbete med Fosie
Foretagsby for att tillsammans arbeta kring att hitta nya, innovativa ldsningar for kvinnor och
mén som uppbér forsdrjningsstod (Malmo stad, 2014d).

4.2.3 Allaktivitetshus

Allaktivitetshuset startade 2011och dr placerat i Linddngeskolans lokaler. Huset bedrivs sju
dagar i veckan och erbjuder varierande aktiviteter sdsom gymnastik, boxning, matlagning och
dans. Verksamhetens malgrupp é&r alla Linddngebor men fram for allt riktar sig till flickor /
kvinnor péd omradet. Allaktivitetshuset har fokus till individuellt kapacitetsbyggande. I
verksamheten, allt frdn gymnastik till matlagning styrs av deltagarna sjdlva och efter deras
behov och 6nskemal. Allaktivitetshuset har ca 2 500 besokare per manad och mer &n hélften ar
flickor/kvinnor. Huset kan betraktas som en plats for mote mellan vuxna medborgare som deltar
1 olika aktiviteter, fordldrar och skolans personal. Allaktivitetshusets deltagare har mdjlighet att
hinvisa vuxna till Framtidens hus om de har myndighetsfragor, sa att de kan tréffa
stadsomradesanstillda tjanstemén dar (Malmo stad, 2015a). Eftersom Linddngen inte &r aktiv i
foreningsliv forsoker man darfor hitta och prova andra sitt att samarbeta och samverka med de
boende for att forstirka fOreningslivet. Detta sker i1 fOorsta hand i samarbete med
Allaktivitetshuset (Boverket 2015a).

4.2.4 Lindéngen centrum

Omradesprogrammet har resulterat i satsning pd Linddangen Centrum med syfte “att skapa ett
tryggt och attraktivt centrum samt lokal sysselsdttning och utbildning genom en fysisk
upprustning i ndra samverkan med pdgdende sociala insatser inom Omrddesprogrammet,
Linddngen mot framtiden och Bygga om Dialogen” (Boverket 2015a, s. 44).

Omradesprogrammets satsning for centret lyckades med att gora en gemensam plan for den
fysiska utvecklingen i Lindéngen centrum. Satsningen bygger pa att skapa ett fint och 6ppet
torg, en 0kad handelsyta och ett nytt bibliotek samt mer service och dven nya bostéder runt
torget med syfte att 6ka trygghet och sysselsittning i omradet. Det ska byggas nya bostéder for
att ka tryggheten samt 16sa trangboddhetsproblematiken. For att torget bli storre kommer det
att rivas bade byggnaden dir omradeskontoret tidigare fanns och byggnaden med konditoriet.
Biblioteket kommer byggas ut i riktning mot nuvarande Framtidens hus. Dessutom kommer
bostéder och handel pa parkeringen framfor Framtidens hus att byggas (Malmo stad, 2013f).
Eftersom boende pa Lindidngen har mobilitetsproblematik (Malmo stad, 2015a), som innebédr
att ménga av dem enbart ror sig inom omrddets granser, har centrets form och funktion
betydande roll i det hdr sammanhanget.

Det kom fram ett underlag med hjilp av en fokusgrupp, for hur centret skulle kunna se ut senare
i framtiden. Den hér gruppen fragades efter deras upplevelse av centret och vad de tyckte var
bra och inte bra med centret samt platser kring det och d@ven deras upplevelser om kringliggande
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platserna. Sa hér byggdes en grund infor planering for fornyelse av centret. Vidare, programmet
forsokte skapa idéer och planer till omdaning av den fysiska miljon samt forsokte skapa
samverkan mellan olika aktorer, fastighetsdgare, kommunen, omradets invnare och med mera
(Boverket 2015a).

Med syfte att skapa trygghet och trivsel pd Linddngen centrum kan man éven peka pa offentliga
evenemang och kulturinslag sisom Konsten dr fri och Det Gér Skillnad. Konsten dr fri var en
konstworkshop 1 maj 2014 i samverkan med Malmo konsthall och omradets skolor, da fick alla
testa sin kreativitet med tidningspapper och lim (Ligneman, K. 2014) Det Gor Skillnad, en
aktivitetsdag 1 augusti 2014, som var kring teman demokrati, engagemang och delaktighet,
vilket d4ndéd gjort att flera hundra ménniskor hade anledning att komma till centrum (Malmo
stad, 2014a).

4.3 Genomforda undersokningar och medborgardialoger giallande
Omradesprogrammet Lindéngen

Stadsbyggnadskontoret hade en lang rad undersdkningar for att vidga och fordjupa kunskapen
om Lindéngen och for att gora boende och lokalt verksamma inblandade och delaktiga i
processen. Det har varit centralt att dokumentera om hur Lindéngebor i olika aldrar och med
olika familje- och sysselsittningssituationer trivs pa Lindédngen och om vilka atgarder de 6nskar
4 uppfyllda.

Under 2006 och 2007 gjorde Stadsbyggnadskontoret undersdkning om vad ménniskorna i
Linddngen tyckte om sitt omrade. De intervjuade boende i Lindédngen bland annat de som
vistades eller motande personer i omrddet, fastighetsdgarna och hyresgéstféreningarna i
omrddet samt samtliga affdrsinnehavare pad Lindéngen Centrum. Dessutom intervjuades
foretrddare for skola, fritidsgard, apotek, bibliotek och stadsdelsforvaltning. Foérutom
intervjuundersokning gjordes ocksd enkidtundersokning. Det ordnades dessutom en
fotoutstdllning dér fick besdkarna markera pd foton och idéskisser de delar av Linddngen de
trivdes och inte trivdes. I en loggbok samlades ocksa besdkarnas berittelse om deras syn pa sitt
omrade, Linddnden (Malmo stad, 2007¢).

Ar 2006 genomforde stadsbyggnadskontoret ett undersdkningsarbete genom samverkans-
process med syfte att skapa en attraktiv Lindéngen ndr det gdller dess miljo och image. De
forsokte genom 3 workshop dvningar bland annat i Okt - Nov - Dec 2006 skapa en gemensam
utvecklingsstrategi som kunde understodja bade Lindéngebor, fastighetsdgare och kommunala
aktorer. Tanken med skapande av strategin var att bade utreda Linddangens davarande kvaliteter
och hitta forslag till forbéttring av omrédet. Deltagare i de tre workshop- dvningarna var bland
annat fastighetsdgare, representanter frdn kommun och stadsdel samt hyresgastforeningen och
foretradare for lokala verksamheter.

I forsta workshop gjorde de en omridesvandring for att f4 kunskap om hur forutséttningarna
sag i Lindingen ut d4, d.v.s. "situationsforstaelse”. Omradesvandringen resulterade i kunskap
om vilka stadsbyggnadsbrister som skulle atgardas. De lyckades kartldgga bade davarande
omradets potentialer och -problem for att senare i nista workshop fortsitta sitt arbete med
framtagande av idé och forslag for hur Linddngen skulle kunna utvecklas i framtiden, d.v.s.
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”idégenerering”. 1 tredje workshop jobbade de med urval och virdering av mojliga projekt
(Malmo stad, 2006).

Genom olika dialogform fick omrédets boende och verksamma mojlighet att yttra sig,
exempelvis vid en genomford utstdllning fick de mdjlighet att pad plats ta del av framtids-
planerna for sitt omrdde och stilla fragor direkt till de ansvariga som var narvarande dér. Olika
dialogform gav dessutom mojlighet de ansvariga att fi kunskap om vad de boende och
verksamma ansdg fungerade bra och mindre bra i omradet samt om deras synpunkter och vilka
fordndringar de onskade. Utifrdn genomforda dialoger framkom visioner och idéer om hur
omrédet Lindéngen kan utvecklas och foréndras sé att boendes 6nskemal och forvéntningar blir
uppfyllda (Malmé stad 2008a; Malmé stad, 2007b).

Forutom detta genomfordes Dialog PM under 2008-2010 i samverkan med gatukontoret,
stadsdelsforvaltning Fosie / SDF, projektet SydOstra Malmd / SOM, fastighetsiigare och
foretagare samt boende, med stadsbyggnadskontorets ledning. Dialog PM gav deltagande
mdjlighet att triaffas frén olika héll, lara kdnna varandra och utbyta erfarenheter. De fick fram
en bild av befintliga kvaliteter, potentialer och problem samt forslag till utveckling av omradet.
Ur Dialog PM kom ocksé fram att det dr angeléget att omdana den breda Munkhéttegatan och
rusta up Lindéngen centrum sa att det bli mer attraktivt och levande samt arbeta med att
tydliggora gemensamma publika funktioner som dd saknades dess tydlighet i stadsdelen
(Malmo stad, 2011b).

Under 2012—- 2013 framtogs en syntesplan for omdaning av Lindédngen centrum av en styrgrupp
som dir Malmo stad, fastighetsdgaren Willhem AB och NCC ingick. Férutom dessa var flera
arkitektkontor med och samverkade i detta. D& fick White Arkitekter uppdrag att arbeta fram
en syntes som en ny detaljplan 2014 for fornyelse av Linddngen Centrum, skulle bygga pa den
(Boverket 2015a).

4.3.1 De 6nskade atgiirderna

Utifrdn de genomforda undersdkningar och medborgardialoger som gjordes (lds bilaga 3)
visades att fragor som r6r fysisk och social trygghet var framlyft av Linddngebor som hog
prioriterade. En del boende i Lindédngen upplevde alltsd ett socialt utanférskap och de flesta
boende och verksamma i omrddet kinde sig otrygga. De ansig att tita buskage och délig
belysning ledde till en starkare otrygghetskénsla hos dem. Ett stort antal Lindéngebor
betraktade alltsé insatser mot otrygg utemiljo som den nddvindigaste stadsmiljofrdgan (Malmo
stad, 2007¢; Malmo stad, 2007b). Dessutom efterfragades tryggare gdang- och cykeltunnlar och
kompletteringsatgdrder av cykelvigndtet. Tryggheten framlades alltsd som en prioriterad fraga
fran boende pa Linddngen i medborgardialoger &r 2008-2010 (Malmo stad 2008a).

I anknytning till medborgardialogerna framkom ocksa behov av fler och attraktiva métesplatser
for olika élder, sdrskild ungdomar, vid olika tider pa dygnet samt behov av ett allaktivitetshus
for alla. De klagade ocksé pé livlos och folktom Lindéngen centrum. De menade att centret
uppfattas otrygg att befinna sig i pa kvillar (Malmoé stad, 2011b). P4 Lindéngen ansdg

41



Lindédngebor att Linddngen centrum dr i daligt skick och det finns mycket gdangbrak samt
mycket vandalisering i det (Malmo stad, 2007¢). De flesta 6nskemal var ddrmed upprustning
och fordndring av Linddngen centrum (Malmo stad, 2011b).

Aldre boende i Lindingen hade dnskemdl om en mer levande och tryggare Lingardens
motesplats. Littare kommunikation genom skapande av bdttre forbindelser och tillgdnglighet
for gdende och cyklister onskades ocksa.

Overgdngstille pA Munkhittegatan mellan Lindingeskolan och Lindéingecentrum efterfrigades
av méanga ungdomar och vuxna (Malmo stad, 2007c; Malmo stad 2007b). Detta eftersom
Munkhéttegatan och Lindidngesvagen utgor barridreffekt for de flesta invénare som vill ta sig
till och frn Lindéingen centrum (Malmé stad, 2011b). Overbryggande av Munkhittegatans
barridreffekt var darfor mycket dnskvérd av boendena. En avsmalning for att sinka hastigheten
och for att 6ka trygghet i gang- och cykelvédgarna var ocksd onskade av dem. Dessutom fanns
det onskemél om att friluftsbadet skulle byggas ut med inomhusbad och hallas 6ppet dret om
(Malmo stad, 2008a).

4.3.2 De genomforda atgirderna

For att skapa ldmpliga tillfidllen for att kunna diskutera om vad som skapar trygghet och
otrygghet med syfte att minska boendes kénsla av otrygghet och osékerhet har man borjat med
trygghetsvandringar och caféverkstider. Sedan har behoven och oOnskemadlen tagits in
kommunens planering. Aterkopplingen har skett genom individuella kontakter, i text och i bild
samt via nyhetsbrev och atertraffar (Boverket 2015a).

Omradesprogrammet Linddngen har vidtagit ett antal atgdrder. Idéerna till atgérderna har
kommit fram fran boende pé Linddngen samt fran fastighetsigare, foreningar, organisationer
osv. Omridesprogrammet har forsokt genom regelbunden uppsikt av bland annat belysning,
buskage och ging- och cykeltunnlar samt genom att gora cykelvigarna Overblickbara och
genom dndringar i gaturummet, i gang- och cykelvédgarna motverka otryggheten och tillfora liv
och dynamik i omrddet (Malmo stad 2014d).

Har kommer jag att presentera de utforda atgarderna sammanfattningsvis.

e Oppning av Allaktivitetshuset pa Lindéingeskolan dir samtliga aktiviteter har dnskats av
Lindédngebor.

e Oppning av Framtidens hus dir boende kan fi viigledning och stod samt dven delta i ideella
organisationers verksamhet sdsom cykelskola.

e Stort byggprojekt med start 2015, alltsa 150 nya ldgenheter som ger ocksa sysselséttning for
Lindédngebor.

o Samverkan kring férnyande av Linddngen centrum. Samverkanspartners har antagits en
syntesplan for nya bostdder och handel samt samhéllsservice. Detaljplanarbete paborjade
2014 och pagar under 2015.

« Overbryggande av Munkhittegatans barriireffekt genom byggande av dvergangsstille och
farthinder utanfor Lindéngeskolan.

o Upprustning av gang- och cykeltunnlar, ny belysning, buskageupprensning for att oka
trygghetskansla hos boende.
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o Vidstricktare utbud av kulturaktiviteter och fritidsevenemang pd Lindédngens motesplatser
bland annat Lindidngens fritidsgard, Allaktivitetshuset och Lindgérden samt dven pa
Lindéngenbiblioteket.

o Lindingenbibliotekets program utdkas med exempelvis datakurser, foreldsningar 1dxhjélp
OSV.

o Lindingsbadet har 6ppnats for fler besdkare med mindre entréavgifter.

o Kulturevenemang i Lindidngen centrum; fester, konserter, familjelordagar, hogtidsfiranden,
julmat osv.

o Borjan av Nyhetsbrevet ”Vart Linddangen” vilket kommer ut 5-6 ggr per ar (ibid.).

5 Resultat

Under resultatdelen presenterar jag intervjuerna utifrdn min analys. Det bearbetade och
analyserade materialet tydliggor pé vilka sétt de olika aktdrerna talar om omrédesprogrammets
policy for involvering av (invandrar)boende i Lindingen.

I den hér delen av arbetet kommer att anvindas av citat samt refereras till intervjupersonerna,
detta markeras i texten med tjdnsteman A, tjinsteman B, tjansteman C och politikern samt
arkitekten.
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5.1Tema: Forutsattningar och mojligheter for boende

5.1.1 Vilka forutsiattningar och méjligheter har erbjudits till Lindéngebor for inflytande
och delaktighet i omridesprogrammet och hur har de involverat sig i detta?

Foljande framhalls av intervjupersonerna som mdjligheter som omradesprogrammet har skapat
for Lindéngebor att ha inflytande och delaktighet i programmet. Allaktivitetshuset och
Framtidens hus sérskilt dess Oppet hus pa torsdagar, i1 Lindidngen centrum,
omradesprogrammets hemsida, forslagslddan i Framtidens hus, Framtidens husets eller
omrédes koordinatorns telefon och mejl samt nyhetsbrevet Vért Linddngen och dven mojlighet
till personlig triaff med tjinsteman, arkitekter, politiker samt moten, arrangemang och tillfélliga
evenemang, som gor att minniskor har anledning att komma till centrum sasom “Det gor
skillnad”, “Gatufesten” och &ven “Boxpubvideo” eller Babboboxen”. Intervjupersonerna
menar att arrangemang eller tillfdlliga evenemang skapar mojligheter for boendena att tréffa
och samtala med tjdnstemén och politiker.

Allaktivitetshuset dr en verksamhet pé skolan som enbart drivs av de boendes 6nskemaél och det
ar helt 6ppet for alla aldrar oavsett varifran man kommer. Vi behdver inte vara med eller behdver
inte driva eller styra det [...] det enda vi behdver komma med &r ju lokalen, tankarna att f& komma
in och sen i viss man aktivitetsledare (Tjansteman A).

Vi var pa Gatufesten i Linddngen centrum][...] lite spontant fragade alla de, som gick forbi, om att
beritta lite grann om vad de tyckte om och inte tyckte om i Linddngen. De svarade att de trivs
med sitt omréde [...] (Arkitekten).

Jag brukade finnas ute pa biblioteket en géng i ménaden, direkt dar de [Lindadngebor] kunde tréffa
mig men dir hade det inte funnits nat intresse for (Politikern).

Dessutom framhéver de intervjuade personerna att Lindéngebor alltid har haft mdjlighet att
komma med idé och forslag. Om ménga har samma forslag och, om det &r mojligt och rimligt
sa kommer de att stodja boendena med realisering av forslaget.

Intervjuerna visar att Linddngebor har varit/dr delaktiga i programmet pd olika sitt.
Tjénsteménnen podngterar att Allaktivitetshuset dr ett lysande exempel pd boendes deltagande.
Den intervjuade politikern understryker omradesprogrammets forméga att se invanarnas
resurser och ta tillvara dem samt poédngterar att de har haft mycket rekrytering av invinarna.
Till exempel, tidningen eller nyhetsbrevet Vart Linddngen benimndes av boendena efter en
tavling. Eller ett annat exempel pa boendes inflytande &r forsta dagen som Framtidens hus
oppnades och boende hade inbjudits till huset. Detta eftersom de ville att omradets boende
skulle fa vara med och bestimma husets innehdll s& mycket som mgjligt. Boendena gav forslag
pa cykelskola. Boendenas forslag pa cykelskola pa Framtidens hus liksom deras forslag i andra
sammanhang bland annat Loppis, Arabiskundervisning, svensktrdning, matlagning 1
Allaktivitetshuset, sanger och textilverkstad med mera, lyssnades pd och accepterades av
omradesprogrammets tjinsteméin. De boende som exempelvis tyckte om att sjunga fick hjilp
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av programmet och bildade en kdrgrupp och dvade musik tillsammans. De upptrddde nir
programmet hade 6ppen forskola och vid olika typer av moten pa omradet.

Om en oOnskad aktivitet av de boende éar till exempel DJ eller Dance kan de ordna det i
Allaktivitetshuset om det & manga som Onskar detta. Citat nedan visar hur boende pa
Lindidngen har mojlighet att komma med idéer och forslag och hur deras idéer kommer att
bemdotas.

[...] kom upp ett dnskemal, skulle vi kunna anordna loppis till exempel, absolut vi har bord hir
som vi kan bara flytta ner. Manniskor kan komma och silja [...] d& hade folk idé, vi skulle vilja
trina svenska, de organiserar detta helt sjdlva utifrdn sina egna Onskemal, likadan géller
cykelskolan som Roda Korset har det ocksé pa onskemal fran vuxna (Tjansteman B).

De som bor hér alla, vem som helst kan ga och séga att jag skulle kunna gora det battre, d& sdger
vi att ni far ihop sig kompisar och startar ni det [...] (Tjdnstemén C).

Det har ju varit att ndgon som kunde arabiska som kommit till oss och sade att jag skulle kunna
tdnka mig att 14ra ut arabiska till ndn som vill, sé vi startade ett sdédant upp. Sa hela tiden fick vi
komma underifran och forsoka hjilpa till och stédja [...] (Politikern).

Det ir inte enbart vuxna som haft mojlighet for deltagande och inflytande utan ocksé barn/
ungdomar. Till exempel, niorna pa omradets skola har informerats av arkitekten om vad som
pagar nu géllande centrets fornyelse och om sina mojligheter for inflytande i olika skede av
planeringsprocessen samt om vilka kontaktvigar som finns nér de vill bli horda och utrycka
sina asikter och forslag. Arkitekten fick ockséd veta pa vilka sdtt han kan kontakta eleverna i
senare skeden. Elevernas idéer och forslag i forhdllande till fordndring av Lindédngecentrum har
dessutom samlats in genom att de fick gora ndgra dvningar. Arkitekten poédngterar att barns
fordldrar kommer ocksa att bli involverade i centrets fordndring senare.

[...]jag fragade de, niorna pa hog stadiet, hur de vill bli nddda och hur de vill fa information om
vad som hénder pa omréadet alltsd centret samt hur de skulle vilja kontaktas néir det dr dags att
faktisk visa nanting och eleverna ska komma med sina synpunkter (Arkitekten).

Sammanfattning

De fOrutsdttningar och mdjligheter som Omrédesprogrammet Lindédngen har erbjudit
Lindéngebor &r bland annat Allaktivitetshus, Framtidens hus, 6ppet hus, omrddesprogrammets
hemsida, forslagslddan i Framtidens hus, omrédeskoordinators telefon och mejl samt
nyhetsbrevet Var Linddngen och dven mdjligheten for personligt traff med tjdnstemén,
arkitekter, politiker pa moten eller arrangemang. Lindédngebor har/ har haft dessutom mojlighet
att komma med id¢ och forslag. Nagra exempel pé boendes delaktighet och inflytande ar deras
engagemang och delaktighet i cykelskolan, Loppis, Arabisk- undervisning, matlagning i
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Allaktivitetshuset, sdng och textilverkstad, vilka ursprungligen kom forslag pa dessa aktiviteter
frén boendena och forverkligades med stodjande av Omradesprogrammet Lindédngen.

5.1.2 Vilka metoder for medborgardialog har anvints for att ni ut med information till
och for att fi boendes synpunkter och tankar om omridesprogrammet samt for att
involvera och engagera dem i dialog och samarbete i programmet?

Intervjuerna visar att de inte ser medborgardialog som en metod utan som ett forhallningssitt,
ett sétt att jobba i alla mojliga situationer. Dialog kan inte enbart ske i en speciell forutbestimd
mdotesplats. De anser att samla médnniskor pé ett mdte inte garanterar en bra dialog. Nackdelar
med dialogméte enligt intervjupersonerna dr, dominans av maktforhallanden och facksprak
samt dominans av bilder och teknisk information.

Ur intervjuerna framkommer att omrddesprogrammet har anvént av olika metoder for att fora
dialog med Lindingebor sdsom fokusgrupper, samtalscaf¢, framtidsverkstad osv. De har haft
dialog med de boende bland annat genom att direkt trdffa dem, exempelvis i Framtidens hus
och dven trdffa dem var de befinner sig i. De menar att medborgardialog inte kan avgrénsas i
planerade moéten utan ocksa kan ske pa var som helst som boende kan befinna sig eller vistas i
bland annat pa Allaktivitetshuset, pa Framtidens hus och dess dppet hus i Linddngen centrum,
pa Fritidsgarden, pa olika aktiviteter eller evenemang pad centret, pa Oppnad forskola,
Skolgarden, Lindgarden, biblioteket och pa boendes hem.

Har medborgardialog sker pd manga olika sétt hela tiden [...] vi skoter rabatterna utanfor
Lindgérden, [d4] ménniskor kommer fram och pratar med oss, vad gor ni hir? vad tanker ni?
forresten visste ni [att] det hér inte fungerar, jag tycker [att] ni ska gora sa dér [istéllet] [...] olika
form medborgardialog [kan] vara allt frén att man dr med pa oppnad forskola och pratar med
mammor dér och fraga dom, vad de tycker, vad de dnskar, till att man triffar ménniskor pa
aktiviteter. Forst och framst har vi haft instéllningen till att man ska trdffa méanniskor var de
befinner sig snarare man kan kalla det motet (Tjansteman A) .

Man behover inte ens komma hit [Framtidens hus] utan vi kommer ut och stilla oss pa torget
[Lindangen centrum] dé kan alla stélla fragor, [...] (Tjdnsteman B).

Jag pratade med folk men inte utifran vad de tyckte om omradesprogrammet utan det kunde vara
en annan sort, ndgon som sagt till mig att [politikerns namn] kunde du inte géra nénting med
torget? Bankarna behdver malas pé torget, sédana sma praktiska synpunkter (Politikern)

De anser att det inte sker medborgardialog enbart mellan de fran Framtidens hus och
Lindingebor utan ocksa mellan Roda Korset, olika foreningar, frivilliga organisationer och
boende. De ser alla sorter evenemang och dven Framtidens husets dppet hus pa torsdagar som
ett tillfalle for att framfora dialog med boendena.

De tre tjdnstemdnnen var dverens om att anvinda tryckta material inte ar ett effektivt sétt for
att nd ut boendena. De mérkte att den mest effektiva metoden ér att prata med ménniskor ansikte
mot ansikte. Nir det géller inbjudan till mdte har de dven samma asikt och menar att
anvindandet av brev eller trycksak for att inbjuda boende inte dr ett framgéngsrikt sitt. Ur
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erfarenhet har de alltsd kommit fram till att ansikte mot ansikte” ar en effektivare metod for
att fora dialog med eller inbjuda boendena till ett mote.

Folk svarar inte pa enkdter och ldser inte trycksak (Tjénsteman A) .

[...] att exempelvis trycka upp broschyr och informationsmaterial, det har ganska liten effekt for
att nd ut boende. Det dr mycket mer effektivt att ga ut och stilla sig pa torget och rensuga sin
rabatt. Det kommer alltid ménniskor fram och bdorjar prata[...]. Det handlar véldigt mycket om
fortroende (Tjidnsteman B).

Arkitekten menar att dialog inte sker enbart muntligt utan dven kan ske skriftligt. Intervju-
personen pekar pa de dvningar som de niorna fick gora av personen. Ovningarna som var en
studie om olika sorter trafik och sittet att jobba med trafik i Lindédngen centrum utifrén skisser
de har, informerade eleverna om hur kommunen ténker och vill I§sa problemet géillande trafiken
i centret. Dessutom mojliggjorde dvningarna att de ser hur eleverna tdnker 16sa problemet.
Intervjupersonen poidngterar att deras mammor kommer ocksé att involveras i planering for
omdaning av Linddngen centrum i senare skede. Férutom detta talar tjansteman B om att det
finns ett krav pé att de ska bjuda in boendena mer strukturerad for att f6lja planeringsprocessen
géllande Linddangen centrum.

Det [6vningarna] &r ett slags dialog 4ven om det dr informellt. Vi kommer att sammanstélla det de
gjorde och ha med det i det material som vi jobbat med samrad och stéilla ut pa samrad.
Dokumentation som de har gjort foljer med detaljplanen (Arkitekten)

En annan sak som arkitekten lyfter fram ar mojligheter for inflytande som folk har pa tva
samrads tillféllen vilket da visar de formellt vad som de har kommit fram dittills och tar emot
synpunkterna.

Den intervjuade politikern hade inte kinnedom om vilka mdjligheter som boendena har fétt for
dialog och inflytande. Vad som han visste var det att de har forsokt ha dialog med Lindangebor
genom det muntliga. Férutom detta pekar intervjupersonen pé existerande resursbegransningar,
nér det géller forutséttningar som underlittar boendes delaktighet och inflytande, pa samma sétt
som de andra intervjupersonerna pekade pa.

Jag kan inte séga att vi har vént oss till information pa andra sprak men det &r mojligt att vi har
haft det. Sen tror jag att det handlar om resurser (Politikern).

Men frégan dr om vi har resurserna att gora det. Det dr mycket en resursfraga (Arkitekten).

Det dr ocksa fraga om att resurser &r ju begriansade, &ven om vi har mycket pengar, kan vi inte
starta 50 fritidsgardar hér, da kan man inte ha en enda fritidsgard i véstra Malmé (Tjénsteman C)

Sammanfattning

Omréadesprogrammets verksamma aktorer har haft dialog med omradets boende bland annat
genom att direkt triffa dem i Framtidens hus men dven att triffa boendena var de befinner sig i
bland annat pa Allaktivitetshus, pa Framtidens hus och dess 6ppet hus i Lindidngen centrum, pa
Fritidsgarden, pa olika aktiviteter eller evenemang pé centret, pd 6ppnad forskola, Skolgérden,
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Lindgéarden, Lindidngen biblioteket och pd boendes hem. Allt detta innebér att de har haft
medborgardialog med boendena endast muntligt i form av ansikte mot ansikte. Férutom
muntliga dialoger kan man ocksd papeka den skriftliga typen av dialoger som lyfte fram
Arkitekten genom att peka pd 6vningarna som eleverna fick gora pa skolan.

5.2 Temat: ”Maojligheter och eventuella hinder for delaktighet
och inflytande av invandrarboende med sprikproblem”

5.2.1 Vilka forutsittningar och mdjligheter for dialog och inflytande har erbjudits till
invandrare pa Lindiingen for och under ”Omridesprogrammet Lindéingen”?

Intervjuerna visar att de inte har erbjudit specifika forutsdttningar och mgjligheter som gor
mdjlig eller lattare for invandrare ha dialog och inflytande i programmet. Dessutom har deras
arbete aldrig haft utgdngspunkt i att minniskor i Lindéngen ér eller inte dr invandrare och de
har didrmed inte riktat till andra sprdk dn svenska. Enligt intervjupersonerna ar
Omréadesprogrammets malgrupp alla Lindédngebor. Omrédesprogrammet har alltsa inte riktat
sig till en speciell grupp pad omradet utan till alla boende pd Linddngen och déarfor har de inte
tankt pd vilka forutsattningar och mdjligheter som skulle kunna underldtta kommunikation,
dialog och inflytande for omrédets invandrare med sprakproblem.

Vi delar inte upp ménniskor. Vi jobbar inte pa det séttet att vissa ménniskor dr invandrare och

vissa dr inte. Alla ménniskor som bor pa Lindéngen dr Linddngebor som Malmobor som bor i
Malmd. Vi har inte absolut tittat pd ménniskor i omradesprogram pa det séttet. Vi forsoker i vart
arbete bemdtta manniskor utifrén var de &r, i1 vilken tillstdnd de befinner sig. Vi har aldrig haft
utgédngspunkt i vart arbete att ménniskor i Linddngen ar eller inte [&r] invandrare (Tjénsteman A).

Omréadesprogrammets ingéng har inte riktigt varit att vi ska jobba med just invandrare utan det
handlar om omrade (Tjédnsteman B).

Vi forsokte engagera alla boende inte invandrare[...]Vi har inte riktat oss speciellt mot ndgon
grupp utan vi har riktat oss till Linddngeborna omkring pé torget sé att sdga i forsta hand. Var
malgrupp var bara Lindéngeborna inte ex. boende pa Kastanjegarden[...]Vi har aldrig riktat oss
till invandrare utan till Lindédngeborna i min uppfattning (Politikern).

Jag vet bara att omradesprogrammet riktat sig till flickor och kvinnor[...] (Arkitekten)

Utifrdn intervjuerna uppfattar jag att nyhetsbrevet Var Lindingen kan ses som en
kommunikationskanal mellan tjinstemén, politiker och invandrarboende eftersom den skrivs
pa ganska létt svenska. Varje gdng som kommer ut ett nytt nummer av nyhetsbrevet star pa sista
sidan av det sd hidr: Har du tankar kring hur Lindéngen kan utvecklas? Kontakta
omradeskoordinator Fiona Winders pa 076-633 89 41 eller fiona.winders@malmo.se.

Det [nyhetsbrevet, Vart Linddngen] kommer fem génger om aret till varje hushall. Vi forsoker
skriva det pa ganska sa tillgdnglig svenska till s manga som mojligt [pa ganska lattldst svenska
och tillgéngligt for s ménga som mdjligt] (Tjénsteman A).
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Cirka i mitten av programmet skapades mojlighet for invandrare att ldra sig och trédna svenska
eller engelska pa Allaktivitetshuset. Forutom det, dd anstilldes ocksa en arabisktolk pa
Framtidens hus. Dessa insatser kan ses som atgédrder mot sprikliga brister hos invandrare. Detta
kan 1 sin tur leda till 6kad mojlighet for invandrare att kunna siga sina idéer, dnskningar och att
ha delaktighet och inflytande i programmet.

I bérjan av Omridesprogrammet Linddngen som Oppnades Framtidens hus fick boendena
mdjlighet att ge forslag pa vad de onskar att Framtidens hus ska innehélla. D4 lade invandrar-
kvinnor fram forslag pd cykelskolan. Sa dr det bara invandrarkvinnor som gér i cykelskolan och
lar sig att cykla. Pa Allaktivitetshuset deltar ocksd ménga invandrare i olika aktiviteter och de
har ocksd mojlighet att komma med forslag pé aktiviteterna pd samma sétt som andra deltagare
med Svensk bakgrund har mojlighet.

Sammanfattning

Intervjuerna klargor att Omradesprogrammet Linddngen inte har riktat sig till en speciell grupp
pa omrédet utan att dess mélgrupp dr alla som bor pad omradet, Lindéngebor. De har darfor riktat
sig endast mot svenska spraket och inte tdnkt pd vilka forutsdttningar och mojligheter som
skulle kunna mdjliggora eller underldtta kommunikation, dialog och inflytande for omradets
invandrare med sprikliga brister. Idag &r anstdlld en arabisktolk pa Framtidens hus och
omréddets invandrare har ocksd mojlighet att lara sig och trdna svenska eller engelska pé
Allaktivitetshus samt de har mojlighet att delta i olika aktiviteter i huset och de kan dven komma
med forslag pa nya eller till forbéttring av aktiviteterna. Nyhetsbrevet Var lindédngen som skrivs
pa ganska latt svenska, kan ses som en kommunikations kanal for invandrare. Dessutom fick
boendena och ddrmed invandrarboende pa forsta dagen som 6ppnades framtidens hus mojlighet
att ldgga fram forslag pa cykelskola.

5.2.2 Vilka faktorer hindrar Lindingens invandrare frin delaktighet i och samverkan
med omradesprogrammet och dirmed kan hindra dem frin inflytande over sitt
bostadsomrade?

De alla intervjuade personerna var dverens om att i forst och frédmst dr invandrares sprék- brister
ett stort hinder for deras delaktighet och inflytande i Omridesprogrammet Lindéngen.
Tjénsteman B uttrycker att de inte motverkat tillrackligt hindret.

Sa klart spraket &r en barridr. Det vet vi, det sdger ménga. Tyvarr inte tillrackligt gjort vi [...] Det
maste vi saklart vara medvetna om spréket. Jag vill kunna sdga min mening uttrycksfull
(Tjénsteman B)

Tjédnsteman A menar att eftersom de inte far oversitta material pa andra sprak inom Malmo
stad har de inte Gversatt ndgot material for att exempelvis informera invandrare pd omraddet om
omradesprogrammets syfte. De har ocksa inte tagit hjidlp av formella tolkar, for att kunna
kommunicera och fora dialog med invandrare som inte kan svenska spraket, utan de endast
anvént sig av informella tolkar.
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Tjénsteman A hade inte papekat att de har tolk pa plats ndmligen Framtidens hus, med syfte att
motverka sprikets hindrade funktion mot boendes inflytande, som tjanstemdn B och C yttrade
om.

Pa 6ppet hus mérkte vi att arabiska gruppen &r stor och den hér gruppen har stort behov av tolk.

Vi har dirfor bokat en tolk som alltid finns pd Framtidens hus for att kunna tolka spontant
(Tjanstman B).

Ett annat hinder som de alla intervjuade personerna lyfter fram var det existerande projekt-
trotthet hos boende/invandrare vilket har lett till att de har forlorat sitt fortroende for politiker
och tjinstemén.

I mer 4n manga géanger tidigare var vi dir och fragat dem [de boende] men ingenting hént, den
kommunala byrékratin &r vildigt ldangsamma (Politikern).

Tjénsteman A lyfter invandrares misstanksamhet mot myndigheters och kommuners roll som
en betydande faktor som kan hindra invandrare fran att ha inflytande i omrddesprogrammet.
Tjédnstemannen ser anledningen till misstinksamheten 1 invandrares upplevelser och
erfarenheter frdn myndigheter i sina hemlidnder och menar att de kanske har blivit
illabehandlade eller har déliga upplevelser av myndigheter i egna lénder.

[...] att medborgarna har rddd [4r rddda] och ganska &r misstinksamma, vad géller myndigheters
och kommuners roll. Det visar [visade] sig nér vi flyttat hit ekonomiskbestandet, ganska s manga
som sa vad gor ni har? varfor vill ni trdffa mig? (Tjansteman A).

Politikern har ganska ett liknade &sikt som tjansteman A och anser att ett hinder for invandrares
medverkan och inflytande i omradesprogrammet dr deras forstaelse for vad svenska politiker
kan astadkomma. Invandrares otillrdckliga kunskap om vad som ir tjénste- méns roll och vad
som dr politikers roll framhdvs av politikern som det stora hindret, efter spréket, mot
invandrares deltagande och inflytande. Han framhaller att politiker aldrig utfér nanting utan det
ar tjanstemdn som dr utférare men méanga invandrare tror att de politiker som dr utforare.

Det ér inte vi politiker som genomfort de dialoger egentligen utan det ar tjinstemén [...]
Vi politiker sitter till medel och resurser. Men detaljerna &r det ju tjansteméns ansvar (Politikern).

Boendes upplevelse av Lindidngecentrum som ett otrygg och osdker miljo framhalls av
tjansteman B som en faktor som fungerar som ett hinder mot inflytande av boende/ invandrare
1 omradesprogrammet. Enligt intervjupersonen gor otrygghetskénslan i Linddngen centrum att
boende viljer gd, handla och roa sig ndgon annanstans istdllet att gd till centret. Dérfor
intervjupersonen tror att minga inte ens vet om Framtidens hus och dess verksambhet.
Tjédnsteman B, tjansteman C och arkitekten var Overens om den hindrande faktorn mot
invandrares delaktighet och inflytande bland annat deras okunskap om Framtidens hus och dess
verksamhet. De menar att minga inte har ndgon aning om Framtidens hus och ingen aning om
var huset ligger samt vilka tjdnster som verksamheten erbjuder till dem. Detta i sin tur begrinsar
boendes/invandrares inflytande och delaktighet i omradesprogrammet och ddrmed 6ver sitt
bostadsomridde som skulle kunna ske genom Framtidens hus som en kommunikationskanal,
menar de.
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Tror jag att ménga inte ens vet om var Framtidens hus finns i centret nu, for att man inte kan ha
varit hir ldnge (Tjénsteman B)

Utifrén arkitektens pdstdende, det storsta hindret for boendes medverkan och inflytande ar att
ménga boende/invandrare inte vet vad andra gor och vilka tjinster som finns pa omrédet. Den
intervjupersonen poédngterar att det finns jatte manga aktorer och initiativ pa Linddngen och det
finns ett stort engagemang hos Linddngebor. De vill vara och gora saker och ting samt de vill
paverka och fa utveckla sig sjdlva men det finns inte riktigt mdjlighet till detta. Fragan &r att
man inte vet vart man kan ga och vinda sig till och med vem man kan prata med, enligt

arkitekten.
Om jag vill engagera mig i nanting vart vander jag till? vart ska jag g& och vinda till? (Arkitekten).

Sammanfattning

Ur intervjuerna kommer fram ett antal faktor som kan fungera som hinder mot invandrares
delaktighet och inflytande i programmet. Dessa himmande faktorer dr bland annat invandrares
sprékbrister, att inte Oversidtta material, inga formella tolkar i borjan av programmet,
projekttrotthet och invandrares misstdnksamhet mot myndigheters och kommuners roll samt
invandrares otillriackliga kunskap om vad som é&r tjdnsteméns roll och vad som é&r politikers roll
och dven deras upplevelser av Linddngecentrum som ett otrygg och oséker miljo vilket gor att
de inte ens vet om Framtidens hus och dess verksamhet och &ven vet inte vart man kan ga och
vénda sig till och vem man kan prata med.

5.2.3 Vilka metoder anvinds/har anvints for att nd ut med information till och for att fa
invandrares synpunkter samt for att involvera och engagera dem i dialog och i samarbete
med programmet?

Intervjuerna visar att de inte har tagit hjdlp av dialogmetoder som gynnar invandrare med
sprékbrister. De har inte anvént understddjande metoder som gor littare for invandrare att hora
av sig och sdga sina Onskningar och forslag. Detta eftersom de enbart har riktat sig pé
Lindéngebor som en helhet. Enligt Tjédnsteman A, de tar kontakt med boende varav invandrare
genom bland annat att prata med andra personer, kompisar, bekantar, grannar och med mera
men intervjupersonen inte ger ndgot exempel pa sitt pastdende. Dessutom, inga av de andra
intervjupersonernas pastaende motsvarar tjinstemannens pastaende.

De har haft dialog med Lindéngebor endast pa svenska och de har inte anvént av ndgon speciell
dialogmetod utan bara ”mun till mun” samt de har inte heller anvint av §versatta material for
att exempelvis informera invandrare om vad som Omradesprogrammets Lindéngen &r eller for
att inbjuda dem till ett mote.

Vi gor inte det [materialoversittning], vi far inte [gora] det inom Malmo stad. Vi fér inte producera
material pa olika sprak. Det dr en policy. Forutom nér det &r krissituation eller [nar] uppstér kris i
samhillet dd kan man gé ut med information (Tjédnsteman A).
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Vi forsokte engagera alla boende inte invandrare[...]. Vi hade inte riktat till andra sprak dn svenska
och bara mun till mun. Vi har vént oss till alla helt enkelt och inte ett speciellt sprak (Politikern).

Enligt tjinsteman A, de har ocksa inte tagit hjdlp av formella tolkar for att kunna underlitta
kommunicering och dialog med invandrare som inte kan svenska spraket, utan att de endast
anvint sig av informella tolkar. Med informella tolkar menar intervjupersonen invandrares
kompisar och slidktingar samt sina medarbetare som kan svenska spréket forutom sina egna
modersmal. Tjinstemannen understryker ocksd sina medarbetares hjélp vid tolkbehov med
tanke pa att de har ganska ménga medarbetare som kan prata arabiska, persiska, bosniska och
kroatiska och serbiska samt engelska.

[...] ménga mammor som sitter pa 6ppnad forskola, fick hjélp fran sina kompisar i forskolan som
kunde en del arabiska spraket (Tjansteman A).

Men intervjuer med andra tjanstemdn ndmligen tjdnstemén B och tjinstemman C visar att de i
oppet hus, i mitten av programmet, mérkte behovet av tolk och da borjade de anstélla en arabisk
tolk for rationalisering av invandrares deltagande och inflytande i programmet

Pa 6ppet hus mérkte vi att arabiska gruppen &r stor och den hér gruppen har stort behov av tolk.
Vi har dirfor bokat en tolk som alltid finns pa Framtidens hus for att kunna tolka spontant
(Tjanstman B).

Den intervjuade arkitekten som jobbar med detaljplan géllande omdaning av Lindéngen
centrum markerar att de kollar om det finns mdjlighet att de dversétter detaljplanen till andra
sprak. Dessutom ska de se till vilka sprdk som dominerar i Lindéngen fOr att fa veta vilka sprak
de behover informera invandrarboende med.

[...] sen handlar det om vilka sprék som pratas pad Linddngen, vilka sprék som vi behdver
informera folk med. Det ligger i planeringen (Arkitekten).

En metod som de har anvint av for att fa boendes synpunkter och asikter har bland annat varit
att arbeta med fokusgrupper som bestatt av folk med olika bakgrund och aldrar fran Lindéngen.
Utifrdn deras asikter och forslag skapades dd ett underlag till planering av omdaning av
Lindingecentrum.

Vi forsoker ocksa fa idé i olika perspektiv, hur man upplever Lindédngen centrum och vad man
Onskar for fordndringen pa Linddngen. Den gruppen [fokusgruppen] har haft det uppdraget att
jobba med de fragorna [...] (Tjénsteman A)

Eftersom det inte fanns/finns ndgon invandrarforening pd Lindédngen hade omrédes-
programmet inte mojlighet att anvinda av sddana foreningar som en kanal eller medel for att
nd ut till och samarbeta med invandrare pa dessa platser.

Det fanns ingen invandrarférening pa Linddngen. Det fanns inte ett stort foreningsliv pa
Linddngen innan omradesprogrammet och inte ens idag (Tjédnsteman C).
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Men ddremot betonar tjinsteman C att pa Lindidngen finns vildigt manga engagerade
invandrare som engagerar sig och samlas i olika konstellationer, nitverk och grupper . De gor
saker och leder saker tillsammans men inte i féreningsform. Tjénstemannen anser att det inte
krévs att de endast g& genom invandrarforeningar for att f4 kontakt med invandrare utan istéllet
kan de gé genom engagerade invandrargrupper.

Sammanfattning

Intervjuerna visar att involverade aktorer i Omradesprogrammet har haft dialog med
Linddngebor endast pd svenska och bara ”mun till mun”. De har alltsd inte anvint sig av
oversatta material och inte heller av formella tolkar (i programmets borjan) for att exempelvis
nd ut med information till invandrare eller for att fa invandrares idéer och 6nskemal. Dé fick de
hjélp av sina medarbetare som kunde andra sprak dn svenska. Men i mitten av programmets
géng borjade de anstélla en arabisk tolk som alltid dr pd Framtidens hus. For fortsittning av
programmet kollar de om det finns mdjlighet att de Gversétter detaljplanen till andra sprak men
det dr inte bestdmt 4n.

5.3 Tema ”Andel av boendes delaktighet och inflytande”

5.3.1 Hur stor del av programmets plan och genomforande utformades utifrin boendes
tankar och forviantningar?

Intervjupersonerna framhéver att sina handlingar och dtgirder har generellt sett utforts utifran
vad som framkom och framkommer i dialogerna. De dr ocksd medvetna om att de inte ha nitt
alla boende och dirmed inte fétt allas synpunkter, utan endast de som har deltagit i
medborgardialogerna vilka framst dr de som besdker Framtidens hus och de som ror sig mycket
pa Linddngen centrum.

Vi nér ut till de som kommer pa Framtidens hus och de som eventuellt séger till sina vénner och
familjer att hir ir ett tjust stélle. Dit kan man ga och stilla sin friga. Aven om de inte kan svara
forsoker de ta det pa allvar (Tjansteman B).

Jag tror inte att vi kommer na alla. Det gar kanske. Men fragan dr om vi har resurserna att gora
det. Det dr mycket en resursfriga. Vi ska forsoka nd sa manga som mojligt och tdnka smart i hur
vi informerar (Arkitekten)

Enligt tjinsteman A bygger omradesprogrammet fullstindigt pd boendes idéer och 6nskningar
medan tjansteman C framhéller att det inte gér att forverkliga allt som boendena Onskar.
Intervjupersonen anser att i mindre skala sdsom Allaktivitetshuset dir boende kan fa alla
aktiviteter de onskar men i storre skala gir det inte att de féar allt de vill ha. Tjédnstemannen
berittar att forutom ekonomiska resurser utvirderas ocksé boendes onskemal for att se om det
finns mojlighet for och om det dr rimligt att forverkliga dnskemalen. Enligt tjdnstemannen
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handlar demokratin inte om att f& det man vill utan den handlar om att fa mgjligheten att
uttrycka vad man vill ha.

Den intervjuade politikern framhéller att omradesprogrammet bygger pa demokrati. Politikern
betonar omrddesprogrammets utgangspunkt bland annat boendes asikter och behov och menar
att framgangsfaktor med programmet har hela tiden varit att det ska komma underifran.
Dessutom understryker intervjupersonen att de aldrig har sagt att de gor sé hér utan de har hela
tiden stillt fragan hur gor vi.

Vi stod for att forsoka skapa forutséttningar for invanarna att paverka sitt boendef[...] Vi har aldrig
sagt att s& hdr gor vi utan vi har hela tiden stéllt frdgan hur gor vi? Den fragan som de som har
jobbat med omradesprogrammet hela tiden skulle stélla alltsa hur gér vi? Vad vill vi? inte till sig
sjdlva utan till de boende vad vill ni? (Politikern)

Sé de som vi kommer i kontakt med &r bara de som har drende hit for att bes6ka Framtidens hus
eller de som ror sig mycket som jag och han [tjdnsteman C] hér i centret (Tjdnsteman B)

[...] 1 sé& lang utredning som mdjligt ska folk formulera sjdlva vad &r det som de behover, det ar
ett sdnt som blir demokratiskt [...]det &r ocksa fraga om att resurser &r ju begransade (Tjénsteman
O).

Allt vi gor bygger pa allt som gjordes tidigare badde under de planprocesser vi haft och pa
Framtidens hus, de aktiviteter de har haft de senaste fem ar i omradesprogrammet (Arkitekten)

Tjédnsteman A och B poéngterar att de har jobbat utifran “not knowing position”, "We don't
De berittar att nér de inte har ndgon id¢ dé lyssnar de pa vilka idéer och tankar som
kommer fram fran boendena. De beskriver ocksa att deras tillvigagangssitt i sitt arbete &r bland
annat att ligga fram en idé¢ och sedan lyssna pa det som kommer tillbaka och efterat stélla
fragorna igen for att forsékra sig att man har forstatt ratt. Med detta betonar de att deras arbete
bygger pad boendes synpunkter och Onskningar. Enligt tjinsteman B, 1 borjan av

’

know”.

omradesprogrammet utgick de fram for allt fran forfragningar till medborgare for att ta reda pé
vad de hade for behov och onskningar, vad det fanns for utmaningar som de tyckte var viktiga
att arbeta med. Med detta understryker ytterligare tjinstemannen att allt de gor bygger pa
tidigare genomforda medborgardialoger.

Ofta ndr man har ett projekt har man en idé, hér ska vi gora det for att vi tror att det ar bra for det
hir omrade och dérfor for manniskor som bor har. Det hér dr helt tvartom, vi vet ingenting och
darfor maste vi lyssna, vi maste bygga vara verksamheter utifran de svaren vi far fran medborgarna
(Tjansteman B).

Intervjuerna visar att de forsokte genom medborgardialoger fa Linddngebors bland annat bade
barns och vuxnas samt dldres och ungas synpunkter och Onskningar. De genomférda
medborgardialogerna visar att boendena onskar att ha ett attraktivare och tryggare centrum samt
fler unga och vuxna ska fa arbete och utbildning. Dessutom tillkommer ur dialogerna att
boendena har ocksd 6nskemal om att ha motesplatser och fler aktiviteter pé sitt omrade.
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Vi jobbade samtidigt med bade barn och vuxna och dven de som handlar mittemellan, ungdomar
fran omrédet, for att liksom hor[a] med dem, fordldrar till barn, dldre manniskor, mammor till sma
barn osv. Vi fraigade dem vad &r det som man kdnner och 6nskar for omradet totalt liksom Sverlag,
dé kom svaret, vi vill att Linddngen ska bli mer attraktiv, tryggare och fler ska fé arbete, unga och
vuxna [...] det fanns behov av métesplatser och behov av fler aktiviteter pd omradet (Tjénsteman
A).

Alla tjdnstemén A, B och C samt arkitekten och politikern lyfter fram boendes 6nskemal om att
vidta verkliga dtgirder for deras problem. De betonar att de har projekttrotthet. Politikern anser
att projekttrottheten hos invénare har lett till att de har forlorat sitt fortroende for politiker och
tjidnstemin. Intervjupersonen ser detta som ett stort hinder for boendes, fram for allt for
invandrares delaktighet. Arkitekten pekar ocksd pa de genomforda dialogerna som skedde 1
borjan av programmets satsning dé hade Linddngebor begirt att planerade planer inte borde
upphoras och de lovade dem att det inte skulle komma hénda igen. De har darfor jobbat vildigt
hért for att faktiskt ndgonting ska hdnda pé riktigt i omradet. De har forsokt pd att bygga mer
stabila verksamheter vilka kan bli héllbara 6vertiden och diarmed kan finnas kvar efter
projektets slut, enligt intervjupersonerna.

Det fanns historier kring Linddngen dér vi som kommunen fragade dem [de boende] och planerat
och ritat och sen det har inte hént nagot [...] (Politikern).

Vi har ocksa satsat och forsokte pé att bygga mer stabila verksamheter [...]. Det &r ocksa viktigt
att bygga verksamheter av dessa som fungerar och folk uppskattar, som ocksa faktiskt kan vara
permanenta och vara kvar efter programmets slut (Tjansteman C)

Intervjuer visar att skapande av Allaktivitetshus till viss del bygger pd boendenas behov och
onskningar, som i den allra forsta medborgardialogen tidigt kom fram till att det fanns behov
av motesplatser och behov av fler aktiviteter pd omradet. Men dess etablering inte enbart utgar
fran medborgarnas behov och 6nskemal utan ocksé de hade uppgift att satsa pa skolan vilket
bland annat var inom ramen for omradesprogrammet. Till exempel politikern framhiver att
Allaktivitetshuset inte helt och hallet dr baserad pé idé och dnskemél fran omrédets invanare
utan det hade ocksa funnits en politisk id¢ att kunna anvénda av omrédets lokaler. Men ddremot
poéngterar politikern och tjdnstemédnnen att innehallet i sjdlva Allaktivitetshuset har kommit
100 procent underifrdn, d.v.s. allting som drivs pa Allaktivitetshuset har 6nskats av boendena.

Det ar [ett] demokratiarbete [som] medborgarna sjélv[a] stimma och styra [stimmer och styr]
over det som hénder dér [Allaktivitetshus]. Vi kom inte med [ett] enda forslag till vad som ska
finnas pa Allaktivitetshuset[...] For oss dr det [ett] demokratiarbete snarare &n [ett] aktivitetscenter
(Tjansteman A).

Sjélva verksamheten[Allaktivitetshus], det &r vi som har hittat pa i det hdr omradesprogram. Det
ar vi som skickat ut tjainsteman och vi som sa att nu ska ni finnas dér och ni ska ta tillvara detta
(Politikern).

Enligt tjinsteminnen har Framtidens hus véxt upp inom ramen for omradesprogram utifran
medborgardialogerna. De menar att EU- projektet hade for syfte att detta projekt skulle bidra
till sysselsdttning i omrddet. Foljaktligen flyttade de ekonomiskt bistdind ndrmare Lindéngen
centrum, i ndrheten till omrddets invanare, med syfte att underlitta for boende, som é&r
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forsorjningstagare, att tidigt komma i arbete pa arbetsmarknaden. Utifrdn dialoger med
boendena i andra sammanhang har ocksa framkommit att de har behov av métesplatser och
aktiviteter. Dialoger med Lindéngebor fick dem att tro att det skulle vara virt att prova skapande
av en sddan verksamhet som Framtidens hus, som rymmer olika organisationer pad en och
samma plats. Tjanstemadnnen ténkte dérfor ocksa att Framtidens hus skulle kunna vara ett littare
sdtt att nd ut och framfora dialog med boende. Enligt tjinstemén B & C, deras bakomliggande
tanke var att hela tiden ska de ha ménga kontakter med s& manga boende som mgjligt, istéillet
att bara bjuda in boende och komma i kontakt med kanske dnnu fler boende pé ett mote 1 ndgon
dag men sedan inget hinder mer. Tjdnsteman A betonar att Framtidens hus &r precis vad som
boendena hade dnskat bland annat Sppet, dppet reception och dppet bemdtande.

Man skulle sidga ocksa, att allting som vi har gjort inom ramen for omraddesprogram har inte varit
liksom vi kor [att liksom kora] det i 5 &r. Vi ska testa och se hur det blir, utifrin medborgarnas
perspektiv i detta [...] Det [Framtidens hus] skulle vara 6ppet, dppet reception, dppet bemdtande
(Tjansteman A).

Enligt intervjuade personerna, anledningen till att de har valt att jobba med och fordndra
Lindidngecentrum &r de tidigare genomforda dialogerna som visade att boendena vill ha ett
tryggare och attraktivare centrum. For att bygga ett underlag till planering for omdaning av
Lindidngecentrum har de haft fokusgrupper och trygghetsvandringar. Nar det géller
fokusgrupper har de valt att bjuda in en ganska lite grupp ca 10 boende frdn Linddngen med
olika bakgrund. De ville fa deras idéer och perspektiv om hur de d& upplevde Linddngen
centrum och vad de da 6nskade for fordndring pé centret.

Vi fragade hur de upplever Linddngen, nér de mar bra och nér de inte mar bra, varfor? vad det ar
som trygg och vad det dr som otrygg, vad de vill ha mer av och vad de vill ha mindre av? Det
bygger man ett underlag (Tjansteman A).

Vi har valt centrum for att de som bor i Linddngen har velat det (Arkitekten).

De ville ha battre torg, de boende ville ha bort kriminalitet utanfor Lindgarden och kring torget sa
att sdga. [...] mycket av den kritiken som fanns, det var egentligen mot centret speciellt som trakigt
[...] Ménga synpunkter géller just centrets utformning (Politikern).

Tidigare (5.2.2) lyftes fram boendes upplevelse av Linddngen centrum, som ett otrygg och
osdker miljo, som ett hindrande faktor i relation till deras inflytande i omrddesprogrammet
(Tjansteman B). Otrygghetskdnslan orsakar alltsé att boendena inte viljer gi till centret vilket
har lett till att manga av dem inte ens vet om Framtidens hus och dess verksamhet och de har
dérfor inte varit med dialogerna, enligt tjansteman B. Utifran detta uppfattar jag att den gruppen
som inte brukar ga till och vistas i Linddngecentrum inte har deltagit i programmets plan och
genomforande.

Tjénsteman B markerar ocksé att nu som stadsbyggnadskontoret gor detaljplan for centret finns
det ocksd krav pa att de ska bjuda in invdnare mer strukturerad for att de ska fa mdjlighet att
folja och ha inflytande i den hér processen.
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Sammanfattning

Intervjuerna visar att omradesprogrammets plan och genomforande bygger bade pé politiska
beslut och pd boendes synpunkter samt pa ekonomiska resurser. Det innebér att politiker
faststiller ramen som tjédnstemén ska jobba inom den. Eftersom de var medvetna om projekt-
trotthet hos boendena och de har upptéckt ur genomforda dialogerna att boendena onskar att ha
ett attraktivare och tryggare centrum och fler unga och vuxna ska fé arbete och utbildning samt
de har behov av fler métesplatser och aktiviteter pd omradet. Dérfor har de jobbat véldigt hart
for att faktiskt ska hinda ndgonting pé riktigt i omradet som uppfyller boendes 6nskemaél.
Etablerande av Allaktivitetshus och Framtidens hus baseras pa politiska beslut men déremot
aktiviteter 1 Allaktivitetshuset dr bestimda helt och héllet av boendena liksom innehallet av
Framtidens hus som boendes idéer och forslag spelade roll i. Dessutom bygger
omradesprogrammets val for omdaning av Lindidngen centrum framst pa boendes 6nskemal
bland annat ett tryggare, vilkomnande och attraktivt centrum.

5.4 Tema ”Andel av invandrares delaktighet och inflytande”

5.4.1 1 vilken utstrickning har invandrare i Lindéingen varit representerade i omrades
utveckling genom sin dialog och delaktighet?

Att kanske 6ver 50 procent av alla dem som var med i dialoger i borjan hade icke svensk bakgrund
(Tjansteman A).

[...] nér vi bjudit in Linddngeborna till dialog. Da hade det varit rdtt manga invandrare med [...]
(Politikern).

Omradesprogrammet har generellt riktat sig till Linddngebor. Men trots det deltog en stor grupp
av omradets invandrare i dialoger &ven om det var svart for dem att forstd vad samtalet innebar.
Det hinde ibland att de manniskor som de bjod in till moten satt bredvid sin kompis eller granne
som kunde tolka for dem om vad som pagick pad motet eller vad som samtalet handlade om. Nar
de besokte boendena exempelvis pa Linddngens Oppna forskola hidnde det ofta att
invandrarmammor pa forskolan lyssnade pa dem genom att fa sprikhjélp fran sina kompisar,
som jobbade pa forskolan, eftersom en del av dem kunde arabiska spraket.

Tjénsteménnen framhéver att mer dn 50 procent av alla de som deltog i medborgardialogerna
speciell i programmets bdrjan var invandrare framfor allt mammor och medelélder fordldrarna
till dldre barn. Men ddremot dldre ménniskor som kom pa dialogerna var 6verhuvudtaget dldre
svenskar. Detta eftersom det finns fler dldre svenskar pa Lindéngen, &n dldre invandrare.
Tjénsteménnen framhéller ocksé att alla de som lade forslag pé cykelskola pd den forsta dagen
som &ppnades Framtidens hus var kvinnliga invandrare. De som dr med pé cykelskolan idag ar
ocksa invandrare. Dessutom, i borjan av omrddesprogrammet utgick de frdn barns tankar och
onskningar. Foljaktligen lyssnade de pd barn med olika bakgrund pa Lindédngen skola, da kom
barnen med forslag till vad de ville ha i omradet.
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Vi tog en annan ingang i detta som att frdga barnen sjdlv[a]. D& alla mojliga barn pa
Lindédngeskolan bland annat nyanldnda barn, barn som bott hér hela sitt liv, de som bott hér bara
nagra manader, det var barnen som kom med forslag (Tjdnsteman A).

Forutom trygghetsvandring anvinde de ocksé fokusgrupper for att kunna skapa ett underlag till
planering f6r omdaning av Linddngen centrum. De bjod in en ganska lite grupp cirka 10 boende
fran Lindingen i olika aldrar med olika bakgrund. Till exempel, tre boende som ingick i
fokusgruppen hette "Hassan” och var infodda i olika l&nder bland annat Irak, Sverige (med
utldndska forédldrar) och Libanon. Omradesprogrammets tjansteméan forsokte fa deras idéer och
perspektiv om hur de upplevde Lindéngen centrum och vad de 6nskade for fordndring pa centret
da. Efter inldmnandet av underlaget till arkitektkontor har de ocksa tagit forslagen tillbaka till
den hér gruppen for att {4 in deras synpunkter igen. Det hir exemplet visar att invandrarboende
har varit representerade i omradesplanering, enligt tjinsteménnen.

Tjénsteménnen B och C anger att minga av de familjer som har kommit och kommer pé
Framtidens hus och de som deltar i aktiviteterna pa Allaktivitetshuset dr invandrare framfor allt
arabisktalande. De tilldger att forutom arabisktalande invandrare kommer de ocksé i1 kontakt
med folk frin Afghanska linder samt frin Osteuropa.

Hér i den hér verksamheten [Framtidens hus] [...] kan man vél se édldre generation, mer svensk
fodda, dd den yngre generationen &r mer invandrare med andra sprak, dominerade arabiska
(Tjansteman B).

Enligt politikern har ritt manga invandrare deltagit i dialoger i métena. Han tilligger att

[...] nu vet jag att manga som var och &r engagerade har invandrarbakgrund (Politikern).

Sammanfattning

Ur intervjuerna kommer fram att mer @n héften av de boende som deltog i medborgar-
dialogerna, sdrskilt i borjan av omradesprogrammet, hade icke-svensk bakgrund. De vuxna
deltagandena hade mer utldndsk bakgrund, men déremot de éldre deltagandena hade mer svensk
bakgrund. Vid sidan av vuxna och &dldre invandrare har synpunkter fran barn och ungdomar
med utldndsk bakgrund samlats, fram for allt for att ta fram underlag till planering for omdaning
av Linddngen centrum, exempelvis genom fokusgrupper. De flesta av de som har deltagit och
deltar i aktiviteterna pd Allaktivitetshuset men ocksa flesta av de som har kommit och kommer
pa Framtidens hus har utlindsk bakgrund. Alla de som gav forslag pa cykelskola, pa forsta
dagen som 6ppnades Framtidens hus, hade icke-svensk bakgrund samt de som idag dr med pé
cykelskolan har utlindsk bakgrund.

Tema 5.5 ”Programmets erfarenheter”
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5.5.1 Vilka lirdomar kan dras av projektet infor framtiden, nir det giller stads-
utvecklingsprojekt i utsatta omraden, kanske med hog andel invandrarboende?

Man ska forst och frimst bygga pd boendes asikter och forslag, enligt intervjupersonerna.
Tjénstemén A och B samt politikern och arkitekten framhdver ocksa vikten av att motverka
invandrares misstdnksamhet mot tjinstemén och myndigheter samt vikten av att engagera dem
att delta i dialoger, mdten och aktiviteter gidllande stadsutvecklings projekt. Enligt intervjuerna
ska man bemota (invandrar)boende pa deras villkor samt forsoka fa de att kdnna sig vilkomna,
trygga, sedda och bli lyssnade pa. De ska ocksa kédnna att vad de tycker &r intressant for
tjanstemdn och tjdnstemén vill gérna lyssna pé vad de vill siga.

[...] det maste komma underifran. Deras [boendes] asikter maste vara utgangspunkten (Politikern)

Nér man bygger pa dem [boendes &sikter] kan man hitta héllbara 16sningar. Svaren finns hos de
som bor hir inte hos oss, [...]. Vi kan gora det, vi kan bidra med metoder eller férhallningsétt men
alla svar och 16sningar finns hos boende (Tjidnsteman B).

[...] ménniskor [ska] kénna sig trygga, bekvima och kunna komma till tals i situationen de
befinner sig[...]. Det du tycker, ar [det] intressant for mig, jag vill lyssna till vad du vill, vad du
har for ambition i din situation, vad du vill fordndra i din situation (Tjénsteman A)

For att komma till stélle [dialogméte] méste man ocksa kénna fortroende.[...] Det maste man
kunna lita om det dr nanting som kan vara intressant, jag kan fa ut nanting av det, jag blir beméta
med respekt, jag blir lyssnad p4, stélla fragor kanske jag mérker att ndgon lyssnar och ger mig
svar eller aterkommer. De ska kdnna sig bekvdma, ska méta dem med respekt och forsoka skapa
fortroende samt jobbar ansvarsfullt (Tjansteman B).

Man maste hitta ménga olika sétt att bjuda in boende till diskussioner och se till hur man ska gora
sjdlva diskussionen (Arkitekten).

[...] Att mottas pa deras [invandrares] villkor (Politikern).

Tjénsteménnen och arkitekten lagger tonvikten pd att de ska visa boende att de lyssnar pa dem
genom att direkt fora dialog med dem, lyssna pd och aterkoppla till dem. Att konkret och
standigt genomfora fordndringar eller forbéttringar som boende 6nskar, &ven om de inte &r stora
atgdrder kan bryta ner existerande misstinksamheten mot politiker och tjinstemén. Arkitekten
ser sadana smé dtgérder som en ldng péarlband av sma saker som sker forst innan arbetet med
stora atgdrderna borjas.

[...] att kora samtal, att lyssna, aterkoppla. Gor det som folk ber oss gora, att gora nanting och
sen aterkoppla, det &r ocksa ett sétt att [som] madnniskor kénner att de har blivit lyssnade pa
(Tjansteman A).

Vi forsoker gora mycket mer konkret. Till exempel, att arbeta med renhallningen, om ménga
ménniskor 6nskar sig att det ska bli battre renhéllning. Att man ser att vi faktisk gér ndnting som
det ger faktisk effekt (Tjansteman B).

Att forsoka jobba pa sa sitt att hinda sma saker hela tiden[...] Man maste se det som en lang

pérlband av sma saker forst, sen kan man borja med de stora. De stora dr mer osdkra och de sma
ar de man kan faktiskt fa till stind (Arkitekten).
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Tjénsteman A pépekar att man bor behandla ménniskor som ménniskor istéllet for drende. Till
exempel, om en individ dr forsorjningstagare betyder det inte att forsorjningstagare &r
individens egenskap utan det r ett tillstind som individen befinner sig i.

Att man sdger [ska sdga] minniska istillet for sdger [att sdga] tillstind. Att man ar [en]
forsorjningstagare ar ju [ett] tillstand, det dr inte en egenskap som man ska helt jobba for den hir
personen (Tjidnsteman A).

Tjénstemén A och B understryker att kommunala tjdnstemén géllande stadsutvecklings projekt
ska vara medvetna om att de inte faktiskt vet vad som é&r bést i ett omrade. Tjédnstemédnnen
menar att de maste komma fran att vi vet bast om omradet” till att ”vi vet faktiskt ingenting
om omradet”. Enligt tjanstemdnnen, de vet inte egentligen ndgot om omradet utan omradets
boende, de som bor i omrddet, &r de som kan betraktas som experter pd hur det
egna bostadsomradet fungerar och hur det kan dven fungera béttre. Nir de lyssnar pa boende
far de veta ménga saker om omrédet utifran olika infallsvinklar. Den kunskap som de behover
for att kunna komma fram till bra forslag finns alltsi hos omrédets boende, menar
tjanstemdnnen. Tjidnsteman B tycker att varje boende, oavsett sin bakgrund, har en erfarenhet
att bidra med for utveckling av sitt bostadsomradde. Man kan hitta hallbara 16sningar om man
bygger pa boendes idéer och onskemédl. Svar och losningar finns alltsd hos boende och
tjanstemdn kan bidra med metoder och forhédllningssatt. Tjdnsteman A framhéver omradets
invanare som “aktiva agenter” i sin egen framtid, bade den individuella framtiden och framtiden
av sitt bostadsomréde. Intervjupersonen poédngterar att ndr tjinstemén utgér fran boendes idéer
och forslag kommer det forstds att bli intressant for dem att vara med genomforande av sina
forslag eller atgdrderna. Dessutom understryker tjinstemannen att de ska jobba si att alla parter
bland annat boende, foretagare, ideella organisationer och med mera ska kénna sig involverade
och delaktiga.

Man maéste komma fram till, som tjinsteman méste [man] komma ifrén det hir [att] man vet vad
[som] &r det bésta for ett omrade till att “not know position” [...] att sjdlva boende ska vara med
och genomfora det. Det dr viktigt att de kidnner [att] detta [4r] intressant och vi ska inte tvinga dem
att gora saker (Tjdnsteman A).

Ofta ndr man har ett projekt har man en idé, hér ska vi gora det for att vi tror att det ar bra for det
hér omradet och dérfor bra for ménniskor som bor hér. Det hér dr helt tvdrtom, vi vet ingenting
och déarfor maste vi lyssna, vi maste bygga véara verksamheter utifrdn de svaren vi far fran
boendena (Tjiansteman B).

Tjénsteman C anser att om det inte finns ndgon invandrarforening i ett bostadsomrade kan man
kanske hitta andra engagerade grupper som inte dr formaliserade pd samma sitt som foreningar.
Tjénstemannen menar att det inte krévs att man endast f4 med sig invandrar- féreningar for att
nd ut och engagera invandrare utan istéillet kan man bygga pa andra engagerade grupper och
nétverk i omrddet. Detta eftersom aktiviteter och engagemang av ménniskor inte endast sker i
form av forening. Dessutom menar tjdnstemannen att de och invandrare &ven i olika nitverk
och grupper ocksd kan stodja varandra dven om dessa grupper inte har gatt i nagon
foreningsform. I det hir sammanhanget lyfter politikern fram vikten av att nd ut invandrare for
att f4 med sig dem 1 olika projekt. Intervjupersonen menar att ”vi ska utgad fran vilka som dr
nyckelpersonerna i omrddet ”genom att hitta och etablera kontakter med nyckelpersonerna
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sasom imamer i moskéer, préster i kyrkor eller andra religiosa ledare i heliga platser. Det ar
véldigt viktigt att man moter invandrare pa deras villkor for att f& de med sig och engagera dem
. Biblioteket betonas ocksé av politikern som ett stille dir man kan n4 ut till olika grupper av
boende i ett omrdde. Vidare lyfter politiken fram vikten av fastighetséigare nér arbetet handlar
om fysiska fordndringar i stadsmiljo. ”Om man pratar om fysiska fordndringar maste man ha
med sig fastighetsdgarna ocksa”.

Arkitekten understryker personalen i biblioteket och forskolan som kan kontaktas for att né ut
till olika grupper av boende.

[...] Man skulle vilja verksamhet men ndr man kommer och tittar och hittar inga féreningar. Man
hittar manga andra ménniskor som &r véldigt engagerade pa olika sitt och som vill bort med
foreningar[...] bygg pa den istéllet, likadant hér (Tjénsteman C).

Om man dr en grupp racker [det], eftersom vi tycker att forening ar lite forlangd, lite irrelevant for
vissa ménniskor (Tjdnsteman A).

Biist att dra nytta av nyckelpersoner, och bygga pa underifran kommande. [...]Om man pratar om
fysiska fordndringar maste man ha med sig fastighetsédgarna ocksa (Politikern).

Vi maste faktiskt se till att alla forstar. Jag tror att det finns manga sétt att prata kanske med ldrare
eller med personalen i forskolan eller det kan vara nén pa biblioteket, att det finns manga som

jobbar for staden som kan hjélpas at i de méten (Arkitekten).

Tjénstemén B och C samt arkitekten understryker att lokala myndigheter och tjanstemin ska
finnas pa plats for att kunna svara pa eventuella frdgor frén invinare och boende ska veta eller
ha kiinnedom om vart de kan vénda sig till och vem de kan prata med samt de ska veta om sina
mdjligheter for inflytande och péverkan.

Det absolut viktigaste &r att man &r pa plats och du har méjligheten att formulera dig, du vet var
du kan vinda dig och vad det &r dina réttigheter som, att paverka som medborgare (Tjénsteman
O).

Sammanfattning

Intervjupersonernas erfarenheter visar att det dr angeléget att man utgér fran invénares &sikter
och forslag och att forsoka fa med sig (invandrar)boende genom att hitta omradets
nyckelpersoner i viktiga platser sasom moské, kyrka och biblioteket. Det 4r dessutom viktigt
att nd invandrare genom att etablera kontakt med invandrarforeningar men ocksa ér lika viktigt
att fi med sig engagerade grupper och nitverk i omradet. Forutom dessa faktorer ska man
forsoka motverka (invandrar)boendes misstdnksamhet mot tjanstemén och politiker genom att
de ska bemotas med respekt och pa deras villkor samt de ska kénna sig vilkomma, trygga,
bekvdma och att bli lyssnade pd och dessutom ska sma saker som &r onskvirda av boende
kontinuerligt dtgérdas. I 6vrigt ska omradets boende informeras om vilka verksamheter som
finns och om var de ligger i omrédet. De ska ocksa bli informerade om var och vem de kan
vénda sig till i sitt omrade sa att de kan dra nytta av existerande mdjligheter nér de behdver
hjélp eller nér de ska komma med idéer, forslag eller kritik.
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5.6 Oversikt av analysen i tabellform

Nedan finns analystabellen som ger en overblick dver analysarbetet. I tabellen presenteras
sammantaget var fOr sig intervjupersonernas svar pa studiens fragestillningar bland annat
erbjudna forutsittningar och mojligheter till (invandrar)boende for dialog och inflytande samt
eventuella hinder mot deras delaktighet och dven andelen av delaktiga invandrare i programmet
och till sist programmets lirdomar.

Samma férutsittningar/mojligheter som andra  Samma férutsattningar som  Samma  férutsattningar
Linddngebor har haft sdsom omrades andra Linddngebor har haft som andra Lindangebor
programmets  hemsida, forslagsladan i har haft sasom
Framtidens hus, omrades koordinators telefon Framtidens hus, olika
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Vart
maojligheter for personligt traff med tjansteman,

& mejl, nyhetsbrevet Lindangen,
arkitekter, politiker samt mdten, arrangemang
och tillfdlliga evenemangen som mojliggor
dialog, Allaktivitets hus och Framtidens hus
sarskilt dess 6ppet hus pa torsdagar i Lindangen
centrum, mojlighet att komma med forslag,
delvis majlighet for bestammande av innehallet
av Framtidens hus (cykelskola) & namnet pa
nyhetsbrevet.

Fran mitten av programmet har invandrare fatt
mojlighet att lira sig svenska/engelska pa
Allaktivitetshuset samt idag,
arabisktolk pa Framtidens hus.

det finns en

Sprakliga brister, resursbegransningar, att inte
Oversatta material, inga formella tolkar(i borjan
av pro.), misstanksamhet mot myndigheter,
projekttrotthet, upplevelser av otrygghet i
centret & darmed icke kdnnedom om
Framtidens hus & Allaktivitetshus.

Mer @n 50 % av deltagande i medborgardialoger
var invandrare, alla som deltar i cykelskolan,
flesta som kom/kommer till Framtidens hus &
flesta som deltar i aktiviteter i Allaktivitets hus
ar invandrare, fokusgrupper bestar av personer
med olika bakgrund.

Vialkommande & trevligt bemo6tande, behandla
manniskor som manniskor, inte som &rende,
motverka misstanksamheten mot myndigheter
& tjansteman, tillganglig lokalmyndighet & ge
utgd fran boendes idéer &
onskningar, ge information om var & vem de

basta servis,

boende kan vanda sig till vid behov, fa med sig
omrades grupp &  natverk
(invandrar)féreningar, jobba sa att
intressenter kanner sig delaktiga.

forutom
alla
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sasom mojlighet for att traffa
tjansteman & arkitekter,
skapade majlighet for elever
pa Linddngeskolan att bli
informerade om vad som
pagar pa Linddngen centrum
samt ges mojlighet till dem
att saga sina idéer & forslag
& tva samradstillfallena.

De ser till om det finns
mojlighet  att  oversatta
detaljplanen pa andra sprak.
| senare skede, elevernas
foraldrar kommer att

informeras/involveras.

Sprakliga brister, att inte
Oversatta material, projekt-
trotthet, icke fortroende till
tjansteman & politiker,
resursbegransningar, icke
kdnnedom om Framtidens
hus.

Bland elever pa forskolan
som involverades kan finnas
med  utlandsk-
bakgrund, bland deras
fordldrar som kommer att

personer

involveras i senare skede kan

finnas personer med

utlandsk bakgrund.

Kontinuerligt genomférande
av sma atgarder, motverka
(ater)-
skapa fortroende for tjanste-
gora skriftligdialog
forutom muntlig, hitta olika
satt att bjuda in boende till
diskussion, finnas pa plats,

projekttrottheten,

man,

forsdkra sig att alla forstar,
etablera kontakt med
forskolan & biblioteket.

event & arrangemang
som har mojliggjort for
boendena att triffa &
samtala med tjansteman
& politiker samt
mojlighet att komma

med idéer och forslag.

Sprakliga brister,
otillracklig kunskap om
vad politiker &
tjdnsteman gor,
resursbegransningar.

ratt
manga invandrare med,

Vid motena  var

manga som ar & var
engagerade har/hade
utlandsk bakgrund.

Bemoéta invandrare pa
deras villkor, fa med sig
boende/invandrare
genom att hitta nyckel -
personer i omradet,
kontakta biblioteket &
forskolan, fastighets-
bygga  pa
underifran kommande.

agaren,

Som framgar av tabellen har Linddngeinvandrare fran borjan av programmet fatt samma
forutsattningar och mojligheter som andra boende i omradet. Men frdn cirka mitten av
programmet fick de tillgang till en arabisk tolk pa Framtidens hus. D4 fick de ocksé mojligheten
att lara sig svenska/engelska spriket pa Allaktivitetshus. I tabellen kan man ocksa ldsa de
gemensamma hindrande faktorerna ur intervjupersonernas synpunkter, vilka bland annat &r
sprékbrister, resursbegransningar, projekttrotthet och icke fortroende till tjinstemén och



politiker samt avsaknad av kdnnedom hos boende om Framtidens hus och Allaktivitetshus.
Vidare, den explicita andelen av delaktiga invandrare i programmet ndmligen 50 procent
uttrycktes av tjdnstemédnnen som jobbar med programmet i praktiken och inte av politikern.
Som framkommer av tabellen, de viktigaste lirdomarna som man kan dra av projektet ar att
utgd frdn boendes idéer och donskningar, bemoéta invandrare med respekt och pé deras villkor,
motverka invandrares misstdnksamhet mot myndigheter och tjinstemén, fi med sig invandrare
genom att hitta nyckelpersoner i omridet, gora skriftliga dialoger forutom muntliga och att
forsikra sig att alla forstar samt informera dem om var och vem de kan vinda sig till vid behov
OSV.

5.7 Intervju med boende

De flesta av de intervjuade personerna pa Linddngen var kvinnor/tjejer fran utléndska ldnder
och har bott i omradet ldnge. De andra som bodde nigon annanstans brukade handla fran
Lindéngen centrum eller de hade vinner och familj pa omradet som gjorde att de ofta vistas
dar.

Utom en ruménsk - och en affdrsinnehavare kvinna samt utom en svensk man visste
intervjupersonerna ingenting alls om Omradesprogrammet Lindédngen och om Framtidens hus
och inte heller om Allaktivitetshus. De hade alltsd ingen aning om var Framtiden hus och/eller
Allaktivitetshus finns 1 omradet.

Den svenska mannen som intervjuades hade hort lite om Omradesprogrammet Linddngen fran
massmedier men han hade inte kinnedom om var Framtidens hus ligger i omradet. Han har
ocksa aldrig deltagit i nagot mote eller i ndgon medborgardialog i1 forhallande till
Omradesprogrammet Linddngen

Jag har ingen aning var Framtidens hus ar och vad det &r f6r ndgot.

Den affdrsinnehavare kvinnan pa grund av sitt jobb pd Linddngen centrum visste var
Framtidens hus ligger i omrddet men hade ingen kdnnedom om vad Omradesprogrammet
Lindéngen i sjélva verket dr. Kvinnan 1 sin affdr pa Linddngecentrum visade mig en lapp bland
annat nyhetsbrevet Vért Linddangen, som hon kallade det for ”Linddngen brevet ”. Hon sade att
de fér regelbundet dessa lappar genom posten. Hon séger att

Jag dr inte ndjd med vad de i det [Framtidens hus] gor med omrédet hér. Forst och
framst, de skulle inte ldgga ner Lindgdrden och sen de skulle ha haft méte dér inne
[Framtidens hus] med béde de dldre och ungdomar tillsammans, inte var for sig.

Jag triffade den ruminska kvinnan med sitt barn precis mittemot Framtidens hus. Hon har bott
fem ér i Lindingen. Jag pekade med pekfingret mot Framtidens hus och fridgade henne om hon
kdnner igen huset. Hon nickade med huvudet. Hon trodde att huset hjilper ménniskor med att
skriva cv och skriva ut papper. Hon berittade for mig att for ett &r sedan da hade hon promenerat
med sitt barn pa gatan bredvid centret framfor Lindgérden fick hon en lapp déir stod vad
Framtidens hus handlar om. Hon har aldrig besokt huset och inte heller deltagit i deras

64



arrangemang/aktiviteter. Hon menade att hon var upptagen med sitt barn och darfor inte hade
tid att besoka Framtidens hus.

Naéstan alla som intervjuades uttryckte sig pa sa sitt att de tidigare inte hade hort ndgot om
Omradesprogrammet Lindéngen och Framtidens hus. De fragade mig om vad programmet dr
och vad Framtidens hus arbetar med samt om var huset ligger i omradet. Aven de som hade
hort lite grann om programmet och/eller Framtidens hus hade aldrig deltagit eller involverat sig
1 programmet.

Eftersom de intervjuade personerna inte hade kdnnedom om Omradesprogrammet och inte
heller om Framtidens hus var det omdjligt for mig att stilla frdgor om exempelvis
mdjligheter/forutsittningar eller om upplevda hinder/svarigheter for deras delaktighet och
inflytande i programmet osv. Detta har resulterat i att jag inte lyckades fa svar pa frigor 1
intervjuguiden som jag hade planerat stélla till de boende.

6 Diskussion & slutsats

Nedan, samtidigt som sammanfattningsvis svaras pé studiens fragestillningar kommer ocksa
att diskuteras svaren utifrain mina reflektioner och teoridelen. Dessutom kommer jag att
presentera mina egna tankar och reflektioner kring bdde omradesprogrammets tillvigagéngssétt
for involvering av invandrare i omradet och kring teoretiska utgdngspunkter.

6.1 Vilka forutsittningar och mojligheter for dialog och inflytande har erbjudits
till invandrarboende i Lindingen géillande ”Omradesprogrammet Lindingen”?

Omradesprogrammets malgrupp har varit alla som bor pd omradet, ndmligen alla Linddangebor
som en helhet. De har dérfor endast riktat sig mot svenska spriket och inte tidnkt péd vilka
forutsdttningar och mojligheter som skulle kunna mojliggora/underlitta kommunikation och
ddrmed underlétta deltagande och inflytande for omradets invandrare med sprakliga brister.
Verksamma aktorer i programmet har alltsd haft dialog med invandrare pd samma sétt som haft
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dialog med andra boende pd omradet, bland annat genom att direkt triffa dem, utan ndgot
kommunikationshjdlpmedel sasom tolk och Oversatt material. Detta trots att 70 procent av
omradets boende ar invandrare! (lds 4.2).

Folkhogskolan betraktar invandrare med sprakproblem som en sirskilt prioriterad grupp pa
samma sitt som ménniskor med varaktigt funktionshinder (Folkbildningsrddet, 1993). Nar
demokrati for en handikappad medborgare handlar om att vara delaktig och att samhdillet och
samhdlls informationen dr tillginglig” (SOU 2000:1, s. 37) uppfattar jag att omridets
invandrare med sprikproblem skulle ha haft bade fysisk och psykisk tillgédnglighet for sitt
deltagande och inflytande i programmet.

Den utvalda dialogmetoden som lyftes fram som den effektivaste metoden av tjdnsteménnen
var bland annat att prata med ménniskor ansikte mot ansikte. Enligt Langlet et al (2013) bor
maélgruppen analyseras for att fi kunskap om pa vilket sitt de kan och vill delta i dialogerna.
Vidare, nyhetsbrevet Vért Linddngen betraktas som en kommunikationskanal mellan aktdrerna
och invandrarna med tanke pa att det skrivs pa ganska létt svenska. Man ska inte gldmma bort
att verksamma aktorer har traffat boende/invandrare i Framtidens hus och dess 0ppet hus och
dven pa platser dir boendena kunde befinna sig exempelvis i Allaktivitetshuset eller
Fritidsgarden. Den hiar metoden &dr vad Langlet et al. 2013 ldgger tonvikten pa, ndmligen att
anvinda uppsdkande metoder for att trdffa medborgare dir de befinner sig och dér de kdnner
sig sdkra och bekvdma. Dessa mdjligheter paminner mig om Langlet et al. (2013) som
understryker vikten av att erbjuda bade fysiska och digitala kontaktvigar samt vikten av att
erbjuda tolkar och ocksa léttillgangliga, bekvama och sdkra motesplatser for medborgare (Lés
2.2). Henecke & Khan (2002) betonar ocksé anspraket pa bade fysisk och psykisk tillganglighet.

Invandrarna, som traffade aktorerna, fick hjélp av sina familjer och vdnner samt av aktorernas
medarbetare, varav en del kunde andra sprék dn svenska. Detta innebér att invandrare med
sprakproblem inte har fétt hjdlp av formella tolkar i manga medborgardialoger. Senare anstillde
de en tolk ndr de mérkte behovet av den. Det ér ju bra att det nu finns en arabisktolk pé
Framtidens hus men innan programmet startade och dven i borjan av det hade manga
medborgardialoger skett som byggde underlaget for programmets planering. Det dr inte
konstigt att tinka sig att manga erfarenheter och kunskaper inte har fdngats upp. Detsamma
giller fragan om mojligheten for sprakinlédrning som skapades i mitten av programmet. Jag
menar att dessa mdjligheter och forutsédttningar kunde oka invandrares delaktighet i och
inflytande 6ver programmet. For ovrigt, for fortséttning av programmet kollar de om det finns
mdjlighet att Gversitta detaljplanen, mdjligtvis till det dominerande spraket i omrédet.
Dessutom har de planerat att ge mojlighet till elevernas fordldrar for involvering i planering for
omdaning av Linddngen centrum, men det kommer att bli for sent for involvering av dem. Jag
menar att de kunde ha haft mote och dialog med fordldrarna i samma period som de tréffat
eleverna pa Linddngeskolan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Omradesprogrammet Linddngen inte har erbjudit
omrddets invandrareboende tillrickliga mdjligheter och forutsittningar for dialog och
inflytande. Eftersom de flesta av Lindéngebor dr invandrare och minga av dem har sprakbrister
skulle det ha varit fordelaktigt att de haft tillgdng pa bade tolk och sprakinldrning mycket

66



tidigare 1 planeringsprocessen, ndmligen i bdrjan av programmet och foretrddesvis innan
programmet borjar dd hade avgdérande medborgardialoger dgt rum.

6.2 Vilka faktorer hindrar Lindingens invandrare frin delaktighet i och
samverkan med Omridesprogrammet Lindéingen?

Samtliga intervjuade aktdrer ser invandrares sprékliga brister som den frimsta hindrande
faktorn for deras delaktighet. Andra framkomna hindrande faktorer dr bland annat franvaro av
oversatta material och ocksa franvaro av formella tolkar, sdrskilt i borjan av programmet som
dé skedde manga medborgardialoger, samt invandrares misstdnksamhet mot myndigheter och
dven deras otillrdckliga kunskap om skillnaden mellan tjanstemins - och politikers roll.
Forutom dessa faktorer betraktas deras misstroende mot myndigheter och kommuner samt deras
upplevelse av otrygghet i Linddngecentrum som hindrande faktorer. Den senaste faktorn lyftes
sarskilt fram som anledningen till att mdnga Lindéngebor inte ens vet vad Framtidens hus &r
och vilken verksamhet det har.

Roda Korsets undersékning (2015) visar att det finns en brist pa boendes kdnnedom om de
existerande aktorerna pd Lindédngen samt brist pd dialog mellan aktdrer och omradets boende
vilket resulterar i att deras rost inte kan komma fram eftersom de inte vet var de ska vénda sig
till och vem de kan prata med. Undersdkningen lyfter alltsa fram att de flesta Linddngebor inte
kdnner Framtidens hus och kdnner inte heller var huset ligger. De vet inte var och vem de kan
vénda sig till vid behov. Resultatet av deras undersdkning 6verensstimmer precis med vad mina
intervjuer med omradets boende visade (Lds 5.6). Ur intervju med boende har jag kommit fram
till att flesta av de intervjuade pd Linddngen visste ingenting alls om Omradesprogrammet
Lindidngen, om Framtidens hus och/eller Allaktivitetshus samt de visste inte heller var
Framtiden hus och Allaktivitetshus ligger i omradet (ibid.).

Eftersom 70 procent av Lindédngens boende dr invandrare (lds 4.2). S& kan man ténka sig att en
stor del av de boende kunde ha haft besvir for att ta till sig information och fora dialog med
aktorerna. De kunde fOrstds ha upplevelse, erfarenhet och kunskap som var vérdefullt att
inkluderas eller beaktas i omradets planering men har gétt forlorade, anser jag.

Utdver ovan ndmnda ur empirin funna faktorer menar jag att en annan himmande faktor, kan
sammanfattas sdsom Langlet et al (2013) beskriver, dr bland annat brist pd analys av
maélgruppen och diarmed brist pd kunskap om hur de kan och vill fora dialog samt hur de kan
nds. Langlet et al (2013) framhaller att en sddan analys bor goras om man forsoker fa ett
helhetsperspektiv pa medborgarnas dsikter om en friga.

Déarfor menar jag att ménga av hindrande faktorer hade kunnat férebyggas om en analys av
malgruppen, som bestér av bade svenskar och invandrare med sprakproblem, hade utforts innan
programmet satte igdng.

Sammanlagt dr det anmérkningsvért att det radde brist pa mdjliggorande faktorer for samverkan
som forutsétts for en riktig kommunikation mellan programmets verksamma aktorer och
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omréddets invandrarboende. Till exempel, invandrares sprékbrister, frdnvaro av Oversatta
material, frinvaro av formella tolkar och brist pd mdjlighet {for sprakinlérning sérskild i borjan
av programmet eller brist pa kdnnedom om Framtidens hus tyder pd att det rdder/rddde brist pa
kommunikations mojliggdrande faktorer. Den bakomliggande orsaken kan vara brist pa
kunskap om hur invandrare vill och kan fora dialog samt brist pa kunskap och medvetenhet om
hur man kan kommunicera, fora dialog med och né invandrargrupper i omradet.

6.3 I vilken utstrickning har invandrarboende i Lindéngen varit representerade
i omradets utveckling genom sin dialog och delaktighet?

Intervjuer med aktorerna visar att mer dn hélften av de boende som deltog i dialogerna, sérskilt
1 borjan av omradesprogrammet, hade icke-svensk bakgrund. De vuxna deltagandena hade mer
utlandsk bakgrund, men diremot de édldre deltagandena hade mer svensk bakgrund. Vid sidan
av vuxna och éldre invandrare har ocksd samlats synpunkter frdn barn och ungdomar med
utlindsk bakgrund, fram for allt for skapande av underlaget till planering for omdaning av
Lindingen centrum till exempel genom fokusgrupper. Ménga av de som har deltagit och deltar
1 aktiviteterna pa Allaktivitetshus och flesta av de som har kommit och kommer pa Framtidens
hus har ocksé utldndsk bakgrund frimst med arabiskt ursprung. Alla de som idag dr med pa
cykelskolan och alla de som gav forslag pa cykelskolan pd forsta dagen som Oppnades
Framtidens hus, har och hade icke-svensk bakgrund.

Omréadesprogrammet har inte anvént av tryckta och Gversatta material for att informera eller
inbjuda omradets invandrare till méte. De tre intervjuade tjdnstemdnnen ansig att den mest
effektiva kommunikations- eller dialogmetoden &r att prata med ménniskor ansikte mot ansikte.
Detta skulle ha paverkat utstrickning av invandrares medverkan och inflytande i
Omradesprogrammet Lindéngen, tycker jag. Jag menar att ndr man har hinder for att fora dialog
med andra ménniskor och ndr man inte kan ta till sig information kan man forlora deltagandet
som &r en forutsittning for delaktighet i samhéllslivet. Det dr ddrfor inte omgjligt att nog
synpunkter fran invandrargrupper med sprékbrister inte hade inkluderats i dialoger vilket
innebdr ett icke helhetsperspektiv pa boendes idéer och forslag, tycker jag.

Sammanfattningsvis, mer an hélften av deltagande boende i genomforda dialoger, i borjan av
programmet, d& det inte fanns tillgdng till sprékinldrning och till tolk, hade icke-svensk
bakgrund. Forutom dessa brister har programmet inte anvént av tryckta och dversatta material
for att exempelvis informera invandrarboende om vad Omrédesprogrammet Linddngen &r eller
for att inbjuda dem till mote for dialog. Dessa brister har troligtvis orsakat en lagre grad av
invandrares deltagande i dialoger och aktiviteter gédllande Omradesprogrammet Linddngen.

6.4 Vilka lirdomar kan dras av programmet och studien, infor framtida
stadsutvecklingsprojekt i utsatta omriden?

Att utgd fran ett inifrdnperspektiv bland annat fran boendes asikter och forslag lyftes fram av
intervjupersonerna som véasentligt att beakta vid stadsutvecklingsprojekt. I kapitel (2.2)
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berdttades ocksd om vikten av att ta tillvara pa lokala kunskaper hos boende, sérskilt i ett tidigt
skede och for skapande av planeringsunderlag. Detta eftersom boende har béttre kunskap och
kdnnedom om lokala forhdllanden &n vad andra aktorer, tjdnstemédn och beslutsfattare har
(Boverket 2015b).

Intervjupersonerna betonar ocksd vikten av att forsoka nd alla befolkningsgrupper sasom
invandrare och engagerade grupper, i avsett omrade. Langlet et al. (2013) menar att alla ska fa
mdjlighet for deltagandet dven de som vill delta i dialoger men saknar kunskap om kontaktvigar
eller de som har nagot hinder, exempelvis spraket (Léds 2.2). De intervjuade aktorerna anser att
forutom (invandrar)foreningar ska man ockséd forsoka na olika grupper i omradet genom att
hitta och etablera kontakter med omradets nyckelpersoner i métes- och heliga platser. P4 samma
satt som demokratiutredningen SOU 2000:1 betonar kravet pd en respektfull dialog och
diskussion mellan medborgare for en vél fungerande demokrati (lds 2.1.1) anser
intervjupersonerna att det dr angeléget att bemdta boende sirskilt invandrare med respekt och
pa deras villkor samt de ska kdnna sig vilkomma, trygga, bekvdma och att bli lyssnade pa. En
annan framgangsfaktor som lyftes fram av aktdrer som intervjuades var bland annat
(&ter)skapande av fortroende mellan boende och tjdnstemin/politiker till exempel genom att
hela tiden hinda sma saker som boende onskar. Férutom detta understryker de vikten av att
hitta olika sdtt att bjuda in boende/invandrare till diskussion och att finnas pa plats samt att
forsikra sig om att alla forstar. For att flera individer och befolkningsgrupper ska ha mojlighet
att ldmna sina idéer och synpunkter dr det visentligt att erbjuda flera kontaktvégar eftersom
méinniskor kommunicerar pa olika sétt (Lds 2.2; Langlet et al., 2013). Henecke & Khan (2002)
menar att erbjudan av olika deltagande former for att medborgare ska uppfatta deltagandet
meningsfulla dr ocksa viktigt for ett 6kat deltagande eftersom individernas deltagande paverkas
dven av egna bedomningar av sina egna mojligheter att paverka. Omradets boende ska ocksé
bli informerade om befintliga kontaktvigar och om vilka viktiga verksamheter som finns och
var de ligger samt om vem de kan prata med i omrédet (Intervjuer; Langlet et al. 2013) .

Sammantaget dr det vésentligt att forsoka né alla invandrargrupper i omrdden med hog andel
invandrare vilka kan lida av hindrande faktor for dialog som sprakbrister. Det ar lika viktigt att
uppfanga lokala kunskaper hos invandrarboende som hos boende med svensk bakgrund. En vég
att nd invandrare dr att etablera kontakter med nyckelpersoner sdisom imamer i moskéer eller
préster i kyrkor osv. Att bemota invandrare med respekt och deras villkor kan 6ka engagemang
och delaktighet hos dem. Erbjudning av fler handlingsalternativ for delaktighet och erbjudning
av fler kontaktvégar till (invandrar)boende kan forstds 6ka mdjligheten for dem att kontakta och
hora av sig till verksamma aktorer. Sist men inte minst ska man inte gldmma att informera
(invandrar)boende om befintliga deltagandeformer och kontaktvdgar samt om var och vem de
kan vénda sig med fragor, synpunkter eller klagomal.

6.5 Avslutande reflektioner

6.5.1 Allaktivitetshus
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Allaktivitetshuset som framhdlls av intervjupersonerna som ett demokratiarbete istdllet for ett
aktivitetscenter, med tanke pa att alla aktiviteterna bestdms och drivs av sjélva deltagandena,
paminner mig om demokrati och inflytande (Lds 2.1.1). Tidigare i (2.1) skrevs om hur
medborgarandan kan utvecklas. Dér berittades att den kan skapas och stidrkas genom att
medborgarna far sjdlvbestimmanderitt sé att de kan ordna sina liv sjélvstindigt genom olika
typ av gemensam sjdlvforvaltning. Dérfor ser jag Allaktivitetshuset, som ett lysande exempel
pa demokratin. Detta eftersom demokratiarbetet i Allaktivitetshuset fungerar som en sort
demokratisk skolning for medborgardeltagande 1 diskussion kring gemensamma
angeldgenheter pd samma arena vilket kan skapa och utveckla en kédnsla av samhdrighet,
sammanhang, solidaritet, ansvar hos deltagarna men ocksd successivt en kdnsla for det
gemensamma bésta (Lis 2.1; Dahlstedt, Magnus 2005; Dahlstedt, Magnus 2000; SOU 2000:1)

6.5.2 Fysisk planeringsprocess gillande Omradesprogrammet Lindingen

Jag tycker att om i forberedelsefasen (Lds 2.2.1) av programmet hade malgruppen delats i tva
grupper bland annat omrédets svenskar och invandrare da skulle programmet ha analyserat bade
maélgrupper for att kunna utreda och klargora forutsattningar, kommunikationsmetoder och
kanaler som passar bdda mélgrupperna. Utifrdn analysresultatet kunde metoder och kanaler som
gynnar invandrargruppen, ddr en stor del &r spriksvaga (Lds 4.1), ha anvints redan i
programmets informations- och dialogfas t ex anvindning av formella tolkar och Oversatta
material som passar invandrargruppen. Eftersom dterkopplings- och bekrdftelsefasen gillande
omdaning av Linddngen centrum inte riktigt har paborjats én tar jag inte upp de tva faserna i
diskussionen.

6.5.3 Delaktighetstrappan

Utifrén delaktighetstrappan, de tre workshopstillfdllena i Okt, Nov och Dec 2006 befinner sig
pa andra, tredje och fjirde steg bland annat konsultations, dialog och inflytandeniva av
delaktighetstrappan. Da skedde ett utbyte av tankar, kunskap och erfarenheter. De deltagande
aktorerna fick stor kunskap om stadsdelens kvaliteter, problem och utvecklingspotentialer.
Dialogerna resulterade i att de mest angeldgna atgdrderna var arbetet for forandring av den
breda Munkhittegatan och omdaning av Lindidngen centrum for att gora det mer attraktivt och
levande. Didr de aktorer vilka var flesta av dem tjdnstemén har resonerat fram till forslag pé
forbattringar 1 omradet vilket betraktar jag den andra workshopen som en idéverkstad. Jag ser
nackdelen med workshopdvningarna att ingen boende var narvarande d4 under processen. Jag
ar medveten att fran omradet endast var nirvarande négra foretrddare for lokala verksamheter
bland annat Linddngeskolan, Lindangens Fritidsgérd och Lindédngens Gym (SKL, 2009). Men
man vet inte om de var boende i Lindéngen och inte heller om de var invandrare.

Senare pd 2007 genomférdes medborgardialoger med boende och med samtliga affirs-
innehavare pd Lindidngen centrum samt med foretrddare for hyresgéstforeningar, fastighets-
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dgare, stadsdelsforvaltning kommunaltjdnstemédn, forskare, ldrare och studenter. Frigorna
handlade fram for allt om vad som &r bést respektive saimst med Lindéngen.

De olika metoderna som anvindes for medborgardialog pa Lindidngen var bland annat intervju,
enkit, seminarium, mote, utstillning, reportagefilm, omradesvandring, flygfotokarta loggbok,
idéskisser osv. Till exempel, anvidndandet av flygfotokarta 1 en utstillning pé
Lindingenbiblioteket gav mojlighet till Lindédngebor eller besdkarna att markera péd kartan de
delar av omradet som de trivdes och inte trivdes alls. Anvindandet av loggbok gav mojlighet
till besdkarna att skriva sin syn pd Lindéngen. Idéskisser om Lindidngens framtid kan betraktas
som ndgra exempel pa konsultation/férankringsniva i forhallande till invénarnas delaktighet
och inflytande i Omradesprogrammet Linddngen. Under hela processen rorde de sig fram och
tillbaka mellan olika nivder av inflytande i delaktighetstrappan beroende pé graden av
inflytande de haft. Det dr tydligt att konsultationsnivan &r dominerade, men ddremot fattas
framfor allt informationsnivan 1 medborgardialogerna ur delaktighetstrappan, tycker jag
(Malmo stad 2007b; SKL, 2009). Till exempel, nir Lindédngebor deltog i dppet hus pa forsta
dagen som Framtidens hus 6ppnades, for att vdlja innehallet av huset, kan det vara ett exempel
pa fjirdetrappan bland annat inflytandenivén. De deltagande invandrarna valde exempelvis
cykelskola och de kan betraktas som bade viljare, bestimmare och brukare. Ett annat exempel
ar Allaktivitetshuset som dér deltagarna fir vara med att vilja, bestimma, driva och bruka
aktiviteterna.

Jag menar att det positiva eller fordelar med metoder for de medborgardialoger var metodernas
variation vilket 6kade mojligheter till delaktighet och inflytande for invandrarboende med
sprékliga brister. Till exempel, mojligheten att markera pa flygfotokartan betraktar jag som en
god metod som gynnar invandrare med sprakbrister. Detta eftersom metoden minskar behovet
av att prata svenska. De nackdelar ser jag med metoderna dr att det inte fanns bland annat nagon
tolk under medborgardialogerna i bdrjan av programmet och inte heller fanns ndgra dversatta
material. Det var en fordel om det exempelvis hade funnits enkéter pa andra sprak &n svenska
sasom pa arabiskt sprdk, som dr det dominerande spréket i omrédet enligt tjanstemdn B och C.

Nér man utgér frén delaktighetstrappan ser man att pa forsta steget i den inte programmets
verksamma aktorer anvinde av nagot kommunikationshjdlpmedel sdsom trycksaker och tolkar.
Jag menar att exempelvis inte oversattes nagot informationsmaterial for att speciellt informera
omrédets boende med sprakproblem om Omradesprogrammet Linddngen. Ur intervjuerna fick
jag veta att information om programmet enbart spreds muntligt eller ansikte mot ansikte. Detta
framstar som bristfilligt, eftersom den fOrsta nivan i delaktighetstrappan, information, skapar
forutsattningar for de andra delaktighetsnivderna/-formerna, tink pd olika trappor i
delaktighetstrappan (Lds 2.3.2). Darfor tvivlar jag péd att invandrarna har haft tillrdckligt
inflytande Over programmets planer och genomférande. Nér invandrarboende med
sprakproblem inte har fatt information pa sitt eget sprdk om programmets syfte, mil och om
sina réttigheter och mojligheter for paverkan kan man inte tro att deras idéer och dnskningar
har kommit fram genom de olika metoderna.
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6.5.4 Lindéingeinvandrare har eventuellt haft en 1ig potential for delaktighet i Omrades-
programmet Lindingen

Att Omradesprogrammet Linddngen har riktat sig till Lindédngebor som en helhet och att inte
fordelat Lindéngebor i tvd grupper bland annat svenskar och invandrare kan det verka réttvist
ur demokratisynpunkt i teori, men i praktiken dr synséttet inte problemfri. Enligt (4.1) &r cirka
70 procent av Lindéngebor invandrare, och bland dem finns det ménga som har starka sprikliga
brister sarskilt kvinnogruppen. Dessutom &r en hog andel av omrédets boende, som i huvudsak
ar invandrare, har 14g utbildningsniva och ar langtidsarbetsldsa samt omradets forvérvsfrekvens
ar ldg. Studier visar att invandrare som ofta blir 1dngtidsarbetslosa har lidgre deltagande 1
samhiéllsengagemang i1 jaimforelse med de arbetande (L&s 2.2.3). Det finns dven patagliga
samband mellan utbildning, klass och deltagandet i samhéllsevenemang, vilket innebér att
samhillsdeltagande/politiskdeltagande av individer med 1ag utbildnings- och klassniva ér lagre
1 jamforelse med hog utbildade och hogprofilerade individer (SOU 2000:1). Utifran detta skulle
man kunna fOrvénta sig att Linddngebor sirskilt invandrare med lag utbildningsniva och
langtidsarbetsldsa skulle ha 14g potential for delaktighet i Omradesprogrammet Linddngen. Dé
skulle det ha varit nddvéndigt att gora extra satsningar for att engagera omradets invandrare for
deltagande 1 olika arrangemang och dialogtillfdllen i1 forhdllande till Omradesprogrammet,
tycker jag. Programmet har inte satsat tillrackliga resurser for att vicka invdnarnas engagemang
och 0ka deras delaktighet och inflytande i programmet, tycker jag.

6.5.5 Den demokratiska principen: alla ménniskor har lika virde och bor behandlas
jamlika (SOU 2000:1)

Kan man ténka sig att detta betyder att man ska ignorera att minniskor har olika sprék, olika
kulturer, olika grad av forstaelse och kunskaper om det politiska och kommunala systemet?

Jag menar att demokratin som innebér att alla medborgare har lika virde och samma réttigheter
samt alla bor behandlas jamlika inte ska under alla omstdndigheter tolkas som att man ska
bemoéta medborgare pd samma villkor oavsett deras kultur, sprak och kunskap. Jag anser att,
eftersom drygt 70 procent av de boende i Linddngen é&r invandrare, aktdrerna i
Omradesprogrammet kunde ha bemdtt omrédets invandrare genom att skapa nddvéndiga
forutséttningar sa att de invandrarboende verkligen hade haft likadana mojligheter for sitt
deltagande och inflytande som andra boende. P4 samma sitt som allménheten 4r van vid att
demokratin tar hinsyn till handikappade medborgare som skérskilt prioriterade grupper tycker
jag att tjinstemén och stadsplanerare ska ocksa forsoka behandla invandrare sa att de far
forutsattningar som likstéller deras mdjligheter angéende spraket som svenskar, nér det géller
deltagandet i samhéllslivet. I teoridelen (2.2.3) skrevs vad Henecke & Khan (2002) och
Dahlstedt & Hertzberg (2005) anser i forhdllande till existerande ojdmlikheter mellan
ménniskor géllande sprak, inkomst, utbildning och status. De menade att medborgare har olika
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verkliga deltagande - och inflytande mojligheter fast de har samma formella réttigheter for
deltagande i samhéllsplanering vilket jag tycker stimmer dverens med programmets policy for
involvering av invandrare. Jag anser att programmets tillvigagangssitt, att enbart riktat sig pa
Linddngebor som en helhet, kan uppfattas fel i praktiken trots att det verkar ett demokratiskt
handlingssitt i teori. Jag menar att Omradesprogrammet Lindédngen inte har tagit hdnsyn till de
befintliga ojdmlikheter, framfor allt sprék skillnader i det hér fallet. Deras tolkning av de
demokratiska principerna har alltsa lett till att exempelvis de inte har anvéint ndgra
kommunikations- hjdlpmedel, sdsom Oversatta material pd annat sprak dn svenska och formella
tolkar, speciellt i medborgardialoger som skedde bade fére och borjan av programmet.

6.6 Slutsats

Slutligen hoppas jag att min studie blir nytta for aktérer inom stadsplanering som jobbar med
medborgardialog och lokal demokrati. Studien understryker vikten av en inkluderande stads-
planering och visar att det finns behov av att forbittra forutsdttningar och mojligheter for att
kunna na ut till fler individer och grupper, sirskilt de som vill engagera sig och delta i dialoger
men har hinder, exempelvis sprakliga brister. Det har alltsa stor betydelse att forsoka uppnd och
sakerstdlla god tillgédnglighet bade fysisk och psykisk for alla samhéllsgrupper. For en
inkluderande stadsplanering dr det avgoérande att se till om alla dven invandrare med
sprékbrister har fatt forstaelig, begriplig och korrekt information samt att se till om alla forstatt
aktuella problemet och dven sina mojligheter for deltagande och inflytande men ocksa att se
till om alla har verkliga mgjligheter for deltagandet sérskilt i ett tidigt skede. Ett storre
hénsynstagande till dessa faktorer kan medfora bittre planeringsunderlag for fordndringar av
fysiska miljoer och dérmed kan leda till mer andamalsenliga fysisk fordandringar som uppfyller
boendes behov och 6nskemal.

Som slutord vill jag uppméarksamma aktorer inom stadsplanering, sérskild tjanstemin som
verkstéller politiska beslut i praktiken, pd behovet av att anskaffa kompetens att bemota
ménniskor fran andra lénder, kulturer och sprik &n sin egen. En inkluderande stadsplanering
stdller krav pa att bemoéta invandrare pa deras villkor, vilket understryker vikten av kompetens
om hur man kan nd, kommunicera och fora dialog med invandrare. Forutom detta poéngterar
en inkluderande stadsplanering ocksd vikten av kompetens om hur man kan fa invandrare
engagerade och intresserade av samverkan och delaktighet i planering av sitt bostadsomrade.
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Bilaga (1)

Intervjuguide for aktorer

1. Inledande fragor (allmént)

v Hur ménga ménniskor bor i omréadet och hur stor andel av boende ar invandrare?

v' Varifran kommer de flesta invandrare i Lindédngen?

v Hur ser det lokala engagemanget ut?

v" Involverar de sig i utveckling av sitt bostadsomrade? Vilka dr de som mest engagerar
sigi?
Invandrare eller svenskar

v Finns det motséttningar mellan olika grupper i Linddngen? Om ja, pa vilket sitt yttrar

sig detta?

2. Medborgardeltagande
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I vilken del av planprocessen har boende fétt delta i projektet/Omradesprogrammet
Lindingen? I borjan, i mitten eller i slutet? Hur?

Vilka mojligheter och forutséttningar for dialog och inflytande har getts till
invandrarboende i Linddngen? hur?

Hur har ni arbetat for att skapa engagemang hos boende i projektet?

Vid inbjudan av omradets boende till olika typer av deltagandeaktiviteter, hur har ni
gjort for att fa tag pa dem?

Vilka kategorier av ménniskor var mest delaktiga i Omradesprogrammet Linddngen?
méin/kvinnor; unga/édldre; Svenskar /invandrare?

Delaktighetstrappa: olika former av delaktighet

Vilka metoder har ni anvdnt for att fa med sig/locka till sig boende/invandrare i Linddngen?
Hur nddde man dem? Hur menas med det?

1.

Vilken/vilka metoder har ni anvint for att nd ut med information till boende om
projektet? Informationsméissig/fa veta—> webb, trycksak, tidning, mote, invandrar- foreningar,
Utstdllning?

Hur presenterades projektet i borjan for invandrare? (Sprakmaissig)
Méte med tolk; dversatta material; webb, trycksak, tidning pa olika utlindska sprak? vilka sprak?

Vilken/vilka metoder har anvints for att fa boendenas/ invandrarnas synpunkter och
tankar om  Omradesprogrammet Lindéngen?  Konsultationsmissig/inhdmta
synpunkter/tycka = Intervju, enkit, utstillning, omradesvandring, samrad, fokusgrupp? Hur?
v Fa boendenas synpunkter?
v F& invandrarnas synpunkter? ? Hur klarade man spraket for konsultation med
invandrarna?
v' Invandrar foreningar/- organisation; fokusgrupp(invandrare); intervju, enkat,
utstdllning, vandring pa utlindska spraket

Vilken/vilka metoder har ni anvint for dialog med boende/invandrare/2vig
kommunikation? ><Dialogmdissig/resonera—>dialogseminarium, dialoggrupp, utstillning med
tjdnsteméns ndrvarande...

v Boende?

v" Invandrare? Hur klarade man spréket for dialog med invandrarna?

v' Invandrar fOreningar/- organisation, dialogseminarium och dialoggrupp med

ndrvarande av tolk
v" Vilka typer av sammankomster har ni haft for dialog med boende?
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5. Vilken/vilka metoder har ni anvént fOr att engagera boende att samarbeta i1 planering av
aktiviteter och samarbeta i genomforande(deltagandeaktiviteter)? Samarbetsmassig/
genomfora = arbetsgrupp, Framtidsverkstad

v Har ni forsokt engagera boende att involvera sig for att forma atgérderna inom
Omradesprogrammet? ja, pd vilket sitt? nej, hur ténkte ni?

Ja, Vad har ni moétt for reaktioner?

Hur ménga deltog i genomforande av atgérder av programmet? Pa vilket sétt?

v
v" Hur stor andel av de som deltog pa ndgot sétt var invandrare?

6. Fick boende/invandrare vara med for medbestimmande/for bestimmelse Over
planeringen? eller genomgoérande av projektet? Vilka metoder anvindes? Radslag,
forhandling/overldggning, omrostning (gemensamt beslutfattande)

v" Hur stor del av programmets plan och genomforande utformades utifran boendes
tankar och forvintningar?

v Gav medborgarnas asikter nagra resultat?
v Hur anvéndes deras asikter i projektet?

3. Feedback
v Hur har ni presenterat resultatet av Omradesprogrammet Lindédngen for boende i
Lindingen? for invandrare?

v Har ni forsokt f4 boendenas/ invandrarnas asikter och bedémningar/feedback om
projektets resultat?  Hur i sé fall? Vilka metoder har ni anvént?

v' Vilka sikter har de haft om Omradesprogramets resultat? Ar dem ndjda med det?

v Upplevdes projektet som demokratiskt av boende/invandrare? Ja  Nej
- Hur vet ni det/ hur kom ni fram till detta? Med vilka metoder?

- Tycker ni, alla som ville fick delta? Blev nigra asidosatta?
Tycker ni, alla fick sdga sitt? Hur séker dr du?

v" Hur stor andel av boende deltagit i feedbacken?
- Vilka grupper var underrepresenterad/dverpresenterad? Svenskar /
Invandrare

4. Upplevelse och erfarenheter av programmet

v" Har ni haft nigra svarigheter under projektets gang med boende /invandrare? Vilka?
Hur? Invandrare?
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Vilka faktorer skulle invandrarboende kunna ha upplevt som barridrer for sin
delaktighet och paverkan over sitt omrade?

Vilka fordelar har ni upplevt med invandrares delaktighet under projektet for
omradesforédndring?

Vilka framgéngar har natts ndr det géller att optimera invandrarboendes inflytande och
delaktighet?

Forutom spraket som verkar som barridr, tycker ni finns det andra faktorer som kan
betraktas som barridrer mot invandrares delaktighet i planering av sitt bostadsomrade, i
forhallande till programmet?

Vika framgéngsfaktorer paverkade/har pdverkat medverkan/deltagande av Lindidngens
invandrare i planering och utveckling av sitt bostadsomrade under programmets géng?

Vilka faktorer tycker ni dr centrala for att fA med sig invandrare(allmént)?

Har ni upplevt nagon skillnad pd delaktighet mellan invandrare och svenskar under
programmets gang?

Skiljer sig arbete med invandrare nagot fran arbete med bara “’svenskar”? Pa vilket sétt?

Har ni under projektets gédng samarbetat med utlindska foreningar eller invandrar-
organisationer?  Finns det ndgra fordelar med det?

Var det nagra grupper som dominerade pa exempelvis i mote/enkét/ vandring/intervju/
utstdllning. Vilkaisd fall? Unga Aldre  Svenskar Invandrare

Vilka ldarodomar hade projektet angdende samarbete med invandrare for forandring av
deras bostadsomréde?

Har du négot att tilligga?
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Bilaga (2)

Intervjuguide for invinare

V' Varifran kommer du?

Hur ménga 4r har du bott i omradet?

Brukar du handla héarifran?

Vad tanker du om omradesprogrammet Linddngen? Framtidens hus? Allaktivitetshus?

ANENERN

Majligheter och forutsiattningar

v" Hur har du fétt information om omrédesprogram Lindangen?
Mote med tolk; Gversatta material; webb, trycksak, tidning pé olika utldndska
spréak, Utstdllning?

v' Har du fatt mojlighet att delta i Omradesprogrammet Lindéngen? I borjan, i mitten?

v" Hur? I beslutet eller genomforande
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Vilka mojligheter och forutsdttningar har de gett, for att hora dina asikter och forslag
om Lindédngen?

Hur har du lamnat dina asikter och forslag pa Omrédesprogrammet Lindéngen?

Gatt pa Framtidens huset Pa Allaktivitetshuset Pa utstillning
mote brev ?

Har du lyckats sidga dina 6nskningar och forslag/ om brister i Lindédngen?

Har du deltagit i mote/utstéllning/ndgonstans for att bade hora om och séga dina
onskningar/forvéntningar? Var? Till Vem?

Barridrer/hinder

Vilka svérigheter / barridrer har du upplevt for din delaktighet och péverkan over ditt
omrade?

Har du upplevt svarigheter for att hitta dem for att prata med de om dina ésikter?

Feedback

Vad tycker du om deras atgérder i omradesprogrammet Lindidngen?

Har dina 6nskningar uppfyllt? Vilka &r inte uppfyllda? Tycker du att de lyssnat pa ni
boende? Ar du njd?

Bilaga (3)

Forstudiens process
Nedan presenteras sammanfattningsvis de olikformade undersdkningarna som utférdes innan

Omradesprogrammet Lindingen borjar.

Dialog

Fastighetsdgare ¢ representanter fran
kommun och stadsdel
* hyresgastforeningen *

foretrdadare

Rapport:

Lindangen sodra Fosie, stadsutvecklingsprojekt
3workshopsoévningar (Malmé stad 2006)

for lokala verksamheter

Situationsfirstielse - Hur ser forutsittningarna i Lindéngen ut?

Workshop 1 Promenad > genom att skriva péd blddderblock & fotografera kommentarerna - hittades

problem och utvecklingsbara potentialer = formades problembild ex.

@ ->Kommunikationsbrist mellan boende och beslutsfattare, brist pA motesplatser, otrygg miljé &

samverkansbrist mellan aktorer i omradet.
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Workshop 2

—>

Workshop 3

Inifranperspektiv

Intervju, enkit, utstillning,
seminarium

Boende, métande, foreningsaktiva,
affarsinnehavare, fastighetsigare,
yrkesverksamma i Linddngen
Enkétdeltagande: ldrare, elever
Afférsinnehavare

Steg 1

Intervju

Boende och métande

pa Lindédngen i samband

med dokumentation
av omradets karaktir

steg 2

Intervju

De fyra hyresgéstforeningarna
Kantaten, Koralen, Motetten,
Varséngen samt bostadsratts-
foreningen Hogaholom

Steg 3
Hembesoksintervjuer
Boende i Lindéngens olika
delomraden samt i grannomrédena
Almvik och Kastanjegérden.

Potentialer ex. Involvera alla intressenter, f6rdndring av form & funktion & utveckling av métesplatser
& aktiviteter

Idégenerering - Hur kan Lindéingen utvecklas i framtiden?

Forslag pa forbattringar utifran 3 fragor-> Vilka behov har olika dldersgrupper? Vilka

funktioner ar viktiga vid olika tider pa dygnet? & Vilket dr det storsta respektive det

minsta forbattringsprojektet i omradet?-> ex. pa forslag: Attraktiva métesplatser for alla

aldrar vid olika tider pa dygnet, Allaktivitetshus for alla, 6kad trygghet & bittre belysning
Forandrings- & utvecklingsforslag ur olika teman ex: kopplingar, métesplatser, bygga nytt/om
->1démodell

Urval och strategi

Urval av 27 projekt fr. workshop 2 = 7projekt valdes> Utveckling & ombyggnad

av Lindidngen centrum, Nytt allaktivitetshus/ kulturhus i Linddngen, Ombyggnad av
Munkhéttegatan, Ombyggnad av bostadsgardarna, Utveckling av Linddngebadet och
Lindédngelund, Ett nytt sétt att resa i Malmd, ringlinje spér, linbana

Fran temat kopplingar i idémodellen—>geografiska samverkansomraden—>delades i 2
kategori> 1- Gemensam samverkan for hallbar utveckling inom hela Linddngen / S6dra
Fosie. Bestimdes huvudintressenter for drivande av samverkansfragor 2- Geografiska
samverkansomriaden med direkt berorda intressenter. Ex., Centrum och skolan med
Munkhittegatan>Projekt: Utveckling och ombyggnad av Lindéngens Centrum -
Allaktivitetshus / kulturhus / ungdomskulturhus. Intressenter: ¢ Serviceforvaltningen
(skolan)  Keops (centrum) ¢ Stadsbyggnadskontoret ¢ Stadsdel * Gatukontoret ¢ Kultur
Malmé (ev kulturhus)

Rapport:

Medborgardialog pa Lindidngen/Sodra Fosie (Malmoé stad, 2007c) &
Lindingen - Inifranperspektiv (Malmé stad, 2007b)

Dialog med boende och andra verksamma i omradet for att lyfta fram
omradets inneboende positiva krafter och for att boende far mojlighet att paverka
sin ndrmilj6 samt for att f4 kunskap om kvaliteter och problem i omrédet (demokrati & delaktighet)

Fragor?
Vad ér det bista med Linddngen? « Vad &r det simsta med Lindéngen?

Fragor riktades mot de frageomrdden intervjupersonerna i steg 1 valt att
uppmérksamma:

 Gronomraden ¢ Trafiksdkerhet « Trygghet, Linddngen centrum ¢

Motesplatser * Integration
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Reportagefilm E====0>| Intervjuer om trafiksékerheten p4 Munkhittegatan.

Foton pa olika delar av Lindédngen

Utstillningen pa Idéskisser=> Lindangens framtid
Lindéngen biblioteket Flygfoto > markeras delar av omrédet dér beskarna trivs och inte trivs
Loggbok >besokarnas syn pa Lindédngen
Enkiter
Intervju Linddngen centrum - dialog med foretagare (Malmé stad, 2007a)
Foretagare pa Lindéngen centrum For att fa veta hur foretagarna ser pa Linddngen centrum da och vilka forvéntningar de har

pd med omnejd framtiden for centrat och den egna rorelsen. Nagra exempel pa
intervjufragor:

Hur upplever du(foretagare) Lindédngen som omrade? Tryggt/Otryggt- Skrapigt/Rent m.m.
Vilka forvantningar har du pa Lindéngen centrum och din rorelses verksamhet i omradet?
Vad skulle du vilja dndra pa Lindéngen centrum och i omradet mera allmént om du hade
mdjlighet? Vad &r det bdsta respektive det sdmsta med att vara foretagare pa Lindédngen
centrum?

Forbereda angeligna stadsfornyelseinsatser
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