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Sammandrag

Denna studie amnar forsta hur ett privatagt offentligt rum ter sig i staden med
jamforelse till vara allmant dgda offentliga rum. Fokus ligger i hur det kan
paverka utformning, upplevd offentlighet och anvéandning. For att fa storre
forstaelse for vilka intentioner och mal det kan finnas med en privatagd
offentlig plats har en fallstudieplats valts, Mobilia i Malmd. Syftet ar att fa
storre personlig forstaelse for hur privatiseringen paverkar dagens
landskapsarkitektur. Fragestallningarna som studien tar avstamp i ar breda och
stéllda i syfte att undersoka ett brett begrepp som ser olika ut i olika delar av
varlden.

Definitionen av privatdgda offentliga platser begrénsas inte enbart till det mest
sjalvklara sa som flygplatser, kdpcentrum eller idrottslokaler utan kan aven
vara torg, parker eller gatumiljoer. Fokus ligger pa dessa platser utomhus som
inte direkt kan tolkas som privatédgda. Studien visar hur dessa privatdgda
offentliga platser uppkommer och ter sig pa olika sett beroende pa vart i
varlden de ligger. Den sjalvklara definitionen &r att en privat aktor ager platsen
men utformningen har inga bestamda regler, precis som med vara allméant dgda
offentliga ytor. Som ett komplement till vara allmant dgda offentliga platser ar
de privatagda ett tillskott pa offentlig tillganglig mark men det kravs ett kritiskt
forhallningsatt. Detta eftersom det finns tendenser att dessa platser ar mer
bevakade och darfor upplevs som mindre offentliga och att de efter en tid kan
privatiseras. Trots att rattigheterna for oss manniskor &r lika pa bade allmant
agda och privatagda offentliga platser sa finns det inga regler for utformningen.
Design kan gora platser exkluderande genom att gynna vissa malgrupper och
da samtidigt missgynna andra.

Nyckelord: privatagd offentlig plats, offentlig plats, privatisering,
tillganglighet, 4gande, social rattvisa



Abstract

This study aims to understand how a privately owned public space appears in
the city by comparison to our publicly-owned public space. The focus of the
study is how this can affect the design, perceived public access and use. To
gain a greater understanding of the intentions and goals with privately owned
public space a case study has been chosen, Mobilia in Malmd. The aim is to get
a greater personal understanding of how privatization affects today's landscape
architecture. The questions that the study builds on are broad in order to
examine a broad concept that is different in different parts of the world.

The definition of privately owned public spaces are not limited only to the
most obvious, such as airports, shopping centers or sports facilities. It can also
be squares, parks and streets. The focus is on those outdoor spaces that cannot
be directly interpreted as privately owned. The study shows how these
privately owned public spaces occur and appear in various ways depending on
where in the world they are located. The obvious definition is that a private
operator owns the place but the design has no definite rules, just as with our
publicly-owned public spaces. As a complement to our publicly-owned public
spaces, the privately owned spaces are an addition of publicly available space
but it requires a critical approach. That is because there are tendencies that
these sites are more kept under surveillance and therefore perceived as less
public and that the places after a period of time can become privatized. Even
though the peoples’ rights are equal in both publicly owned and privately-
owned public places, there are no rules for the design. Design can make a site
exclusive by favoring certain target groups and at the same time
disadvantaging others.

Keywords: privately owned public space, public space, privatization,
accessibility, ownership, social justice
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Inledning

Bakgrund

Nar man funderar pa vem staden ar till for sa kanns det mest demokratiska
svaret: alla. Alla ménniskor har ratt att vistas i staden och valfriheten att vélja
var och ndr. Ratten till staden kan skildras som en typ av mansklig rattighet
(Harvey 2011, s.133). Staden &r en plats d&r olikheter mots, en plats som delas
med framlingar och genom att méta och interagera med olika manniskor sa kan
en viss grad av tolerans mot varandra skapas (Madanipour 2003, s.218). Hur
paverkas da staden nar inte alla offentliga rum &gs av kommunen och
allménheten? Nar den offentligt kontrollerade marknaden avregleras och
privata aktorer far en storre roll i vart framtida stadslandskap blir det viktigt att
forsta hur dessa privatagda offentliga rum ter sig. Hotas var rétt till staden eller
kommer det skapas nya offentliga rum som tilltalar en ny malgrupp? For att
kunna undersoka hur staden kan paverkas av dessa nya rum kravs det forst en
definition av vad privatagda offentliga rum &r. Darfor har en av studiens
viktigaste fragor varit: Vad ar ett privatagt offentligt rum? Efter att ha fatt svar
pa den fragan ar det mojligt att analysera hur privatagda offentliga platser
skiljer sig fran traditionella offentliga platser och vad de kan tillfora staden.

Om det i framtiden skulle bli vanligare med privatédgda offentliga platser, vilket
inte ar en omdjlig tanke, ar det viktigt att forsta hur de fungerar. Pa sa vis gar
det att lara sig av andra exempel for att se hur platserna kan utvecklas over tid
och analysera hur stor andel av vara offentliga miljoer som kan bli privata
innan det faktiskt hotar manniskors rattigheter. Det kommer bli intressant att se
hur dessa platser utvecklas 6ver tid och vad de kan tillfora staden.

| uppsatsen har fem olika omraden identifierats och undersokts om vilka for-
och nackdelar det finns med privatagda offentliga ytor. Omradena &r: mer
tillganglig yta, &gandets betydelse for en plats, hur offentlighet kan uppfattas,
ratten till staden och foretagens ansvarstagande.

Fragestallningarna ar stallda i forhallande till den litteratur som tas upp i
uppsatsen och fallstudieplatsen Mobilia i Malmé.

Fragestallningar

e Vad dr ett privatagt offentligt rum?

o Vilka aspekter kan paverka hur det privata offentliga rummet ter sig?

e Skiljer sig en privatagd offentlig plats med tanke pa stadslivet fran vara
“vanliga” stadsrum?



Mal & syfte

Malet &r att undersdka hur en privat markéagare kan paverka en plats. Det sker
genom att studera fallet Mobilia i avseende pa intentioner hos agare och andra
inblandade och jamféra med skriven litteratur inom omradet. Detta for att
personligen fa storre forstaelse for privatiseringens paverkan i dagens
landskapsarkitektur.

Material & metod

For att svara pa fragestéllningarna har en litteraturstudie genomforts baserad pa
vetenskapliga studier, artiklar och bocker som handlar om offentliga platser,
ratten till staden och privatiseringen av offentliga platser. Den stdrsta delen av
materialet &r insamlat via SLUs bibliotekskatalog och databas med hjalp av
sokord som varit kopplade till fragestallningen. Genom sokningarna har
relevanta artiklar funnits, deras referenslistor har sedan granskats for att leta
vidare i litteratur som ber6r &mnet. Pa sa vis har fler kéllor patréaffats for att ge
stdd och trovéardighet till studien.

Litteraturstudien har legat som grund for den fallstudie som sedan utforts.
Fallstudien har genomforts for att undersoka ett exempel pa en privatagd
offentlig plats och se hur det ter sig i Sverige da mycket litteraur baseras pa
amerikanska forhallanden. Exemplet Mobilia i Malmé har undersokts genom
intervjuer med inblandade intressenter for att se hur processen skett dar. Det
resultat som framkommer i intervjuerna har sedan kunnat jamféras med de
teorier som litteraturen presenterar. Detta for att undersdka hur fenomenet ter
sig i verkligheten.

Avgransningar

Under uppsatsen gang har nya fragor kommit fram om vad offentlighet i staden
faktiskt ar och hur det kan undersokas. Detta har studerats kort i teorin men
inte applicerats pa fallstudieplatsen Mobilia. Fallstudien har valt att begransas
till fallet Mobilia och inte sjalva platsen Mobilia. Det som har varit intressant
ar hur utformningen av platsen har skett och pa vilka villkor, snarare an hur
utformningen paverkar och upplevs av besokare.

Fragestallningarna som stalls i denna uppsats ar generella och har flera ratta
svar. De svar som kommer fram har svarats pa i forhallande till fallet Mobilia
och de fakta som framkommit om vilka forhallande som rader i Sverige.

Det krdvs &ven en vetskap om att betydelsen av privat och offentligt,
framforallt det senare uppfattas valdigt olika och har olika definitioner
beroende pa vem eller i vilket sammanhang det anvéands.



Begreppsforklaringar

POPS/PSOP — Privately Owned Public Space/Private Space Open to the
Public, tva alliterationer som aterfinns i litteraturen dar POPS é&r Jerold S.
Kaydens sétt att bendmna New Yorks privatdgda offentliga platser och mer
vanligt forekommande &n PSOP.

Privatagd offentlig plats — Det uttryck som genomgaende i uppsatsen kommer
bendmna platser vars dgande inte finns hos kommunen utan en privat
investerare men fortfarande upplevs av brukaren som ett offentligt rum.
Bendmningen i denna uppsats rymmer aven platser som t.ex. kdpcentrum eller
flygplatser som ligger i en byggnad men fokus ligger pa utomhusmiljcer sa
som torg, parker eller gaturum.

Allmant agd offentlig plats/offentligt 4gd plats — uttryck som anvénds for att
beskriva och skilja offentliga stadsrum som &gs av kommunen och allménheten
fran platser dgda av privata foretag.

Social rattvisa — eftersom det inte & majligt att hitta endast en forklaring pa
begreppet social rattvisa har en definition valts for denna uppsats. Det som
menas med social rattvisa ar alla manniskors lika rétt att ta del av och vistas i
det offentliga och stadens rum oavsett olikheter sa som utseende, inkomst eller
harkomst. Med det kommer dven friheten att valja hur, ndr och var man vill
vistas i staden. Det kan sammanfattas som méanniskors rétt till staden.



Litteraturstudie

Begreppet privatagd offentlig plats

For att kunna undersoka hur en privatdgd offentlig plats fungerar krévs det att
begreppet privatagd offentlig plats forst definieras. Eftersom malet ar att
identifiera skillnaderna mellan en allméant agd offentlig plats och en privatagd
offentlig plats kravs ocksa en beskrivning av uttrycket offentlig plats.

Vad menas med offentlig plats?

| boken Public and Private Spaces of the City av Madanipour (2003), professor i
Urban Design vid Newcastle University, definieras offentliga platser i staden
som platser utanfor granserna av individens eller den lilla gruppens kontroll. De
fungerar som medlaren mellan privata platser och anvénds i olika, ofta
overlappande funktionella och symboliska syften. Dessa platser ar
multifunktionella tillgangliga ytor som kan urskiljas fran avgransade privata
territorier. Normalt sett har dessa ytor ansetts som offentliga nér de
tillhandahalls och skots av allmanna myndigheter och vander sig till invanarna
som en helhet, varit Oppna och tillgdngliga for alla samt varit anvanda och
delade av alla manniskor i ett samhalle (Madanipour 2003, s.232f). Kortfattat
kan man sammanfatta Madanipours beskrivning som platser som binder samman
manniskors privata miljoer och kan anvandas pa flera olika sétt av alla
maéanniskor.

Enligt Staeheli och Mitchell (2008, s.56) ar en offentlig plats dar staden blir till
stad, med hjélp av livliga gator, livliga caféer och livliga platser som en markor
for urbanitet. Forfattarna anser att det &r bilden av offentlig plats som en privat
investerare ofta kan ha nar man valjer att investera i stadslandskapet.

Den juridiska definitionen av offentlig plats gar att finna i Ordningslagens (SFS
1993:1617) 1 kap 2 § och aterges som “allméanna vagar, ... gator, végar, torg,
parker och andra platser som i detaljplan redovisas som allmén plats och som har
upplatits for sitt &ndamal” men det finns dven ett stycke for andra landomraden
och utrymmen inomhus som stadigvarande anvinds for allmén trafik.”. | den
senare kategorin kan man sortera in privatagda offentliga platser men dven
gangytorna i ett kopcentrum och liknande. Enligt svensks lag klassas och
forhaller sig alltsa aven privatagda offentliga platser liksom allméant dgda
offentliga platser om de anvénds for allman trafik.

Privatdégd offentlig plats

Att hitta en definiton for begreppet privatagd offentlig plats har varit mer
problematiskt. Pa vissa hall anvands begrepp som quasi-public space (Button



2003; Smets och Watt 2013), Private Space Open to the Public (PSOP)
(Jankovi¢ Grobelsek 2012), Privately Owned Public Space (POPS) (Kayden och
The New York City Department of City Planning 2000; Garrett 2015b) och
psedo-public space (Banerjee 2001; Mitchell 2003; Staeheli och Mitchell 2008;
Langstraat och Van Melik 2013). Att forsta om de verkligen menar samma sak
med sina olika uttryck ar svart. Uttrycket quasi-public (kvasi-offentliga) platser
beskriver Button som ”mass private property” dir han ger exempel sa som
kopcentrum, flygplatser och fritidsarenor som alla generellt sett ar privatdgda
men fritt 6ppna for allménheten (Button 2003, s.227). Eftersom fokus i denna
uppsats ligger pa éppna platser utomhus passar inte kvasi-offentliga platser som
samlande begrepp.

Kaydens uttryck POPS har blivit benamningen for New Yorks satsning pa
privatdgda offentliga ytor (Kayden och The New York City Department of City
Planning 2000). Darfor blir det svart att anvanda POPS som allméant begrepp
eftersom dessa ytor har tillkommit pa ett annat satt och i en annan kontext &n
andra exempel som tas upp i litteraturen. Nar det géller pseudo-public space
definierar Banerjee det som platser med en offentlig funktion, men de ar
karakteriserade av olika former av privata involveringar sa som dgande eller
forvaltande (Banerjee 2001, s.12). Det &r det uttryck som i engelskan kommer
narmast fenomenet som studeras i denna uppsats. Den svenska dverséttningen
blir dock svar att forsta och inte sérskilt beskrivande for vad begreppet pseudo-
offentlig plats faktiskt betyder.

Den svenska Overséttningen av POPS, privatagda offentliga platser ar det som
kommer anvandas som begrepp genom uppsatsens gang. Det kan lata
motsagelsefullt med privatagda platser som ar offentliga men pa ett vis ger det
en bild av komplexiteten som rader pa dessa platser. Inom begreppet ryms dven
idrottshallar, flygplatser och képcentrum som ar anvanda som offentliga platser
men fokus ligger pa platser utomhus dér besokaren inte har nagon direkt
uppfattning om det &r en privatagd eller offentligt 4gd plats.

Uppkomsten av privatagda offentliga platser

De kanske mest k&nda exemplen av privatédgda offentliga platser finns i New
York som 1961 dndrade sitt zonindelningsbeslut fran 1916 till vad som kallas
“incentive zoning” (Kayden och The New York City Department of City
Planning 2000, s.7ff). ”Incentive zoning” innebar att staden erbjod “floor area
ratio (FAR) bonus” till féretag som skapade 6ppna platser i markniva sa som
parker, torg eller atrium (Whyte 2009, s.232f). | utbyte mot dessa offentliga rum
agda av privata investerare fick de réatt att dverstiga maximal bygghojd och dka
sin kvadratmeteryta inomhus. Det sags som ett innovativt beslut for sin tid,
istallet for att krava att exploatorer agerade pa ett satt som gynnade den



offentliga sektorn uppmuntrade de dem att introducera en ny typ av plats i
staden: privatagda offentliga platser, POPS. De lag pa privat mark men var
tillgangliga for den stora allmanheten till skillnad fran tidigare innegardar som
varit stdngda. ldag finns det ca 500 av dessa privatdgda offentliga platser i New
York (Kayden och The New York City Department of City Planning 2000, s.11).

| Europa och andra delar av varlden har privatagda offentliga platser uppkommit
pa andra satt utan nagot dvergripande regelsystem for utbyte mellan staden och
privata investerare som i USA. Sveriges privatagda platser & mer otydliga men
kan ha uppkommit pa sa satt som Bradley beskriver det i boken Bor vi i samma
stad? Om stadsutveckling, mangfald och rattvisa. Hon skriver att det ofta talas
om giriga fastighetsdgare och foretag som tar 6ver offentliga platser och gér om
dem till marknadsféringsplatser (Bradley 2005). Men Mats Enander,
projektledare pa fastighetsholaget Vasakronan som intervjuas i boken menar att
det &r en missuppfattning att fastighetsbolagen driver den utvecklingen. Hans
forklaring ar att kommunerna ofta saknar resurser for att utveckla och forvalta
allmanna platser och darfor skriver Over ansvaret for investeringar och skotsel
till privata &gare (Bradley 2005, s.178). Utvecklingen av privatdgda offentliga
platser i Sverige har inte skett systematiskt som i USA utan som en konsekvens
av minskade resurser hos kommunerna. Dock sa kan man fraga sig om det dven
finns ett storre intresse for det offentliga rummet hos de privata investerarna som
uppmarksammat betydelsen av en tilltalande omgivning eftersom ménniskor
hellre bor och handlar i trevliga miljoer (Van Melik et al. 2009, s.202f).

Det finns dven andra forklaringar till hur de offentliga platserna hamnat hos
privata foretag. Enligt Madanipour har offentliga auktoriteters roll i staden
minskat i takt med radslan for brottslighet. Manniskor ségs vara radda for att
rora sig i det offentliga rummet, vilket skapar ett behov av trygga miljoer
(Madanipour 2003, s.215). | boken The people’s property? skriver Staeheli och
Mitchell (2008) att de offentliga platserna maste bli trygga for den delen
manniskor som flytt staden till férorten. Darfor blir det ett fokus pa trygghet nar
staden satsar pa offentliga ytor i hopp om att aterbefolka de centrala delarna av
staden. Platserna maste darfor bevakas med till exempel kameradvervakning
eller vakter, d&ven om det sker pa bekostnad av andra till exempel hemldsa
méanniskor (Staeheli och Mitchell 2008, s.57). Madanipour kopplar dven ihop
kénslan av otrygghet med att myndigheter kanner sig oférmdgna eller ovilliga att
sta for kostnaden for att skota och forvalta platser. Det leder till ett behov av
trygga investeringar som ofta finns hos privata foretag. Nar det bade kravs
trygga miljoer och trygga investeringar sker det ett totalférvaltande av platser
vilket i sin tur minskar den offentliga karaktéren (Madanipour 2003, s.215ff).
Det sker en privatisering av offentliga platser, en forflyttning av moétesplatser till
privat mark. Ett exempel pa nér detta skett, ges av geografen Bradley Garrett i
hans TEDx Talk for Southampton University. Platsen ligger utanfor stadhuset i
London som 2013 saldes till en investeringsfirma som den storsta markaffaren
som skett i Storbritanniens historia (Garrett 2015a). Han beskriver hur de nu kan
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stoppa manniskor fran att ta foton, dagdriva, rora sig i grupper fler an tre,
picknicka, campa och protestera trots att ingen av dessa saker ar olagliga.
Genom att ge makt till privata dgare skapar regeringen i Storbritannien genom
ombud antidemokratiska lagar pa platser dar manniskor ror sig dagligen (Garrett
2015a). Staeheli och Mitchell har USA som utgangspunkt nar de skriver om sin
teori medan Madanipour talar mer generellt for stader. Darfor kan det vara vart
att ifrdgasatta om de teorierna verkligen dverensstammer med Sveriges
forhallanden, kanske framst nar det handlar om behovet av trygghet i de
offentliga miljéerna. Men trots det gar det att finna likheter sa som kommunens
minskade budget for att forvalta offentliga platser (Bradley 2005, s.178). Man
kan stélla sig fragande till om personer i Sverige skulle vagras vistas pa platser i
likhet med vad Garrett beskrivit.

Van Melik et al. (2009) skildrar foretagens roll i projekten i sin artikel The
private sector and public space in Dutch city centres. De drar slutsatsen att fler
investerare har uppmarksammat betydelsen av en attraktiv omgivning eftersom
folk hellre bor, arbetar och handlar dar det ser trevligt ut (Van Melik et al. 2009,
s.202f). Bilden av staden och dess livsstil gynnas av bra kvalitet pa offentliga
platser (Madanipour 2003, s.225f). Det kan ocksa ges som en forklaring till
varfor offentliga platser privatiseras, staden lagger storre vikt i offentliga platser
som ett satt att locka investeringar och bra arbetstillfallen till sin stad
(Madanipour 2003, s.227f). Eftersom det inte finns medel fér kommunen att
genomfora alla forandringar sjalva hamnar en del hos privata investerare. Enligt
Van Melik et al. (2009, s.207f) ar det vida kant att investeringar pa kvaliteten for
de offentliga rummen okar vardet pa intilliggande fastigheter. Det har darmed
blivit ett incitament for den privata sektorn att investera i offentliga platser.

Vad ar skillnaden jamfort med en allmant agd offentlig plats?

Németh och Schmidt (2011) forklarar skillnaden mellan offentliga platser och
privatdgda offentliga platser, som att de traditionella platserna &r &gda av
allmanheten och darfor tillgangliga for hela befolkningen. Bada tva kan
forekomma i flera olika former sa som torg, parker, marknadsplatser eller
gardsplaner. Till skillnad fran offentligt dgda platser kan privatagda offentliga
platser vara 6ppna under vissa speciella tider samtidigt som &garen har rétten att
neka vissa besokare intrdde under vissa tidpunkter (Németh och Schmidt 2011,
s.7). Den mest grundldggande skillnaden ligger i dgandet, dar det istallet for en
kommun och ett allméant dgande, &r ett privat foretag som dger och forvaltar
platsen. Pa grund av det har agaren mojlighet att valja 6ppettider och vilken grad
av bevakning som sker pa platsen. Detta géller dven for vara allmant dgda
offentliga platser men det ar oftast mycket striktare ordningsregler med en privat
agare eftersom det inte ligger i deras intresse att gynna allménheten (Kayden och
The New York City Department of City Planning 2000, s.55f).

11



Enligt Sveriges ordningslag (SFS 1993:1617) behdvs inte tillstand for
anvéandandet av en offentlig plats om platsen tas i ansprak endast tillfalligt och i
obetydlig omfattning och utan att inkrékta pa ndgon annans tillstdnd.”.
Definitionen enligt ordningslagen av offentlig plats innefattar som tidigare
beskrivits dven privatdgda offentliga platser, &ven de med specifika 6ppettider.
”Om ett omrade eller utrymme ... &r tillgédngligt for allménheten endast under
vissa tider, dr det offentlig plats under dessa.”. Detta &r kanske mer aktuellt for
kopcentrum eller liknande med Oppettider och inte privatagda torg. Men
sammanfattningsvis sa ar lagen lika i Sverige for en privatagd offentlig plats
som anvands for allmén trafik, som for en offentligt agd plats. Darfor har inte
privata dgare nagon ratt att fora bort manniskor som inte beter sig pa nagot
forargelsevackande satt. Dock sa finns det inga tydliga foreskrifter om vilka
typer av regler som en &gare far och inte far uppratthalla pa en plats, sa som till
exempel cykelférbud eller férbud att rasta hunden.

Flera forfattare skriver om hur privata investerare i andra lander har rétt att fora
bort manniskor (Banerjee 2001; Staeheli och Mitchell 2008; Németh och
Schmidt 2011; Garrett 2015a) som inte platsar eller ar valkomna vilket inte &r
jamforbart med hur det ser ut i Sverige, sett till ordningslagen (SFS 1993:1617).
Darfor ar det svart att se hur stor skillnaden mellan allméant agda offentliga
platser och privatagda offentliga platser faktiskt & om man endast ser till
agandet som det som skiljer platserna at. Darfor kravs det mer undersokning i
vilka andra faktorer som kan goéra en privatagd offentlig plats mer eller mindre
bra i forhallande till allmént agda offentliga platser.

For- och nackdelar med privata offentliga platser

Det finns manga asikter och faktorer som raknas in nar det talas om privatagda
offentliga platser. En faktor som argumenteras som den dvervagande positiva ar
att det tillfor mer yta till staden och en annan faktor &r att &gandet ligger hos en
privat investerare. Men vad dessa faktiskt betyder for stadsrummet &r mer
otydligt. Samma sak galler andra faktorer s som social rattvisa i staden och vad
offentlighet &r.

Det finns flera olika personer som tycker kring den privata sektorns del i
planering och det finns spridda asikter. Vissa kallar det end of public space
(Sorkin 1992; Kohn 2004) medan andra (Kirby 2008) tycker att privatagda ytor
ofta &r heterogena och béttre forvaltade snarare &n kontrollerade. Detta stora
asiktsspann kan vara betydelsefullt att tanka pa nar olika konsekvenser av
privatédgda ytor studeras.
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Tillfér mer tillgénglig yta till staden

Jankovi¢ GrobelSek frén University of Ljubljana’s Faculty of Architecture
skriver i sin artikel Private space open to the public as an addition to the urban
public space network (2012) hur privatdgda platser som ar 6ppna for
allménheten blir mer och mer viktiga. Hon beskriver hur platserna skulle kunna
fungera som ett komplement och en berikning till stadens offentliga platser i
storre utstrackning &n vad de gor idag, detta for att forsédkra sig om ménniskors
livskvalitet och vdlméende i staden (Jankovi¢ Grobelsek 2012, s.101). All yta
som fungerar som tillagg och komplement till dagens offentliga platser ses som
en bonus till staden. Forfattaren ser potentialen i de privatdgda platserna och hur
det gar att addera mer offentlig tillganglig yta till en stad.

”They differ from [public spaces] by being privately owned, but it is in their
owner’s interest that they be used by the public.” (Jankovi¢ Grobelsek 2012,
s.103). Det ligger alltsa i den privata agarens intresse att platsen anvands av
allmanheten vilket exemplifieras av platser i anslutning till affarer, biografer och
serviceomraden. Detta kan upplevas som problematiskt och nagot att stélla sig
kritisk till, eftersom anledningen till att en privat &gare vill att manniskor ska
vistas dar ar for att de ska konsumera. Forfattaren ser 16sningen till det
problemet i att skapa ett regelsystem for privatdgda offentliga ytor. Genom att
reglera och framja stadens privatagda offentliga ytor som ett natverk kan staden
pa sa vis kontrollera villkoren som en privat &gare staller pa en plats (Jankovic¢
Grobelsek, s.104). Viktigt att ha i atanke &r att det hela tiden ar blandningen
mellan offentligt dgda platser och privatédgda platser som Jankovi¢ Grobelsek
undersoker och foresprakar. For att argumentet med mer offentlig yta till staden
ska kannas legitimt kravs det en balans i férhallande till nuvarande offentliga
platser. Om all yta skulle tdnkas bli privatagd vager mojligtvis andra nackdelar
sa som 6kad bevakning och minskad offentlig kansla tyngre &n enbart dkad
kvadratmeter yta.

Agandet — spelar det ndgon roll?

| artikeln The privatization of public space: Modeling and measuring publicness
av Németh och Schmidt (2011) resonerar de kring problemen som finns med
privatdgda offentliga ytor trots att det tillfor stora mangder yta som blir
tillganglig for allméanheten. Problematiken grundar sig i det komplexa
agandemonstret och dven den mer generella oron 6ver hur ”offentliga” dessa
ytor faktiskt blir. Men samma kritik kan dven riktas mot traditionella offentliga
ytor som kritiseras for att frimja privata intressen pa allmanhetens bekostnad
(Németh & Schmidt 2011, s.6). Ett exempel pa detta som nyligen kommit pa tal
ar den nya planerade Apple-butiken i Kungstradgarden i Stockholm.
Landskapsarkitekterna Isling och Lindbergs artikel (2016) Slang Appleforslaget
I papperskorgen kritiserar forslaget om att placera en stor butik i Stockholms
viktigaste offentliga rum. Forfattarna skriver att politikerna later kapitalintressen
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far styra dver besluten och oroar sig dver graden av offentlighet som platsen
kommer fa om en butik byggs (Isling och Lindberg 2016). Med det i atanke &r
det angeldget att fundera dver hur mycket dgandet faktiskt paverkar en plats
anvandande. Nar kapitalintressen dven far styra 6ver vara allmant agda platser sa
ar det kanske inte vem som &dger en plats som gor att den kan kannas
exkluderande och privat, utan andra faktorer sa som hur platsen utformas.

Det kravs ett kritiskt forhallningssatt till traditionella offentliga platser och hur
offentliga de faktiskt &r och upplevs, for att kunna jamfora de med privatdgda
offentliga ytorna. En del litteratur forenklar och forskonar dagens offentliga
platser som helt 6ppna dar allt ar tilldtet utan évervakning, medan det i
verkligheten inte alltid ser ut sa. Langstraat och VVan Melik forklarar det som att
”... no public space can fulfil the needs of everybody.”(Langstraat och Van
Melik 2013, s.431). Olika typer av anvandare har olika ideal om vad 6éppenhet
och inkluderande &r for nagot. Darfor ar det inte enbart agandet som har
betydelse for kanslan av offentlighet pa en plats, ofta ar det fler aspekter som
spelar roll an just markdgandet. Ett exempel kan vara kapitalintressen men aven
design och utformning av en plats. Det maste inte enbart bero pa agandet for att
en plats ska kannas mindre offentlig och kanske ogastvénlig for vissa méanniskor.

Hur kan offentlighet i staden undersékas?

Nar det talas om privatagda offentliga platser sa ar grundoron i de flesta bocker
och artiklar hur offentliga dessa platser blir ndr en privat dgare forvaltar en plats.
Darfor ar det intressant att fundera pa vad offentlighet i stadsrummet faktiskt
betyder. | artikeln Challenging the ‘End of Public Space’: A Comparative
Analysis of Publicness in British and Dutch Urban Spaces av Langstraat och
Van Melik (2013) analyserar de en metod for att undersoka hur offentlig en plats
ar. De kommer fram till fyra olika dimensioner av ”offentlighet” som spelar roll,
tva enkla att definiera och tva mer tvetydiga. De fyra &r, fritt Gversatt: dgande,
forvaltning, tillganglighet och inkluderande® (Langstraat och Van Melik 2013,
5.435) dar agande och forvaltning ar harda fakta och tillganglighet och
inkluderande mjuka och mer fria for tolkning. Enligt Langstraat och Van Melik
ar det dessa fyra uttryck som paverkar en plats kansla av offentlighet.
Tillgénglighet redogdrs som en dimension dér det inte enbart handlar om en
plats ar 6ppen for allménheten eller inte, utan hur stor anstrangning det krévs for
att ta sig till platsen. Det &r inte enbart det fysiska, hur platsen ligger i
forhallande till andra platser, utan aven design. Ett exempel ar hur entréer
avsiktligt kan vara hindrande och da gora att en plats ger intryck av att vara
mindre offentligt. Inkluderande forklaras som hur en plats &r utformad for och
anvands av olika typer av brukare. Alltsa vilka krav platsen uppfyller for olika
individer och grupper, att mota det ménskliga behovet i det offentliga rummet.
Det kan métas pa flera satt, kvantitativt genom mangfalden av

! Oversatt fran: ownership, management, accessibility and inclusiveness
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anvandningsomradena och anvandare av platsen eller i praktiken dar faktorer
som tillgang till toaletter, sittplatser och belysning paverkar (Langstraat och Van
Melik 2013, s.435f).

Mitchell haller inte riktigt med om att det gar att ssmmanfatta offentlighet pa det
viset som Langstraat och Van Melik gor. Enligt honom &r det ofta inte det
forutbestamt offentliga som gor en plats offentlig, det ar nér en grupp eller en
annan tar platsen i ansprak och genom sina handlingar gor den offentlig. Genom
att representera sig sjélv eller en grupp infor den storre offentligheten skapas
dessa platser (Mitchell 2003, s.35). Det kan tolkas som att det & manniskorna pa
platsen som skapar det offentliga rummet och inte dess bestandsdelar sa som till
exempel dgandet. Om det skulle appliceras pa privatdgda offentliga platser sa
blir det genast mindre viktigt med vem som dger platsen utan mer viktigt hur
platsen &r utformad och vem som faktiskt vistas och brukar platsen. Vad ar det
da som gor att manniskor vill vistas pa en plats och gar det att paverka vilken
malgrupp som ska vistas pa en specifik plats?

Social rdttvisa — rdtten till staden

| Harveys bok Ojamlikheternas nya geografi beskriver han ett samhalle dér den
privata dganderatten star dver alla andra rattsbegrepp (2011, s.133f). Samtidigt
utforskar han ratten till staden som en annan typ av ménsklig rattighet. Det
skildras som nagot mycket mer &n bara den enskilde individens réatt till stadens
resurser utan ratten att omforma oss som manniskor genom att omforma staden.
“Friheten att forma och omforma staden och oss sjélva ér, skulle jag vilja pasta,
en av de mest vardefulla med samtidigt mest forsummade ménskliga
rattigheterna.” (Harvey 2011, s.134) Samma slutsatser drar Mitchell i boken The
Right to the City dar han beskiver hur staden mer och mer blir utformad for oss,
snarare &n av 0ss. Han anvander sig av det franska ordet ouvre?, som kan
Oversattas till verk, for staden och hur olika manniskor skapar nya sétt att leva
och bosatta sig i staden. Staden som verk &r alla ménniskors réttighet (Mitchell
2003, 5.18).

Oron gallande social rattvisa pa allmanna platser &r inte ny och galler inte enbart
privatdgda offentliga ytor. Trots det finns det flera orosmoment som &r unika
gallande just privatagda offentliga ytor (Németh och Schmidt 2011, s.7). Ett
exempel som tas upp & om en privat part, som inte ser till alilménhetens intresse,
bestammer och pa sa vis kan hindra protester eller politiska aktioner (Németh
och Schmidt 2011, s.7f). Detta eftersom en av grundprinciperna i traditionellt
privat 4gande &r ratten att exkludera ménniskor (Scruton 1982, s.375).
Minskandet av den offentliga karaktéaren pa en plats skulle aven kunna ske
genom andra typer av restriktioner, sa som begransad rorelsefrihet och 6kad
6vervakning. Men inte alla argumenterar for att dessa nya privatagda offentliga

2 Oversatt av Don Mitchell (2003) frén filosofen Henri Lefebvres uttryck ouvre, till engelskans
work
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ytor ar bakatstravande och exkluderande. Staeheli och Mitchell forklarar hur det
kan tdnkas 6ppna for nya mojligheter for olika typer av sociala moéten och bjuda
in manniskor som annars ar exkluderade fran offentliga platser pa grund av
radslan for vald (Staeheli och Mitchell 2008, s.57).

Tidningen The Guardian i Storbritannien har startat en serie om férandringar
som sker i stadrummet dar geografen Garrett (2015b) diskuterar privatdgda
offentliga platser och fragar sig vem staden faktiskt ar till for. | artikeln The
privatisation of cities’ public spaces is escalating: It is time to take a stand tar
han upp ett exempel dar manniskor som fredligt protesterade i London fick flytta
fran Paternoster Square, som sag ut som en offentlig plats men &gdes av
Mitsubishi Estate company, till utanfor Saint Paul’s Cathedral (Garrett 2015b).
Det ar ett tydligt exempel dér manniskor som fredligt nyttjade sin ratt att
protestera fick flytta till en annan plats som inte var privatagd. Fragan som ar
vard att stélla sig ar om detta skulle kunna ske i Sverige? Som lagen ser ut idag
ska det inte vara tilldtet, men definitonen av en plats andra landomraden och
utrymmen inomhus som stadigvarande anvands for allmén trafik” (SFS
1993:1617) ar inte helt sjalvklar. Definitionen for allman trafik gar att tolka pa
flera satt och ar kanske inte applicerbar pa alla privatagda offentliga platser.

Enligt Van Melik et al. (2009, s.203) fran Faculty of Geosciences vid Utrecht
University &r en nackdel med den privata sektorns deltagande att tillgangligheten
kan vara kontrollerad och darfér minska dess offentliga karaktar. | deras
intervjubaserade studie visar de att det finns en generell 6verenskommelse
mellan offentliga och privata aktorer att privatdgda offentliga platser kontrolleras
mer. Det ansags rimligt eftersom “property owners are simply entitled to impose
rules in private areas, even if these are publicly accessible.” (Van Melik et al.
2009, s.208). Dock sa argumenterar en av intervjupersonerna att den privata
sektorns inblandning skapar mer tillganglighet till det offentliga istallet for
mindre eftersom platsen blir mer attraktiv efter en ombyggnad. Det &r intressant
att fundera pa, utan den privata sektorns inblandning skulle kanske platserna inte
investeras i och istéllet st oanvanda.

Bradley skriver att i Sverige idag ar ett av de storsta problemen att hitta en
bostad, men nagot som blivit vanligare ar ocksa konkurrensen om platser att
vistas pa i staden (Bradley 2005, s.173). Som prydligt kladd, redo for shopping
och en fika pa en uteservering finns det gott om plats men soker du en annan typ
av stadsliv blir det svarare. Harvey (2011, s.145ff) forklarar det som att det finns
en valfrihet i staden fér de som har pengar. Fortsattningsvis beskriver Bradley
frustrationen Gver att staden blivit en marknadsforingsplats och det har fatt
maéanniskor i stader runt om i Sverige att skapa ”Reclaim the city”-aktioner. Dar
visar man andra sétt att anvanda stadens rum pa, det kan vara for matlagning,
sambafester, odling, breakdance eller ibland till och med for valdsamma upplopp
(Bradley 2005, s.173). Om det skulle bli vanligare med privatagda offentliga
ytor som ar utformade for en specifik malgrupp skulle dessa typer av aktioner
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kunna bli vanligare som ett svar pa mer kontrollerade stadsrum. For vad hander
nar stadsrummen i storre utstackning inte langre blir tillgdngliga och
valkomnande for alla, kommer ménniskor kunna forsvara sig och sin rétt till
staden? Pa samma vis blir inte platser valkomnande for andra grupper om en
plats skulle borja uppfattas som ostédad eller oséker. Det &r hela tiden en
balansgang, dar de som har pengar att spendera blir den malgrupp som far styra
utformningen.

Tar foretagen samma ansvar som kommunen?

Det som forst vackte tanken om att foretag inte skulle forvalta platser med
samma ansvar som kommunen var genom boken Privately owned public space:
The New York city experience. Dar skrivs det om hur New Yorks POPS har
utvecklats 6ver tid sedan de anlades och visar en trend dar de privata offentliga
rummen genomgar en privatisering. Undersokningar som har genomforts under
en tvaarsperiod visade hur nastan hélften av alla privatagda offentliga platser
som privatiserats genom privat bruk, inte uppfyller kraven for allmanhetens
tillgang eller misslyckar med tillhandahallandet av bekvamligheter. Detta
fenomen ar inget forvanande eftersom det finns en sjalvklar spanning mellan
privata och offentliga intressen (Kayden och The New York City Department of
City Planning 2000, s.55). Nar det inte langre ligger i narminnet att dgarna fick
kvadratmeteryta i utbyte sa har de kvar en plats vars offentliga verksamhet inte
tillfredsstaller byggnadens syfte eller pa annat sétt tjanar det vinstdrivande
intresset. Det finns flera olika sétt som denna privatisering har skett pa: vakter
som informerar att platsen inte &r till for allmanheten, staket och Ias pa grindar
under dppettider, informationsskyltar som ar gémda bakom vegetation, caféer
som spiller ut pa offentlig mark eller otillgangliga bankar. Allt detta bryter mot
avtalet som dgarna ingick med staden New York nar platserna anlades, antingen
utan vetskap eller med mening for att privatisera (Kayden och The New York
City Department of City Planning 2000, s.56ff). Det &r latt att tanka hur detta
inte ar applicerbart pa privatagda offentliga platser i Sverige eftersom nagot
avtal inte finns mellan kommun och privat agare. Dock sa ar det intressant att fa
ett tidsspektrum, hur dessa platser mgjligtvis kan utvecklas dver tid och vad som
kan tdnkas handa med en plats om en privatisering skulle ske.

Den privata sektorns syfte ar inte att [6sa allmanna problem som t.ex. oattraktiva
offentliga platser. FOr en investerare ar den priméra funktionen att generera
intakter nar de investerar i privat egendom (Staeheli och Mitchell 2006, s.983f).
Darfor kan man stalla fragan om foretag som satsar pa offentliga miljoer
kommer ta samma ansvar for alla i samhallet som kommunen férmodas gora.
Det som till exempel kan paverka hur mycket ansvar ett foretag tar ar
marknadsforing och image, vinstdrivandet och paverkan 6ver utformning. Nar
dessa faktorer far paverka det offentliga rummet i for stor utstrackning blir det
centralt att fraga hur offentligt det faktiskt blir.
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En del platser som &r privatdgda agerar som en forlangning av foretagets image
genom att anvanda sig av olika verktyg for att starka den 6nskade bilden av sitt
foretag. Det kan variera fran specifik annonsering till att férlanga ett omrade
som bara ar till for vissa manniskor ut pa ett torg eller en trottoar, sa som en
uteservering, for att skapa ratt kansla (Németh och Schmidt 2011, s.8). | boken
Privately owned public space: The New York City experience beskrivs detta som
»café creep”. Da har flyttbara bord och stolar placerats pa privatagd offentlig
mark och allméanheten tillats inte att sitta dar om de inte &r villiga att bestélla och
betala for mat (Kayden och The New York City Department of City Planning
2000, s.57). Ofta prioriterar en sadan privat dgare vinstdrivandet och renlighet
framfor designkvalitet och social interaktion (Mitchell 2003, s.139).

Nar det sker ett privat tillhandahallande av offentliga platser slapps kontrollen
till en liten grupp som kanske inte har allméanintresset i atanke (Németh och
Schmidt 2011, s.7). En konsekvens kan da bli att platsen betraktas som ett sétt
att generera inkomster till bolaget och att verksamheter och grupper som inte
uppfattas som inkomstgenerande riskerar att uteslutas (Bradley 2005, s.178f).
Nagot som Bradley reflekterar dver dr att ”... uppluckring av offentligt/privat
ansvar manga ganger ar problematisk for stadsutvecklingen i ett storre
perspektiv”’ (Bradley 2005, s.178). Detta eftersom de privata investerarna inte
har intresse i att forvalta allmanna platser eftersom det ofta innebar extra
kostnader. Nar en privat dgare “tvingas” forvalta en allmén plats ser Enander
fran Vasakronan det som en naturlig foljd att de vill ha inflytande pa
utformningen och spelreglerna pa platsen (Bradley 2005, s.178). Som en féljd av
att ett foretag far uppgiften att forvalta en offentlig plats far de ocksa storre
inflytande pa utformningen. | samband med att privata aktorer far storre
utrymme pa tidigare offentligt kontrollerade platser har det kommit
patryckningar for att foretag ska ta storre samhallsansvar. Ofta géller detta dock
miljomassigt eller socialt ansvar i lander med undermaliga réttssystem. Det &r
mer sallan detta sker for Sverige och anledningen &r att vi har ett fungerande
rattssystem. Men kanske finns det utrymme for rattvisekonsekvensbeskrivningar
som visar effekten av ett stadsutvecklingsprojekt for till exempel tillgéangligheten
av offentliga platser (Bradley 2005, s.181f). Nagot liknande det Bradley foreslar
hade kunnat skapa ett satt att granska de privatdgda offentliga platserna med
tanke pa design och utformning, for att se till att platserna tillgodoser flera olika
behov.
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Fallstudie — Mobilia

Fallstudieplats samt mal med intervjuer

Det forsta och enda kriteriet vid val av fallstudieplats var att &gandet skulle
ligga hos ett privat foretag. Med hjélp av handledare och kontakter till personer
som varit inblandade valdes Mobilia dar hela omradet med byggnader,
parkeringar, passager och torg ags av foretaget Atrium Ljungberg. Tva
intervjuer har genomforts for att forsta hur projektet Mobilia har gatt till, en
med Helen Mosseby?, landskapsarkitekt p& Sydvast arkitkur och landskap som
har utformat utomhusmiljéerna p& Mobilia samt Anders Murmark* som arbetar
som Marknadsomradeschef for Mobilia pa Atrium Ljungberg. Bada
intervjupersonerna har en positiv bild av hur projektet genomforts, vilket bor
tas i beaktning ndr intervjuerna lases och tolkas.

Malet med intervjuerna var att fa hora olika perspektiv pa hur projektet gatt till
nér Mobilia med start 2007 borjade bygga nya lokaler och bostédder samtidigt
som de satsade pa utomhusmiljon. Fragornas fokus har kretsat kring torgmiljon
men dven anslutande strak som &r speciella eftersom de helt och hallet ligger
pa privatagd mark. Liknande fragor forbereddes for intervjuerna men med
olika fokus eftersom intervjupersonerna haft olika roller i projektet.

Projektet Mobilias bakgrund

Mobilia ar ett képcentrum i Malmo som inte profilerar sig som kdpcentrum
utan en kopstad. Nar projektet planerades fanns det inte enbart fokus pa
kdpladan dar man som konsument virrar bort sig i tunnlar, utan det var lika
viktigt att utomhusmiljén skulle vara en naturlig del av omradet. Helen
Mosseby beskriver det som ett litet stadbyggnadsprojekt dar intentionerna fran
arkitekterna och landskapsarkitekterna var att forlanga Malmos innerstadkénsla
och skapa ett nytt stadskvarter och de intentionerna delades aven med Atrium
Ljungberg. Deras mal var inte enbart butiker utan dven andra verksamheter sa
som vard, kultur och skolverksamhet. Butikerna kunde Atrium Ljungberg
sjalva ordna men t.ex. kulturbiten var nadgot som bara Malmé stad kunde ordna
dar Anders Murmark forklarar hur de aldrig ”kom loss”. Men det &r deras
vision med fler verksamheter och de kom en bit pa vagen med en takforskola.
Enligt Murmark var dven deras mal som bestéllare att férandra Mobilia och dar
foljer utomhusmiljéerna med den positioneringsresa som Mobilia gjort till en
liten stad i staden. Darfor kom det naturligt att det skulle planeras in ett torg pa
Mobilia, som en férlangning av den torgstruktur som finns i Malmé idag. Mer

® Helen Mosseby, Landskapsarkitekt. Intervju 2016-04-20, Bilaga 1
* Anders Murmark, Marknadsomradeschef. Intervju 2016-05-04, Bilaga 2
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an torget (Bild 1 och 2) bestar miljon av lounger och strak, cykelparkingar och
bilparkeringar samt en kommunal cykelvag som l6per genom torgets struktur.

Viktigt att ha med sig ar att projektet inte ar helt fardigstallt an sa torgets
struktur och vision ar inte fardigt. Det planeras inom en snar framtid att bygga
ett till bostadshus med verksamheter i botten och da kommer den tillfalliga
I6sningen som finns pa torget idag med solstolar och konstgras att goras om till
den slutliga utformningen av torget. Tanken var att den tillfalliga I6sningen
endast skulle sta dver en sommar men det har nu varit pa plats under tre ar.
Den nya utformningen kommer gora att torget kdnns mindre i storlek, mer likt
Lilla torg i Malmo.

i

Bild 1 och 2. Mobilias torg (Foto: Monika Brogard 2016-04-18).

Bestallarens paverkan

Eftersom det redan fran borjan var sjalvklart for Mobilia att involvera ett
offentligt torg i sin yta sa har tanken hela tiden varit en motesplats, det berattar
bade Mosseby och Murmark under intervjuerna. Under planeringsprocessen
forklarar Mosseby att det inte var nagon skillnad i hur de valde att planera
platsen eftersom anvandandet var tankt att vara likadant som for vilken
offentlig plats som helst. Aven om bestéllaren och deras 6nskemal alltid fanns i
bakhuvudet s& har torgets funktion och anvandning varit faststalld redan fran
borjan som ett torg som ska brukas som en offentlig plats. Det kan vara en av
anledningarna till att platsen ocksa upplevs som offentlig, nagot som Mosseby
bekraftar nar fragan stalls om hon upplever att platsen riktar sig till
allménheten.

Murmark beskriver under intervjun hur viktig utomhusmiljon ar for Mobilia.
”Den ér precis lika viktig som den enskilda butiken pé ena stillet eller
sittytorna inne i centrat, den &r en del av helhetsupplevelsen av Mobilia. Dar
jag tror att utemiljon kanske till och med ar &nnu viktigare an innemiljon. For
att dar ar vi unika mot andra kdpcentrum, vi kan skilja oss dér genom att &ven
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addera pa de hér grejerna.” (Murmark, Bilaga 2, s.IX). Det bekréftar aven
Mosseby nar hon séager att Mobilia &r mana om Malmos invanare eftersom det
ar deras konsumenter. De behéver locka dit folk for att det ska ga bra, darfor
blir det viktigt att dven utemiljon ar trivsam och tilltalar manga. Eftersom
Mobilia saklart har ett Ionsamhetsintresse kan man fundera pa hur det har fatt
paverka utformningen av platsen. Ar alla Malmds invanare malgruppen for
torget eller har platsen fargats av att det kanske finns ett storre fokus pa de
méanniskor som har ekonomin till att konsumera i deras butiker.

Mosseby berdttar hur det funnits ett fokus pa Mobilias konsumenter nar de
utformat torgmiljon. Atrium Ljungberg vill ha sina butiker uthyrda och att de
som hyr lokalerna ska vara nojda over sin butik, darfor ... &r det jatteviktigt
med skyltlagen till exempel att skyltarna maste synas overallt. Sa det har med
trad &r ju en ganska kanslig fraga for manga av dem...” (Mosseby, Bilaga 1,
s.11). Murmark beskriver det fran byggherrens perspektiv som att trad med Iag
krona hade satt igen skyltfonstren och gjort sa att besokarna inte sett var
butikerna &r. Mosseby aterger hur de som landskapsarkitekter har fatt driva
fragan om trad stenhart for att fa sa pass manga trad det faktiskt ar pa platsen
idag, genom att rita visionsbilder och handplocka trdd med hog krona. Det har
varit valdigt viktigt eftersom det grona bidragit till den lugna och trivsamma
kanslan som platsen utstralar idag.

Det ar aven nagot Murmark namner under intervjun, kanslan och kvaliteten
som platsen &r tankt att formedla. En tanke var forst att det skulle asfalteras
mycket inne pa torget men istéllet blev det gult lertegel. ... jag ar superglad
att det blev lertegel dar inne, for [asfalt] hade inte gett den kvaliteten och den
kanslan som vi ville uppna. Vi tar ju mycket hansyn till att skapa ratt kansla,
ratt atmosfar i det vi gor.” (Murmark, Bilaga 2, s.1X). Det hade varit intressant
att undersoka mer varfor kanslan ar sa pass viktig for Mobilia. Ar manniskor
mer villiga att kdpa saker nar det ar en mysig kansla eller ar deras syfte helt
enkelt bara att manniskor ska trivas pa platsen. Nar Mosseby talar om en
trivsam kéansla talar hon ur en landskapsarkitekts roll med brukaren i atanke
och fokus, &r det landskapsarkitekterna som formedlat hur viktigt det & med
trivsamhet pa en plats till Atrium Ljungberg?

| fragan om hur stor budget bestéllaren hade visste ingen av intervjupersonerna
om det hade investerats mycket pengar pa utemiljoerna i forhallande till vad
exempelvis Malmo stad satsar. Bade Mosseby och Murmark beskriver dock
hur det satsats pa dyrare materialval for att sakra en hallbarhet for framtiden.
Murmark beréttar &ven att i ett projekt i den storleken som omarbetningen av
Mobilia innefattar, ar summan for utemiljon enbart marginell och da ar det
aven mojligt att argumentera for lite dyrare I6sningar.
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Vilken ratt har agaren pa platsen?

For att verkligen fa svar pa vad den privata agaren har ratt att géra pa de egna
platserna som uppfattas som offentliga i Sverige, stalldes fragan till Murmark
om de skulle acceptera manniskor som ville demonstrera eller liknande pa
deras mark. Svaret var tydligt: De kan inte sdga nej. Han forklarade hur det
aven galler inne i deras képcentrum och gav exempel pa politiska partier som
vill gora reklam for sina asikter inte gar att avvisa fran platsen om de inte
vécker anstot eller agnar sig at forargelsevackande beteende. Atrium Ljungberg
maste sta oberoende i de fragorna trots att de kan fa mycket kritik av sina
kunder, butiksagare och ménniskor som bor pa omradet. Det gar inte att ta
stéllning och det blir fel om de som foretag séger nej till vissa och ja till andra
som vill géra reklam for sina partier. Han séger aven att alla far betala hyra
precis som en kommersiell aktor skulle gora, nar de star inne i kopcentrumet.
Deras ratt att avvisa manniskor fran omradet galler nar nagon bryter mot lagen
och beter sig pa ett forargelsevackande sétt, precis som pa andra offentliga
platser i staden. Skillnaden &r att Mobilia har tre vakter som patrullerar pa
omradet under Gppettiderna, men jag har tolkat det som att det géller framst
inne i byggnaderna och inte specifikt for torget.

Nar det géller kamerabevakning 6ver omradet svarar Murmark att det finns pa
vissa delar, framforallt pa torget. Utdver det finns det dven véktare som
patrullerar omradet nattetid och mycket pengar laggs pa bevakning av omradet.
Som kopcentrum ar det forstaelig da det finns mycket saker av varde och som
ar stoldbegdrligt i lokalerna. Dock sa kan det vara viktigt att fundera pa om
kamerabevakningen av torget paverkar kanslan av offentlighet som litteraturen
pavisar (Madanipour 2003; Whyte 2009).

Nar Murmark far fragan om uteliggare pa Mobilia beskriver han att det finns
mycket manniskor med alkohol- och drogrelaterade problem i omradet.
Mobilia blir precis som for andra en trygg plats eftersom det ror sig mycket
maéanniskor dar och att det blir en samlingspunkt. En bidragande faktor till
varfor dessa manniskor dras till platsen ar dven att det finns ett systembolag pa
omradet. Aven tiggare finns pa Mobilia vilket ocksa ar naturligt eftersom det ar
en plats dar mé&nniskor konsumerar och ror sig. Han forklarar att det inte ar
nagot problem for Atrium Ljungberg, ”... vi lider med dessa méanniskor och
tycker det ar tragiskt och sa. Vi har ett ganska bra fungerande system med vara
vaktare och sa. Det dr inget negativt problem for oss egentligen. Vi har bra
rutiner for att hantera det.” (Murmark, Bilaga 2, s.XI). Eftersom ménniskor
med svagare social status ocksa ar valkomna till Mobilia blir det svart att se hur
platsen bara skulle rikta sig till en specifik malgrupp. Vad det ar for typ av
rutiner som véktarna har &r kanske mer intressant, men det ar tydligt att dessa
manniskor ocksa dras till och visats pa Mobilias omraden.
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Ansvarsrollen hos agaren

Nagot som Mosseby namnde flera ganger under intervjun var hur roligt det var
att arbeta med ett foretag som tanker langsiktigt om utomhusmiljon. Eftersom
det & Atrium Ljungberg som ska forvalta platsen var de mana om att det skulle
bli en hallbar miljoé som kan sta sig 6ver tid. Enligt henne hade dem hdga
intentioner och har inte valt de billigaste materialen eller den enklaste
I6sningen. Samma sak beskriver Murmark om hur utomhusmiljon maste vara
akta och genuin for att vara hallbar. Med hjalp av skotsel och underhall ser han
det som att utomhusmiljon bara blir battre ju langre tid som gar. Atrium
Ljungberg ar inget transaktionsbolag som saljer vidare projekt utan malet ar till
och med att utveckla och expandera Mobiliaomradet &nnu mer. Har kan man
dra slutsatser om att Atrium Ljungberg som foretag har tagit ansvar for platsen
for att den pa bésta satt ska bli sa bra som majligt. Trots att deras mal var att ga
med vinst nar de gjorde om utomhusmiljon sa har resultatet gagnat fler &n bara
foretaget. Manniskor trivs och vistas pa platsen och det & majligtvis det som
ar det viktigaste i slutdndan. | fallet med Mobilia kan man tanka sig att det
alltid kommer gynna kdpcentrumet att skéta och forvalta utomhusmiljon pa ett
satt som gor att manniskor trivs och vill vistas pa deras torg. Om det till
exempel skulle ske en privatisering likt den som skett pa platser i New York
(Kayden och The New York City Department of City Planning 2000) skulle det
troligen inte vara fordelaktigt for handeln da farre manniskor skulle réra sig pa
och igenom omradet.

Det &r intressant att ta del av Atrium Ljungbergs eget dokument Stadsrum —
trender for framtidens handel dar de tolkar samtiden for att se hur vara
framtida stadsrum kan ténkas te sig (Atrium Ljungberg 2015). Med det kan
man fa en tydligare bild av deras framtidsvisioner nar det galler stadsrum och
da dven Mobilias utemiljoer. De skriver att granserna mellan hem, arbete och
offentlig miljo ar i uppl6sning och det skapar en ny efterfragan pa nagot de valt
att kalla hybridmiljoer i stadsrummet. “’Fastighetségare och detaljhandel maste
skapa platser, miljoer och sammanhang ... som ér attraktiva och relevanta for
konsumenter ... Framtidens stadsrum ar kreativa, dynamiska platser dar
handeln utgér en viktig kdrna.” (Atrium Ljungberg 2015, s.7). De beskriver
dess hybridrum som rum dar tidigare separata funktioner blandas samman och
hur gransdragningen mellan privat och offentligt borjar 16sas upp. Ett exempel
som ges &r ett kdpcentrum i San Fransisco dér det erbjuds en kontorsmiljé mitt
i en galleria for att skapa arbetsplatser till foretag samtidigt som besokare far se
de senaste innovationerna. Det ar kanske det som Mobilia kommer bli i
framtiden och det blir intressant att se hur torget da kommer utvecklas. Atrium
Ljungbergs egen rapport presenterar en framtidsvision som visar pa ett
ansvarstagande och innovationsintresse. Nagot att ha i atanke &r att handeln
utgor den viktigaste karnan i deras visioner och da automatiskt inte riktar sina
nya stadsrum till allmanheten, utan en képstark malgrupp.
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Diskussion

Mobilia i jamforelse

Efter att ha fatt inblick i hur Mobilias offentliga miljoer kom till sa har mer
klarhet uppstatt i hur de privatagda offentliga ytorna ter sig i Sverige. Det som
studier, framst amerikanska tar upp, ar hur besokare pa en privatagd plats inte
har nagra rattigheter utan att det anses vara ett privilegium att fa visats pa dessa
platser. De véljer sjdlva regler och har da ratt att hindra manniskor fran att
demonstrera, picknicka, strova omkring eller ta foton trots att inget av det ar
olagligt. Om man ser till det juridiska ser det annorlunda ut i Sverige. Har
géller samma lagar for privatdgda offentliga platser som anvénds for allméan
trafik som for allmant dgda offentliga platser om vad man far och inte far gora.
Varfor denna skillnad ar sé stor i forhallande till resten av varlden gar det att
resonera kring. Kanske ar Sverige ett féregangsland nar det géller vad som
klassas som offentlig mark vilket inte &r helt omdjligt med tanke pa till
exempel allemansrétten® som &r unik i sitt slag och ibland betraktas som
svenskt kulturarv. Mojligtvis &r &ven det privata dgandet en storre rattighet som
vager tyngre i USA.

Trots att lagen likastéller de privatagda offentliga platserna betyder det inte att
de ar oproblematiska. Lagen reglerar vara rattigheter till att vistas pa platsen
men inte hur utformningen av platsen gar till eller ser ut. Genom design &r det
mojligt att exkludera manniskor som inte dr onskvérda, att skapa en privat
kansla som visar pa att denna plats inte ar till for alla. Traden pa Mobilia blir
ett exempel for nar design i forsta hand inte langre ar inkluderande utan har ett
annat syfte. Eftersom Atrium Ljungberg ville ha sina butikslokaler uthyrda
blev skyltningslage extremt viktigt dar vinstintresset fick ga fore andra
intressen. Om det skulle finnas trad pa platsen var det viktigaste kronhojd och
inte langre form, farg eller andra estetiska véarden som kan tillféra gladje och ro
till manniskorna som visats pa platsen. Det kommersiella intresset blev forsta
prioritet for att attrahera hyresgaster och pa sa vis attrahera en kdpstark
malgrupp. Aven om syftet med traden som rogivande element ocksé blev
tillgodosett blir det pa ett vis ett talande exempel for vad som kan tankas handa
med utformning nar ekonomiska intressen far ga fére manniskors trivsel och
upplevelse. | ett annat projekt kanske resultatet hade blivit inga trad och da en
konsumtionsdominerad offentlig miljo med enbart butikerna i fokus. Det &r
inte dar intresset for en offentlig plats ska ligga, det ska vara mojligt att vistas
pa en plats utan att tvingas konsumera.

Bevakning av privatdgda offentliga platser ar &ven det omdiskuterat. | Mobilias
fall finns det kameradvervakning pa torget samt vakter bade dagtid och
nattetid. Det &r varken ovanligt eller konstigt om man tanker att det ar ett

® Ratt for var och en att betrada annans mark for att vistas i naturen (Nationalencyklopedin).
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kopcentrum med mycket som ar stoldbegarligt, men mer ovanligt med tanke pa
torget eftersom kameradvervakning av offentliga platser inte &r sarskilt vanligt.
Hur det kan tankas paverka torget ar inte undersokt, men enligt vissa forfattare
(Whyte 2009; Németh och Schmidt 2011) &r det precis sadana saker som gor
att en plats uppfattas mindre offentlig och pa sa vis far manniskor att kénna sig
iakttagna och ovalkomna. Trots det beskriver Helen Mosseby® hur méanniskor
anvander Mobilias torg och lounger som vilka andra offentliga platser som
helst. Vad det beror pa ar svart att veta och det hade kravts mer information for
att ta reda pa svaret. Det kan tanka sig handla om att manniskor inte vet om att
platsen &r kamerabevakad, att de som inte kénner sig valkomna saklart inte
syns pa platsen eller att utformningen sa pass tydligt visar att det ar en offentlig
plats. Syftet med kameradvervakningen &r saklart trygghet och trots att vissa
kanner sig obekvama med det sa kanske andra inte gor det, som utan
dvervakning kanner sig otrygga i det offentliga rummet. Vissa grupper kanner
sig mer trygga nér det patrullerar vakter och &r kameradvervakat, vilket gor att
de bevakade privatédgda offentliga platserna blir mer tilltalande for manniskor
som annars kanske inte har en trygg plats i staden. Det kan ocksa finnas belagg
for att skapa trygghet nattetid nar manga kanner sig osakra pa offentliga
platser. Darfor kan de privatagda offentliga platserna rikta sig till en malgrupp
som annars dr exkluderade fran det offentliga rummet pa kvallen och natten.
Det &r svart att tala om bevakning eftersom det paverkar manniskor olika, sa
lange alla kan vistas pa en plats utan att bli tillrattavisade ar det saklart bra da
det skapar trygghet, men om den makten skulle bérja missbrukas blir det
problematiskt.

Trots de konsekvenser som kan komma av en privatagd offentlig plats gar det
inte att bortse fran att det i lyckade fall tillfér mer tillganglig offentlig yta till
staden. Sa kan det tankas vara i Mobilias fall dar utformningen redan fran
borjan var tankt som inkluderande och riktad till alla stadens invanare och
darfor &ven blev det. Aspekten om att visa grupper kanner sig tryggare hér an
pa andra platser blir ocksa viktig. Det privatidgda offentliga rummet fungerar
om Mobilia star som exempel. Spelreglerna for dessa platser ar dock
annorlunda och darfor kravs det att dessa platser inte utgér de viktigaste
offentliga rummen i staden. Som ett komplement till allmént &gda offentliga
platser ar det ett utmarkt satt att fa mer tillganglig och forhoppningsvis
spannande yta utan att 6ka kostnaden for kommuner.

Aven om de juridiska rattigheterna ar lika i Sverige i dagslaget kan det finnas
en oro i att det ser annorlunda ut i andra lander. Med en mer globaliserad vérld
ar det inte en omojlig tanke att det skulle forandras till att likna exempelvis
Storbritannien. Om det samtidigt skulle bli vanligare med privatdgda offentliga
platser ar det orovackande att tanka pa hur mycket yta som skulle kunna bli
otillganglig for allmanheten med odemokratiska regler. Aven nar man ser till

® Helen Mosseby, Landskapsarkitekt. Intervju 2016-04-20, Bilaga 1
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New York och dess mer hisoriska perspektiv pa privatagda offentliga platser
talar det for att dessa platser skulle kunna privatiseras i framtiden, trots ett
tydligt regelverk om att alla ska kunna vistas pa platsen. Det har bevisats att
dessa platser genomgar denna privatisering eftersom det inte ar ekonomiskt
fordelaktigt for de privata &dgarna att tillgodose allménhetens behov. Ofta
skedde det &ven nar en ny agare kom in i bilden och det ar dér en av de storsta
osakerheterna ligger. Om dessa platser saljs och nésta &gare valjer att skapa
nagot nytt, ar det deras rattighet som markagare. Darfor finns det en risk att ett
privatagt offentligt stadsrum, som blivit viktigt for stadens rorelse och
rekreation, en dag forsvinner.

Skulle ménniskor forlora sin rétt till staden om privatiseringen skulle bli
vanligare? Det finns det som talar bade for och emot men det &r nagot stader
behdver vara uppmarksamma mot for att inte skapa slutna platser i staden. Men
med foretag som satsar pa nya spannande utformningar kan det skapa utrymme
for mer vagade stadsrum &n de vi ser idag. Det ar en spannande tanke som
landskapsarkitekt, att fa storre utrymme att skapa platser dar manniskor kan
reagera pa sin omgivning, skapa intryck och vacka nya kanslor.

Privatagda offentliga platser — slutsats

Aterkopplat till fragestallningarna som stalldes i bakgrunden:

e Vad &r ett privatagt offentligt rum?

o Vilka aspekter kan paverka hur det privata offentliga rummet ter sig?

e  Skiljer sig en privatigd offentlig plats med tanke pé stadslivet fran véara “vanliga”
stadsrum?

Ett privatagt offentligt rum kan se ut pa manga olika satt men karakteriseras av
en sak, att dgandet inte ligger hos kommunen utan en privat aktor. Det skapar
en problematik da intresset med att investera i offentliga platser ofta ar ett
vinstintresse. Det gar att argumentera for att det inte ska vara det centrala
intresset nar planering av offentliga ytor sker. De aspekter som kan paverka hur
det privatdgda offentliga rummet ter sig ar flera men de som uppsatsen beror &r
mer tillganglig offentlig yta, &gandets betydelse, rétten till staden, ansvarsrollen
och hur offentlighet kan tolkas. En viktig slutsats ar att d&gandet inte spelar sa
stor roll nar det kommer till juridiska rattigheter pa en plats men spelar storre
roll vid utformningen. Dér krdvs det att den privata aktoren tar ett ansvar for
vad allménhetens basta ar i samrad med landskapsarkitekten.

Den sista fragan om huruvida stadslivet &r annorlunda i forhallande till de
allmant agda offentliga rummen ar svart att svara pa da det kan skilja sig fran
fall till fall. Med Mobilia som exempelplats tycks stadslivet enligt Helen
Mosseby och Anders Murmark fungera precis som pa vilket torg som helst.
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Fragan ar om det privatagda offentliga rummet kommer te sig likadant i
framtiden?

Avslutning

Under uppsatsen gang har hela tiden nya stérre fragor uppstatt, som vem staden
egentligen ar utformad for, hur konsumtion styr planering och hur
landskapsarkitekter kan tdnkas designa for grupper i sammahéllet som annars
ar marginaliserade. Nér staden skildras som en plats dar méanniskor kan
omforma sig sjalva borde det gélla aven hemldsa och méanniskor som inte
befinner sig i staden for att konsumera. Tidigare har jag inte ifrdgasatt detta
myller som det strdvas efter och hur det oftast skapas genom butiker och
caféer. Ar det inte mojligt for en stad att vara livfull utan att manniskor
spenderar pengar?

Aven min egen bild av vad en offentlig plats 4r har blivit ifrégasatt, ndgot som
jag tidigare uppfattat som bestdmt och givet. Det har varit sjalvklart hur en
plats som ar 6ppen riktar sig till alla medan det i sjalva verket inte alls ar sa.
Genom att designa en plats for en specifik malgrupp ar det mojligt att pa sa vis
utesluta andra. Min respekt for utformning har blivit storre, hur skapar man
platser dar s& manga manniskor som mojligt kanner sig valkomna och trygga?
Det ska bli intressant att folja utvecklingen av privatagda offentliga platser och
se vilken del de kommer utgora i framtidens landskapsarkitektur, da det kan
tankas bli mer vanligt.
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Bilaga 1

Intervju Helen Mosseby 16-04-20 — Transkriberad

(Monika Brogard) Min forst fraga ar, hur det startade for er, eftersom jag inte
riktigt vet vad eran roll var, jag har varit dar och kollat och last lite om det
men...

(Helen Mosseby) Ja men, det startade nog med att den projektledaren som var
da, for det har varit ganska manga olika. Att han ringde upp oss och fragade
om vi ville vara med helt enkelt och rita pa utemiljon for da var det FOJAB,
nej FOJAB var inte inkopplade det var Jais arkitekter fran Helsingborg som
hade byggnadsuppdraget dér. Da var det nog Mats White kanske som hade
tipsat om oss, och da ringde dem och det var nog 2007, eller nagot, det var
langesen, nastan 10 ar sedan. Sa kom vi in dar och sen har vi jobbat hela tiden
som landskapsarkitekter dar, det har varit manga olika delprojekt hela tiden.
Det borjade med egentligen den norra parkeringen. De har gjort rockader sa
ytterhusets affarer fick flytta upp i den norra delen och sa har man liksom
flyttat runt och samtidigt renoverat inomhus.

Och kunna ha 6ppet samtidigt da eller?

Ja men precis. Och det var ju en gammal, da hade den precis kopt den
fastigheten som ligger i norr nu, den som har nagon farghandel och nagon
restaurang. Jag tror det var en mekanisk verkstad, en bilverkstad eller
nagonting sa da kdpte de den fastigheten och fick massa bostéder da ocksa. Sa
da ritade vi en bostadgard och markparkeringen dar nere. Fast innan dess sa tog
vi fram en plan, for vad Mobilia skulle vara.

Vad hade de for, vad var deras, vad fick ni for krav? Eller inte krav, vad var
deras vision?

Det skulle inte vara ett kdpcentrum. Det skulle vara en kdpstad. For det skulle
inte vara nagonstans dar man gick in bara och slukades upp och bara rorde sig
in i tunnlar utan det skulle vara utomhus ocksa och hanga ihop. Det skulle vara
som, det ar ett litet stadbyggnadsprojekt egentligen. Intentionen har ju hela
tiden varit fran oss och arkitekterna att Malmo stads, alltsa innerstadskanslan,
den gransen ska flytta ut ner till John Erikssons Vég, nej det &r Stadiongatan
som gar soder om, ner till Stadiongatan for nu ar det ganska tydligt att nar man
kommer till Dalaplan sa tar staden slut, eller ndgra hundra meter darifran. Det
bara *tupp* dar tar den stenstaden slut liksom, sa intentionen har hela tiden
varit, nej men vi ska dra ut det har, sen sa har ju de sin slogan Mobilia, mitt i
Malmo va?

Ja, ndgot sadan &r det val?



Det ar ju mitt i Malmd, och Mobilia har alltid varit ett kopcentrum som haft
valdigt bra beldggning, det har alltid gatt véldigt vadligt bra. Aven fast det har
varit ganska nerganget och fult, det var ju jattevackra byggnader fran borjan,
det var en industri, textilindustri med tegelbyggnader och tegelfasder och sadar.

Ja, sjalva byggnaderna &r valdigt fina.
Ja, men det har varit under en valdigt lang period som de har varit inplatade.
0Oj, jaha.

Det var, jag vet inte ifall du har sett det, men innan vi borjade med det har
projektet sa var det helt forstort. Det var bara platfasader 6verallt. Sa det forsta
var ju att de borjade plocka bort all plat, ta ner tegel och mura upp det igen sa
som det sag ut, for att fa fram den dar gamla kénslan igen. Nej men sa
intentionen fran deras sida var ju att man skulle bygga en stad och det var fran
hela gruppens sida.

Vad ni fick att utgd ifran?

Jag tror det var sa att Jais Arkitekter hade vunnit en tavling eller en
parallellskiss som just hade varit om Mobilia kvarteren och i den sa hade vi
tankarna for planen. Hur man skulle rora sig lite grann sa vi hade det att utga
ifran for da hade de redan borjat nar vi kom in och sen sa vidareutvecklade vi
det tillsammans med dem. Annu mer hur man skulle réra sig och vad man
skulle gora har pa torget. All mark ar ju privatagd men det gar en kommunal
cykelvag precis dar.

Ja det berattade Arne for mig, och det sdg man tydligt nar man var dar,
cykelvagen som gar.

Och nu &r ju det sista utbyggnadsprojektet i startgroparna, man vet ju inte
riktigt men, nu ska den sista byggnadskroppen snart borja byggas
forhoppningsvis, da dar parkeringen ar inne dar det ar en beachvolleybollplan
och pa den sidan av torget som &r liksom Gppen. Dar ska det komma upp tva
bostadshus med handel i botten ocksa, sa det ar inte fardigt an. For intuitionen
fullt ut &r ju inte uppfylld &n kan man séga.

Ar det mycket bostader, inne pa deras mark?

Det ar ju tva bostadkroppar som ar byggda ut mot Per Albin Hansson vig, jag
vet inte hur manga bostader det ar men det ar ganska manga. Sen sa blir det tva
till, vet inte riktigt h6jd pa dem. Sen sa har vi ju ett dagis dar med som ar ett
takdagis, sen sa ar det handel, sport och vet inte om det finns vard ocksa eller
ifall den, jag vet inte, det var i alla fall tankt fran borjan att det skulle finnas
nagon vardcentral. Det dr ju manga olika delar eller typer av verksamheter.

Nej for jag tankte lite sahar, eller for just att jag skriver om privatagd mark,
eller offentliga rum som ar privatagda. Tyckte ni det var nagon skillnad att



gOra uppdraget gentemot, eller jag antar att ni gjort uppdrag gentemot
kommuner eller likanade. Var det nagon skillnad i deras, jag férstar att ni
kanske ser till allmanheten, men fran deras sida var det fortfarande tankt till
allmanheten eller tanker de mer pa sina konsumenter?

Ja jo, men det ar bade och lite olika vem... Ja men jo. For de tanker valdigt
mycket pa de som hyr lokalerna, det ar ju deras fokus egentligen att fa de
uthyrda och att de ska vara nojda och da ar det jatteviktigt med skyltlagen till
exempel att skyltarna maste synas 6verallt. Sa det har med trad &r ju en ganska
kanslig fraga for manga av de, Ahléns och de som finns dar. Nu kom vi ju
lyckliga ur det har eftersom vi har enormt mycket trad dar for att vara en san
hér plats.

Ja jag tankte pa det dar.

Det var ju nagot som vi drev stenhart, fick mala upp bilder och vi var ju och
handplockade traden i princip nere i Holland sa fick de sta i depa pa Tonners;jo
har for att fa helt ratt med sa hog stam som mojligt. Sen haller de ju pa, det ar
ju kontinuerligt jobb med de traden for vi ska ju lyfta kronan annu mer, nagon
meter till ndr de vuxit. Men i dvrigt, ja det &r klart det &r lite annorlunda,
Malmo Stad projekt ar ju valdigt speciellt pA manga satt, att jobba emot en
kommun, det &r ju sa stort. De har sina egna system, man gor pa ett visst satt.
Det finns ju ofta ndgon designmanual att utga ifran, sahar gor vi.

FOr att det ska vara enhetligt for Malmo stad?

Ja, hér hade vi lite friare hander, faktiskt. Sen &r det ocksa en stor skillnad, det
som brukar skilja mest det ar ju att manga ej kommunala uppdrag &r ju sana
som man ritar och sen séljer man. Men i det har fallet visste vi ju att Atrium
Ljungberg ska forvalta det har ocksa, da ar ju de valdigt mana om att de ska fa
en hallbar utemiljo ocksa som klarar sig dver tid. Sa det kandes ju som att man
hade ganska hdga intentioner, man har ju inte valt de billigaste materialen.

Ja. De tva mest, litteraturen sager ratt mycket annorlunda och det finns manga
studier, men litteraturens forutfattade meningar ar ofta att det finns en hogre
budget. Jag vet inte om du upplevde nagot sadant?

Ja nej, jag vet inte vad budgeten har varit. Vi har ju hela tiden haft, man har ju,
det &r ju inte direkt billiga grejer vi har dar, markteglet det ar inget billigt
material, dammanldggningen &r inte heller direkt billig liksom. Men det
handlar ju om att vi tror, vi kommer pa en idé och vi tror pa nagonting och att
vi séljer in den. I det har fallet, bevisligen sa funkar det enormt bra dar, det ar
en valdigt lyckad miljo som uppskattas av jattemanga och det ar ju det de var
ute efter och det vi sag pa nagot satt. Det blir en motesplats och
forhoppningsvis en &nnu storre motesplats i framtiden nér det &r slutfort
projektet. Men torgytan, det kommer tillslut bli som lilla torg i storlek och



kannas mycket mycket mindre. Det & man bade lite radd men och ganska
sahar forvantansfull infor vad det ger.

For jag har last att det har skett mycket evenemang och att det privatagda inte
har spelat sa stor roll eller méarkts av kanske?

Nej, de ar ju sa mana om stadens invanare for det ar ju deras konsumenter och
de ar mana om att dra dit folk for att det ska ga bra. Sa det 4r, jag har ingen
direkt uppfattning om hur mycket saker som hander dér egentligen. Jag vet
bara nar jag ar dar och nar man hor att folk ar dar, men da badar barnen i
fontanen och till och med regniga dagar tar de med paraplyer dit och gar
omkring dar och plaskar. Eller sa sitter de i loungerna under traden och har det
gott liksom, sen &r det ju en del uteserveringar och det kdnns som att det, folk
tycker om platsen liksom. Den &r ju ganska lugn och det &r mycket tack vara
det grona skulle jag vilja pasta, traden, det &r ju bara en art. Men det gor
enormt mycket for att man ska trivas.

Tankte ni ndgonting pa att det var privatagd mark nar ni gjorde er design eller
ni tankte likadant som vid andra offentliga platser?

Man tanker inte olika direkt, nar man bérjar skissa pa ett projekt, man har
ungefar samma. Det &r klart man har bestallaren i bakhuvudet hela tiden och
hens dnskemal men jag skulle vilja pasta att det inte r nagon skillnad, inte nar
det ska anvandas av alla. For egentligen &r det ju ingen skillnad.

Nej, just i anvandandet. Det ar for framtiden, om de valjer och sélja det.

Det &r mer, det ar som jag sa forut, den storsta skillnaden, om det &r nagra som
ska forvalta det i framtiden da vet man att de & mana om att det ska bli bra
precis som Malmg stad ar med sina platser. Nej.

Tycker du att den blev bra?

Jag tycker att den blev véldigt bra faktiskt, sen finns det ju alltid delar som, det
dar glémde jag ta bort pa ritningen det blev byggt. Det finns ju alltid sana har
saker sa ar det ju.

Ja det &r klart. Uppstod det nagra problem? Det kanske man inte kan fraga
rakt ut sahar, tyckte ni det var jobbigt, eller sdhar mot er och er bestéllare,
Atrium Ljungberg, kanske nar ni presenterade era tankar eller ni var sa pass
duktiga att salja in era ideer?

Det tycker man aldrig ar jobbigt, man tror ju alltid pa den man gor och sen sa
vet man aldrig riktigt hur det ska tas emot och vi har ju gjort, knadat det har
ganska lange. Det blev liksom aldrig en ren, jag tror inte vi gjorde en ren
forslagsskiss eller forslagspresentation helt utan vi jobbade med ett program
som vi utvecklade forslaget hela tiden. Sa det har liksom vérkts fram hela
tiden. Vi borjade med norra parkeringen och sen gjorde vi en bostadgard uppe i
norr och sen gjorde vi sddra parkeringen sen sa har vi ju gjort Per Albin
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Hanssonsvag for Malmg stad och Trelleborgsvagen for Malmé stad under tiden
ocksa. Sa det r, tillslut nar man vél kom in pa straken och in mot torget kanns
det, man vet redan hur det ska se ut da pa nagot sett man sadar aa. Vi har hallit
pa med det har sa manga ar sa nu nar vi ska fortsatta med sista delen har,
programmet finns redan sa det ar bara att vi ska projektera det kanns det som.
Sen sa kanske fa in ytterligare varden, men det ar klart att vi har stott och blott
det har i och for sig valdigt mycket ocksa. Hur dammen ska vara, vilken form
den ska ha, men vi har vetat att det ska finnas nagon samlingspunkt med
flexibel yta som kan anvéndas som scen. Sen hur den ter sig riktigt, det har ju
vart nagot sadant som vi har fatt gatt in skissa, skissa, skissa for att komma
fram till. Men det &r som i alla projekt.

Men de har varit medgorliga med det ni har presenterat?

Ja nej inte alla saker, det har ju varit sadar. For de har ju manga olika
manniskor som bevakar olika saker liksom. En del ar mer for det rent estetiska
och nagon for hyresgasterna de har och nagon &r véldigt mana om barn. Men sa
ar det alltid ocksa i andra projekt beroende pa hur stor bestéllaren &r. Det har
anda varit 6vervagande positivt och en dnda relativt latt vag fram.

Det kanns ju roligt.

Ja men, vi har varit pa studiebesok tillsammans, t.ex. med det har markteglet
var det ganska manga som var skeptiska mot, nar man sager gult marktegel.
Det &r ju, manga har ju ingen positiv bild av det. Sa da akte vi ivag pa
studieresa till Kopenhamn och omkring dar och kollade pa platser som hade
just det har markteglet. Det ar en lang stav vi har och att gora sana saker med
bestéllaren, det &r ju bra att uppleva saker tillsammans, men det hér &r faktiskt
bra liksom. An att hela tiden kanna att man har en liten osékerhet for det kraver
ju ett ganska stort mod av en bestallare att bara lita fullt ut pa arkitekten.

Ja verkligen.

Det kravs en valdigt bra bestallare for det. Men sa det, sant gjorde vi ju. Sen
plockar man hela tiden fram referenser pa saker och platser och visa pa miljoer.

Men du kanner, ni kanner anda att platsen riktar sig till allménheten?

Ja gud ja, det tror jag alla kanner. Jag tror ingen kanner sadar nar de kommer in
dar att det &r halvoffentligt.

Ja jag laste att malen var att det inte skulle vara nagra tydliga gréanser
overhuvudtaget eller s.

Nej, nej.
Det gor kanske ratt stor skillnad.

Ja absolut.



Sen sd ocksa... Grundprincipen i privatdgande dr ju att man har mojlighet att
exkludera, tror du att det nagonsin skulle ske pa en sadan plats? Om nagon
valjer att demonstrera, det &r kanske jattesvart for dig att svara pa.

Hur menar du? Att det skulle komma nagon och havda?

Ja, jag vet inte hur det ser ut med bevakning och sa pa platsen, om de har
nagot eller ar den helt...

Ingen aning faktiskt, det kédnns ju inte sé att de skulle védlja och... Du menar att
de kanske skulle skdrma av en del och anvénda det och att de skulle privatisera
det pa nagot satt eller?

Ja eller mer om man kommer dit och sa &r det ndgon som satter sig dar som
inte de vill ha dar och sa blir den personen utkord.

Det har jag valdigt svart att tanka mig faktiskt. Jag vet inte, men det har jag
svart att se hur det skulle ga till.

Ja men det ar sa svart, jag laser mycket om utomlands men det ar sa stor
skillnad, just de offentliga platserna har i Sverige kanske uppfattas valdigt
mycket mer offentliga. Man har last om i London déar de inte fick demonstrera
nagonstans, men da handlar det om att de har egna vakter och sa. Det hittar
man inga exempel pa har i Sverige, verkligen helt annorlunda.

Jag har inte sa bra koll pa det dar kanner jag, dh vad fan alla far va dar. Nej
men det tror jag inte, det finns nog uteliggare och allting dér ocksa. Det &r en
bra fraga till Atrium Ljungberg faktiskt.

Ja jag har tankt det, men det &r lite sa en tryckfraga klart de inte kan svara nej,
klart alla far va dar. Det man laser om och som oroar mest ar om det blir ett
viktigt stadsrum och sen séljer de marken och sa ar det nagon som inte vill
forvalta det pa samma satt. Att det kanske ar dar det kan uppsta ett problem,
de far gora vad de vill med det. Det &r lite det som kan vara risken i det, men
ja. Jag tror jag har fatt svar pa mina flesta fragor i alla fall.

Vad bra.
Tyckte du det var nagot 6vervagande positivt med att jobba mot dem?

Jamen det ar ju kul, det ar kul for att de har hallbartanket med sig, att det ska
sta sig Over tid och det ju alltid roligt att jobba med en sadan bestallare. Sen &r
det roligt for det &r ett aterkommande projekt som vi, nu har vi ju jobbat en del
i det pa sistone och sen sa ar det kanske lugnt ett ar, och sen sa jobbar vi ett ar
med det. Det ar kul och man lar ju kdnna manniskorna, nu har det i och for sig
bytts lite projektledare och folk har slutat och borjat men det ar nagra som har
varit kvar hela tiden och arkitekterna framforallt. Nu for Jais, de bérjade
sammarbeta med FOJAB for de hade helt enkelt inte resurser for att klara av att
projektera allting sjdlva och de har man ju jattefin kontakt med och
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sammarbete med, man blir ju ett team liksom alla konsluter. Det ar ju nagot
positivt.

Det kanns som det blir ett bra resultat da med.

Ja men man lar kanna varandra och kommer framat lattare, det &r mycket
positivt. Sen ar det saklart ganska tungt ocksa. Den projen var relativt stor och
byggtiden var relativt 1ang och lite revideringar. Det bygger ganska mycket pa
att fa bra byggare och det fick, det har varit NCC som byggt det och vi haft
jattebra kontakt med de ocksa och det &r inte alltid man har det. Sa det har ju
betytt enormt mycket for resultatet, att nar det har uppstatt problem att de bara
har ringt och hur léser vi det har tillsammans sa att de inte bara kor pa.

Vad roligt. Det var roligt att vara dar helt utan att ha, jag har aldrig varit dar
innan och anda bott har ett tag sa jag var dar i mandags och jag tyckte det var
valdigt fint, 6ver forvantan.

Blommar korsbéren an?
Ja lite halvt, de &r pa vag.
Ja men det &r lite fint, den cykelparkeringen dar.

Ja men jattefin verkligen. Det kanns dnda som det blivit lyckat, det ar det for
framtiden. Men jag vet inte vad de har for planer, de vill val vara kvar nu nar
de har satsat s mycket.

Ja det vet jag inte, jag antar det men det vet man aldrig, de kanske saljer det.
Jag har ingen aning.

Ja men, jag tror jag har fatt svar pa alla mina fragor. Tack sd mycket.

Tack sjélv.

Vil



Bilaga 2

Intervju Anders Murmark 16-05-04 — Transkriberad

(Monika Brogard) Nej men jag har pratat lite med Helen sa jag vet ju i alla fall
bakgrundshistorien och lite sa. Mitt fokus har ju varit att det ar privatagd mark
som uppfattas som offentligt vilket ar valdigt ovanligt. Men det &r ju intressant
just darfor. Vi pratar mycket om privat och offentligt i var utbildning, sa det ar
darfor jag valt att skriva om det. Men min forsta fraga ar vilka era intentioner
var nar ni valde att géra om Mobilia, med fokus pa kanske utomhusmiljon, om
ni hade nagra mal eller nagon visionsbild eller sa?

(Anders Murmark) Egentligen var det ju sa att... For det forsta var jag
egentligen inte med i det tidiga skedet utan det finns egentligen ingen, jo vi har
en pa marknadssidan som var med pa den tiden. Daremot har jag foljt det
ganska val sa jag har anda hyfsad koll. Men det som har varit hela tiden vart
fokus har varit att inte gora ett stort kdpcentrum av Mobilia utan att det ska
vara en stad i staden och liksom skapa den har stadskvarterskénslan. Och det
har ju inte bara med inomhusmiljéerna utan mycket utomhusmiljéerna och det
har ocksa att géra med vilken form av inriktning pa hyresgéaster och
verksamheter som vi har. Nar man tanker pa den utvandiga utemiljon, de tidiga
visionsbilderna skiljer sig faktiskt ratt mycket mot hur verkligenheten blev pa
det som inte vi gjorde sjalva utan det som Malmg stad gjorde. Om man tar t.ex.
Per Albin Hanssons vag dar ute, da var det skissat for att sparvagnen skulle
dras via Per Albin Hanssons vag och da skulle det vara grasavbéarare i mitten av
vagen. Sa de visionsbhilderna ser mycket mysigare ut an det de blev i
verkligheten. Daremot vara visionsbilder ser nog exakt ut som det har blivit, sa
v jobbar ju efter den plan vi lagt fran borjan.

Spannande. Jag vet inte riktigt hur jag ska formulera mig men, hade ni nagra
mal med att utomhusmiljon skulle bidra med nagonting?

Jag skulle saga att malet var att forandra egentligen. Att uppfattningen av den
har positioneringsresan som vi gér med Mobilia, att &ven utemiljon skulle folja
den sd att saga. An en géng koppla tillbaks till det hér att skapa en stadsmiljo
och inte en kdplada.

Nej precis, inte en byggnad dar man forvirrar sig runt.
Nej.

Ar torget tankt som en offentlig plats? Har ni funderat p&, ar det t.ex. som en
baksida for uteserveringarna eller en férlangning av kopcentrat eller sa?

Intressant fraga faktiskt. Nej men vi ser det som ett torg. En samlingsplats, ett
nytt torg. Det kan man egentligen se pa alla tidigare visionsbilder, en viktig
grej som vi identifierade var hur torgen sprider sig i staden och nar man kom at
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detta hallet sa borjar den héar strukturen i staden att forsvinna, ju langre ut man
kommer. Da blev det jattenaturligt att det skapas ytterligare ett torg i denna yta
som vi ar nu. Sa man kan liksom se det i staden.

Att det finns ett strdk av...
Ja, och det har med Malmgs fortdtning och expansion att gora.

Sen sa undrar jag, eftersom ni ar ett foretag, fanns det ett storre fokus pa era
kunder? Var det nagot ni tankte pa nar ni gav till Sydvast, fanns det nagra
speciella krav nar de handlar om kunder eller de som ska hyra era lokaler?

Jattesvart att svara pa faktiskt, jag var inte riktigt med déar som sagt. Kan du
utveckla fragan lite grann?

Nej men jag fick hora lite av Helen att det var med traden, att det var valdigt,
den enda egentligen, det var viktigt att kronan var hdg for att butikerna skulle
kunna ha sina skyltningslagen. Sa undrar jag, tankte ni mycket pa
uteserveringar och att det ska finnas kopmaojligheter? Jag vet inte alls hur man
tanker.

Utemiljon &r i detta fallet, kanske fel och séga férlangning men for oss &r det
en helhet. Den &r precis lika viktig som den enskilda butiken pa ena stéllet eller
sittytorna inne i centrat, den ar en del av helhetsupplevelsen av Mobilia. Dar
jag tror att utemiljon kanske till och med &r &nnu viktigare an innemiljon. For
att dar ar vi unika mot andra kdpcentrum, vi kan skilja oss dar genom att dven
addera pa de har grejerna. Jag var ju med i alla méten dar vi diskuterade
markbelaggning och sa och ett tag skulle vi asfaltera ganska mycket och jag ar
superglad att det blev lertegel dér inne, for det hade inte gett den kvaliteten och
den kanslan som vi ville uppna. Vi tar ju mycket hansyn till att skapa ratt
kénsla, ratt atmosfar i det vi gor. Det dar exemplet med tréd &r ju jattebra for
hade vi satt trad med lag krona som satter igen skyltfonsterna sa ser ju inte vara
besokare var butikerna dr, sa det & manga sadana aspekter man saklart maste ta
med. Sen samtidigt bor det manniskor har med, vi har boende har ovanpa.

Ja det &r lite ovanligt.

De ska ocksa kannas som att det har i deras gard liksom. Kombinera den
kanslan med att det ar handel och floden, det ar bade lite roligt och lite
komplext.

Ja verkligen, spannande. Sen undrar jag, det ar mest for jag last ratt mycket
om bevakning. Har ni ndgon slags bevakning utomhus eller gar det vakter eller
nagonting?

Vi har under vara éppettider alltid tre véktare igang. Sen har vi ronderingar och
patrulleringar pa natterna och vi har dven kamerabevakning pa vissa delar,
framforallt torget. Vi lagger ratt mycket pengar pa bevakning.



Det har ar kanske svart att svara pa, men i framtiden om det skulle bli en viktig
plats for Malmo, en offentlig plats, skulle ni kunna acceptara folk som
demonstrerar eller liknande? Just for att ni &ger marken, det ar valdigt
speciellt.

Fast vi kan inte saga nej.
Nej det ar det.

Det &r samma sak inne i vara képcentrum. Politiska partier som vill in och inte
gor nagot forargelsevackande beteende eller stétande beteende har vi inga
rattigheter att avvisa.

Nej jag undrade, for det réknas som offentlig plats lagmassigt. Jag undrade
bara om det fanns nagon ratt hos er eller sa. Nej.

Vi tycker att den &r lite jobbig den fragan.
Ja jag forstar det.

Sa lange det ligger inom de acceptabla eller vedertagna ramarna sa ar det helt
okej. Jag kan bara helt 6ppet sdga att vi hade jattestora dilemman nar
Sverigedemokraterna infor valet ville komma in. Det &r ju ett accepterat parti
idag sa det ar inte det, men det provocerar valdigt mycket for en hel del av vara
hyresgaster och det provocerar vara kunder. Vi far jattemycket skit fran
kunderna, varfor tar ni in ett framlingsfientligt parti, men det &r inte vi som
bedomer det. Vi forsoker bara forklara for alla att vi &r oberoende nér det galler
de fragorna och det blir lika fel att vi sager nej till de och ja till de andra, om
man nu tar SD som exempel.

Ja sa ni kan inte ta ndgon stallning, daven om ni tycker nagot som foretag?

Nej. Vi har slappt fram alla partier som vill, men sen far de betala hyra som
aven en kommersiell aktor skulle fa gora.

Tankvart. Har ni nagon rétt att neka folk som stor eller liknande, era vaktare?

Ja vi kan avvisa fran plasten om det ar forargelsevackande beteende. D& har vi
ordningsvakts forordnande som racker egentligen runt hela vart omrade. Sa gor
man nagot som, ja, som ligger utanfor vad vi accepterar sa kan vi avvisa dem
fran hela omradet.

Vad hade det kunnat vara till exempel?

Ja men det hénder ju. Jag hade t.ex. en kund i julas som inte fick en
reklamation accepterad och stéller sig i butiken och skriker och hotar. Da
kommer vara vaktare och avvisar forst personen ifran butiken och sen fortsatter
den hér personen, jag tror till och med den vevande lite med armarna mot
vaktarna, da avvisas de fran omradet. Skulle de sen bryta mot det, kopplar vi pa
Polis. Det hander ganska ofta. Vi har mycket missbrukare och mycket sociala
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problem dras ju ocksa till en sadan har samlingspunkt. Det sker avvisningar
relativt ofta, kanske néstan varje dag.

Hur ar det med uteliggare, eller det vet du kanske inte?

Jo, vi har ju valdigt mycket i detta omrade, precis bakom det har finns ju
groningen dér vi har mycket narkotika och alkoholrelaterade problem och de
samlas dar. Vi har ett systebolag har och det blir att det dras till. Plus att det
blir lite tryggt omrade for dem ocksa, en samlingspunkt sa. Men vi har kanske
inte direkt uteliggare som bor pa Mobilia, det tror jag inte vi har, inte i nagon
storre utstackning i alla fall. Sa har vi ganska mycket av tiggare och s3,
naturligt eftersom det &r ett omrade dar manniskor konsumerar och ror sig.
Men jag tycker inte det ar nagot problem for oss, vi lider ju med dessa
manniskor och tycker det ar tragiskt och sa. Vi har ett ganska bra fungerande
system med vara vaktare och sa. Det ar inget negativt problem for oss
egentligen. Vi har bra rutiner for att hantera det.

Vad ni har for framtidvisioner for Mobilia? Da kanske mest med tanke pa
utomhusmiljén men jag forstar att det ses som en helhet.

Vi har yterliggare ett utvecklingsprojekt kvar i Mobilia som ligger inom hyfsad
nartid. Vi ska bygga ett hus till helt enkelt, det ar runt torgmiljon dar ute. Du
kan egentligen se pa denna bilden har. Du kanske har sett de har
visionsbilderna, det vet jag inte.

Nej.

Det har ar en gammal bild, idag sa finns inte den byggnaden. Det &r dar
konstgrasplanen och sandladan ligger, sen ligger har en gammal byggnad. Vi
kommer bygga dar och da &r det denna del(pekar mot vision bild med huskropp
och del av torg) som &r ny egentligen. Bostaderna ovanpa och handel, det &r
dar grusplanen eller sandladan ar idag. Det ar egentligen sa att den ar valdigt
viktig for var utemiljo. Torget det &r inte fardigt, det har aldrig varit fardigt
utan vi trodde att vi skulle bdrja bygga den etappen mycket tidigare. Det vi har
gjort &r bara en nodlésning for att inte bara sta med en asfaltsyta som &r tom.

De med konstgrasplanen och det menar du da?

Ja, vi gjorde det for att vi skulle ha det en sommar, sen sa har det blivit
permanentat i nu tre ar eller fyra. Det gor ju ocksa att torgmiljon inte har blivit
riktigt en torgmiljo sa som visionen ar. Nar detta ar pa plats, ja da plotsligt har
vi resturanger runt om och vi far ett flode som gor att det ar lite mysigare och
ga dar. Sen sa sommardagar ar det jattebra som det ar nu med solstolar och sa
men pa hosten och vintern &r det jakligt otrevligt dar ute.

Det ser fint ut.

Ja det blir nog kanonbra faktiskt.
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Tror du det kommer goéra skillnad, kommer det fler butiker eller mer bostader?

Mer butiker och bostader ovanpa, kanske lite andra typer av verksamheter
ocksa. Typ event och sa.

Sa det ar inte bara fokus pa butiker, ni vill ha in mer?

Ja alltsa vi har ju brottats for att fa in, i hela visionen for Mobilia sa lag det
kultur, vard, det lag skolverksamhet och sa. Vi fixande butikerna for det kunde
vi sjalva paverka men just nar det gallde kulturinnehallet och de delarna sa var
det Malmo stad och de kom aldrig loss. Vi har alltsa blockerat ytor som har
legat tomma for att komma igenom déar men nu fick vi forskola pa taket.

Ja det ar spannande.
Ja det r bra. Sa det kommer nog fler sadana grejer.

Jag har inte jattemanga fragor till, det handlar om hur ni ser pa ytan, om det
blir ett viktig offentlig rum. Ni har inga planer pa att sélja eller sa?

Atrium Ljungberg, vi ager ju och utvecklar vara fastigheter och omraden for att
aga de langsiktigt, det ar inget transaktionsbolag. Just Mobilia-omradet &r
valdigt strategiskt for bolaget och dér finns absolut inga planer pa det utan det
ar snarare att vi vill expandera ytterligare i omradet. Vi har gatt igenom en
ganska omfattande resa och det ar nu vi ska skorda lite ocksa.

Ja precis. Ar det ni som har hand om skétsel och s ocksa av platsen?

Ja, vi har egen personal pa hela forvaltning- och driftsidan sen sa ar det sa att vi
jobbar ju med externa parter vad géller stad och bevakning och lite sa. Men det
ar anda vi, felanmalan gar till oss sa att séga och antingen gor nagon av vara
fastighetsskatare eller nagon av vara servicepartner det.

Vad tycker du om utomhusmiljon? Tillfor den mycket?

Jag tycker den dr jatteviktigt, verkligen. Det som man kan gora i
inomhusmiljon det kan vara lite, om jag ska uttrycka mig, plastic-fantastic. Det
kan vara lite s&. Men utomhusmiljon maste verkligen vara genuint och dkta och
hallbart. Utomhusmiljon blir oftast bara battre ju langre den ar pa plats sa att
saga, under forutsattningar att man skéter underhall o.s.v. Darfor ar det sa
otroligt viktigt att man véljer, vilket jag tycker Sydvést har gjort bra i detta fall,
gedigna material och langsiktiga losningar redan fran borjan.

Ja Helen uttrycke att det var roligt att jobba med ett foretag som &ven skoter
plasten, att fa rita ndgot som ar tankt att vara valdigt hallbart 6ver tid. Roligt
att ni med séger det.

Jag skulle kunna tanka mig lite mer vatten pa fler ytor. Det ar en fantastisk
rofylld, det ger en jakla go kansla och da tycker jag anda inte att vart vattenspel
ar sa kontroversiellt eller sa. Man ser hur uppskattat det ar av besékarna och
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det ger en ljudbild, det hédr porlandet. Det ar jakligt mysigt faktiskt. Det skulle
jag absolut kunna tankt mig att man la in som inslag pa fler stallen i vart
omrade. Sen tycker jag att traden &r fantastiskt fina, de har precis haft lite
blomning, vara korsbéarstrad. Det ar synd att de inte blommar fler ganger om
aret. Jag tycker det ar jatteviktigt med utemiljo.

Det ar intressant att prata med foretag, i litteraturen forutspar man att det
kanske kommer bli vanligare med féretag som ager utomhusmiljoer och det &r
roligt och hora att det finns ett engagemang. Det kanske &r svart att svara pa
med, men om man jamfor med Malmo stad, hade ni storre budget eller la mer
krut pa det, eller vad tror du?

Jag har ingen aning faktiskt. | ett sddant stort projekt som vi gjorde sa blir
utomhusmiljon en ganska avgransad del i det hela, man kan anda motivera att
vélja lite dyrare I6sningar for att man far en langsiktighet i det. Men jag tycker
Malmo stad ar duktiga, de gor valdigt mycket riktigt bra. Det vore néstan
beféngt att saga att de inte skulle gora det béattre. Det ska bli intressant och se
Nobeltorget, jag kor forbi dar ganska ofta och hur det vaxer fram.

Ja men da far jag tacka.

Tack.

X1



