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Forord

Efter snart fem dr pa landskapsarkitektprogrammet pa SLU Alnarp har vi nu kommit fram till
slutet pa var utbildning, Da vi sedan tidigare genomfért ett projekt tillsammans som handla-
de om miljéer f6r barn och unga var det naturligt att fortsitta arbeta tillsammans och kunna
tordjupa oss 1 virt gemensamma intresse. Genom kontakt med AF i Uddevalla fick vi chansen
att vara med 1 ett av deras projekt, dir vi och vart examensarbete skulle kunna inrymmas, till
mycket nytta bade f6r dom och f6r oss. Det finns manga att tacka f6r hjalp, engagemang och
stod i arbetet med vart examensarbete:

Tack till medverkande barn pa Sylteskolan for ert engagemang i samband med
vira besok. Aven tack till pedagoger och personal som stillt upp med informa-
tion, svarat pa fragor och hjilpt till med planering inf6r vara besék pa skolan.

Tack till var handledare pa SLU, Maria Kylin, for att vi har fatt ta del av all din
kunskap och idérikedom. For att du har svarat pa alla vara frigor och kommit

med virdefulla tips och rad.

Tack till vir handledare pa AF, Ann Andersson, fér engagemang, goda rad och
bra diskussioner.

Tack till 6vriga medarbetare pi AF kontoret i Uddevalla fér en trevlig var med
samtal, lirdomar kring livet och inte minst ett outtémligt f6rrad av kaffe, te och

frukostfrallor.

Slutligen, ett stort tack till familj och vinner for att ni tilmodigt har list, fragat
och inte minst lyssnat pa oss! Tack fOr att ni dr nil

b= )

Linn Arnas Klara Elg

Uddevalla, Maj 2016



Sammandrag

Under de tva senaste decennierna har barn och unga bérjat ses mindre och mindre som enbart
blivande vuxna utan allt stérre virde har ocksa satts pa barndomens egenvirde. Barnen ses mer
och mer som kompetenta och sjilvstindiga individer som besitter en expertkunskap om den
egna utemiljon. Genom FN:s konvention om barns rittigheter har barn och unga fétt en allt
starkare stillning och en allt starkare rost. Enligt konventionen maste barns bista alltid beaktas
1 beslut som paverkar det enskilda barnet eller barnet som grupp och for att faststélla barnets
bista maste barnets egen rést goras hord.

Mailet med detta examensarbete dr att med kunskap kring barns rittigheter, metoder f6r barns
medverkan, och genom exempel pd arbetsmetoder f6r barnkonsekvensanalyser problemati-
sera anvindningen av barnkonsekvensanalyser som metod for att sidkerstilla barns rittigheter.
Examensarbetet bestir av tva olika nivier; en generell och en specifik nivd. Den generella nivan
bestir av en kunskapsinsamling kring tre stora dmnesomraden; barns rittigheter, metoder f6r
barns medverkan samt barnkonsekvensanalyser som arbetsmetod. Den specifika nivian bestar
av en empirisk studie dir Sylteskolan 1 Trollhdttan stir f6r platsen och didr metoden har varit
att testa olika metoder av medverkan f6r barn. De metoder som valdes ut och testades grundar
sig 1 den kunskapsinsamling som gjordes och bestod av en enkitundersékning, en kartévning
samt giturer. Under arbetets gang har perspektivet vixlat mellan de olika nivaerna och genom
att dra kopplingar mellan dessa har arbetet forts framat. Detta har varit ett f6rsok till att se hur
ett specifikt fall kan relatera till den mer generella litteraturen kring de tre dmnesomridena,
och vise versa. Syftet med arbetet som helhet har varit att 6ka och sprida kunskapen kring
dmnesomradet.

Resultatet fran kunskapsinsamlingen visar pa att en barnkonsekvensanalys behover anpassas
bittre till fysisk planering. Det beh&ver bli tydligare i vilken fas i planeringen den skall utforas,
hur den skall utféras och vem som har ansvaret. Vidare beh&ver vikten av barns medver-
kan och vikten av att kombinera och utveckla alternativa metoder f6r medverkan stirkas och
kunskapen om detta bor spridas. Resultatet visar pa att det finns behov av vidare utveckling
av barnkonsekvensanalyser som arbetsmetod vid fysisk planering och gestaltning, Ett férsta
utkast till arbetsprocess f6r en barnkonsekvensanalys for den hir skalan har utformats utifran
de slutsatser som dragits fran bdde den generella och specifika nivin. Arbetsprocessen ir ett
forsta steg till att forséka svara pa den problematik kring barns medverkan och barnkon-
sekvensanalyser som framkommit under kunskapsinsamlingen.

Nycklord: barnkonsekvensanalys, BKA, barnkonventionen, barns rittigheter, barns perspektiv,
barns medverkan, enkitundersékning, gitur



Abstract

During the latest two decades the world has started seeing children and young people less and
less as beings on their way to adulthood; instead a greater value is being put on childhood as
a life stage with its own worth. Children are increasingly regarded as competent and individ-
ual beings with knowledge of their own outdoor environment. Through the United Nations’
Convention on the rights of the child, children and young people have reinforced their rights
and claimed a stronger voice. According to the convention, the best interest of the children
must be of primary consideration in all decision-making that affects both the individual child
and children as a group. To confirm where the best interest of the child lies, the child’s own
voice must be heard.

The purpose of our master thesis is to problematize the use of child impact assessments as
a method to ensure children’s rights. We do this by considering children’s rights, methods for
children’s participation, and through examples of working methods for child impact assess-
ment. The master thesis contains two different levels; one general and one specific. The gen-
eral level consists of a literature review looking at three large areas of study; children’s rights,
methods for children’s participation and child impact assessment working methods. The spe-
cific level consists of a case study carried out on a school, Sylteskolan, in Trollhittan, Sweden,
where we tested different methods of participation for children. The choice of methods is
based on the knowledge attained during the general level and consists of the following three
methods; a questionnaire, a mapping exercise and “walk n’ talk”. During the development of
the thesis our perspective has shifted between the general and the specific level, and it is by
drawing connections between these that we have come to our conclusions. This has been an
attempt to see how a specific case can relate to the more general literature surrounding our
three main study areas and vice versa.

Our results indicate that the child impact assessment needs to be better adjusted to spatial
planning in order to be easier to implement. Its needs to be clearer in which phase of the
spatial planning a child impact assessment is to be carried out, how it is to be executed and
who has the responsibility for doing so. Further, the importance of children’s participation and
the need for multiple and alternative methods for participation need to be reinforced and the
knowledge need to be wider spread among practitioners. The results also indicate a need for
further development on the child impact assessment as a tool and working method in relation
to spatial planning and design. A first draft of a working method for child impact assessment
for projects on this scale has been made, based on the conclusions drawn from the specific
and general level. The working process is a first step in our attempt to address the complex
problems that have arisen during our knowledge search surrounding children’s participation
and child impact assessment.

Keywords: child impact assessment, CIA, convention of the right of the child, children’s rights,
children’s participation, questionnaire, walking tour
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1. INLEDNING

Det inledande kapitlet beskriver var bakgrund till arbetet samt vart mal
och syfte. Hir presenteras dven fragestillningarna vi stillt oss och en
snabb genomging av metod och material gérs. En del av de aterkom-
mande begrepp som anvinds mycket i uppsatsen presenteras nirmare.
Kapitlet avslutas med en beskrivning av de avgransningar vi satt upp och
slutligen en disposition 6ver examensarbetets uppligg;



Bakgrund

Vart intresse f6r barn och unga 1 urbana miljéer bérjade 1 samband med kursen Urban Design
Sfor Children and Young People héstterminen 2014, pa Sveriges lantbruksuniversitet. Fokus 1 kursen
lag pé att skaffa kunskap om hur barn och unga uppfattar sin omgivning, hur barns mentala,
sociala och fysiska utveckling forbittras genom utevistelse samt hur barn och unga kan in-
volveras 1 skapandet av sin egen utemiljo. Kursens slutuppgift handlade om en skolmiljé med
omnejd dir vi gav ett gestaltningsforslag utefter ett koncept vi utvecklade. Virt examensarbete
sdg vi som en mojlighet att jobba vidare med barn och ungas utemiljo, medverkan i planering
samt gestaltning och forvaltning av den.

Vi sékte oss till AF i Uddevalla med férhoppningen om att kunna medverka i ett verkligt
projekt med inriktning pa just barn och ungas utemilj6 och medverkan. Vildigt ritt 1 tiden
hade AF ett projekt dir de fatt i uppdrag att planera for en nybyggnation av en befintlig skola,
Sylteskolan, i Trollhittan. AF har mirkt av en allt stérre efterfrigan pa att genomfora barn-
konsekvensanalyser i samband med projekt som rér férskolegirdar, skolgardar och lekplatser.
Tillsammans kom vi fram till att projektet i Trollhdttan var en vildigt bra méjlighet f6r bade
dem men édven for oss att kunna genomféra virt examensarbete baserat den allt storre eft-
erfrigan pa barnkonsekvensanalyser, bristen pd kunskap inom dmnet samt med det faktiska
projektet som grund.

Mal och syfte

Mailet med detta examensarbete ar att med kunskap kring barns rittigheter, metoder f6r barns
medverkan, och genom exempel pd arbetsmetoder f6r barnkonsekvensanalyser problemati-
sera anvandningen av barnkonsekvensanalyser som metod for att sidkerstilla barns rittigheter.
Med hjilp av den insamlade kunskapen frin litteraturen, var empiriska studie samt en prob-
lematisering kring hur barns medverkan passar in i en BKA-process dr malet att kunna bes-
vara vira fragestillningar. Férhoppningen dr ocksa att kunna ge exempel pa vilka metoder f6r
medverkan som fungerar bra i detta sammanhang och kan anvindas vid arbetet med att utféra
barnkonsekvensanalyser vid liknande situationer.

Syftet med arbetet dr att 6ka kunskapen inom valt dmnesomride, utférandet av barnkon-
sekvensanalyser i skolgirdssammanhang, samt hur barnens medverkan kan integreras i
BKA-processen. Syftet dr ocksa att sprida kunskap och lyfta frigan om vikten av att barnen
sjilva blir tillfrigade och ges mojlighet att vara med i utformningen av den egna skolgird-
smiljén. Malgruppen for arbetet dr konsulter och tjanstemin inom privat och offentlig sektor
som planerar, gestaltar och projekterar férskolegardar, skolgirdar och lekplatser samt har ett
intresse av att kunna involvera barnen och se till barnets bista. I ett stérre sammanhang hop-
pas vi att arbetet ska kunna vara en inspirationskilla till att fortsitta utveckla arbetet med att
sikerstilla att barns rittigheter kommer till sin ritt vid om-, ny- och tillbyggnation av barnens
egna skolgirds- och lekmiljGer.

Fragestdallningar

Utifran vart mal och syfte har vi formulerat fragestillningar som vi avser att besvara under
arbetets gang. Fragorna behandlar dels den generella nivin dir BKA som begrepp och arbets-
metod problematiseras samt metoder f6r barns medverkan presenteras:

Hur, nir och av vem genomférs en barnkonsekvensanalys? Och vilka
problem kan uppsta?

Vilka metoder finns och anvands for att sakerstalla att barnen far
méjlighet att gbra sina r6ster hérda och bli respekterade?



Vi har dven formulerat en fridga som behandlar den specifika nivan rérande barnen och deras
synpunkter om utemiljén pé Sylteskolan:

Hur upplever barnen pa Sylteskolan sin skolgardsmilj6?
Slutligen har vi en avslutande fraga om arbetet i sin helhet:

Vilka kunskaper och lirdomar kan vi ta med oss i framtiden?

Fragestillning 1 kommer att diskuteras och besvaras under kapitel 2 och 3, dir huvudimnena
ir barns rittigheter och barnkonsekvensanalys. Den andra frigan kommer huvudsakligen att
besvaras under kapitel 4, men édven viktiga aspekter presenteras under kapitel 2. Nir det kom-
mer till fraga 3 dr det kapitel 5 som ligger till grund for att beskriva barnens upplevelser och
asikter som Sylteskolans skolgard. Den fjirde och sista frigan kommer att presenteras under
kapitel 6, dir vi presenterar vara slutsatser kring arbetet 1 sin helhet i kombination med en
aterkoppling till de tidigare fragestillningarna.

Metod och material

Tillvégagangssdatt och utgangspunkter

Patel och Davidson (2011) beskriver olika forhallningssitt vi som forskare kan ha till sin
forskning och hur vi kan relatera vér teori och empiri utifran olika perspektiv beroende pa
vilket férhallningssitt vi viljer. Ett av dessa dr det induktiva forhallningssittet som innebdr att
forskaren inte kommer att utgéd frin en firdig teori som sedan testas genom empirin utan ett
induktivt férhallningssitt innebir snarare att forskaren férséker faststilla teorier utifran sin
empiri (Patel & Davidson, 2011). Ett induktivt férhéllningssitt innebér dessutom att fokus
tor studien kan foérindras under processens ging beroende pa de upptickter som gbrs under
studien (ibid.). Genom att ha detta i dtanke under arbetets gang har vi kunnat vara dynamiska
utefter vad som framkommit efter métena med barnen och kunskapsinsamlingen vilket varit
en fordel da viért syfte inte har varit att komma fram till en slutgiltig sanning, dd barndom och
barn dr dynamiska begrepp som forindras 6ver tid och plats. Hur barndomen upplevs idag
och hur den var f6r enbart f6r en generation sedan dr vildigt olika och generaliseringar kan da
inte gbras 6ver dagens barn genom forskning pa den tidens barn.

Vi studerar en kultur annan dn var egen, barnens, och férséker férsta den genom att verka i
deras miljé samt genom ett visst deltagande fran var sida. Vi idr alltsa inte experterna pa den
milj6 vi studerar utan snarare dr det barnen som ir experter pa sin egen kultur, och didrmed
dven sin utemilj6. Genom att erkdnna och verka utifrin detta perspektiv kan det leda till ett
mer jaimnstillt maktférhallande mellan oss som forskare och barnen (Hart, 1979).

Arbetsprocessen

Genom virt samarbete med AF och vart personliga intresse for barn och ungas utemiljder
samt medverkan har tva olika nivéer i arbetet vixt fram, dels den generella nivin och dels den
specifika nivin. Den generella nivin bestr av litteratur kring tre stora dmnesomrdden; barn-
konseckvensanalyser, barns rittigheter samt barns medverkan. Den specifika nivin bestar av
vir fallstudie dir tre metoder testade pa elever pd Sylteskolan utgér grunden f6r vir empiriska
studie. Figur 1 pé foljande sida illustrerar var arbetsprocess, hur arbetet har vixt fram samt hur
de viktigaste delarna hinger samman.
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Figur 1. Illustration av arbetsprocessens gang.

Nir vi bérjade insamlingen av litteratur till vart arbete utgick vi ifrdn kurslitteraturen till kursen
Urban design for children and young people, dir vi hade ett kompendium med relevant och samtida
forskning inom dmnet barn och unga. Texterna och artiklarna gav oss en bred grund och led-
de oss vidare till annan relevant information via killornas referenslistor. Det gav oss ocksa en
bra bas med namn inom forskningen kring barn och ungas utemiljé. Mycket av den litteratur
vi samlat in och studerat har varit av en grupp forfattare och forskare som vi har stott pa i
tidigare sammanhang. Virda att nimna ir; Sofia Cele som arbetar pa kulturgeografiska intu-
itionen vid Uppsalas Universitet med inriktning pd urban och kulturgeografi, och med fokus
pa barn och unga, genus och kvalitativa metoder. Susanne de Laval, arkitekt och som arbetat
med intressanta metoder och idéer f6r arkitekturpedagogik; Roger Hart som under ling tid har
toresprakat barns ritt till att bli hérda och involverade i projekt rérande deras fysiska miljo. Vi
har ocksa fatt stor hjilp med att hitta i litteraturdjungeln av vir handledare, Maria Kylin, som
ir universitetslektor pa Sveriges Lantbruksuniversitet och som intresserar sig £or hur stadsby-
ggnadsfrigor kan belysas genom barnperspektivet.

Exempel pé sokord har varit: barnkonsekvensanalyser, BKA, barnchecklista, barnets bdsta, barnkonven-
tionen, barnperspektiv samt barnets perspektiv.

Vid sidan om den vetenskapliga litteraturen och forskningen har myndigheter och andra or-
ganisationer si som Boverket, Trafikverket, UNICEF, Linsstyrelsen och barnombudsmannen
sttt for en stor del av den information vi anvint oss av. Manga av dessa organisationer och

myndigheter har som uppdrag att férmedla information kring utemiljd, fysisk planering samt
barn och ungas rittigheter.



Metoden f6r var empiriska studie har bestitt i att testa tre olika empiriska metoder; en en-
kitundersokning, en kartévning samt ett flertal gdturer, f6r att samla in kunskap och skapa
en bred bas for att kunna besvara véra fragestillningar. Mer utforlig information om tillvi-
gagangsittet for de tre olika metoderna finns att ldsa om 1 avsnittet Genomforande av Empirisk
studie pa s. 63. Metoderna ligger alla inom ramen £6r barns medverkan och barnen har fatt sta
som kunskapskillor vid insamlingen. Fokus har legat pa att ta reda pd hur barnen uppfattar
och beskriver sin omvirld samt att f6rs6ka koppla detta till fysiska platser. Ddrfor har en
medvetenhet om skillnaderna mellan hur saker och ting dr och hur de uppfattas vara av barnen
varit viktig. Vi har strdvat efter att férstd verkligheten och fenomen utifrin hur den uppfattas
av barnen snarare 4n att som utomstiende observera och beskriva verkligheten. Till exempel
kan det skilja sig mellan hur barn upplever sin skolgard och sin lekmiljé och vad vi som utom-
stdende vuxna genom observation kan konstatera pagar pa skolgarden.

Generell niv3, litteratur

Specifik niva, fallstudie

Figur 2. Illustration av uppsatsens olika nivier.

Vi har under arbetets gang vixlat mellan véra tva olika nivder for att se hur den generella nivan
kan relatera till den specifika nivan. En viktig del av en barnkonsekvensanalys ér att se till bar-
nets bista, biade ur ett barnperspektiv, men dven ur barnets perspektiv. Det dr en av barnets
grundldggande rittigheter att fa framfora sin dsikt i aktuella beslut. Att f4 med barnens asikter
i ett projekt ir inte alltid sjilvklart och vi hade nu méjlighet att nyttja vart samarbete med AF
for att inom deras projekt pa Sylteskolan komma i kontakt med barnen pa skolan.

Definition av centrala begrepp

Det férkommer manga olika begrepp och formuleringar inom vart valda arbetsomride. Vi har
dérfor valt att lyfta fram ndgra av dessa som dterkommer frekvent i uppsatsen, samt att tydlig-
gbra vissa stillningstaganden och definitioner vi har gjort i inledningen av arbetet.

Barnkonventionen

Barnkonventionen, eller FN:s konvention om barns rittigheter, antogs i november 1989. Den
innehdller bestimmelser om barns minskliga rittigheter och ir till fér att stirka barnets roll
béde i familjen, men dven i samhillet (Boverket, 2000). Konventionen innehaller 54 artiklar
varav fyra stycken dr huvudprinciper som skall vara vigledande f6r hur de andra artiklarna
skall tolkas (ibid.). Idag dr det 196 linder som har skrivit under konventionen och pd sa sitt
férbundit sig att f6lja reglerna (UNICEF, u.a., a).

Barn och unga

I Barnkonventionens forsta artikel (Barnkonventionen, 2009) beskrivs att varje méinniska un-
der 18 dr avses som barn. Boverket (2000) har gjort en klassificering av barns aldrar dér 0-5
ar kallas de sma barnen, 6-12 4r de mellanstora barnen och ungdomarna ér 13-18 ar. Vidare i
uppsatsen kommer vi att anvinda barn och unga som ett samlat begrepp eller bara barn, nir
vi diskuterar dessa fragor. De barn som medverkar pa Sylteskolan 4r mellan 10-11 ar gamla.
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Barnperspektiv och barns perspektiv

De bida begreppen definieras pa olika sitt (se till exempel BO, 2001a; Boverket, 2015; En-
glundh, 2009; Halldén, 2003 och Rikstevisionen, 2004). Barnperspektivet kan innebédra hur
man som vuxen set pd barnen medan barns perspektiv snarare innebdr hur barnen sjilva ser
sin tillvaro. Barnperspektivet kan dven inrymma begreppet barns perspektiv (Halldén, 2003).
Vi har valt att i fortsittningen sirskilja pd de tvd begreppen; nir vi talar om vuxnas perspektiv
pé barn och vad som ir bist f6r dem innebir det ett barnperspektiv; nir barnet sjilv fitt vara
med och uttrycka sina asikter innebir det barns perspektiv.

Barnets basta

Artikel 3.1 dr en av de grundliggande principerna i barnkonventionen (Barnkonventionen,
2009) och beskriver att barnets bista skall komma i frimsta rummet vid alla atgirder som rér
barn. For att se till barnets bésta finns tva steg som skall f6ljas. I steg ett skall det provas vad
som dr barnets bésta och i steg tva bestdms hur tungt det skall vigas i ett beslut. Det viktigaste
ir att barnets bdsta provas och att det tydligt framgar 1 beslutet vilken prioritering som har
gjorts (Hodgkin & Newell, 2007). Analyser skall gbras 6ver de olika beslutsalternativ som finns
och alternativet som bedéms vara det bista f6r barnet bor direfter prioriteras (UD, 2001). 1
analysen bor dven barnens egna dsikter beaktas da de kan besitta stor kunskap i frigan och alla
artiklar i konventionen utgér saledes ramen fér vad som dr barnets bista.

Barnkonsekvensanalys, BKA

Barnkonsekvensanalys (BKA) ir ett verktyg som kan anvindas for att synliggdra barnets bista
och omsitta Barnkonventionen i handling (Boverket, 2015). En BKA skall sikerstilla att bade
barnperspektivet och barnets perspektiv finns med i beslutsprocessen (ibid.) och kan i slutin-
dan sigas vara en prévning av barnets bista (BO, 2001a).

Barnombudsmannen utformade 2001 en modell som skulle fungera som stéd f6r kommuner,
landsting och statliga myndigheter (BO, 20006). Enligt modellen skall en BKA anpassas till den
specifika frigan eller atgirden och gar att applicera inom olika verksamhetsomriden. De mo-
ment som bor finnas med 1 en arbetsprocess rérande barnkonsekvensanalys dr kartligening,
beskrivning, analys, prévning och beslut samt utvirdering.

Vikommer att dterkomma till dessa moment och barnkonsekvensanalyser i sin helhet i kapitel
3 pé sida 27, Barnkonsekvensanalys som verkyg, och diskutera mer kring utférandet och problema-
tiken kring dem.

Barnchecklista

En barnchecklista dr ett kortare dokument med frigor som skall besvaras(Boverket, 2000).
Checklistan fungerar som ett hjilpmedel infér beslut som r6r barn och unga och méinga kom-
muner tillimpar den som ett férsta steg i arbetet med barnkonventionen. D4 ndgon av frigor-
na i checklistan besvaras med ett nej, skall en noggrannare analys av konsekvenserna goras.
Féljande fragor skall enligt barnombudsmannen (2015b) stillas innan ett beslut som rér barn
och unga fattas:



1. Innebir beslutet att barns och ungdomars bista sitts i frimsta
rummet?

2. Innebir beslutet att barns och ungdomars sociala, ekonomiska och
kulturella rittigheter beaktas?

3. Innebir beslutet att barns och ungdomars ritt till en god hilsa
beaktas?

4. Har barn och ungdomar fitt méjlighet att uttrycka sin mening?

5. Har sirskild hinsyn tagits till fysiskt och psykiskt handikappade barns
och ungdomars behov?

(BO, 2015b)

Medverkan

Det finns ett flertal olika begrepp som alla behandlar och r6r barns medverkan. Exempel pi
dessa dr samverkan, delaktighet, deltagande, inflytande, medinflytande och medbestimmande.
Flertalet forskare diskuterar dessa begrepp och en utforligare beskrivning av dessa finns un-
der kapitel 4 - Medperkan. Da en del av vir uppsats kommer att behandla metoder f6r barns
medverkan har vi valt att anvinda just medverkan som ett samlingsbegrepp for detta.

Avgrdnsning

Forskningen kring barn och unga, deras utemilj6 samt deras medverkan dr oerhért omfattande
och manga avgrinsningar har fatt goras i férhéllande till vara fragestillningar. Vi har valt att
inte g4 in pa hur utemiljén paverkar barn och ungas hilsa, rorelse och utveckling, utan utgatt
frin den omfattande forskning som faststiller hur viktig utformningen och tillgangen till ute-
milj6 ir vid dessa aspekter. Aven kring barn och ungas medverkan finns mycket information
att inhdmta och dir har vi valt att fokusera pd de metoder som vi upplevt ér bland de vanli-
gaste och mest frekvent dterkommande. Informationen om barnkonsekvensanalyser var mer
begrinsad och hir har vi valt ut nagra exempel £0r att visa pa hur andra har utvecklat modeller
och arbetat med barnkonsekvensanalyser inom fysisk planering,

Genom virt val av fallstudieprojket via AF, Sylteskolan i Trollhittan, har avgrinsningen hir
varit ldtt att fastslda da vi haller oss inom den geografiska sfiren som projektet omfattar. Dd
projektet vid skrivande stund ligger i planeringsstadiet har vi dven valt att begrinsa oss till den-
na fasen och inte f6lja projektet vidare in i genomférande och férvaltning, da det dels ligger
utanfor var tidsram men 4ven skulle innebira att fallstudien blir f6r omfattande.

Pa Sylteskolan gar elever i drskurserna F-9, vilket innebir att det kommer att vara omkring
1000 barn nir ombyggnaden dr firdig. Detta medfér att barn i ménga dldrar kommer att
berdras. Vi valde hir att géra en avgrinsning till att samarbeta med drskurs 4 och 5, de mel-
lanstora barnen som dr mellan 10-11 ar gamla. Denna avgrinsning har gjorts for att barn i den
aldern anvinder utemiljon pa ett mer aktivt sitt samt att metoderna passar bra pd den édlders-
gruppen. Vid utférande av en fullstindig BKA maste dock alla berérda barn ha méjlighet att
fa gbra sin rést hord.

Vidare har vira avgrinsningar lett oss till att fokusera pa barn och ungas mdoijlighet, ritt till

och metoder f6r medverkan vid om-, ny- eller tillbyggnation av skolgardar, och hur BKA kan
fungera som verktyg vid denna situation.
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Disposition

Arbetet bestar av dtta delar dir de forsta fyra behandlar kunspapsinsamlingen, den generella
nivan, infér den empiriska studien, den specifika nivan, som utgér nastkommande del tillsam-
mans med diskussion och reflektion. Arbetet avslutas med referenser samt ett antal bilagor.

1 kapitel 1, Inledning, har vi beskrivit arbetets utgangspunkter med bakgrund, mél och syfte,
fragestillningar samt de avgrinsningar vi har gjort. Hir har vi dven definierat centrala begrepp
som kommer att dterkomma i uppsatsen for att underlitta for ldsaren.

Kapitel 2, Vens har ansvar for barn och ungas utemiljo?, behandlar lite kort vikten av barns utemiljo,
dess yta och kvaliteter samt utemiljons paverkan pa barns sociala, mentala, fysiska och mo-
toriska utveckling. Barns rittigheter behandlas mer uttémmande genom FN:s konvention om
barns rittigheter och dess tillimpning i Sverige, samt andra nationella lagar, regler och rekom-
mendationer dir barns utemiljé och deras ritt till medverkan berérs.

Kapitel 3, Barnkonsekvensanalys som verktyg, beskriver tillkomsten av barnkonsekvensanalysen
som verktyg, vad en barnkonsekvensanalys 4r, vem som har ansvaret for att den utférs samt
vad det innebir att utféra en. Tillimpning av verktyget beskrivs genom tre exempel; Trafikver-
kets modell 6ver barnkonsekvensanalyser anpassade till deras verksamhet, G6teborgs Stads
modell f6r BKA i fysisk planering samt deras ifyllningsbara matris, det tredje exemplet bestar
av en barnkonsekvensanalys av Maria Nordstréms utférd pa en skolgard i Stockholm. Ett
resonemang kring problematiken av att tillimpa BKA tas upp och utvecklas.

Kapitel 4, Medperkan, borjar med att mer ingdende ga in pa vad barns medvekan innebér och
1 vilken grad de kan vara delaktiga, frimst genom en beskrivning av Harts stege. Storre delen
av kapitel fyra bestar av en beskrivning av olika metoder f6r medverkan som ofta anvinds nir
barn ges mojlighet att delta. Slutligen avslutas kapitlet med en beskrivning av olika metoder
tor barns medverkan, vilka kvaliteter och brister de olika metoderna har samt vilka svarigheter
man kan st6ta pa vid barns medverkan och hur dessa kan hanteras.

Kapitel 5, Empirisk studie, bestar av sjilva genomférandet av var empiriska studie. Falls-
tudieomrddet presenteras genom en Gvergripande beskrivning av Trollhittans Stad samt en
mer ingdende beskrivning av Sylteskolan och den utvalda skolgarden. Vi motiverar valet av de
tre utvalda metoderna f6r barns medverkan samt ger en nidrmare beskrivning av utférandet av
dessa. En sammanstillning av det insamlade materialet presenteras och f6ljs av en utvirdering
av metoderna samt en diskussion kring tolkningen av materialet.

Kapitel 6, Slutsatser, diskussion och reflektion, bestar av en diskussion och reflektion kring arbetet
1 stort, frigestillningar tillsammans med arbetets mal och syfte. Slutsatser dras av arbetets
framkomna kunskaper 1 form av en skiss pd en arbetsprocess vid utférandet av en barnkon-
sekvensanalys. Kapitlet avslutas med en reflektion kring arbetets bidrag till fortsatta studier.

1 Kapitel 7 listar vi véra referenser.
Kapitel 8 bestir av fyra bilagor; en blankett med férildragodkidnnande infér barnens medver-

kan; enkiten samt kartévningen som barnen anvinde vid den empiriska studien samt de stéd-
fragor som anvindes under giturerna.



2. VEM HAR ANSVAR FOR BARN OCH
UNGAS UTEMILJO?

Detta kapitel kommer ge en kort bakgrundsbeskrivning till varfér utemil-
jon ar av stor vikt for barn och unga. Vidare kommer barnkonventionen
att presenteras samt vilka rittigheter barn och unga har. De fyra huvud-
principerna beskrivs tillsammans med artikel 31 som ocksa dr av vikt inom
det aktuella amnet. Kapitlet avslutas med en genomging av de lagar och
regler som ror barn i Sverige.
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Vikten av en god vtemiljo

En givande och grén utemiljé och utevistelse ér viktig f6r barn och ungas mentala, sociala,
tysiska och motoriska utveckling och hjilper barnen att aterhimta sig fran stress samt ar starkt
torknippad med barnens hilsa och vilbefinnande (G6teborgs Stad, 2011 och Boverket, 2015).
1 sin publikation Gor plats for barn och unga! En végledning for planering, utformning och forvaltning av
skolans och forskolans utemiljo, poingterar Boverket (2015) inte bara utemiljén utan dven skol-
gardars och forskolegardars stora inverkan i barnens liv, hilsa och utvecklingsmoiligheter:

Barn och unga tar plats. De beh6ver utrymme att prova sina kroppat, sitt
mod och sina sociala férmagor. Barn och unga soker sig till utemiljéer
som erbjuder fysiska utmaningar och kompiskontakter, som vicker deras
engagemang och nyfikenhet. Den fysiska miljon dr deras utvecklingsmiljé
och platsen dir forutsittningarna grundliggs f6r deras framtida hilsa,
vilbefinnande och engagemang for sin sociala och fysiska omvirld.

(Boverket, 2015, s. 15)

Det it pa skolgarden och forskolegarden som barnen spenderar mycket av sin vakna tid (Bover-
ket, 2015) och dérfor blir ocksa garden den plats som kanske blir viktigast i barnens vardagliga
liv. Vidare menar Boverket att en begrinsad méjlighet fér barn och unga till vardaglig motion
ute 1 sin ndrmilj6 paverkar bade deras hilsa och vilbefinnande i negativ bemirkelse och att det-
ta stiller krav pa oss vuxna att tillvarata och utveckla barn och ungas nirmiljéer for att de ska fa
goda forutsittningar till att leva och utvecklas i vira stider. For att kunna bygga en barnvinlig
stad anser Boverket (2015) att bade ett barnperspektiv och barnets perspektiv méste tillimpas
och tillvaratas. Kylin (2003) stimmer in och menar dven att vi utan att associera med, lyssna pd
och mota barn férlorar var forstdelse f6r barndomen, och riskerar att ekonomiska och politiska
faktorer blir ensamt styrande om det saknas en djupare forstdelse for barn:

In a society where children are becoming a scarce resource, we are losing
a general understanding of childhood, an understanding gained by asso-
ciating with, listening to and meeting children in their daily life.

(Kylin, 2003, 5. 17)

Boverket (2015) anser ocksa att utemiljéns storlek och kvalitet f6r barn och ungas méjlighet
och lockelse till fysisk aktivitet dr viktig och visar pa samband mellan en gards kvalitet och
tiden barnen spenderar utomhus (jmf; Axelsson & Stark, 2007). Aven Géteborgs Stad (2011)
trycker pa att skolgirdar och forskolegirdars utformning dr av extra vikt for barn och ungas
utveckling och samspelar med barnens behov och olika férutsittningar. Géteborgs Stad (2011)
papekar dven vikten av kvaliteten pd utemiljén och hur den relaterar till de grundldggande
forutsittningarna for en demokrati:

For den unga manniskan méste vatje plats dir han/hon ska vistas ha
kvaliteter som g6r samspel moijligt och frimjar lirande och utveckling.
Det ar tydliga likheter mellan kvaliteterna i lek, natutligt umginge mellan
minniskor och de grundliggande forutsittningarna f6r demokrati. I en
stad eller ett samhille som planeras f6r hela befolkningen, 4r samspel,
lirande och utveckling lika viktigt f6r stadens och samhallets utveckling,
som f6r den enskilde medborgarens eller gruppers utveckling.

(Goteborgs Stad, 2011, s. 20)



Vart vidare arbete tar avstamp i utemiljén som utvecklings- och livsmiljé f6r barn och unga
samt hur dess kvalitet dr av vikt f6r mognaden av barn och ungas mentala, sociala, fysiska och
motoriska utveckling och dess paverkan f6r barnets hilsa, livskvalitet och vilbefinnande. Hir
tar vi ocksa ett stillningstagande tillsammans med den samtida forskningen att kvalitet i det
hir fallet bland annat innebir gronska, méjligheter till olika sorters lek och umginge samt att
kvalitet dven dr kopplat till ett visst métt av utrymme.

Barnperspektivet och barns perspektiv

Barnperspektiv dr ett mangtydigt begrepp och har blivit ett ord med stor retorisk potential
(Halldén, 2003). Halldén (2003, s. 13), skriver: “Barnperspektiv kan betyda att verka i barns
intresse, men det dr inte den enda méjliga innebdrden”. Forfattaren dr inte heller intresserad av
en slutgiltic bestimning av begreppet utan menar att det dr mangtydigt och méste fa vara det.
Med barns perspektiv menas istillet hur barnet eller barnens egna asikter fir komma till tals.
Barn ir ofta experter pa sin egen miljé och det 4r mdnga ganger svart f6r en vuxen att arbeta
med ett barnperspektiv om barnet inte sjilv har getts méjligheter att vara med och uttryckt
sina dsikter (Boverket, 2000). Bada begreppen, barnperspektivet och barns perspektiv jimstalls
ibland bade med barns bista och med barns rittigheter (Johansson & Pramling Samuelsson,
2003).

Englundh (2009, s.21) diskuterar ocksa de olika begreppen och beskriver barnperspektivet
som “ett begrepp som inrymmer vuxnas och barnets eller gruppen barns samlade synpunkter pa en viss fra-
ga” (Forfattarens kursivering). Forfattaren hidvdar séiledes att barnets perspektiv dr en del av
barnperspektivet, men att barnets perspektiv dven kan vara fristiende. Avslutningsvis stiller
Englundh sig fragan: “om barnperspektivet kan finnas utan barnets perspektive” (Englundh,
2009, s.21) och hur manga som egentligen kan hévda att de utgar frin barnperspektivet i sitt
arbete.

Detta dr ndgot som kan diskuteras vidare, men som utgangspunkt f6r den hir uppsatsen kom-
mer vi att ha stort fokus pd barnens perspektiv dd vir metod innebir att vi testar olika metoder
tor barns medverkan. Barnperspektivet kommer dock att vara representerat di vi som vuxna
kommer att anta ett barnperspektiv under arbetets ging.

Barnkonventionen - Grunden for barns rattigheter

Barnkonventionen dr Foérenta Nationernas (hirefter refererad till som FN) konvention om
barns rittigheter och ir ett rittsligt bindande internationellt avtal som 196 linder skrivit under
och ratificerat, diribland Sverige (UNICEF (a), u.d.). Det var pd polska initiativ som tanken
vicktes att FIN:s konvention samt deklaration om de minskliga rittigheterna inte gav tillrdckligt
skydd 4t barn som mer utsatta individer i samhillet utan att det fanns behov av en konvention
dgnat helt 4t barnens rittigheter (barnombudsmannen [BOJ, 2001b). Boverket (2000) skriver
1 sin bok Unga dir ocksd medborgare, om hur det innan barnkonventionen ratificerades 1989 lig
fokus pa barns behov och intressen och hur barndomen sags som en férberedelse inf6r vuxen-
livet utan ndgot egentligt virde i sig. Barn sags som ofrnuftiga, irrationella, oberdkneliga och
synen var snarare att barn var pa vig att bli minniskor 4n redan sjilvstindiga individer med ett
egenvirde. Vidare menar Boverket (2000) att det i och med konventionen kom ett nytt sitt att
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se pa barn som aktiva och kompetenta minniskor med en egen vilja och egenvirde samt ritt
att komma till tals. Det innebir att det sitts ett storre virde pd barnens kunskap och att barnen
riknas in bland de sakkunniga bade pé enskilda féreteelser men dven pa samhaillsfragor i stort
(ibid.). Det uppstod dven ett storre intresse f6r barnens upplevelser och liv hir och nu samt en
tilltro till barnets inneboende styrka och vilja till att utvecklas (ibid.). Barnkonventionen trycker
pé att barn dnda miste ses som extra sdrbara i samhillet pa grund av sin stillning som barn
och dirfér i behov av sirskilt skydd och stéd (Barnkonventionen, 2009 och Boverket, 2000).

Det finns totalt 54 artiklar som tillsammans ska skydda barns rittigheter, savil medborgerliga,
politiska, ekonomiska, sociala som kulturella rittigheter (Boverket, 2000). De linder som har
skrivit pd har som skyldighet att till det yttersta av sin formaga se till att barns rittigheter, sa
som de anges i konventionen, ska respekteras (Barnkonventionen, 2009). Barnkonventionens
artikel 4 och artiklar 42-45 styr hur konventionsldnderna skall arbeta med att genomféra barn-
konventionen och som ett led i det arbetet tillsdtts det i samband med att barnkonventionen
skrivs, en internationell kommitté, barnrittskommittén, som ska kontrollera om barnkonven-
tionen f6ljs av konventionslinderna (Barnkonventionen, 2009). Enligt artikel 44 (Barnkonven-
tionen, 2009) har varje konventionsland som skyldighet att var femte 4r avligga rapport om
vilka dtgdrder som vidtagits for att efterfélja konventionen om barns rittigheter till barnritts-
kommittén. UNICEF har en stédjande roll i det arbetet och har som uppdrag att hjilpa kon-
ventionsldnderna att hilla vad de lovat samt stddja arbetet med att tillgodose barns ritticheter
(Barnkonventionen, 2009). Av konventionens 54 artiklar dr 41 av dessa sd kallade sakartiklar
dir barnens rittigheter slds fast medan de 6vriga 13 faststiller hur de anslutna staterna ska
jobba med att verkstilla barnkonventionen (BO, 2001b).

De fyra grundlaggande principerna

Fyra av sakartiklarna dr grundldggande principer och ska vara vigledande f6r hur de Gvriga
sakartiklarna ska tolkas och principerna ska alltid beaktas nir beslut fattas som rér barn (BO,
2001b; UNICEF (a), u.a. och Barnkonventionen, 2009). Féljande ir ett citat taget ur barnkon-
ventionen och idr en férkortad version av innebérden i de fyra grundldggande principerna:

e attalla barn har samma rittigheter och lika virde (artikel 2)

*  att barnets bista ska beaktas vid alla beslut (artikel 3)

* attalla barn har ritt till liv och utveckling (artikel 6)

e attalla barn har ritt att siga sin mening och fa den respekterad (artikel 12)

(Barnkonventionen, 2009, s. 4)

De fyra grundprinciperna har pekats ut som basen f6r hur dvriga artiklar skall behandlas men
det 4dr viktigt att papeka att ingen artikel stdr £6r sig sjilv utan att alla artiklar skall ses som delar
av en helhet och behandlas i relation till varandra (BO, 2001b).

Artikel 2 faststiller att alla barn har samma rittigheter och lika virde, fljande ir artikeln i sin
helhet:
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1. Konventionsstaterna skall respektera och tillférsikra varje barn inom
deras jurisdiktion de rittigheter som anges i denna konvention utan
atskillnad av ndgot slag, oavsett barnets eller dess forildrars eller vard-
nadshavares ras, hudfirg, kon, sprik, religion, politiska eller annan askad-
ning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom, handikapp, bérd

eller stillning i Gvrigt.

2. Konventionsstaterna skall vidta alla limpliga dtgarder for att sikerstilla
att barnet skyddas mot alla former av diskriminering eller bestraffning pa
grund av foraldrars, virdnadshavares eller familjemedlemmars stallning,
verksambhet, uttryckta dsikter eller tro.

(Barnkonventionen, 2009, s. 14)

Artikel 2 behandlar barnens ratt att behandlas lika infor konventionen oavsett deras eller deras
torildrars hudfirg, politiska askddning, religion, etniska eller sociala bakgrund med mera. Barn
ska inte diskrimineras vare sig i foérhallande till vuxna eller till andra barn utan alla barn ska ha
samma rittigheter och lika virde (Boverket, 2000). Barnombudsmannen (2001b) slar dven fast
att detta innebir att alla barn som befinner sig inom konventionsstatens landsgrins har samma
rittigheter vilket inkluderar flyktingbarn och asylsckande barn och att det f6rutom i nationell

lagstiftning 4ven behovs vidta andra atgirder fOr att aktivt motverka diskriminering av barn.

Artikel 3 faststiller att barnets bista skall beaktas vid alla beslut som giller barnet, féljande dr
artikeln i sin helhet:

1. Vid alla atgirder som 16t barn, vare sig de vidtas av offentliga eller pri-
vata sociala valfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter

eller lagstiftande organ, skall barnets bista komma i frimsta rummet.

2. Konventionsstaterna atar sig att tillférsidkra barnet sadant skydd och
sidan omvardnad som beh6vs £6r dess vilfird, med hinsyn tagen till
de rittigheter och skyldigheter som tillkommer dess forildrar, virdnad-
shavare eller andra personer som har lagligt ansvar f6r barnet, och skall
for detta dndamal vidta alla limpliga lagstiftnings- och administrativa

atgirder.
3. Konventionsstaterna skall sikerstalla att institutioner, tjanster och

inrdttningar som ansvarar for vird eller skydd av barn uppfyller av be-
hériga myndigheter faststdllda normer, sarskilt vad giller sdkerhet, hilsa,

personalens antal, och limplighet samt behérig tillsyn.

(Barnkonventionen, 2009, ss. 14-15)

Artikel 3 pavisar enligt FN:s barnrittskommitténs (2103a) allminna kommentar nr 14 oz: Bar-
nets rdtt att fa sitt bista satt i framsta rummet att vi vuxna som beslutsfattare maste se till barnets
bista i alla beslut som rér barnet. Barnets bista ér ett komplext och dynamiskt begrepp dir
det individuella barnets eller det kollektiva barnets specifika situation eller specifika omstin-
digheter maste faststillas for att kunna géra beddmningen om vad som dr barnets bésta (ibid.).
Vidare menar barnrittskommittén (2013a) att barnet eller barnen ska ges méjlighet att paverka
faststillandet av barnets bidsta genom att ges utrymme och tillfille att uttrycka sina dsikter, 1
enlighet med artikel 12, och beslutsfattaren ska ta hinsyn till barnets eller barnens dsikter vid
beslutsfattningen. Staten eller annan ansvarig ska vid beslut som r6r barnet redovisa hur bar-
nets bista har tagits 1 beaktning och om nagot annat vigt tyngre dven redovisa och motivera
varfor barnets bista har dsidosatts (Boverket, 2000 och Barnrittskommittén, 2013a).
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Artikel 6 faststiller att alla barn har ritt till liv och utveckling:

1. Konventionsstaterna erkdnner att varje barn har en inneboende ritt till
livet.

2. Konventionsstaterna skall till det yttersta av sin férmaga sikerstilla
barnets 6vetlevnad och utveckling,

(Barnkonventionen, 2009, s. 15)

Artikel 6 verkar for barns ritt till liv och utveckling och hur konventionsstaterna har en sky-
Idighet att sdkerstilla barnens ritt till det yttersta av sin férmaga (Boverket, 2000). Det innebir
att vi som vuxna har en skyldighet att se till att de miljéer barnen vistas i bidrar till dess fysiska,
psykiska, andliga, moraliska, psykologiska och sociala utveckling (ibid.).

Artikel 12 faststiller barnets ritt att fa siga sin mening och fa den respekterad:

1. Konventionsstaterna skall tillférsdkra det barn som dr i stind att bilda
egna dsikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla frigor som r6r barnet,
varvid barnets édsikter skall tillmatas betydelse i férhallande till barnets
alder och mognad.

2. For detta andamal skall barnet sdrskilt beredas mojlighet att horas,
antingen direkt eller genom féretradare eller ett limpligt organ och pa ett
sitt som édr forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i
alla domstols- och administrativa férfaranden som rér barnet.

(Barnkonventionen, 2009, s.18)

Artikeln 12 ger barn ritt till att inte bara fa sin dsikt uttryckt utan dven respekterad av vuxna
(Barnkonventionen, 2009). Boverket (2000) hivdar att artikel 12 skall ses som en rittighet, inte
en skyldighet, och det innebdr att barnet deltar pa frivillig basis samt att barnet inte ensamt
skall ta ansvar fOr beslutet som fattas utan det ligger alltid pa ansvariga vuxna. De vuxna maste
diremot alltid lyssna och respektera barnet, men principen ér understilld den om barns bista,
artikel 3, vilket dr en bedémning gjord av vuxna (ibid.). Barnet har alltid ritt att veta hur dess
asikter beaktats vid beslut som r6r barnet (Barnrittskommittén, 2009).

Artikel 12 ger ocksa barns dsikter en tyngd utifran deras alder och mognad, vilket Boverket
(2000) anser innebdr att vi mdste ge dven yngre barn verktyg for att kunna gora sin rdst hord
och f6rstadd. Barnrittskommittén (2009) menar i sin allmdnna kommentar nr 12: Barnels ratt
att bli hord att det kan dras kopplingar till artikel 2 dér barns lika virde faststills. Det innebir
att barnet inte far diskrimineras oberoende av sin f6rmaga att kommunicera och att barnet ska
fa mojlighet att uttrycka sin asikt i fraigor som r6r barnet. Vi som vuxna har en skyldighet att
tillmdta barnets asikt betydelse och har ddrmed en skyldighet att f6rs6ka forstd barnet och att
utveckla metoder som fungerar f6r barnet for att kunna uttrycka sin asikt (ibid.). Barnritts-
kommittén (2009) drar starka kopplingar till artikel 3 ddr det faststills att barnets bista ska
komma i frimsta rummet. De tva artiklarna, 3 och 12, kompletterar varandra, dir den ena
faststiller att barns biésta dr av prioritet och den andra faststiller att for att nd mélet om att se
till barnets bdsta maste barnet fa sin rost hord (ibid). Barnrittskommittén (2009) gar sa langt
som att sdga att utan att lita barn fi vara med och yttra sina asikter gar det inte att sikerstilla
barnets bista:
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Det finns ingen motsittning mellan artikel 3 och 12. Dessa tva grun-
dliggande principer kompletterar varandra. Den ena faststiller malet att
uppna det basta f6r barnet, och den andra innehéller metoden for att na
malet att barnet eller barnen ska bli hérda. I sjilva verket kan inte artikel
3 tillimpas korrekt om innehéllet i artikel 12 inte respekteras. P4 samma
sitt forstirker artikel 3 funktionaliteten i artikel 12 och betonar barns
grundliggande roll vid alla beslut som r6r deras liv.

(Barnrittskommittén, 2009, s. 16)

Barns ratt till lek - artikel 31

Utéver de fyra grundldggande principerna ir artikel 31 relevant nir det kommer till barns ritt
till en givande och utvecklande utemiljs.

1. Konventionsstaterna erkanner barnets ritt till vila och fritid, till lek
och rekreation anpassad till barnets dlder samt ratt att fritt delta i det
kulturella och konstnitrliga livet.

2. Konventionsstaterna skall respektera och frimja barnets ritt att till ful-
lo delta i det kulturella och konstnitliga livet och skall uppmuntra tillhan-
dahallandet av limpliga och lika méjligheter f6r kulturell och konstnirlig
verksamhet samt for rekreations- och fritidsverksamhet.

(Barnkonventionen, 2009, ss. 28-29)

1 rapporten Barnets bista i frimsta rummet framtagen av Barnkommittén, som tillsattes 1996 av
Sveriges regering i syfte att bland annat att géra en bred 6versyn om hur svensk lag och praxis
forhaller sig till barnkonventionen, fastlds att artikel 31 innebir att “barnet skall ha ritt att fa
vara barn” (Barnkommittén, 1997, s. 319). I rapporten betonas ocksa vikten konventionen
ligger vid barndomen som ett egenvirde och inte enbart som en resa mot vuxenlivet. I det
ursprungliga forslaget fanns begreppet /4 inte med i konventionstexten utan lades till efter
patryckningar frin International Association for the Child’s right to play. Det innebir att dven
lek 4r en av barnets grundliggande rittigheter, och var skyldighet som vuxna att se till att bar-
net har méjlighet till miljéer som lockar till lek. Det 4r genom lek som barn lir sig, uppticker
virlden, bearbetar sina upplevelser och utvecklar sin sociala férmaga att samspela med andra
(Barnkommittén, 1997). Vilket gbr det viktigt att inte bara kunna ge inspiration, tid och mate-
rial £6r lek utan dven tillhandahalla wtrymme t61 leken £6r att kunna uttrycka sin kreativitet och
nyfikenhet (ibid.).

Badde i1 barnkommitténs rapport (1997) och barnrittskommittén allmdnna kommentar nr 17
om: Barnets ratt till vila, fritid, lek och rekreation samt till det kulturella och konstndrliga livet (2013b)
visar 4ven pa hur starkt férknippade lek och utveckling dr. Artikel 31 4r didrfér ocksa starkt
forknippad med artikel 6, barnets ritt till liv och utveckling, vilken anger att barn har ritt till
bade en mental och fysisk utveckling, Leken ir ett n6dvindigt och grundliggande element for
barnets fysiska, sociala, kognitiva, emotionella och andliga utveckling (Barnrittskommittén,
2013b). En utveckling, anser barnkommittén (1997), dir inte enbart leken i sig spelar en viktig
roll men dven barnets relation till sin utemiljé genom leken. De menar att speciellt barnets
ndrmiljé och den naturlika miljén blir av extra vikt 61 barnets mojlighet till kreativ lek. Vidare
anser barnkommittén (1997) ocksd att vid konflikter mellan barns lekutrymme och vuxnas
behov av parkeringsplatser skall barnets bista, 1 det hir fallet tillgangen till lek, viga tyngre 4n

de vuxnas intressen.
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For att skapa forutsittningar for att foérverkliga artikel 31 bor ett antal faktorer sidkerstillas
enligt Barnrittskommittén (2013b). Barnet bor ha méjlighet att uppleva sin ndrmiljé utan
onddiga risker men dndd i en skiftande och utmanande milj6, med tillgdng till vuxna men utan
konstant 6versikt. De bor ocksa ha méjlighet att uppleva och samspela med bdde naturen och

djurens virld samt maoijlighet att investera i och férdndra sin omgivning.

Hur ser Sverige till att barnkonventionen efterlevs?

Som ett led i att se till barns rittigheter tillsattes ar 1993 Sveriges forsta barnombudsman i en-
lighet med den nya lagen om barnombudsmannen (SFS 1993:335) som ska sta for en 6vervak-
ning av barn och ungas fragor 1 enlighet med svensk lagstiftning samt barnkonventionen (BO,
2015a). Lagen (SFS 1993:335) uppger vilka uppgifter som ingar i barnombudsmannens arbete,
vilket bland annat innebir att barnombudsmannen skall foretrida barn och ungas rittigheter
1 enlighet med barnkonventionen samt driva pa och bevaka genomférandet av konventionen.
Sedan 2002 ir det en av barnombudsmannens permanenta uppgifter att arbeta med att imple-
mentera barnkonventionen i statliga myndigheter, samt kommuner och landsting (BO, 2015a).
I férordning SFS 2008:961 som tridde 1 kraft den 1 januari 2009 uppges att barnombudsman-
nen dven systematiskt och dterkommande skall f6lja upp och utvirdera tillimpningen av barn-
konventionen samt utveckla och sprida kunskap till berérda verksamheter om tillimpningen.

Enligt barnombudsmannen (BO, 2001a) dr barnkonsekvensanalyser ett verktyg for att se till att
barnkonventionen omsitts i handling och anvinds f6r att forsidkra sig om att ett barnperspektiv
finns med i alla beslut som 6t barn och att barnets bista sitts i frimsta rummet. En barnkon-
sekvensanalys, en BKA, ska genomforas i alla statliga beslut som rér barn och dirfér skapade
barnombudsmannen (ibid.) ar 2001 en modell f6r utférandet av barnkonsekvensanalyser som

ska vara ett stod for att systematiskt kunna se till barns bista bade pa lokal och regional niva.

I barnrittskommitténs granskning (UNICEF (c), u.d.) av Sveriges senaste rapport frin 2015,
har det kommit fram en del kritik ddr kommittén inte anser att Sverige har lyckats tillgodose
barns rittigheter fullt ut. I dagsliget dr barnkonventionen inte lagstadgad i Sverige vilket dr en
del av den kritik Sverige har fitt av FN:s barnrittskommitté da de bedémer att myndigheter
och domstolar kan avfirda barnkonventionen da den inte har lagstadgad status (ibid.). Bland
barnrittskommitténs rekommendationer pd foérbittringar finns bland annat forslag pd att
barnkonventionen ska bli lag samt att inf6ra obligatoriska barnkonsekvensanalyser i alla beslut
och processer som r6r barn (UNICEF (c), u.d.). Det pagar i dagsliget en debatt om att lag-
stadga barnkonventionen, och regeringen presenterade i mars 2016 en utredning dir forslag
pd en lag om inkorporering av barnkonventionen ingar (UNICEF (b), u.4.). Barnkonventionen
blev lag i Norge redan 2003 och UNICEF Sverige anser att Sverige borde anvinda sig av den
norska modellen som férebild vid en inkorporering (ibid.). Vidare anser UNICEF (ibid.) att
lagstiftningen kommer med manga férdelar dd barnkonventionens juridiska status stirks och
brister 1 dagens lagstiftning och praxis minskar.

Nationell lagstiftning for barn och ungas inflytande

I Sverige ir barnkonventionen i dagsliget inte lagstadgad, men det finns lagar som redan innan
ratificeringen reglerade barn och ungas mojlighet till inflytande. Fa lagar behandlar dock barn
och ungas inflytande i férhallande till sin utemiljé och féa reglerar specifikt unga utan snarare
specificerar a/las ratt till inflytande.
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Plan- och Bygglagen (PBL) ir den lag i Sverige som reglerar hur kommunen tillits bygga
och anvinda sin mark. Det innebir att kommunen har ansvar for planliggning samt byg-
glovsprévning, dir de maste anpassa sig efter regleringen i PBL. Till exempel faststiller PBL
toljande:

Om tomten ska bebyggas med byggnadsverk som innehéller en eller
flera bostader eller lokaler for fritidshem, forskola eller skola eller annan
jimfotlig verksamhet, ska det pa tomten eller i nirheten av den finnas
tillrdckligt stor friyta som ér limplig f6r lek och utevistelse. Om det inte
finns tillrdckliga utrymmen f6r att ordna bade friyta och parkering enligt
forsta stycket 4, ska man i forsta hand ordna friyta.

(SES 2010:900, PBL, kap. 8 § 9 andra stycket)

PBL § 9 kap. 8 faststiller barn och ungas ritt till en skolgird av tillrickligt stor yta och en
skolgird som ligger tillrickligt nira skolan. Ddremot stir det inget i just denna paragraf om
barnens ritt till inflytande. Kommunen ges stora tolkningsfriheter i hur stor yta som kan ans-
es vara fillrickligt stor, vad limplig 61 lek och utevistelse innebir samt vad som klassas som 7
ndrheten av skolan. 1 Boverkets allménna rad om friyta for lek och utevistelse vid fritidshem, forskolor, skolor
eller liknande verksambet (BES 2015:1 — FRI 1) ges en fingervisning till hur detta ska tolkas. Fér
barn i grundskolan kan detta innebdra ca 30m?/barn vilket motsvarar ca 2,5 parkeringsplatser
(Boverket, 2015). PBL dr dven den lag som faststiller alla medborgares ritt till samrdd, vid
béde 6versikts- och detaljplanering. Enligt § 11 kap. 5, ska kommunen samrdda med dels kinda
sakdgare och de kinda bostadsrittshavarna, hyresgister, tillhérande en berérd organisation
eller andra boende som blir berérda av nya planer. Syftet ir féljande, enligt § 12 kap. 5:

Samradet ska syfta till att fa fram ett sd bra beslutsunderlag som méjligt
och att ge mojlighet till insyn och paverkan.

(SFS 2010:900, PBL, kap.5 § 12)

I § 11 kap 5 ndmns inte barn som specifik malgrupp men den faststiller dock andra boende
samt zi/lhirande en berrd organisation som grupp och som har ritt att fd sin asikt uttryckt i sam-
rdd, i dessa mdste dven barn och unga anses ingd. Enligt Boverket (2000) 4r det planerarnas
skyldighet att med fantasi och kreativitet bjuda in barn och unga for att kunna involvera dven
dessa samhillsgrupper, och pa si sitt fa till stind ett verkligt inflytande. Boverket konstaterar
att skolan dr en viktig plats dér detta kan ske.

Bade Skollagen och Liroplanen trycker pa vikten av att barn skall liras och uppmuntras till
att bli demokratiska medborgare och anger skolan som plats f6r denna utveckling (Boverket,
2000). Dock har bada fokus pd skolan som utbildningsplats och faststiller barnens ritt att
paverka sin utbildning, I § 10 kap. 1 i Skollagen (SES 2010:800) dr barnkonventionens artikel
1, 12 och 3 inkorporerade, och faststiller att barn 4r alla under 18 dr, barnet har ritt till att fa
sin 4sikt hord 1 alla frigor som rér barnet och ges betydelse i férhallande till dlder och mognad
samt att barnets bista skall fungera som utgangspunkt. § 4 i kap. 1 fOrsta stycket fastslar ocksa
att syftet med utbildningen dr:

Utbildningen inom skolvisendet syftar till att barn och elever ska inhdm-
ta och utveckla kunskaper och virden. Den ska frimja alla barns och
elevers utveckling och lirande samt en livsling lust att lira. Utbildningen
ska ocksa férmedla och férankra respekt f6r de manskliga rittigheterna
och de grundliggande demokratiska virderingar som det svenska sam-
hillet vilar pa.

(SFS 2010:800, kap.1 § 4 forsta stycket)
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Frigan man kan stilla sig 4r om det dr mojligt att formedla och forankra respekt om barn och unga
inte kan vara med och paverka bland det mest grundliggande; sin egen skolgards utformning,
en plats dir deras utveckling ska frimjas, som ir oerhort viktig for deras hilsa samt en miljé
som i grund och botten dr deras och utformad £6r dem.

Sammanfattning kapitel 2

Barn dr sarbara och i behov av extra skydd samtidigt som de dr kompetenta och starka
individer som har egna rittigheter som det dr den vuxnes skyldighet att gora sitt bista £6r
att uppfylla.

Barns basta maste beaktas i alla beslut som 10t barn och ar av stor vikt om man dmnar att
tillimpa barnkonventionen.

Fér att kunna se till barns bdsta maste barnen sjilva tillfragas och barnets perspektiv blir
da framtridande.

Den enda lag i Sverige som behandlar barn och ungas utemilj6 och stiller krav pd den ir
PBL.

PBL ir ocksa den lag som ger Sveriges invéinare ritt till samrad nidr kommunen planerar
t6r kommunens framtida markanvindning och utveckling av den fysiska miljon.

Skollagen frimjar barns utveckling mot demokratiska medborgare och frimjar ddrmed
deras ritt att komma till tals och fa vara med i férindringsarbetet kring deras utemiljé.
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3. BARNKONSEKVENSANALYS SOM VERKTYG

Foljande kapitel borjar med att beskriva vad en barnkonsekvensanalys ir,
varfor den finns och hur arbetet med den gar till. Vidare beskrivs den mod-
ell som barnombudsmannen presenterat. Hir ges dven andra exempel pa
hur det har arbetats med att ta fram modeller f6r barnkonsekvensanalyser
samt hur de utforts i praktiken. Forsta exemplet beskriver hur Trafikverket
arbetar med barnkonsekvensanalyser, andra exemplet hur Goteborgs Stad
har gjort nir de utvecklat en egen modell och tredje exemplet bestar av en
barnkonsekvensanalys utférd pa en skolgard i Stockholm gjord av Maria
Nordstrém. Kapitlet avslutas med att vi lyfter en del av den problematik
vi stott pa kring arbetet med barnkonsekvensanalyser.
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Barnkonsekvensanalys (BKA) - vad ar det?

En barnkonsekvensanalys (BKA) fungerar som ett verktyg for att i tidiga skeden kunna se till
vilka konsekvenser som r6r barn och unga gillande planering, utformning och férvaltning
(Boverket, 2015). Enligt FN:s barnkommitté rekommenderas alla linder som ratificerat kon-
ventionen att utféra barnkonsekvensanalyser i1 projekt som rér barn och unga (BO, 2001a).
Boverket (2015, 5.36) skriver: “Barnkonsekvensanalys dr ett anvindbart verktyg for att omsit-
ta barnkonventionen i handling och synliggtra barnets bista.”. Vidare beskrivs att barnkon-
sekvensanalyser kan ses som ett underlagsmaterial for att forsikra beslutsfattare om att ett
barnperspektiv varit nirvarande i besluten bade pa kort och lang sikt. Det dr ocksa av vikt att
se till barnets perspektiv vid arbete med en barnkonsekvensanalys (Boverket, 2015.).

I arbetet med en barnkonsekvensanalys 4r det vanligt att bestimma vilka insatser och beslut
som ligger till grund f6r bedémningen, vilken sorts konsekvenser som skall analyseras samt
med vilka virderingsgrunder som analysen skall utféras (BO, 2001a). Linsstyrelsen i Skane
Lin har listat fragor som kan stillas 1 arbetet med en barnkonsekvensanalys:

e Vilka barn ber6rs av beslutet?
*  Vilka konsekvenser ir mest relevanta att belysa?

*  Vilken kunskap som knyter an till fragestillningarna finns eller bor
tas fram?

*  Vilken kunskap inhimtas frin berérda batn och/eller féretridare
for barn?

*  Finns det sirskilda problem eller intressekonflikter med att beakta
barnets bista i férslaget? Motivera varfor ett eventuellt annat intres-
se viger tyngre dn barnets bista.

*  Hur fir barn och/eller dess foretridare komma till tals i Linsstyrels-
ens remiss-/samridsforfarande?

*  Hur bereder vi barn mojlighet att inkomma med synpunkter utifrin
sina férutsittningar?

»  Vilka konsekvenser fick beslutet/4tgarden?

(Lindberg, u.a.)

Det dr omdijligt att veta exakt vilka konsekvenser ett beslut kommer att fa, men genom att
arbeta systematiskt med en BICA for att fa ett utvecklat beslutsunderlag kan detta till viss del
minimeras (BO, 2001a). Det dr ocksd svart att veta hur mycket ett beslut kommer att paverka
barn och i sa fall till vilken grad. Varje verksamhet bor i ett tidigt skede avgdra om beslutet
kommer att fa pétagliga konsekvenser f6r barn och unga (BO, 2001a). Det ér sedan upp till
varje verksamhet att avgdra hur omfattande de anser att dessa konsekvenser kan bli och utifran
det avgbra om en barnkonsekvensanalys skall genomféras eller inte. Fér att en BKA skall kun-
na utvecklas och bli ett betydelsefullt beslutsunderlag 4r det viktigt att analysen inte gérs f6r
ytligt (ibid.). Det dr samtidigt viktigt att arbetet utférs med sunt férnuft och att vissa avgrin-
sningar gors, dd arbetet annars kan riskera att fastna i 4ndldsa diskussioner som i slutindan
inte leder ndgon vart.

En barnkonsekvensanalys bor vara kortfattad och redigerad sd att det mest visentliga lyfts
fram, girna i kombination med tabeller, illustrationer och figurer (BO, 2001a). Det dr dven
bra om den innehiller en littéverskddlig sammanfattning som gor att resultatet av BKA:mn bli
littlast £6r de som berors.
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Varfor och nar skall den goras?

Det finns en mélsittning (BO, 20012) om att en BKA skall utforas vid alla statliga beslut dir
barn och unga berérs eftersom barnkonventionen stiller krav pa att barnets bista skall sittas
i frimsta rummet. Barnombudsmannen menar att en “Barnkonsekvensanalys kan sidgas vara
en firhandsprivning av de konsekvenser (forfattarens kursivering) som ett beslut kan f f6r det barn
eller den grupp barn som betérs av beslutet.” (BO, 2001a, s. 51). Vidare beskriver Géteborgs
Stad (2011, s.8) att: ”Barnkonsekvensanalyser ska gbras for att utveckla barnperspektivet i
samhillsbyggnadsprocessen och didrmed f6rbittra beslutsunderlaget i olika planeringsskeden.”

Barnkonsekvensanalysen kan ses som ett stod for att lyfta fram vilka tillgdngar, behov och
brister som ir relevanta utifrin bdde barnperspektivet och barnets perspektiv (Goteborg Stad,
2011). Aven di barn utgér en stor grupp av samhillet och 4r brukare av de flesta miljiderna har
de vildigt liten méjlighet att paverka utformningen av utemiljén (ibid.) Barnkonsekvensanaly-
sen kan vara ett bra redskap for att lyfta de frigorna pa ett relevant och systematiskt sitt. Barn
och unga behéver vara med i beslutsprocessen for att vi vuxna skall bli bittre p4 att se barnens
perspektiv och deras behov (G6teborgs Stad, 2011).

Olika modeller av BKA

Forst presenteras barnombudsmannens modell £6r BKA som dr dmnad att fungera for alla
offentliga och privata verksamheter som fattar beslut som r6r barn. Det finns dock nagra som
har kommit lingre i arbetet med att utféra BKA:er i samband med utemiljé dn andra, och vi har
valt ut tre exempel att granska nirmare fOr att fi en djupare forstaelse f6r vad en BKA ir och
hur man kan utféra en. Dessa tre exempel visar pé olika modeller och arbetsprocesser, samt
konkreta exempel pa utférda barnkonsekvensanalyser. Trafikverket har linge jobbat f6r att ut-
veckla barnombudsmannens modell £6r att anpassa den till den egna verksamheten. Vidare har
Goteborgs Stad kommit lingt i arbetet med att utveckla en modell f6r BKA anpassad till fysisk
planering. Sist presenteras en BKA utférd av Maria Nordstrém som valts ut for sin méingériga
erfarenhet av barn och unga samt genom sin erfarenhet med barnkonsekvensanalyser.

Barnombudmannens modell

For att arbeta med barnkonsekvensanalyser pa ett konkret sitt har barnombudsmannen tagit
fram en modell f6r vad en sidan bor innehalla (BO, 2001a). Modellen 4r utvecklad med ut-
gangspunkt i en rapport frain Ekonomistyrningsverket samt foreskrifter om konsekvensutred-
ningar fran Riksrevisionsverket (ibid.). Enligt barnombudsmannen (2001b, s. 83) kan modellen
ses som en mind-map och kan hjilpa till med bedémningen av barns bista. Vidare beskrivs
modellen vara tillimpningsbar inom flera olika verksamhetsomriden och &ver alla nivéer i
samhillet. Tanken 4r att modellen skall utgbra en grund f6r en BKA, men att den sedan bor
anpassas till den aktuella fragan samt verksamheten den rér (BO, 2001a).

Barnkonventionen fungerar som den grundliggande vigledningen f6r hur arbetet med barn
och unga skall utféras fOr att bibehilla ett barnperspektiv (BO, 2001a). Det dr framforallt de
fyra grundliggande principerna som utgér stommen, dir artikel 3 hanterar hur barnets bista
skall sittas i frimsta rummet och artikel 12 som ber6r respekten f6r barnens ésikter. Beroende
pa vilken verksamhet barnkonsekvensanalysen gors inom kan det dven finnas andra artiklar
1 konventionen som ér av vikt vilket far avgoras fran fall till fall (ibid.). Hir anser vi att dven
artikel 31 som ber6r barns ritt till lek dr viktig i sammanhanget.

For att kunna bedéma barnets bista finns férutsittningar i form av lagar, féreskrifter, rik-
tlinjer och policies. Beroende pa verksamhet kan lagstiftning inom en mingd olika omriden
komma att bli aktuell hir, inom exempelvis skola, vird och umginge, brott och straff, hilso-
och sjukvird med flera (BO, 2001a).
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Vagledningen ges genom barnkonventionens grund-
principer 2, 3, 6 och 12 samt andra for konsekvensanal-
ysen aktuella artiklar i barnkonventionen.

* Hur forslaget paverkar eller kan paverka
barnet/barnen?

* Vilka sarskilda problem eller intressekonflikter kan
finnas med forslaget?

Férutsattningarna ges genom N . B R Kunskapen ges genom relevant
relevanta lagtexter, forarbeten, Hur fo;slaget paverkar eller paverkas av andra forskning, expertmedverkan,
foreskrifter, riktlinjer och policies. |  faktorer: studier och kartlaggningar.

* Vilken hdnsyn har tagits till barnets/-barnens
synpunkter pa forslaget och hur har de inhdmtats?

* Vilka kompenserande atgarder kan behdva vidtas?

* Vilka kostnader respektive vilka vinster kan forslaget
medfora for samhallet, enskilda eller sarskilda grupper?

* Ovriga fragor av relevans av férslaget?

Typ av konsekvensanalys ges av karaktaren 1. Kartlagga

pa det aktuella forslaget eller beslutet. 2. Beskriva
Arbetsprocessens form ges av 3. Analysera
myndighetens verksamhet och mandat. 4. Prova

5. Utvérdera

Figur 3. Illustration av BO:s modell, inspirerad och bearbetad efter barnombudsmannens modell (BO, 2001a, 5.56).

En barnkonsekvensanalys grundas pa den kunskap som finns om barn och deras behov, in-
tressen och utveckling som finns inom omradet (BO, 2001a). Det ir av vikt att inhdmta ak-
tuell och f6r dmnet relevant information da barn och deras behov ir férinderliga vilket goér
att det inte gar att faststilla statiska kriterier (ibid.). Informationen som samlas in hir utgdr
den kunskapsgrund som fungerar som beslutsunderlag vid arbetet med en barnkonsekven-
sanalys.

Vigledningen, férutsittningarna och kunskapsgrunden ér det som utgér virderingsgrunden
och bor ses som stommen i det vidare arbetet med barnkonsekvensnalysen.

Den arbetsprocess som barnombudsmannen (2001a) beskriver att Riksrevisionsverket fére-
sprakar innehaller fem steg: kartliggningsfasen, beskrivningsfasen, analysfasen, prévningsmo-
mentet och beslut samt utvirdering. Nedan beskrivs dessa fem steg 1 korthet (BO, 2001a, ss.
59-62):

1. Ikartliggningsfasen redogdrs fr var och hur nédvindig kunskap skall inhdmtas. Det kan
gilla vilka grupper av barn som berérs eller om det finns grupper som inte paverkas. Hir dr
det ocksa viktigt att inhdmta barnens egna dsikter kring den aktuella fragan.

2. Utifrin det inhdmtade materialet gbrs sedan en beskrivning. Hir dr det viktigt att den ak-

tuella fragestillnigen sitts i sitt sammanhang och presenteras tydligt. Nuvarande regelverk dver
omréidet skall beskrivas samt hur det aktuella forslaget f6rhéller sig till artiklarna i barnkonven-
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tionen. Beskrivningen bor dven innefatta vilka barn som berérs och hur de har identifierats.
Aven de berdrda barnens synpunkter skall lyftas hir tillsammans med en beskrivning av hur de
har fatt mojlighet att yttra sig.

3. Analysfasen innebdr att en problemanalys skall géras dir férslaget och dess konsekvens-
er behandlas mer ingdende. Hir skall den tidigare insamlade faktan och de olika beslutsmo-
jlicheterna analyseras. De positiva konsekvenserna miste Gverstiga de negativa fOr att ett
torslag skall bli aktuellt. I det hir steget dr det viktigt att bedéma hur férslaget torhaller sig till
barnkonventionens artiklar. Artikel 3 beskriver hur barnets basta skall sittas 1 frimsta rummet,
men det dr viktigt att klargéra om det handlar om ett barn, barn i en specifik grupp eller barn
i allminhet. Dessa olika nivder kan skapa problem dd det som dr bist fér en grupp kanske
inte dr bist f6r det enskilda barnet. Under analysfasen skall det ocksé tydligbras vilka intresse-
konflikter som finns mellan barnets bésta i forhallande till andra intressen. Hir skall dven de
samhilleliga och ekonomiska konsekvenser som dr aktuella lyftas och presenteras bade utifrin
de kostnader och vinster de medfor.

4. Under provningsmomentet skall barnkonsekvensanalysens tidigare insamlade fakta och
kunskap provas och beslutas. All insamlad kunskap skall ligga till grund £6r beslutet dir en hel-
hetsbedémning av kartliggningen, beskrivningen och analysen gérs. Artikel 12 behandlar att
barnets egna dsikter skall beaktas i beslutet. D4 det dven finns intressekonflikter att ta hinsyn
till hir gillande hur tungt barnens egna dsikter skall viga dr malet att barnets bista bor sittas
framfor barnens asikter. Det dr dven viktigt att barnkonsekvensanalysen dokumenteras och att
beslutsunderlaget och motiveringen redovisas.

5. Som avslutning i arbetsprocessen ir det viktigt att utvirdera vilka effekter som ett beslut
fick. Det 4r viktigt att f6lja upp for att kontrollera om édtgirderna gett de effekter som var
avsedda eller om det finns behov av ytterligare atgirder. Pi si sitt har verksamheten méjlighet
att utvecklas och samla erfarenheter nir det giller att arbeta med en BKA.

Trafikverkets barnkonsekvensanalys

Trafikverket (davarande Vigverket) var en av de fOrsta statlign myndigheter som inf6rde
barnkonventionen i sina styrdokument och aktivt borjade anvinda BKA enligt en faststilld
modell baserad pa barnombudsmannens generella (Bjorklid, 2007). Myndigheten har flera
olika dokument som dels skall fungera som vigledning vid utférandet av en BKA men dven
flera publikationer ddr det egna arbetet med BKA utvirderas for att kunna vidareutveckla
verktyget (Vigverket, 2005). De har genom sitt arbete med BKA sett att utvecklingen maste
fa ta sin tid och att férséksverksamhet och erfarenhetsaterféring dr viktiga f6r att utveckla
bdde kompetenser samt arbetsformer som passar inom den egna verksamheten (Vigverket,
2003). Vi har valt ut de publikationer som gett oss mest information om hur tillimpningen har
fungerat i praktiken samt de som tagit upp problematiken kring tillimpningen av modellen.

Trafikverket publicerade 2005 en dgledning for barnkonsekvensanalyser i vigplaneringen, dir malet
var att ge stéd vid genomférande av BKA f6r att kunna sdkerstilla att barnets bista har
beaktats och att barnkonventionens rittigheter har funnits med i arbetet med vigplaneringen
(Viagverket, 2005). Tillsammans med VVarderingsunderlag for barnkonsekvensanalyser (Vigverket,
2003) utgor de en del av det materialet som publicerats inom projektet barnkonsekvensanal-
yser. 1 projektet finns dven publikationer som bland annat behandlar hur skolan skall kunna
fungera i BKA-sammanhang samt en samling med olika f6rs6k och vad dessa har lett till. I
vigledningen trycker Trafikverket extra pa att BKKA:n kan komma in i olika skeden 1 olika typer
av processer, samt ha olika inriktningar utefter behov och syfte (Vigverket, 2005).
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Vagledning

Vagledning ges genom barnkonventionens grundprinci-
per 2, 3, 6 och 12 samt andra for konsekvensanalysens
aktuella artiklar i barnkonventionen.

Fragor som bor analyseras vid aktuellt forslag/beslut

* Hur paverkar forslaget barnen?

* Vilka barn berors av forslaget?

Utgangspunkter * Hur ror sig barnen i omradet? Kunskap

. . * Vilka problem finns i omradet? .
- Transportpolitiska mal - Vagtransportsystemets

- Oversrlp'ande samhallsmal * Vilka intressekonflikter finns? péverkén pa barn

- Lagstiftning - Olycksrisker

- Vagverkets styrdokument - Halsorisker

- Minskad rorelsefrihet

- Utemiljons betydelse for barns
utveckling och ldrande

- Atgarder i vagtransportsystemet

- Metoder for barns inflytande

- Intressekonflikter

* Hur paverkar eller paverkas forslaget av andra faktorer?

* Hur har barnen inhdmtat kunskap om forslaget?

* Vilka synpunkter har de berérda barnen?

* Hur upplever barn, foraldrar m fl. situationen?

* Vilken hdnsyn har tagits till de berérda barnens synpunkter?
* Vilka kompenserander atgarder behdver vidtas?

* Vilka kostnader kan forslaget medféra och for vem?

Typ av analys och arbetsprocesser

1. Kartlaggning

2. Beskrivning

3. Analys av konsekvenser

4. Prévning av atgarder och redovisning
5. Utvérdering

Figur 4. llustration av Trafikverket:s (ddvarande Vigverket) modell. Inspirerad och bearbetad efter Trafikverkets
modell (Vigverket, 2005, s. 10).

Arbetsprocessen f6r BKA:n har samma grund som barnombudsmannens; kartligening,
beskrivning, analys av konsekvenser, atgirder och redovisning samt utvirdering. Fér att kunna
tillimpa BO:s modell systematiskt har det varit av vikt att faststilla en gemensam virderingsgr-
und f6r hela verksamheten; vdgledning, utgingspunkter, och kunskapsbasen; for att passa Trafikver-
kets verksamhet, det vill siga med inriktning pa fysisk planering inom trafiksituationer.
Trafikverket menar dock att virderingsunderlaget skall ses som en utgdngspunkt snarare 4n en
direkt tillimpbar modell 61 barnkonsekvensanalys (Vigverket, 2003). De tre virdegrunderna
presenteras nirmare baserat pa Trafikverkets virdeunderlag (ibid.):

1. Vigledningen bestir av de mest aktuella artiklarna ur barnkonventionen; de fyra grun-
dliggande principerna, artikel 13 om yttrandefrihet, artikel 24 om hilsa, artikel 29 om ut-
bildning, artikel 31 om ritten till fritid och lek samt artikel 42 om information. Trafikverket
kopplar de olika artiklarna till bade sin egen policy men dven till nationella mal.

2. De 6vergripande malen och riktlinjerna som ér utgangspunkterna for arbetet bestar av
savil interna som nationella mal, regler och lagstiftning som behandlar trafikplanering, samt
andra aktuella aspekter. Dir hor de transportpolitiska malen som skall fungera f6r att forbit-
tra ménniskors livskvalitet inom ramen for transportomradet. Lagstiftning som till exempel
miljobalken och PBL. Overgripande samhdllsmal som till exempel de vilfirdspolitiska maélen,
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miljopolitiska malen och ritten till inflytande som samhillsmedborgare. Aven Trafikverkets
interna styrdokument tas upp som en av utgangspunkterna.

3. Kunskapsbasen utgérs tillsammans med barnens inhimtade kunskaper av aktuell forsk-
ning, utvecklingsarbete och andra undersékningar inom aktuellt omrdde. Hir kan det handla
om utemiljéns vikt som barnens utvecklingsmiljé, hur vara vigtransportsystem inverkar pa
barns rorelsefrihet samt hilso- och olycksrisker orsakade av trafiken. Dir ingir ocksa kunskap
om metoder f6r hur barn skall kunna delta och ha inflytande 6ver beslut och processer.

De barnkonsekvensanalyser som Trafikverket har utfért har i regel varit en del 1 projekt som
har behandlat forbittringar av barn och ungas vig till skolan och/eller den direkta narmiljon
kring skolan. Enligt de Laval (2015) har projekten konsekvent utgitt frin barnens perspektiv
och barnen har haft méjlighet till stor inverkan i det slutliga beslutet. Detta gbr ocksi att pro-
jekten placeras hogt upp pa skalan 6ver verkligt deltagande (f6r vidare information se Harts
stege om barns medperkan).

Utvecklingen av Trafikverkets BKA-arbete

Da arbetet med barnkonsekvensanalyser ses som en process som behéver utvirderas och édter-
kopplas har Trafikverket varit med och bidragit med finansiellt st6d till bland annat tvd arbeten;
Barnkonsekvensanalyser — hyllvirmare eller faktiska trafiksdkerbetsdtgirder for barn? av Strandlund och
Saracco (2012) samt Barnkonsekvensanalys — erfarenbeter och visioner av Bjorklid (2007).

Bjorklids intervjustudie dr en processutvirdering och har samlat Trafikverkets barnsamordnares
tankar, visioner och erfarenhet av sitt arbete med BKA. Trafikverkets barnsamordnare var pos-
itiva till myndighetens BKA-modell, men ansig samtidigt att den i sin nuvarande form kunde
uppfattas som allt f6r omfattande (Bjorklid, 2007). Dock menar biade barnsamordnare och
projektledare att de kinde sig pressade pa tid med ytterligare en uppgift som skall genomforas
i ett projekt, och att forstaelse for att en BKA kommer och maste fa ta tid inte fanns hos alla
medarbetare. Minga barnsamordnare nimnde, férutom tidsbristen, ocksd ekonomin som en
begrinsande faktor f6r bade omfattning som genomférande av BKA. For vidare utveckling
krivs det, enligt barnsamordnarna, bade att tid och resurser dr avsatta f6r BKA:n samtidigt
som barnens medverkan redan vid en férstudie ansags vara viktigt for att barnperspektivet
skulle genomsyra verksamheten dven pa ett tidigt stadie. Vidare ville barnsamordnarna ha
tillgdng till ett storre stéd och handledning for att kunna genomféra BKA, samt utbildning,
nitverksméten och kompetensutveckling f6r att 6ka medvetenheten om barnens rittigheter
och modernisera synen pd barn som kompetenta individer.

Strandlund och Saraccos arbete (2012) syftar till att underséka 1 vilken omfattning Trafikver-
kets utférda BKA:er har resulterat i en férindring av de foreslagna atgirderna. Det vill siga
om BKA dr ett anvindbart verktyg for att se till barns bista och hur arbetet med BKA kan
torbattras fOr att ge storre inverkan pa utformningen av barnens trafikmiljer. Strandlund och
Saracco (2012) diskuterar att dven om det dr svart att urskilja vilka dtgirder som ir ett resultat
av en BKA och inte sa gir fa barnkonsekvensanalyser att kategorisera som byllvarmare. Forfat-
tarna menar istillet att atgirdsforslagen som blivit en produkt av BKA:n har prioriterats bort
av ckonomiska skil snarare dn att de glomts bort. Didremot menar de att tack vare Trafikver-
kets rutiner kring BKA, och det faktum att flera av atgdrdersforslagen dr konkreta och beskrivs
ingaende leder till att fler realiseras. Strandlund och Saracco trycker dven pa vikten av att ha en
projektledare med kunskap om barns rittigheter samt hur och varfér BKA skall genomféras.
Vidare dr en omfattande dokumentation viktig f6r att BKA:n skall kunna std emot andra in-
tressen.
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Strandlund och Saracco (2012) rekommenderar féljande dtgirder for att vidareutveckla arbetet
med barnkonsekvensanalyser:

*  Regelbunden utbildning. Utbilda projektledare och bestillare i
barnkonventionen och barnkonsekvensanalysen sa att de vet vad
de bestiller och stiller krav pa vad som ska ingé i barnkonsekven-
sanalys. Stall aven kunskapskrav pd konsulten/utforaren.

e Hoj kvalitén pa barnkonsekvensanalyserna. For att tillse att kvalitén
pé barnkonsekvensanalyser ska bli bittre bor styrande och vildo-
kumenterade dokument tas fram, anpassade efter organisationens
arbetssitt. I de fallen mallar och styrdokument finns upprittade
maste det stillas hogre krav pé att dessa anvinds.

»  Porankring i projektet. Bittre férankring mellan barnkonsekven-
sanalysen och resterande delar av projektet kan uppnds om utférar-
en av barnkonsekvensanalysen dr med i projektgruppen fran ett
tidigt skede och tillsammans kan sétta ramar och avgrinsningar f6r
analysen utifran vad som ér realistiskt att genomféra.

*  Resultera i en checklista. Barnkonsekvensanalysen bor resultera i
tva dokument, en omfattande analys med syfte, metod och under-
lagsmatetial/dokumentation samt en forkortad version som framst
utgors av en dtgirdslista, upprittad som en checklista. Checklistan
kan sedan projektledaren sprida till samtliga berérda inom projek-
tet; arkitekter, byggherrar, landskapsarkitekter m.fl. Checklistan ska
besta av konkreta och tydliga forslag i prioriteringsordning;

*  GOor mjuka fragor till en sjilvklar del av den fysiska planeringen. Ju
lingre in i processen projektet kommer desto stérre fokus hamnar
pé de tekniska detaljerna. Dirfor dr det viktigt att dven de som
arbetar med mjuka fragor finns representerade i projektgruppen
fram till genomférandeskedet.

(Strandlund och Saracco, 2012, s. 17)

Goteborgs Stads BKA-verktyg

Inom Goéteborgs Stad finns ett forum, Natverket barn och unga i fysik planering, som samverkar
for att barnperspektivet och barns perspektiv skall finnas med under hela férindrings- och
torvaltningsprocessen (Goteborgs Stad, 2011). Enligt nitverket finns det behov av ett konkret
verktyg for handliggare och tjinstemidn som arbetar med dessa processer. Det har utveck-
lats en gemensam Goéteborgsmodell i form av en matris som 4r tinkt att fungera som ett
analysverktyg for olika férvaltningar (ibid.). Detta kan vara aktuellt bade vid underhéllsarbete,
ombyggnationer och vid storre forindringar i den fysiska miljon.

Redan inf6r en forindring i den fysiska miljon 4r tanken att arbetet med barnkonsekvensanal-
ysen skall bérja med att inblandade samlas f6r att tillsammans bidra till analysen (G6teborgs
Stad, 2011). Barnkonsekvensanalysen skall f6lja arbetet hela vigen och fungera som st6d i hur
bedémning av olika aspekter kan paverkas av den fysiska miljon. Det dr viktigt att arbetet med
analysen hela tiden halls levande och det kan behéva utvecklas under arbetets ging (ibid.).
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Arbetsprocessen med barnkonsekvensanalysen skiljer sig till viss del frin den modell barnom-
budsmannen presenterar samt hur Trafikverket arbetar. Arbetsprocessen ir indelad i; inven-
tering, malformulering, forslag, konsekvenser, dterkoppling och utvirdering (Géteborgs Stad,

2011).

Hur fungerar platsen
idag fér barn och
unga? Vilka kvaliteter
finns? Vilka bristerg
Vad vet vi, vad
behover vi ta reda
p&2 Vem ska vi
frégae Hur inhéamta
barns och ungas
synpunkter?2

Vad behdvs for att
uppnd malen2

Vem ansvarar fér att
de forverkligas?

Hur inhédmta barn och
ungas erfarenheter
och synpunkter2

Ar férslaget ett steg
mot en barnvanligare
stad? Hur ser forslagen
till férandring ut i
férhdllande till den
kunskap som
inventerades i bérjan?
Vilka konsekvenser,
positiva och negativa,
innebdr det for barn
och unga i férhdllande
fill andras intressen?
Vilka intressekonflikter i
ansprak p& marken

Hur har &terkoppling
skett fill alla som
medverkat i
processen?
Aterkopplingen ar
extra viktig nér barn
och unga varit
delaktiga.

Hur tog vi hand om
barnens infressen?
Hur fungerade
processen?

Har barnets basta
beaktats... osv
Prévningen av vad
som &r bést fér barn
ska utgd frén den
kunskap som har
inh&mtats och frén
gdllande lagstiftning,
beprévad erfarenhet
och réddande praxis.

finnsg Vilka barn berérs
av beslutetg Hur
inh&mta barn och
ungas synpunkter och
erfarenheter?

Vilka konsekvenser ar
mest relevanta?
Behdvs mer kunskap?
Vilka avvagningar och
staliningstaganden har
gjorts under projektets
9déng? Vilka énskade
insatser och atgdrder
kvarstér, vem ansvarar
fér att dessa tas om
hand?

Figur 5. Hllustration av arbetssittet med BKA i Géteborg. Inspirerad och bearbetad efter G6teborg Stads modell
(Géteborgs Stad, 2011, ss. 20-21).

Arbetet bérjar med att en inventering utférs, av hur staden fungerar fér barn och unga idag,
vad vi vet, vilka brister och kvalitéer som finns. Efter det gérs en malformulering av detta och
det bestdms vilka brister som skall atgdrdas och vilka kvalitéer som skall uppnas. Nér malet dr
formulerat tas ett fOrslag fram pa hur detta skall kunna uppnas och utefter det bedéms bade
positiva och negativa konsekvenser. Processen avslutas med att en aterkoppling gérs vilket dr
speciellt viktigt dd barn och unga har varit involverade i processen. Slutligen gbrs en utvérder-
ing ddr det reflekteras 6ver hur processen fungerat i sin helhet, hur barnens intressen hanterats
och om barnets bista beaktats.

[BKA]

Sammanhéllen stad

BYGGNAD & PLATS NARMILJO STADSDEL REGION

Samspel »

lek och larande

Vardagsliv »)

TN N\ N\ )
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Hélsa och sékerhet
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Figur 6. Ifyllningsbar matris f6r barnkonsekvensanalys frin Géteborg Stad, 2011. Tillstand att anvind illustra-

tion erhdllit den 12 april 2016. Tillganglig via: http://goteborg.se/wps/wem/connect/c27bff33-0cc7-4d71-a832-
d75f96£5b6e6/L-Matrisreal-BKA_1 fyllbar.pdf P MOD=AJPERES



Modellen som Géteborg tagit fram bestir av en ifyllningsbar matris med fokus pé; inventering,
atgdrder och konsekvenser (Goéteborgs Stad, 2011), Den framarbetade modellen innehiller 4
olika skalnivaet; byggnad/ plats, nirmilji, stadsdel och hela staden. Skalnivierna iar till for att pa ett
littare sdtt kunna analysera hur ett omrade paverkar och paverkas av barnperspektivet samt
barnets perspektiv. De olika nivderna skall vara ndrvarande under hela processen, men vissa
kan viljas bort och andra viljas till om det tydligt motiveras varfor (ibid.).

Goteborgsmodellen dr tydligt kopplad till den fysiska miljon och vilken betydelse den har f6r
barn. I modellen finns fem grundliggande begrepp listade (G6teborgs Stad, 2011, 5.23):

e Sammanhdllen stad

e Samspel, lek och lirande
*  Vardagsliv

*  Identitet

e Hilsa och sikerhet

Begreppen hinger samman och har kopplingar till den fysiska miljén och hur férindringar
inom den kan komma att beh&va belysas (G6teborgs Stad, 2011). Det betonas dven att det dr
viktigt att frigor och tankar lyfts fram sa att de kan diskuteras redan 1 ett tidigt skede for att
bidra till ett bittre beslutsunderlag, De fem begreppen som lyfts fram finns fOr att pé ett tydligt
sitt belysa omriden som ir viktiga att ta hinsyn till ndr det giller beslut som r6r barn.

Exempel pa BKA utférd av Géteborgs Stad

I dokumentet om barnkonsekvensanalysen frain Goéteborgs Stad (2011) finns olika exempel
pa hur arbetet med en BKA kan gi till. Nedan kommer ett exempel att presenteras, under
skalnivaerna byggnad/ plats och narmiljo (Gétebotgs Stad, 2011, ss. 47-48):

Eleverna pé en skola i staden var ridda for att passera den lekpark som lig i nirheten av
skolan. Rektorn pi skolan kontaktade stadsdelens kultursamordnatre som anlitade tva arkitek-
turpedagoger. Arbetet med upprustningen av parken bérjade med att tre klasser pa skolan
involverades samtidigt som det skapades en projektgrupp med ansvariga tjainstemin, férdldrar
och grannar. De involverade barnen bestod av en forskoleklass och tvé klasser 1 arskurs fem.
De yngre barnen fick en historia berittad for sig och sedan fick de bygga modeller av den nya
lekmiljon och planera den si att alla skulle trivas. Barnen hjilptes 4t, resonerade och jobbade
med modellerna. De dldre barnen blev inbjudna till vernissage, dir de yngre barnen fick pre-
sentera sina idéer. Efter det tog de dldre barnen vid och arbetet fortsatte med att mer konkret
arbeta med den befintliga miljén. En inventering av parken genomférdes och féljdes upp av en
diskussion 1 klasstummet. Barnen delades dérefter in i olika grupper dir de fick jobba utifrin
olika teman. Under ndgra veckors tid fick de sedan jobba med att bygga modeller utefter de
specifika teman de hade. Arbetet avslutades med att modellerna presenterades for hela projekt-
gruppen vilket gav moijlighet till diskussioner mellan barnen och de vuxna. Barnens idéer togs
sedan om hand av Park- och naturforvaltningen som gjorde ett forslag utifrin si manga av de
inkomna idéerna som moijligt.

BKA utférd pa Aspuddens skola av Maria Nordstrom

Maria Nordstrém har mangarig erfarenhet av forskning om barn och fysisk miljé6 med in-
riktning pa stadsplanering och har utfért en mingd olika barnkonsekvensanalyser, frimst i
Stockholm. Nordstrém (2013) konstaterar att det 1 Stockholm har upptickts stora brister ndr
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det giller barn och ungas behov i de nya stadsmiljéerna som pa senare tid uppforts. Detta
har lett till att barnkonsekvensanalyser tas mer och mer pd allvar och ses som ett instrument
for att virna om barn och unga i stadsplaneringen (ibid.). Vidare tar Nordstrom (2013) upp
Hammarbysjéstad som ett extra tydligt exempel som planerades utan tanke pd barn och unga
dir det 2013 var en fjirdedel av invanarna som var barn och hilften av dessa var under 5 ér.
Det ir forst 1 efterhand som det har blivit tvunget att géra plats f6r skolor, férskolor, parker
och lekplatser. Det kan konstateras att det blir kostsamt att inte redan fran bérjan planera uti-
fran ett barnperspektiv samtidigt som det ir ett frivilligt atagande om kommunerna viljer att
genomfdra en barnkonsekvensanalys eller inte (Nordstrém, 2012).

Ar 2005 genomforde Maria Nordstrom tillsammans med Ira Lagercrantz en lekutredning,
som i praktiken var en barnkonsekvensanalys, pa Aspuddens skola i Liljeholmen, Stockholm
(Nordstrom & Lagercrantz, 2005). Lekutredningen bestélldes av Stadsbyggnadskontoret f6r
att ta reda pd hur barnen anvinde sin skolgard men kanske framforallt den intilliggande park-
marken dir diskussioner om nybyggnation av bostider férdes. Lekutredningen av Nordstrom
och Lagercrantz (2005) bestod dels av observationer gjorda éver de yngre barnen men dven
av besok hos tre klasser, totalt 92 elever, ddr de pa en karta fick markera de platser som de
anvinde ndr de var ute pd sina raster. Pa grund av tidsbrist utférdes observationer endast ver
de yngre barnen, under en veckas tid. Kartorna anvindes f6r att f4 en mer direkt kontakt med
barnen och f6r att de skulle fi en mojlighet att sjilva beritta vilka delar av sin skolgird de
anvinde. Nordstrom och Lagercrantz (2005) beskriver hur barnen anvinde den intilliggande
parkmarken och visar ocksa pa i vilken utstrickning som barnen anvinde omradet. Resultatet
av lekutredningen visar pa att sirskilt de yngre barnen anvinder naturmarken intensivti sin lek,
men ocksd att naturmarken var mycket uppskattad av alla elever. Nordstrdm och Lagercrantz
(2005) trycker ocksa pa hur viktig skolgarden dr f6r barn i alla dldrar och hur utemiljén 4r en
torutsittning fOr att barnen skall kunna orka vara uppmirksamma under lektionstid. Barn i de
yngre aldrarna kriver storre ytor for att kunna réra sig fritt och kriver ocksd en méjlighet att
kunna utforska sin omvirld och skapa sina egna platser. For detta dr naturmarken en kvalitet.
Lekutredningen uppmairksammades i media i samband med att de nya planerna pa bostider
presenterades med forslag pa tre byggnader med 60 ligenheter istillet f6r fem byggnader med
75 ligenheter efter att lekutredning hade gétts igenom (Berglund, 20006). Byggnaderna flyttades
ocksa lingre bort frin barnens lekomriden (ibid.). Lekutredningen ledde alltsd till konkreta
torindringar 1 planerna och kan dirfor sdgas ha bidragit till att bittre ta till vara pd barnens
intressen. En i personalen pd intilliggande fritids uttryckte dock att trots att tre hus dr béttre
in fem sa kommer fortfarande bygget att begrinsa barnens grona lekomrade (Berglund, 2006).

Nordstrém (2013) tar upp flera vinster med att genomfora en barnkonsekvensanalys; en bittre
livsmiljé £6r barn och unga, en stad som 4r dynamisk och levande med plats for alla, och att
tjanstemin och sakkunniga som annars inte skulle méts fir triffas vilket i sin tur kan generera
bittre och nya 16sningar. Att lekutredningen (Nordstrém & Lagercrantz, 2005) kunde bidra
till att paverka utgangen i planerna kring Aspuddens skola visar pd att det ligger en tyngd i
upprittandet av ett sidant dokument. Det finns en potential i barnkonsekvensanalyser som
om verktyget fir genomslag kan bli anvindbart f6r att bittre kunna planera vart samhille ur
ett barnperspektiv.

Problematiken kring BKA

Genom att férsoka forstd och reflektera kring vad en BKA ska innehdlla, hur den ska utforas
samt vem som ska ha ansvaret for att den utférs i situationer som kriver det, har det uppstatt
en del fragetecken. Speciellt vid anvindandet av de olika modellerna vi har st6tt pd som ir till
hjilp f6r att systematiskt kunna arbeta in BKA:n i verksamheten. Det finns férvanansvirt fi

37



BKA:er utférda pa just skolgirdar, och vi stiller oss frigan varfor det ér si? Om det beror pi
att i en situation dir barnen redan ar centrala anses det inte finnas ett behov av att utfora en
BKAP? Borde inte en om-, ny- eller tillbyggnation av en skola eller skolgird vara ett sjilvklart
tillfalle?

En del av problematiken kring utférandet av barnkonsekvensanalyser bestir bland annat i att
situationerna den kan och bor utféras inom skiljer sig betydande at. Det finns ingen lag pa att
en BKA maiste utforas vilket i flera fall leder till sma och korta barnchecklistor eller att det helt
enkelt inte utférs en BKA 6verhuvudtaget. I bdda dessa fall kan det leda till att barnets bésta
inte sitts i frimsta rummet nir det kommer till beslut och processer som rér barnet.

En generell modell

Barnombudsmannens (2001a) generella modell som finns ér applicerbar inom olika verksam-
heter; allt ifran socialtjanst, till trafikplanering och fysisk planering, men behover anpassas
utefter de olika verksamheternas organisation och arbetsprocess. Barnombudsmannens ge-
nerella modell kan darfor skapa problem, da den behdver utvecklas och anpassas bade till den
specifika verksamheten men dven till det aktuella projektet. En generell modell leder dessutom
till generella resultat, och nir det kommer till prévningen av barnets bésta dr en generalisering
inte 6nskvard. Flera myndigheter och kommuner har arbetat med att anpassa barnombuds-
mannens generella modell efter den egna verksamheten och de exempel vi har visat pa tidigare
har fastslagit att en sddan process kriver bdade tid och regelbunden utvirdering och uppféljning
(se till exempel Goteborgs Stad, 2011 och Bjorklid, 2007).

Det vi insett efter att ha ldst in oss pd dmnet dr att det dr svirt att ha en generell modell som
skall passa in pa olika typer av verksamheter. Bade Trafikverkets och Go6teborg Stads modell
ir anpassade for fysisk planering och utformning, vilket gér dem littare att anvinda och férsta
for var fallstudie/ empiriska studie. Det rader dock fortfarande oklarheter kring hur arbetet
med en BKA littast och effektivast skall genomféras, hur arbetsprocessen skall se ut och vad
den skall innehalla. Biade Trafikverket och Goéteborgs stad trycker pa att processen ar 1 ett
torsokstadie och att det behovs fler genomfoérda BKA:er f6r att fortstitta utveckla modellen.
Goteborgsmodellen gir in pd de olika skalnivierna, vilket f6r var del har varit av intresse
eftersom vi utgatt fran ett projekt med en begrinsad omfattning, I stort behandlar modellerna
mer Gvergripande och stérre projekt, vilket blir svarapplicerbart pd den enskilda skolgarden.
Trafikverkets arbete med BKA ir ofta i mindre skala men fortfarande specifikt anpassade till
trafiksituationer. Trots att bade Trafikverkets och Goteborg Stads BKA-modeller dr anpassade
efter fysisk planering och utformning skiljer sig situationerna dnda mycket 4t fran var studie.
Detta gor det svirt att anvinda dem direkt av, utan vidare anpassning till i vart fall en skolgard
som dr i en mindre skala med andra férutsittningar.

Vems ansvar dr det?

Det finns som tidigare nimnts ingen lag pad att en barnkonsekvensanalys méste utféras. Nord-
strém (2012) skriver f6ljande:

Barnkonsekvensanalyser ir inget ‘tvingande’ instrument, det vill sdga en
kommun maste inte genomf6ra en barnkonsekvensanalys infor ett stort
stadsbyggnadsprojekt, det dr frivilligt. Nagon hinsyn till resultatet av en
barnkonsekvensanalys maiste inte tas.

(Nordstrém, 2012, ss. 24-25)
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Detta skapar ytterligare problem da endast barnkonventionens rekommendation om att barn-
konsekvensanalyser skall utféras vid alla statliga beslut som 161 barn finns (BO, 2001a). Istillet
tor barnkonsekvensanalyser gérs ibland omfattande barnchecklistor som forsoker ticka in
alltfér manga omraden, vilket ibland blir 6vermiktigt f6r kommunerna att hantera (Nord-
strém, 2012). Det finns méinga kommuner och landsting som anvinder sig av den enklare
barnchecklistan (se fragorna under Definition av centrala begrepp - Barnchecklista pa sidan 15) men
har utvecklat den efter sina egna behov (Englundh, u.4.). Flera av dessa dr dock 6verens om
att barnchecklistan inte kan ersitta en riktigt BKA (ibid. och Bjorklid, 2007). Eftersom det inte
ir en sjdlvklarhet att en barnkonsekvensanalys skall utféras kan det vara aktuellt att borja med
en barnchecklista, for att se hur barnens intressen férhiller sig till dess rittigheter (Axelsson
& Stark, 2007).

Nordstrém (2012, s. 25) menar att: “Det grundliggande problemet med barnkonsekvensanal-
yser dr att det 4r oklart vilken myndighet, organisation eller institution som ska ha ansvaret £6r
att de genomfdrs och omsitts 1 verkligheten.”. Samtidigt papekar de Laval (2015) att barnkon-
sekvensanalyser skulle kunna anvindas oftare och pa ett mer systematiskt sitt dn det gors idag.
Hon menar att det 4dr en friga om att planerare och politiker bestimmer sig for att gora det.
Det krivs alltsd likvil en storre tydlighet 1 vems ansvaret dr f6r BIKA samt ett politiskt stilln-
ingstagande for att arbetet med att genomféra och implementera barnkonsekvensanalyser ska
fa storre genomslagskraft.

Vikten av att inhdmta barnens asikter och kunskap

En sak som dterkommer dr vikten av att barnens egna dsikter skall lyftas och att barn och unga
skall tillfrdgas. Artikel 3 som behandlar barnets bista skall ses som en grundregel vid férverkli-
gandet av konventionens rittigheter tillsammans med artikel 12 som handlar om respekten f6r
barnens dsikter (BO, u.4.). I sitt faktablad om barnkonsekvensanalyser skriver barnombuds-
mannen (u.d.) f6ljande:

For att man ska kunna bedéma barnets bista maste barnet sjilv ges
mojlighet att framfora sina synpunkter. For att barnets basta ska kunna
tillgodoses maste barnets asikter tillmitas betydelse. Forst nir barnet
sjalv fatt uttrycka sina dsikter och de tas med i besluten, kan barnets bas-
ta 1 egentlig mening lyftas fram och sittas i frimsta rummet.

(BO, u4. s.1)

Barn och unga har erfarenheter och kunskap som vuxna inte besitter och dven om alla vuxna
har varit barn betyder detta inte att de vuxna vet hur det ér att vara barn idag. Att borja se barn
och unga som kompetenta och jimstillda manniskor dr av vikt sérskilt inom samhéllsplanering
dir barn och unga kan bidra med kunskap och erfarenhet kring miljéer som vuxna saknar
kunskap kring (Boverket, 2000). Boverket (2000) listar viktiga aspekter att tinka pd vid barn
och ungas inflytande i planeringen:

Barn och ungdomar ér experter pa sin miljé och de vet nir nagot funger-
ar bra respektive daligt./.../ Pojkar och flickor vet mycket som du inte far
veta om du inte pratar med dem. Till exempel var det basta klittertridet
finns./.../ Aven de sma barnen kan tillféra kunskaper om sin miljé /.../

(Boverket, 2000, s. 121)
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Aven Nilsson (2002) menar att barnen kan tillfrigas om mycket eftersom:

*  de har kunskaper som kan tillféra nya virden och ge bittre resultat,
*  de har lokalkinnedom och de kan sin milj6 bittre in de vuxna,

*  de har erfarenheter om hur miljén anvinds,

*  de har olika intressen och de har olika behov,

* de ir beroende av tillginglighet,

*  de har sina sirskilda rérelseménster i miljon,

*  de vet vad som fungerar bra respektive diligt,

*  de vet mycket som de inte berittar utan att bli tillfragade,

*  de bér métas pa deras villkor dir de finns och pd deras platser,

e deras behov forindras over tiden.

(Nilsson, 2002, s. 78)

Det har linge framhallits av forskare som studerat barn och ungdomar i deras utemiljé att de
miste bli mer delaktiga inom beslutsfattande processer eftersom de har den bista kunskapen
om sin egen nirmiljé (Boverket, 2000). Sofia Cele tar ett stark stillningstagande nir hon menar
att; ”Det dr planerarens och landskapsarkitektens férbannade skyldighet att lira sig att ta in
hur folk anvinder platser!” och att ”Genom att inte ta hinsyn till vad som ér betydelsefullt i
barnens miljé begis Svergrepp som dr direkt odemokratiska.” (Lenninger, 2012, s. 18). Med ar-
gumentationen att det dr barnens rittighet att fd vara med i provningen av sitt eget bista samt
att fa sin r&st hord och respekterad ser vi att det finns ett problem med att det ibland liggs for
lite fokus pd barnens perspektiv, eller att det helt enkelt inte hinns med i arbetet med BKA.

Sammanfattning kapitel 3

Vi har identifierat ett problemomrade, att det till viss del saknas kunskap och insikt om vad en
BKA skall innehdlla. Vi tar med oss att medverkan med barn ofta blir bristfillig, ndgot som
dessutom beskrivs som nagot vildigt viktigt i arbetet med att implementera barnkonventionen
och sitta barns bista i frimsta rummet. Darfor blir det extra viktigt att ge planerare, tjin-
stemin och politiker verktyg och kunskap f6r att kunna involvera de ber6rda barnen i arbetet
med att ta fram en BKA.

*  En generell modell £6r BKA riskerar att generera generella resultat, vilket i sin tur leder till
att beslut grundas pa bristfillig information.

*  De olika exemplen visar pa hur olika BKA:er kan se ut och vilka olika sammanhang de
kan utforas i.

*  Medverkan anses ibland ha f6r héga kostnader och kriva f6r mycket tid.
*  Det saknas ibland verktyg/kunskap/vilja for att involvera barn.

*  Detligger i barnens grundliggande rittigheter att 4 sin r&st hérd och respekterad.
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4. BARNS MOJLIGHET TILL MEDVERKAN

Kapitlet kommer att behandla Harts stege som dr en viktig grundpelare
nir det kommer till barns medverkan. De olika nivaerna i stegen kommer
att presenteras narmare for att ge en forstielse for de olika begreppens
inneb6rd. Hir redogor vi dven for nagra av de vanligaste metoderna for
medverkan med barn samt listar de olika kvalitéer respektive brister vi an-
ser att de har. Kapitlet avslutas med en redogorelse kring den problematik
som finns kring @mnet och hur den kan behandlas for att minimera prob-
lemen.
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Medverkan och inflytande

Vad de olika begreppen kring barns medverkan och delaktighet innebdr och star for ér inte en
sjalvklarhet (jmf; Boverket, 2000; Davet, 2013; de Laval, 2015 och G6teborgs Stad 2011). Dav-
et (2013) menar att en persons medverkan och deltagande inte behover innebira att utgangen
torindras. Medverkan kan saledes ske helt passivt, till exempel genom att personen deltagit pa
ett informationsmote, men inte visat sin dsikt eller varit aktiv pa annat sitt. Ndr det kommer
till begreppen delaktighet och inflytande hdvdar Davet (2013) att den deltagande personen gor
nigon form av avtryck i frigan. Aven mellan dessa begrepp finns det skillnader, speciellt nir
det kommer till barn och unga, dir delaktighet kan innebira de tillfillen som vuxna tar initiativ
till ett delat ansvar (Davet, 2013). En viktigt forutsittning f6r barn och ungas inflytande och
delaktighet dr att deras erfarenheter och kunskaper respekteras (Boverket, 2000). Barn och
unga har ett stort behov av att bli tagna pa allvar, bli sedda och lyssnade pa. For att stirka barns
inflytande och ansvar dr det viktigt med en 6msesidig respekt mellan alla inblandade (ibid.).

Barn och unga har ritt att delta och ges inflytande och det 4r de vuxnas ansvar att arbeta for att
underlitta detta (G6teborgs Stad, 2011). Vidare beskrivs barn som en svag grupp i samhillet
och dirfor dr det dnnu viktigare att det ges utrymme f6r dem att framféra sina synpunkter och
asikter. G6teborgs Stad (2011) lyfter tre olika roller dir graden av inflytande pd beslutet skiljer
sig at:

*  Informant (visst inflytande), barnet ges mojlighet att beritta om sin situ-
ation och om eventuella 6nskemal och dsikter.

*  Medaktor (medbestimmande), barnet bidrar inte bara med sin kunskap
om sin situation utan ocksa med sina personliga uppfattningar.

e Aktor (sjilvbestimmande), barnet anses i h6g grad kompetent nog att
fatta egna beslut.

(Goteborgs Stad, 2011, 5.12)

De Laval (2015) skiljer ocksd pa begreppen, dir hon menar att informant dr nagot annat 4n
att vara delaktig, Hon betonar ocksa vikten av att de olika rollerna och graden av medbestim-
mande fyller olika funktioner beroende pa var i planeringsprocessen som projektet befinner
sig. Aven Pia Bjorklid resonerar kring begreppen medverkan, medinflytande och medbestim-
mande (Boverket, 2000). Med medverkan kan menas att barnet blir manipulerat, barnen kan-
ske bjuds in att lyssna men pé de vuxnas villkor (ibid.). D4 vi kommer att testa olika metoder
tor barns moijlighet till medverkan har vi 4ndé valt att anvinda just medverkan som ett samlat
begrepp for detta vidare i uppsatsen.

Ndr kan barn och unga vara med och paverka?

Barn och unga har stor kunskap om sin egen ndrmiljé och forskare som studerat barn och un-
gas utemiljé hdvdar dirfor att de maste bli mer delaktiga i beslutsprocessen (Boverket, 2000).
For att detta skall bli méjligt behover de en bredare kunskap och férmiéga att féra fram sina
synpunkter (ibid.).

Det dr att féredra om barnens dsikter kommer in i ett tidigt skede, speciellt da det handlar om
att bevara platser, eftersom det dr littare att fora en Sppen dialog innan fysiska grinser har satts
(Axelsson & Stark, 2007). Vidare betonar Axelsson och Stark (2007) att det dr viktigt att plane-
rare sitter sig in 1 barnets perspektiv. Det dr vanligt att barn beskriver sina upplevelser utifrin
karaktiren pa platsen och inte enbart fran funktioner (ibid.). Barnen ges storst chans att vara
med och paverka om de bjuds in i planeringsskedet nir processen bérjar, men det gar dven att
paverka 1 genomférandeskedet och forvaltningsstadiet (Axelsson & Stark, 2007).
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Axelsson och Stark (2007) anser att skolan har visat sig vara ett bra stille f6r barn att mé&ta
planerare och andra ansvariga. Hir kan projekt som rér skolan eller omriden i dess nirhet
stillas ut och informationen kan tas upp och diskuteras i den vanliga undervisningen (ibid.).

Harts stege om barns medverkan

Hart (1992) har utvecklat en stege f6r medverkan specifikt inriktade mot medverkan f6r barn
utifran Sherry Amsteins stege f6r vuxna. Stegen dr utvecklad for att starta tankeprocessen
kring barns medverkan och fungera som utgangspunkt (Hart, 1992). Stegen bestir av dtta olika
nivder varav de nedersta tre stegen visar pd situationer som inte nar kriterierna for verkligt

deltagande (ibid.).

Det hogsta steget dr ovanligt féorekommande, och nir det fore-
8. Initierad av barn kommer ir det frimst av barn i évre toniren. Projekten ir bide
med vuxna som initierade och styrda av barnen men dir de snarare bjuder in vuxna
medbestdmmande | | for att dela beslutsfattningen med.

Det sjunde steget innebir att aktiviteten/projektet bide ar initierat
7. Initierad och och styrt av barn. Dessa dr svira att finna exempel pid di vuxna
styrd av bamn minga ginger inte ir bra pa att svara pa projekt initierade av barn.

é. Initierad av vuxna
med barn som P4 sjitte steget far barnen vara med och fatta besluten dven om

medbestdmmande | | projektet it initierat av vuxna.

Steget upp fran Tilldelad och informerad innebir att barnens dsik-
ter behandlas med respekt dven om projektet i sig fortfarande styrs
S. Konsulterad av vuxna. De blir dven informerade av resultatet frin deras med-
och informerad verkan och hur deras asikter har kommit till uttryck.

Har 4r barnen informerade och forstdr intentionerna med deras
medverkan, de vet vem som bestimde att de skulle vara med och
4. Tilldelad de har dven sjdlva valt att vara med da de fitt projektet forklarat for
och informerad dem. De har dven en meningsfull roll.

Tokenism beskrivs enligt Hart for att visa pa de sammanhang nir
barn skenbart ges en rést men dir de varken fir vilja medium f6r
sitt deltagande och har liten eller ingen méjlighet att skapa sig en
3. Tokenism uppfattning/asikt.

Dekoration dr den nist ligsta nivd och kan uppsta nir vuxna an-
vinder sig av barn for att marknadsféra idéer och causes utan att
barnet har haft nagot att siga till om eller blivit ridfrdgade utan
2. Dekoration snarare enbart visas upp.

Manipulation uppstir ofta nir barnen inte 4r medvetna om fra-
gan de blir tillfragade om och dirmed inte heller férstar hur deras
handlingar ger konsekvenser. Ett annat exempel pd manipulation
1. Manipulation ar nir barnen inte fir nidgon som helst feedback pa sitt deltagande.

Figur 7. Illustration bearbetad och inspirerad av Roger Harts stege (Hart, 1992, s.8), fritt Gversatt av forfattarna.
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De tre nedersta stegen innebir ingen delaktighet f6r barnen da de inte ges nagon mdijlighet att
uttrycka sin asikt i frigan (Hart, 1992). De fem Gversta stegen innebdr dock att barnen getts
méjlighet till olika grader av medverkan (ibid.).

Under manipulation finns en risk att de ansvariga vill ge sken av att barn och unga tillfrigats
nir det i sjilva verket bara getts méjlighet att delta 1 exempelvis ett informationsméte (de La-
val, 2015). Barnen blir inte tillfrigade om sina asikter utan gér bara det som den vuxna siger
att de skall gbra (Nilsson, 2002). Exempel pé detta kan vara nir barn fir rita hur de vill att en
lekplats skall se ut, de vuxna tar sedan hand om teckningen, gor en lekplatsutformning och
hivdar att det dr ett resultat av barnens medverkan (ibid.). Barnen kidnner dock inte igen sina
torslag eller far ndgon aterkoppling om hur deras idéer har behandlats. Géteborgs Stad (2011)
har tagit fasta pa vikten av att tidigt i ett projekt klargéra vissa utgangspunkter och anser att
barnen behéver fi tydlig information om vad som giller och det 4r viktigt att klargéra hur
och pa vilket sitt barnens asikter kommer att anvindas (ibid.). Aterkopplingen till barnen ir
framforallt viktig att lyfta da det dr en mycket viktigt del i processen. Oavsett om barnens tan-
kar och idéer har varit genomférbara dr det viktigt att beritta f6r dem hur deras erfarenheter
har tagits om hand (ibid.).

Nista steg innebir att barnet anvinds som dekoration (Hart, 1992) och utsmyckning (Nils-
son, 2002). Ett exempel pa det kan vara nir barn bir en t-shirt med en logga utan att egentligen
veta varfor de deltar (Hart, 1992). De vuxna forsoker inte litsas som initiativet kommer fran
barnet utan anvinder dem bara i ett marknadsforingssyfte (ibid.).

Det tredje och sista steget som inte innebir nigon méjlighet f6r barnen att vara delaktiga
benidmns som symbol eller tokenism (Hart, 1992 och Nilsson, 2002). Barnet blir hir tillfrigat
och ges moijlighet att fa sin r6st hérd, men har ingen eller vildigt liten méjlighet att kommu-
nicera och framfora sina asikter (Hart, 1992). Barnet kanske fir delta i en konferenspanel och
far stilla upp 1 en fotografering, men barnens asikter tas inte tillvara (Nilsson, 2002). Enligt
Nilsson (2002) kan de tre nedersta stegen ha en negativ effekt pd barnens demokratisering, dé
deras medverkan mest handlar om manipulering och kan sammanfattas som falsk? inflytande.

Det fjirde steget, tilldelad och informerad, innebir att barnen dr inférstddda i projektet, de
vet vem som beslutat om deras medverkan och varfor, deras roll 4r nu meningsfull snarare
dn endast dekorativ samt att de frivilligt har fitt bestimma om de vill delta efter att de fitt
projektet forklarat f6r dem (Hart, 1992). Forst hir ges barnen en férsta méjlighet till vad som
kan kallas inflytande, ddr barnet forstar att det har ritt att bli lyssnad pa nir det giller f6rdnd-
ringar som kommer att paverka dem (Nilsson, 2002).

I nista steg, konsulterad och informerad, ir projektet utformat av vuxna som ocksa driver
det, men barnen har blivit tillfrigade, har fatt full forstielse i processen och far sina asikter
bemétta pa ett seridst sitt (Nilsson, 2002). Ett exempel pa detta kan vara nir barnen ér in-
volverade och kommer med f6rslag pa exempelvis en ny lekplats. Den vuxne skall dé inte gbra
ett eget forslag utifran barnens idéer utan skall fé6rhandla och diskutera med barnen kring deras
forslag och dsikter. P4 sa sitt har barnen deltagit 1 utformningen av den nya lekplatsen (ibid.).

Pa det sjdtte steget, initierad av vuxna med barn som medbestimmande, handlar det om
delaktighet, dven om projektet dr initierat av den vuxne har barnen fitt vara med i besluts-
fattandet (Hart, 1992). Hinsyn har ocksa tagits till barnens dsikter under alla steg i planerings-
och genomférandestadiet (Nilsson, 2002).
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Det nist sista steget, initierad och styrd av barn, innebir att det dr barnen som har den ur-
sprungliga idén och den vuxne dr nirvarande utan att ligga sig i besluten (Nilsson, 2002). Ett
exempel pa nir detta férekommer menar Nilsson (2002) 4dr pa bygglekplatsen dir barnen sjilva
far leda och driva leken. Den vuxne ingriper bara vid direkt farliga situationer (ibid.). Det dr
dock svarare att hitta exempel pa detta inom planeringen (Hart, 1992). En av anledningarna till
detta kan enligt Hart (1992) vara att de vuxna inte dr bra pa att méta de ungas initiativ samt att
de har en f6rmdga att gi in i en ledande roll.

Pa det sista steget, initierad av barn med vuxna som medbestimmande, ir det barnet som
sjalv har idén, startar upp och driver projektet for att sedan bjuda in de vuxna till att vara med
och fatta besluten (Nilsson, 2002). Vidare betonas vikten av att barnen skall fa ta sin plats i
samhdllet och att de erkdnns som medborgare utefter barnkonventionens artiklar. Viktigast hir
ir att barn och vuxna kan samarbeta och tillsammans fatta viktiga beslut (ibid.).

Harts stege anvinds for att illustrera olika grader av inflytande och har gjort det under lang tid
tillbaka (Nilsson, 2002). Dessvirre menar Nilsson (2002) att det ibland uppfattas som att tan-
ken ir att stega uppfor den, dven om sd inte dr meningen. Nordenfors (2010) diskuterar kring
Harts stege och menar att olika grad av delaktighet dr limplig under olika omstindigheter. Det
Oversta steget dr inte alltid malsittningen och det som skall efterstridvas (ibid. och de Laval,
2015).

Olika metoder for barns medverkan

Det finns flera olika arbetssitt och metoder for att arbeta med barns medverkan. De olika
metodernas karaktirsdrag, sisom maktférhéllande, kreativa aspekter, méjligheter till platsin-
teraktion dr avgérande £6r vad och hur barnen kommunicerar (Cele, 2006). Vilken metod som
anvinds beror pd olika aspekter; vilken dlder barnen har, platsens forutsittningar, i vilket skede
i projektet som barnens medverkan skall Iyftas med flera. Hart (1992) menar att det krivs en
kinslighet f6r barnens utveckling och en vilja att vilja metoder f6r kommunikation utefter
barnens férutsdttningar, som kan maximera deras méjligheter att uttrycka sig och anvinda
platser dir de kdnner sig bekvima. Nedan presenteras nagra av de vanligaste metoderna som
anvinds idag dir manga av dessa kan kombineras med varandra eller anpassas pa olika sitt
efter varje specifik tillfille.

Intervjuer i grupp och individuellt

Interviju dr ett vanligt tillvigagangssitt nir man vill samla information, inte bara fran barn utan
dven fran vuxna (Cele, 20006). Viktigt dr dock att skilja pa ett samtal i samband med en annan
metod och en regelritt intervju. Det 4r genom att fraga och prata med andra minniskor som
flest ménniskor finner vara den bekvimaste och mest naturliga metoden for att ta reda pa sva-
ren till sina fragor (ibid.). Cele (2006) beskriver att vid intervjuer med barn maste flera faktorer
tas i beaktning, eftersom var maktposition blir mer tydlig vid intervjuer 4n vid andra metoder.
Intervjuer édr ofta formella vilket 4n mer stirker den vuxnes redan starka maktposition (ibid.).
Barnens moijligheter till att styra och leda dr ocksd ofta mindre 4n i andra sammanhang, Denna
torhojda maktposition riskerar att styra barnen till att forscka klura ut vad det dr intervjuaren
egentligen fragar och vad denne vill ha f6r svar (ibid.). Det dr dirfor viktigt att ha en informell
stimning och att fOra ett samtal snarare 4n att enbart stilla fragor, samt att inte bara lyssna pa
barnen utan aktivt delta i samtalet (Cele, 2000).

Cele (2000) reflekterar ocksd 6ver vilka andra konsekvenser den mer informella stimningen

kan ge. Hon beskriver att barnen var mer bendgna att beritta om firbjudna platser och saker nir
hon var mer drlig i sin kunskap kring barnens bostadsomrade (ibid.). Det vill sidga att visste hon
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vilken gata barnen pratade om lit hon barnen veta det men visste hon diremot inte var hon
noga med att det ocksd kom fram. Genom att inte /i#sas vara experten utan féra 6ver den rollen
pé barnen balanserades maktférhéllandet ut till viss del. Cele (2006) hdvdar dven att det hjilpte
att slippa pd sin professionalitet, det vill siga hur hon klddde sig, pratade och hur hon anvinde
sitt kroppssprak. Daremot rekommenderar hon inte att man pa nagot sitt imiterar barnet utan
snarare framstiller sig sjilv som en vuxen som ir intresserad av barnen.

Beroende pd om intervjun gérs i grupp eller enskilt kan olika information komma fram (Hill,
2000). Hill redog6r £6r att det till stor del beror pa typen av dmne, om det kinns mer privat eller
allmint, men dven till stor del pa de individuella barnens temperament och personlighet. Det
ir ddrfor viktigt att involvera barnen i1 hur de ska kunna vara med och péverka (ibid.). Punch
(2002) menar att barnen sjilva uttrycker att det 4r littare att berdtta om mer privata saker da de
sitter 1 individuella intervjuer eftersom de anser att den intervjuformen 4r mer konfidentiell. 1
gruppintervjun tog barnen diremot stéd i sina kompisar och fann det ocksa intressant att hora
vad och hur de andra barnen tyckte om frigan som diskuterades (ibid.). Vidare fann Punch
(2002) skillnader 1 hur bekvdma barnen var mellan gruppintervjuer och individuella samtal
beroende pd deras kén och deras boendesituation. En av anledningarna kan ha varit att pojkar-
na intervjuades av en kvinnlig forskare och dirfor kinde sig mer bekvima i grupp.

Enkatundersokning

Hill (2006) faststiller att enligt barnen sjilva dr enkiter en metod som méjliggor for alla att
vara med, inte enbart utvalda barn som kan vara fallet vid intervjuer, vilket leder till en fair-
ness-aspekt som dr viktig f6r barn och unga (se avsnittet om Problematik kring barns medyerkan).

Det finns olika sitt att utféra en enkit pd men metoden bygger i grunden pa att man stiller
frigor fOr att samla in information (Patel & Davidson, 2011). Da enkiten bygger pa att
deltagarna i studien ér villiga att svara pa fragor dr det viktigt for studiens tillforlitlighet att de
tillfrigade dr medvetna om sin roll (ibid.). Forskarna menar vidare att fér att fa de tillfragade
intresserade av undersékningen, och pa sa sitt forsikra sig om att de gor sitt bista for att
besvara fragorna, édr det viktigt att klargbra syftet och beskriva malet till varfor den tillfrdgade
ir med. P4 sd sitt redogors att den tillfrigade har méijlighet att uttrycka sina asikter och det
klargors att dennes asikter dr viktiga. Hill (2000) visar vidare pd att det dr viktigt i samman-
hang med barn som mottagare att enkiten fingar deras intresse, annars finns det en risk att
barnen hittar pa svar for att enkdten helt enkelt dr f6r #rakig. Vidare uttrycker barnen i Hills
studie att en enkit kan vara svir for vissa barn att forstd, som till exempel barn med lés-
och skrivsvirigheter, vilket sdklart hindrar deras deltagande (ibid.). Patel och Davidson (2011)
beskriver ocksa att det dr viktigt att frin borjan klargora pa vilket sitt resultatet kommer att
anvindas samt om enkiten dr konfidentiell eller anonym innan undersékningen pdbdrjas, det
vill siga om forskaren kommer ha tillging till den tillfrigades namn, kén, dlder, socioekono-
miska status med mera eller om forskaren inte kommer att kunna koppla svaren pé enkiten till

enskilda personer.

Enkiter kan utformas och géras pa olika sitt och kan dven kombineras med intervjuer. Det
vanligaste dr att enkiten skickas ut till de tillfrigade och att de far besvara frigorna enskilt
utan forskarens nirvaro (Patel & Davidson, 2011). Det finns dven andra utférande, exempel-
vis enkat under ledning (ibid.) vilket bygger pa att forskaren édr nirvarande och har méijlighet att
fortydliga och férklara under enkitens gang, Hill (2006) beskriver att barnen sjilva foredrar
att nagon utomstiende genomfor enkitundersékningen om den skall utféras i skolan. Hart
(1992) uttrycker dock att enkdter dr en mer vuxenkontrollerad form av forskning och att det
kan finnas en svarighet 1 om barnen sjilva far vilja om de vill delta eller inte. Eftersom fragan
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om barnen vill delta ofta stills inom ett skolsammanhang anser Hart att omstindigheterna inte
ger tillrdckligt med utrymme f6r barnets fria vilja.

Patel och Davidsson (2011) beskriver enkiter med att de har en hdg grad av standardisering,
det vill sdga att alla de tillfragade far svara pd samma frigor. Dessa kan ha en hog eller lig grad
av standardisering och frigorna kan vara utformade med fasta svarsalternativ eller vara for-
mulerade som Oppna frigor (ibid.). Det vanligaste sittet enligt Patel och Davisson (2011) ér att
inleda enkiten med neutrala frigor och nagra av de bakgrundsvariablar som ir av intresse, till
exempel dlder och kén med mera, samt att avsluta med neutrala fragor, till exempel om delt-
agaren har nagra 6vriga synpunkter. Vidare kan enkiten vara utformad si att frigorna i bérjan
ir av mer allmin karaktir for att sedan bli mer dmnesspecifika vilket kallas for tratt-teknik. En
annan metod dr den sd kallade omvinda tratt-tekniken som innebdr att man bérjar med vildigt
specifika fragor for att mot slutet av enkiten stilla mer 6vergripande fragor (Ibid.). Omvind
tratt-teknik anvinds nir forskaren foérst vill ge deltagaren en bakgrundsbild till forskningsom-
ridet, skapa tankar och bilda sig en uppfattning fOr att sedan stilla frigor av en bredare karak-
tir. Det dr ocksd viktigt hur forskaren stiller fragorna, till exempel att undvika ledande fragor,
alltfér langa eller komplexa fragor, antingen eller fragor, negationer eller forutsittande fragor
(Patel & Davidson, 2011). Forfattarna papekar dven att spraket dr viktigt och att fackuttryck
bér undvikas tillsammans med virdeladdade ord, oklara och tvetydiga ord och uttryck, samt
oklara frekvensord.

Teckningar

Teckningar dr en relativt vanlig metod att anvinda sig av nidr man som vuxen vill ha in barnens
asikter om nagot (Cele, 2006; Hart, 1997 och Nilsson, 2002). Cele (2006) menar att teckningen
som metod dr bra pd sa sitt att alla barn har en relation till tecknandet och anvinder det bade
for att socialisera och som tidsfordriv, vilket gor att teckningen som metod blir avdramatise-
rad da det dr nagot barnen dr vilbekanta med. Vidare menar Cele (2000) att teckningen ér
ett kreativt verktyg vilket dr positivt i sammanhang diar man vill uppmuntra barnens fantasi
och dir man vill att barnen griver djupare i sina erfarenheter. Det finns dock en del problem
som féljer med just denna metod om man vill 4t barnens upplevelser av en plats (Cele, 20006;
Hart, 1997 och Nilsson, 2002). Det mest uppenbara problemet med teckningen som metod
ar att den 4r vildigt 6ppen for tolkning av den vuxne (Cele, 2006 och Nilsson, 2002). Proble-
men uppstar delvis for att barn har en annan relation till tecknandet dn vad vuxna oftast har
(Cele, 2006), da det snarare dr ett sitt for barnen att uttrycka sig 4n en visuell observation av
verkligheten. Teckningen 4r dd snarare en representation av emotionell och fantasifull be-
tydelse dn en reproduktion av vad barnet ser (ibid.). Nilsson (2002) tar bland annat upp som
exempel att bara for att ett barn har ritat en gunga eller en rutschkana innebir inte det att det ér
vad barnet vill ha. Forfattaren menar att det kan symbolisera kidnslan man fir nidr man gungar
eller dker rutschkana, den dér sugande kidnslan i magen kan vara det barnen vill at. Just for att
teckningen ger sa mycket spelrum f6r tolkning anser Hart (1997) att forskaren dirfor skall vara
skeptiskt instilld till undersokningar gjorda enbart med denna metod. Detta framhaller dven
Cele (2006) som till viss del stimmer in i detta dd hon papekar vikten av att en dialog utfors 1
samband med teckningarna, just for att ge mer klarhet 1 vad barnen faktiskt uttrycker. Hir dr
det ocksa viktigt att den vuxna tar barnens teckningar pé allvar dd barn ofta har fatt uppleva
att den vuxne snarare litsas vara intresserade an att de faktiskt 4r det och att de asikter som
kommer till uttryck kommer att tas vidare (Hart, 1997).

Hart (1997) tar upp problemen med att anvinda teckningen som metod pa lite dldre barn. Barn
som har gatt ett par dr i skolan har i manga fall upptickt att vissa barn dr duktigare in andra pa
att rita och kan ha borjat kinna sig uppskrimda ndr de far till uppgift att rita (Hart, 1997). Hart
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menar ocksd att barn paverkas av stereotyper och att detta dven kommer till uttryck i deras
teckningar. Forfattaren tar som exempel upp att £6r engelska barn ér ett hus med fyra fonster,
en dorr, en gang, rok fran skorsten, nagra blommor och en sol stereotypen som ofta ir dter-
kommande i barnens teckningar. Cele (2006) menar dock att hon upplevde att 10-dringarna
1 hennes studie inte visade ndgra tecken pi att det fanns ndgra ritt eller fel i deras teckningar,
men papekar samtidigt att de yngre barnens teckningar inneh6ll mer information och de édldre
hindrades till viss del av att rita mer korrekt. Vid tolkning av de yngre och de dldre barnens
teckningar ledde detta till att de dldres var littare att tolka och fd fram information frin (ibid.).

Det finns dock sitt att minimera problematiken kring att anvinda sig av barns teckningar. Hart
(1997) listar flera metoder som likvil 4r kreativa men som kan komma runt en del av problema-
tiken med de mer traditionella teckningarna som till exempel, storyboards, gruppteckningar
eller kollage. Hart (1997) pipekar specifikt att kollage kan vara bra bland lite dldre barn da
fokus tas frin att rita korrekt eller att rita pa ett sidant sitt att det fir den vuxnes gillande.
Kollage kan ocksd underlitta f6r barn som har svarare med att skriva (ibid.).

Vad som kommer fram i alla tre texter (Cele, 2006; Hart, 1997 och Nilsson, 2002) 4r att om
teckningar anvinds som metod méste det ske i samband med en dialog for att kunna ta till sig
barnens information och for att limna mindre tolkningsutrymme. Samtidigt méste samtalen
med barnen behandlas pé ett sddant sitt att barnen fOrstar att deras dsikter och teckningar
kommer att tas tillvara och respekteras, det vill sdga att de vuxna visar ett genuint intresse.

Fotografi

Att anvinda fotografi som metod for att kommunicera plats med barn har blivit allt mer
populirt (Cele, 2006). Det ger forskaren en inblick i barnets vardagsliv utan att beh6va vara i
barnets direkta nirhet och utan att stora i barnets dagliga schema, dessutom édr metoden rel-
ativt kostnads- och tidseffektiv (ibid.). Cele (2000) reflekterar i sin avhandling om hur barnen
far en chans att uttrycka sina erfarenheter av plats inte bara verbalt, som 1 fallet med gaturer,
utan dven visuellt. Ett fotografi blir en link mellan forskaren och barnet, och visar pa barnets
relation till platsen i fotografiet vilket kan ge forskaren en djupare inblick i barnets liv och
platser (Cele, 2000).

Aven fotografier, i likhet med teckningar, ir till stor del kinslig for forskarens tolkning, och
metoden bor ske i dialog med barnet. Rasmussen (2000) menar att det dirfér dr viktigt att
forskaren finns med ndr barnet for fOrsta gangen far se sitt foto, vilket dven Cele (2006) fann
var till stor nytta ndr hon anvinde metoden. Rasmussen (2000) papekar att barnen ofta har en
mental bild 6ver hur fotografiet ser uti de fall da man anvint sig av analog kamera och barnet
inte tidigare sett sitt fotografi, som inte stimmer overens med hur fotografiet faktiskt ser ut.
Detta stirker sa klart behovet av att f6ra en dialog med barnet kring dennes fotografier och
tillsammans rekonstruera situationen fotot togs 1. Bade Cele (2006) och Rasmussen (2000)
uttrycker att barnen var mer dn villiga och entusiastiska nir det kom till att berdtta om sin
mentala bild av fotot i jimférelse med hur det blev. Till varje fotografi tillkommer en historia,
ett ssmmanhang, som ger ett storre djup och forstdelse fr vad fotografiet representerar (Ras-
mussen, 2000).

I Rasmussen fotometod (2000) far barnen en engangskamera med moijlighet att ta 27 fotogra-
fier, tillsammans med tre regler; prova att ta 1-2 foton pa de platser du anvinder och vad du
gbr; gi ndra det du vill fotografera; och fors6k att komma ihdg att ha ljuset 1 ryggen nir du
tar ett foto. Sedan féir de en vecka pd sig att ta sina fotografier. Cele (2000) hade ett liknande
uppligg dir hon ocksd anvinde sig av engangskameror med 27 kort dir varje barn fick en egen
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kamera under ett par dagar och tillsammans med instruktioner om hur barnet tar kort och en
efterfrigan om att ta kort pa platser som hade betydelse f6r dem vare sig det var i positiv eller
negativ bemirkelse.

Fotografering ir ett bra sitt att fa barn att fokusera pd sin omgivning och identifiera bra och
mindre bra aspekter (Hart, 1997). Fordelen med ett fotografi dr att barnet kan uppleva och
dokumentera pi egen hand utan nérvaro av forskaren och pi sa sitt fargas mindre av denne
(Cele, 2006 och Rasmussen, 2000). Metoden ger barnen stérre sjilvbestimmanderitt och makt
1 och med att de bestimmer vad de vill fotografera och hur (Rasmussen, 2000) dock under vissa
instruktioner. Kameran i sig dr ocksa ett maktfullt medium som ger en inblick i och f&rstielse
for barnens vardag, och ir i forlingningen ocksd en del av barnens ritt till yttrandefrihet,
som inte bara bestdr av kroppslig och verbal yttrandefrihet utan dven visuell frihet (ibid). Cele
(2006) papekar ocksa att fotografi dr bade kreativt och platsinteraktivt, och kan vara objektivt
samtidigt som den fysiska verkligheten alltid aterspeglas genom fotografen. Betraktarens insyn
och forstielse f6r barnens vardagsliv och den samtida barndomen 6kar (Rasmussen, 2000).

Gaturer

Giturer dr en metod som kan anvindas inom flera olika discipliner och med olika grupper i
samhillet. Metoden innebir att en utvald grupp gir omkring i den aktuella miljén och granskar
den pa olika sitt, for att sedan samtala om upplevelserna av platsen i en dialog efterat (de Laval,
2014). Det finns manga forskare (jmf. Cele, 2006; de Laval, 2014; Kylin & Lieberg, 2001 och
Anggird, 2015) som har gjort gaturer med barn for att samla in deras asikter i frigor som r6r
barnen sjilva. Enligt de Laval (2014) ir erfarenheten fran gaturer med barn goda dd de ofta
kommer med konstruktiva idéer, men hon papekar ocksa att det dr viktigt att de vuxna ir ly-
hérda och tar sig tid att lyssna pd barnen.

I Eva Anggards artikel Gaturer som forskningsmetod med barn (Anggrd, 2015) faststiller forfat-
tararen en del aspekter som mdste tas 1 beaktning nér det kommer till gaturer med barn och
unga. Metoden fungerar enligt Cele, (2006) mycket bra i arbetet med barn da metoden ger
barnen moijlighet till att kommunicera pa olika sitt och kan gora att barnen kinner sig mindre
utsatta dn i regelritta intervjusammanhang, Aven Anggéird (2015) instimmer och menar pd

att gturen ger barn mojlighet att uttrycka sina erfarenheter kroppsligt och med hjélp av lek:

Gaturer ger barn mojligheter att lata sidana férkroppsligade erfarenheter
komma till uttryck genom det samspel som uppstar i motet med miljon.
Jag fir pa sa sitt kunskap om férkroppsligad och icke-verbaliserade
erfarenheter.

(Anggard, 2015, s. 109)

En annan av fordelarna med metoden dr att den ger barnen méjlighet att interagera med
platsen vilket dr bra da det dr svért att minnas hur man upplever en plats nir man inte vistas
dir (Anggird, 2015). Diremot maste utformningen av gituren enligt de Laval (2014) anpassas
efter de forutsittningar som finns och beroende pa barnens dlder. Till exempel dr det vanligt
att skolan dr involverad om en gatur med barn skall utféras och om s ir fallet méste hinsyn tas
till deras schema och planering. Gdturen kan dven gynnas av att barnen kinner varandra sedan
innan (Anggard, 2015) men detta kan leda till att andra barn som inte blivit utvalda kinner sig
exkluderade (se Hill, 2000, i avsnittet Problematiken kring barns medyerkan, sidan 55) och det kan
dven inkrikta pd barnens ritticheter i att fa sin rost hord.
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Genom en gatur dir barnet ges inflytande 6ver riktningen £6r gituren och vad och hur barnen
viljer att visa och kommunicera sina upplevelser av en plats balanseras makten ut (Cele, 2000).
Aven Anggird (2015) menar att maktskillnaden mellan den vuxne, den relativt obekanta
forskaren, och barnet kan minskas genom att barnen gir tva och tva da det kan gbra att
barnen blir tryggare och mer avslappnade. Enligt forfattaren kan detta dven gynna gaturen dé
samspelet mellan barnen kan ge ytterligare och djupare information. Forfattaren pekar dock ut
att det kan bli problem med att g tva och tva ifall ett av barnen blir f6r dominerande.

Gituren maste pa ndgot sitt dokumentaras och olika sitt att géra detta ger utslag i olika
méjligheter fér tolkning och bearbetning, Halvars-Franzen (2007) berittar hur hon under sina
gaturer anvinde sig av en videokamera fOr att kunna se och dokumentera barnens interag-
erande med platsen samt att barnen gavs en kamera och sjilva dokumenterade gituren. Cele
(2006) hade en digitalkamera som hon tillsammans med barnen anvinde sig av fo6r att doku-
mentera, ingen ljudinspelning anvindes och inte heller anteckningar togs. Detta ansag Cele
hade kunnat leda till £6r stort fokus pd enbart ljudet vid en ljudinspelning samt att ljudkvaliten
paverkas negativt av rérelsen och annat brus. Situationen skulle dven kunna bli f6r formell om
anteckningar tagits, vilket resulterade i att Cele antecknade alla dina intryck efterat.

Som i alla metoder dir forskaren deltar finns det en risk med att forskaren styr vad barnen
viljer att delge. Anggard (2015) exemplifierar detta genom att visa pa hur hennes intresse, up-
pmirksamhet och fragor ibland kunde bli £6r ledande. Da hon visade ett intresse f6r ett barns
klittertridd, ledde det till att barnet i friga under resterande del av gaturen visade upp ytterligare
tyra klattertrad. Hér dr det viktigt att forskaren 4r medveten om att en objektivitet dr viktig
samtidigt som samtalet ocksa mdste kidnnas naturligt och fa ett fléde.

Observationer

Observationer gors oftast da man vill underséka ett beteende 1 sitt naturliga sammanhang och
kan struktureras pa olika sitt dd alla har sina for- och nackdelar (Patel & Davidson, 2011).
Observationsmetoden utférs pa olika sitt beroende pa studiens syfte, men maste alltid vara
systematisk planerad och den insamlade informationen maste registreras systematiskt (ibid.).
Da barnen enbart observeras, utan att direkt tillfrdgas, kan det féras en diskussion om hurvida
en ren observation innebdr ett verkligt deltagande f6r barnen eller snarare enbart ger sken av
att ha fangat barnens asikter eller vilja. Metoden ir vanligare pa yngre barn samt nar man vill
ha mer mitbara kvantitativa resultat.

Observationsmetoden kan delas in i olika typer beroende pd syftet med observationen (Patel
& Davidson, 2011). Patel & Davidson (2011) menar att det finns tva olika typer av observa-
tion. Om observatoren redan i f6rvig vet vad och vilka ménster och beteende det 4r som
ska undersokas dr en strukturerad observation det bista alternativet, till exempel 1 form av ett
observationsschema. Om syftet diremot har ett mer utforskande férhallningssitt och vill ha
en bredare kunskap om studiedeltagaren sa ér en ligre grad av strukturering gynnande for
studien, en ostrukturerad observation. Vidare menar Patel &Davidson (2011) att observatdrens
roll ocksa dr av avgorande betydelse, vilket kan delas upp 1 om observatdren ér deltagande eller
inte, och hurvida observatoren ar £dnd eller okdnd av studiens deltagare. Den icke-deltagande
observationen kan utféras mer eller mindre strukturerad, det vill siga genom forutbestimda
intervaller, genom att 1 f6rvig kategorisera vad som ska observeras med mera, medan den
deltagande observationen tilldter forskaren att vara aktiv och ta en storre plats i sammanhan-
get (Fine, 1988 och Patel & Davidson, 2011). Forskaren kan under deltagande observationer
ha antingen ett dolt eller 6ppet deltagande, det vill siga att objekten f&r forskningen kan vara
medvetna eller omedvetna om forskarens roll, eller om forskningen i stort, ifall observatérens
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nirvaro anses ha en betydande negativ inverkan pé deltagarnas beteende (Fine, 1988). Det
kan dock leda till komplikationer senare dd deltagarna far reda pd studien syfte och utférande

(ibid.).

Observationer kan vara bra fér att skapa sig en bild av vad barnen rent fysiskt gér, men ir
syftet att ta reda pa hur och varfér barnen anvinder sig av sin utemilj, 4r en studie bestiende
av enbart observationer bristande. Ur ett rittsperspektiv har barnen dessutom ritt att gora sin
t6st hérd och fa sina asikter respekterade (Barnkonventionen, 2009, artikel 12) vilket inte sker
med observationsmetoden.

Kartovningar och mentala kartor

Kartan dr ett av landskapsarkitektens viktigaste och mest vanliga verktyg i utévandet av sitt
yrke. Denna blir dirmed ett viktigt verktyg vid kommunikation tillsammans med barn. Planer-
are anvander sig ofta av en karta som kallas &artografisk karta, det vill siga en karta som genom
symboler dr en representation av verkligheten (Nordin, 2015). Den kartografiska kartan skall
vara objektiv men detta har blivit allt mer ifragasatt da kartan i mangt och mycket inte ir neu-
tral vare sig till innehall eller till effekt (ibid).

Hart (1997) framhiver att barn har stor nytta av att gbra egna kartor nir de involveras i pro-
jekt. De kan da skapa sig en personlig bas fOr att vidare argumentera f6r sin omgivning. Vidare
menar Hart att kartan dr ett anvindbart verktyg speciellt f6r barn som inte har lika stor kunskap
vid att uttrycka sig i tal eller skrift. Genom att ge dem ett verktyg dir deras kunskap kommer
till uttryck kan man ge mer makt och sjilvkinsla till barnet. Fér barn under atta ar kan det vara
bra att borja kartovningen med att forst bygga en modell (Hart, 1997). Det finns flera olika
metoder f6r hur man kan ta hjilp av kartan vid medvekan med barn, men en viktig aspekt att
ha i dtanke dr att barnets alder och kultur (Hart, 1997) spelar stor roll f6r barnets forstdelse
och tolkning av kartan.

Nordin (2015) har utvecklat en metod som ska vara barnvinlig, skolvinlig och planerarvinlig
samtidigt som den ska kunna anvindas i den kommunala verksamheten. Att metoden ér bade
barn-, skol- och planerarvinlig dr av stor vikt fér att det skall bli ett anvindbart verktyg att
kunna anvinda i planeringssammanhang. Metoden, BKGIS, bygger pé digitala kartenkiter dér
barnen far svara pa 6ppna fragor kopplade till ett kartunderlag dir de kan markera med punkt,
polygon eller polyline. Barnen far sju fraigor om sin narmiljé varav vissa har fasta svarsalter-
nativ med en fri textruta, vissa som enbart skall markeras pa kartan och vissa har enbart en fri
textruta:

1. Var bor du?
2. Vilka vigar anvinder du till skolan?
3. Vilka vigar anvinder du p4 fritiden?
4. Vilka platser brukar du vara pa utomhus?
5. Finns det farliga eller otrevliga platser?
6. Har du en favoritplats?
7. Har du forslag pa forbattringar?
(Nordin, 2015, s.70)
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Enkiten testades och besvarades av barn i 10-12 ars dlder och genomférdes vanligtvis pa 15
minuter. Nordin (2015) sig vissa skillnader i hur litt och svart barnen hade i att frstd kartan,
samt ldsa och forstd instruktionerna och frigorna. Slutsatsen var dndd att metoden var barn-
vinlig. Nordin (2015) papekar ocksa vikten av att barnen fick nagon typ av aterkoppling p4 sin
medverkan och detta gjordes via sa kallade barnkartor, dir en sammanstillning av barnens svar
gjordes. Vidare testade Nordin dven hur anvindbar den informationen som inkom var, det
vill siga om den var planerarvinlig. Nordin (2015) upplevde att barn i 10-12 ars dldern kunde
otientera sig pa bakgrundskartan och fick indikationer pa att en kartografisk karta ibland var
littare att orientera sig pa dn ett ortofoto.

Det finns dven de som foresprikar ett annat tillvigagangssitt fOr att arbeta med kartor dér
barnen sjilva fir rita en karta Gver sin ndrmiljé snarare dn att ge dem ett firdigt underlag dir
de markerar ut information, sa kallade mentala eller kognitiva kartor. Freeman och Vass (2010)
menar att rita kartor kriver mindre resurser samt att barn gillar att producera och prata om
sina egenritade kartor. Dessa kartor dr till skillnad fran traditionella kartor en representation av
barnets upplevda nirmiljé snarare dn en representation av hur verkligheten ser ut. De mentala
kartorna kommer med flera f6rdelar, till exempel 4r det en metod som bdde barn och planerare
ir vil bekanta med, manga barn som inte kdnner sig bekvima med att uttrycka sig verbalt kan
ha nytta av mer fysiska metoder f6r kommunikation (Freeman & Vass, 2010).

Freeman och Vass (2010) menar dock att om man vill anvinda barnens egenritade kartor som
enda metod dr det viktigt att vara forsiktig och att kartorna anvinds tillsammans i en dialog
med barnen dé de annars kan vara svartolkade. Detta till skillnad frain Nordins (2015) digitala
metod som kan anvindas mer fristiende, fungerar vil i klassrummet och kan utféras 1 samrad
med klassens ldrare, utan att planeraren behdver vara nirvarande.

Norska planerare har en vilanvind digital kartmetod, Barnetrdkk, som ocksd utfoérs utan
planerarens nirvaro, dock féresprakas en analog del dir barnen samlas i grupper och forst di-
skuterar kartan innan de pabérjar den individuelle kartGvningen pa datorn (Norsk design- och
arkitektursenter, u.4.).

Att valja metod efter situation och syfte

Alla de ovanstiende metoderna har sina olika kvaliteter och brister och passar dirfér bittre
och sdmre i olika situationer och dven beroende pa vilket syftet 4r med att lata barnen delta. De
Laval sammanfattar det som f6ljande:

Det ar viktigt att reflektera Gver den grad av delaktighet man vill och kan
uppna i ett projekt och att vilja en metod eller kombination av metoder
som kan fungera i den givna situationen.

(de Laval, 2015, s.65)

Hill (2006) beskriver i sitt arbete Children’s voices on ways of baving a voice dir syftet var att
undersoka vilken form barnen sjilva skulle féredra vid deltagande. Féljande skriver Hill (2006)

om uppdraget att hitta den bdsta metoden f6r barns medverkan:

“Not surprisingly, the overall conclusion from the literature and the par-
liament study is that there is no one ‘best’ method from young people’s
points of view.”

(Hill, 2006, s. 76).
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Hill (2006) har tillfragat barnen om de anser att det finns ndgon metod som kan sigas vara
den bista och han ir inte ensam om det (jmf; Cele, 2006 och Boverket, 2015). Barnen sidger
sjilva att det dr viktigt att anvinda olika metoder dd inte alla metoder dr ultimata fOr alla barn
beroende pa barnets personlighet, dlder, kén med mera (Hill, 2006). Cele (2006) visar i sin
avhandling att olika metoder ger olika utfall i vad och hur barnen kommunicerar och att de
olika metoderna visar pd att barn upplever platser i flera dimensioner, bide som konkreta och
abstrakta platser och objekt men dven som processer. Det finns flera viktiga aspekter att ha i
atanke da man viljer metod. Cele (2006) menar pa att beroende pa méjligheten till kreativitet
och om metoden interagerar med forskaren eller platsen i sig kan olika information komma
fram och anvindas pa olika sitt.

Figur 8 pa sida 54 visar en sammanstillning av kvaliteter och brister med de sju beskrivna
metoderna samt vilket kommunikationsmedium som dominerar.

Gaturer tillsammans med fotografier, och dven i viss méin kartévningarna, dr mer platsspecifi-
ka dn Ovriga metoder. De platsinteraktiva metoderna ger barnen stérre mojlighet att fysiskt
uppleva platsen samtidigt som de kommunicerar sina erfarenheter, vilket var sdrskilt gynnsamt
tor de yngre barnen som kanske har svirare att uttrycka sig verbalt (Cele, 20006.). Diremot dr
dessa metoder vildigt kontextkinsliga och ger vildigt olika information utifrin kontexten de
utfors i, och informationen kan vara svarare att generalisera. De dr vildigt platsspecifika, vilket

kan vara en kvalitet eller en brist beroende pa syftet med den informationen som tas fram.

Fotografier och teckningar ger utrymme 4t mest kreativitet men hir dr det ocksa av storre vikt
att utféraren dr medveten om och vet hur man ska hantera de abstrakta och kreativa aspekterna
dessa metoder medfor (Cele, 20006). Det vill sdga att utféraren méste vara forsiktig i sina tolk-
ningar av ndgot som i grunden bestdr av barnets bild och reflektioner av verkligheten snarare
ir en representation av verkligheten. Detta undetlittas om de kreativa metoderna kombineras
med andra metoder, och om de utfors i dialog med utféraren £6r att minska utrymmet £6r att

utfbraren tar sig alltfor stora tolkningsfriheter.

Enkiter dr en av de metoder som kanske dr mest tids- och kostnadseffektiv, da de ger ut-
téraren méjlighet till ett stort underlag och statistiska sammanstillningar med relativt sma
medel. Beroende pa enkitens uppstillning kan dock efterarbetet vara bade tidskrivande och
ge utféraren storre tolkningsutrymme. Teckningar dr ocksa en relativt kostnads- och tidsef-
fektiv metod, men dr 4n mer kinslig f6r tolkning, speciellt om utféraren inte dr pa plats under
metodens genomférande. Enkiter, och teckningar i de fall dd de utfors utan ledning, dr be-
grinsade 1 den utstrickningen att de inte ger méjlighet till uppfoljningsfrigor sasom en gatur
eller en intervju gor. Intervjuer rekommenderas inte som enda metod om inte dessa utférs
med en finkinslighet angdende maktférhallandena och respekt fér barnen som individuella
minniskor (Cele, 20006).

Nir metoder ska kombineras finns det vissa som Cele (2000) anser fungerar bittre och sdmre
ihop. Att kombinera metoder kan ge en djupate kunskap kring barnens verklighet. Cele menar
att intervjuer 4r en metod vil vird att kombinera med de andra och som i kombination med
fotografering ger djupast kunskap. Teckningar kombinerat med intervjuer riskerar att bli f6r
abstrakt och dérfoér blir det svarare att anvinda den insamlade informationen. Gaturen ér
den metod som fristdende ger djupast inblick, och mest platsspecifik information. Om det ér
barnens anvindning av platser och kunskap om hur de interagerar med sin omgivning som ér
milet, 4r gdtur det bista alternativet d4 den bade dr platsinteraktiv och mer specifik dn Svriga
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Kommunikations-

sammanstillning av information.
Tidseffektiv.

inte pa fragan varfor?

Kvalitéer Brister .
medium

Intervjuer Interaktiv med utféraren. Balansera [Mindre mojlighet f6r barnen |Informationen samlas in
upp maktférhallandet. Konfidentiell [att styra och leda. Ofta genom samtal med
information framkommer. formell situation. barnen.

Enkéitundersékning Moijlighet for att fora statistik. Lite utrymme at kreativitet. Insamlingen sker
Tidseffektiv i utférande men kan Utférs ofta i skolan i en form [skriftligen utan eller
vara tidskrivande i analys. M6jlighet [som kan paminna om en under ledning.
samla in ett stort underlag. provsituation.

Teckningar Vanlig metod. Méjlighet till Inte platsintegerande. Limnar [Informationen samlas in
kreativitet. Underldttar f6r barn som [stort tolkningsutrymme it via barnens teckningar
har svarare for skrift/text. Finns utforaren. Fint/fult aspekten. |och tolkas i samtal med
andra kreativa metoder, ex kollage. [Inte anvinda som enda barnen.

metod. Risk for stereotypa
teckningar.

Fotograﬁer Relativt tidseffektiv. Ny# medium. |Foér stort fokus pa det nya Fotografier tagna av
Platsintegerande. Mojlighet till mediet. Kostnad for inkép av |barnen ses for 1:a gingen
kreativitet. Kan utféras utan engingskameror. Risk for tillsammans med utférare
utforarens direkta nirhet. Ger skador vid anvindning av och tolkas i samtal med
barnen mer makt och digitala kameror. barnen.
sjalvbestimmande.

Gaturer Platsinteraktiv. Information Smalt/litet underlag. Informationen spelas in
férmedlas bade verbalt och genom | Tidskrivande bade i via ljud- och/eller
kroppspriket. Informell stimning.  |utférande och analys. Delvis  |videoinspelningar, och
Tas #t ur skolan. Ger stor méjlighet [viderberoende. barnens kroppsprak
aven till barn som inte uttrycker sig tolkas.
verbalt att kommunicera sina
erfarenheter.

Observationer Moijlighet till systematisk Ej verkligt deltagande. Svarar [Barnen observeras med

eller utan kinnedom och
utforaren tolkar vad den
ser bl.a. utefter barnens

kroppssprak.

Kartévningar och
mentala kartor

Ett av landskapsarkitektens
vanligaste verktyg. Positivt vid tal
och skrivsvirigheter. Kan vara
vildigt tidseffektivt. Mentala kartor
representerar barnens upplevda
virld. Kan goras fristiende fran
utféraren. Mer makt och sjilvkinsla
ges till barnet.

Mentala kartor ger stérre
tolkningsfrihet. Med yngre
barn blir dialogen innan och
ev. modellbygge extra viktigt,
da speciellt de mentala
kartorna kan misstolkas.

Informationen markeras
antingen pa firdiga kartor
eller genom att barnen
ritar egna. GOrs girna i
samtal med barnen.

Figur 8. Tabell 6ver kvalitéer och brister 6ver de olika metoderna sammanstillt av forfattarna.
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metoder. Enkiter tillsammans med kartévningar ger platsspecifik information samtidigt som
den dr tidseffektiv och ger utféraren ett stort underlag vilket kan vara viktigt i situationer dér
miénga elever skall kunna delta och bli involverade.

Flera forskare (jmf; Hill, 2006 och Hart, 1997) menar att man dven har mycket att vinna pd att
utforma metoden i dialog med barnen f6r att sedan utféra den. Vid till exempel enkiter kan
barnen vara med och formulera problemstillningar och direfter bade vara med och formulera
frigor samt sammanstilla resultatet. Ett sidan angreppssitt skulle kunna gi att kombinera
med barnens skolging men kriver mer tid och engagemang béide frin utférare, pedagoger
samt barnen.

Som avslutande reflektion kan valet av metod sammanfattas med att alla metoder bor ske i
samtal med barnen (Cele, 2006) och att £6r att ge alla barn méjlighet att delta oberoende av
skriv- och ldsférmaga bér flera metoder kombineras (Hill, 2006). Cele argumenterar att det
ligger pa den vuxna att gora sitt bista fOr att forstd barnet och inte att det ligger pd barnet att
kommunicera pi ett sdtt som vuxna har littare att forsta:

Oavsett vilken metod som anvinds méste den vuxna skapa en situation
dar barnet kinner sig bekviamt och taget p4 allvar /.../ Ett samtal med
barn blir ltt till en snirklig vig och da krivs att den vuxna har f6rméga
att tolka utsagorna.

(Intervju med Sofia Cele ur Movium Magasin
nummer fyra, Lenninger, 2012, s. 14)

Problematiken kring barns medverkan

Att samverka med barn ir inte alltid ldtt och 1 avsnittet som foljer tar vi upp en del av de
problem som kan uppsta. Det handlar bade om att barnen skall bli behandlade pa ritt sitt och
bli lyssnade pa samtidigt som det inte skall inkrikta pa deras integritet. Barnen har ofta stor
kunskap om sina milj6er vilket dr av intresse for planerare och andra yrkesverksamma da de
ofta saknar kunskap kring dessa milj6er. Vilken typ av medverkan som ir aktuell bor avgoras
fran projekt till projekt dd de olika metoderna f6r medverkan innehéller olika problem och
svérigheter, men ocksa vinster.

Det dr inte bara vuxna som har behov av att vara med och paverka i frigor som rér dem utan
det ir lika viktigt f6r barn och unga. Att vara med och paverka dr viktigt av manga anledning-
ar och en férutsittning for barns inflytande ér att de kunskaper och erfarenheter de besitter
accepteras och respekteras (Boverket, 2000). Nilsson (2002) menar att det dr vanligt att vuxna
har férutfattade meningar om barn. “De har inte tillrickligt med erfarenhet f6r att fatta sidana
beslut” eller “De tycker att det dr trakigt” (Nilsson, 2002, s. 75) dr enligt Nilsson exempel pi
dessa stillningstaganden. Vidare menar forfattaren att nagra av de vanligaste hindren f6r barns

deltagande dr:

e TDorutfattade meningar »  Kortsiktighet

e Gammal vana *  Forildramakt

» Littja, sl6het e Fruktan

e Jargong *  Brist pa utbildning och trining
* Tidspress och stress *  Brist pé klarsyn

(Nilsson, 2002, ss. 75-76)
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Minga barn och unga dr ofta ndjda med att bli tillfrigade och fa mdjlighet att uttrycka sin
asikt, men pavisar vikten av att undersdkningen inte inkriktar pa deras egen fritid (Hill, 2006).
Barnen som Hill frigat har emellertid tryckt pa att deras deltagande inte skall ses som en gava
eller att barnen ska visa tacksamhet for att de fatt vara med och uttrycka sin dsikt, utan att det
ir deras rittichet som medborgare. Vidare uttrycker barnen ocksa vikten av fairness (rttvisa),
dir de motsitter sig att vuxna aktivt véljer vilka barn som ska fa mdjligheten att delta eller
att barnen inte heller blir informerade om sin ritt till att bli horda eller har tillrickligt med
information for att vara insatta och kunna bilda sig en dsikt. Det dr en faktor som kan paverka
barnets vilja att medverka samt minska trovirdigheten hos de inblandade vuxna (Hill, 2000).

Nisman (2005) menar att etiska problem kan vara att barn upplever att de inte dr kompeten-
ta, att de bli respektldst bemétta och att medverkan generellt inskrdnker pa barns liv. Vidare
menar fOrfattaren att frigorna maste vara visentligt formulerade och att valet av plats skall
gbras med utgingspunkten att barnet skall kinna trygghet. Manga undersékningar med barn
sker inom skolan eller 1 barnens hem. I undersékningen som Hill (2006) utfért har de flesta
barnen foredragit att enkiter utforts i skolan men att en utomstdende har utfért dem. Detta
kan stillas i jimforelse med Celes syn pd medverkan inom skolan. I en intervju (Lenninger,
2012) dir Sofia Cele blir tillfraigad om det ér viktigt att planerare kan prata med barn, menar
hon att det finns ett problem med att mycket av medverkan med barn sker inom skolan, d4 det
ir en plats dir barnen vill vara till lags. Hon menar att detta kan resultera i att barnen svarar sa
som de tror att den vuxna vill eftersom de befinner sig i en miljé som 4r férknippad med en

plats dir barnet skall bli berémt och virderat.

Enligt Ndsman (2005) finns det flera anledningar och skal till varfér dessa svarigheter exister-
ar, att det dr svart och besvirligt anses var en av orsakerna. Kunskapsbrist kring hur samtal
med barn skall g4 till och senare hur tolkningen av materialet skall gbras dr exempel pa detta.
Forfattaren tar dven upp att det kan anses vara besvirligt att genomfora, att arbetet bade ér
tidskrivande och emotionellt krdvande. Det handlar om vilka resurser som finns och hur detta
kan 16sas inom organisationen.

D4 en dialog med barn alltid vicker férhoppningar hos dem resonerar Goteborgs Stad (2011)
sig fram till att f6ljande punkter dr viktiga att tinka igenom innan man startar upp en dialog-
process och tar forsta kontakten med barnen:

/.../ om drendet ar aktuellt utifrin ett barnperspektiv. De allra flesta
fragor ror barn pa ett eller annat sitt. Men pa vilket sitt i just den aktu-
ella frigan? /.../ Vilken metod skall anviandas for att ta in barnperspek-
tivet/barnets perspektiv? Kan det beaktas genom att vi inhamtar fakta
som redan finns? Finns det forskning eller andra studier eller liknande
som kan anvindas? Finns det en vuxenexpert som kan belysa barnpers-
pektivet, eller ar frigan sddan att barn maste tillfrdgas? /.../ Man vacker
forhoppningar hos de unga att det dr mojligt f6r dem att paverka, och da
ar det av storsta vikt att man 4r tydlig med vilken form av paverkan det
giller. /.../

(Goteborgs Stad, 2011, s. 13)
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Vidare menar Go6teborgs Stad (2011) att vissa férutsdttningar maste vara uppfyllda for att
barnen skall kunna delta i en givande dialog:

*  Barnet forstar syftet och malet med aktiviteten
* Barnet vet vem som beslutade om deras medverkan och varfor
* Barnet har en meningsfull roll

* Barnet kan vilja att vara med - eller vilja att std utanfér — efter att ha
fatt aktiviteten beskriven

(Goteborgs Stad, 2011, s. 12)

Det finns ocksd etiska problem nir det giller anvindningen av information som samlas in
vid barns medverkan, med frigor om vem som kommer att fa ta del av informationen, hur
den aterges och tolkas behover beaktas (Ndsman, 2005). Detta har vi haft i dtanke da vi har
sammanstillt och bearbetat resultatet frin de olika metoder vi utfért. Ibland dr det nédvindigt
att gora tolkningar, men nir och hur mycket som far tolkas av oss dr svart att svara pa. Da
alla metoderna pé olika sitt presenterar barnens perspektiv har vi varit noga med att anta ett
barnperspektiv nir vi bearbetat och tolkat svaren.

Sammanfattning kapitel 4

e Att samverka med barn dr inte alltid litt och det finns en del saker att tinka pd infor,
under och efter ett sidant arbete.

e Milet ir inte alltid att na hogst upp pa Harts stege utan det ir beroende pa den
aktuella situationen och var i planeringsprocessen man befinner sig.

*  Alla barn ér olika och for att maximera deras moijlighet till att kunna delta pa ett
givande sitt dr det viktigt att erbjuda dem flera sitt att uttrycka sig.

*  Alla metoder ir inte optimala f6r alla situationer utan de har olika kvalitéer och brister som

beroende pi syfte med deltagandet fungerar mer eller mindre bra. Det ir extra viktigt att
tinka pa detta d4 man viljer att kombinera metoder.
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5. EMPIRISK STUDIE

I t5ljande kapitel kommer vir empiriska studie redovisas. Kapitlet borjar med en
presentation om Trollhittan som stad och dess férutsittningar. Vidare beskriver
vi Sylte som stadsdel for att slutligen presentera Sylteskolan. Detta gbrs gen-
om en beskrivning av befintlig situation och hur skolgardsmiljén ser ut idag.
Sedan kommer genomférandet av den empiriska studien gas igenom. Tillvi-
gagangssittet for de utvalda metoderna; enkitundersékningen tillsammans med
kartévningen samt gaturen, kommer att beskrivas mer i detalj. Detta £6ljs av en
sammanstillning av vart insamlade material, det vill siga vad som framkommit
under utférandet av de olika metoderna. Slutligen avslutas kapitlet med en ut-
virdering av metoderna samt en diskussion kring hur vi som utf6rare har tolkat
det inkomna materialet och hur detta kan ha paverkat resultatet.
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Presentation av fallstudieomradet

Beskrivning av Trollhdattans Stad

Trollhittans Stad dr en kommun med 6ver 57 000 invanare (Trollhittans Stad, 2016) i Vistra
Gotalands ldn ca 7 mil norr om Géteborg, Staden beskriver sig sjdlva som en stad med lagom
avstind till det mesta, dir invinarna har ”goda méjligheter till aktiv fritid, shopping, néjesliv,
kultur och vacker natur” (Trollhdttans Stad, 2014a) med vision om att vara ”en stolt och inno-
vativ stad med plats f6r framtiden”(Trollhittans Stad, 2014b).

fockholm

“Trollptitt

Gotebor g

Malmd

Figur 9. Karta 6ver Sverige med Vistra Gotaland samt Trollhittans kommun.
Bearbetade av forfattarna utifran kartor fran Wikimedia Commons.

Genom sitt geografiska ldge dr staden en knutpunkt inom ndromradet. Tack vare slussen vid
Gota Kanal, det nya dubbelsparet for tagtrafik mot Géteborg samt europavig 45 som ge-
nomgaende motorled har staden bra férbindelser £f6r bade fordons-, bat-, och tagtrafik (Troll-
hittans Stad, 2014a). Trollhittan dr kanske frimst forknippat med sin industri, frimst i form
av SAAB men dven GKN Aerospace (tidigare Volvo Aero), och ir fortfarande tack vare sitt
lige, historia och satsning en plats for teknik och media. Norra Alvsborgs Lins Sjukhus (Nl)
ir lokaliserat inom kommunen och ér tillsammans med Trollhittans stad en viktig arbetsgivare
f6r kommunens invanare (Trollhdttans Stad, 2015). Annars ir staden idag kanske mer f6rknip-
pat med sitt fina Fall- och slussomrade, dir Fallens dagar dger rum varje 4r med 6ver 100 000
bestkare, Film i Vist och Hogskolan Vist ddr det studerar Gver 10 000 studenter (Trollhdttans
Stad, 2014a).

Trollhittans titort delas av G6ta Kanal och har i samband med kanalomradet ett mycket up-
pskattat gronomrade (Trollhdttans Stad, 2014a). Stadsdelarna norr om kanalen 4r mer kuperad
och bestir till storre delen av smahus, medan stadsdelarna soder och vaster om stadskdrnan
har en hogre andel flerbostadshus pa flackare terring.

Vart fallstudieomrade, Sylteskolan, ligger i stadsdelen Sylte och dr den stadsdel som ligger
lingst s6derut i staden. Sylte har strax éver 3 200 invdnare och ndstan hilften av dessa har
utlindsk bakgrund (Trollhittans Stad, 2012). Invinarna i stadsdelen har ligre inkomstniva dn
genomsnittet i kommunen och andelen arbetslésa och bidragstagare dr hog (ibid.). Omradet
benimns som ett av Trollhittans miljonprogramsomriden och bebyggelsen i stadsdelen bestar
till storsta delen av flerbostadshus, 1 hogre andel dn kommunens genomsnitt (ibid.). De flesta
flerbostadshus byggdes under tidigt 70-tal under en av Trollhittans mest betydelsefulla expan-
sionsperioder. Husen ér lamellhus i 3-4 viningar och placerade i stora ritvinkliga kvarter, med
stora, Oppna och bilfria innergédrdar.
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Beskrivning av Sylteskolan

Sylteskolan ligger, som tidigare nimnts, i stadsdelen Sylte i sydéstra delen av Trollhittan. Sko-
lan bestir av grundskola F-9, trinings- och grundsirskola samt fritidshem (Trollhittans Stad,
u.d.). Redan nu 4r Sylteskolan Trollhdttans nist stdrsta skola med 6ver 600 elever i F-9, inklu-
sive sdrskolan, men skolan beriknas vixa under kommande ér (Olsson, 2015). Olsson skriver
i den lokala tidningen, TTEI.A, om hur prognosen ir att redan hésten 2016 kommer skolan
ha nitt full kapacitet och att skolan behéver gora plats f6r ytterligare 120-130 elever fram till
ar 2020. Enligt prognosen kommer det dven behévas plats for ytterligare 40 barn pa de intillig-
gande férskolorna. Olsson beskriver ocksd skolans manga brister; fukt i bottenplattan, f6r stor
energiférbrukning, grupprum saknas och idrottshallarna har daliga golv och tillgdnglighet dr
bristfillig. Enligt en férstudie stir kommunen inf6r tre olika alternativ; ombyggnad, om- och
tillbyggnad eller nybyggnation av Sylteskolan (ibid.).

Skolan dr enligt egen utsaga en skola for alla, dir deras elever kommer frin manga kulturer
och skolan ser detta som en tillgang som “gbr oss bade rikare och klokare!” (Trollhittans Stad,
u.d.). Eleverna kommer fran Sylte men dven fran de nirliggande stadsdelarna Skoftebyn och
Lextorp samt landsbygdsorten Velanda (ibid.). Enligt en annan artikel frin TTEI .4 (Eriksson,
2015) har Sylteskolan under flera dr jobbat hart for att vinda en negativ trend med mycket

Stora fotbollsplanen Gaveln _~ F-3:ans gérd
Myrtuveparken 5:ornas klassrum 4-6:ans gérd
Lilla fotbollsplanen 4:0ornas klassrum ,+* Fastighetsgrans

Idrottshallar

Ing&ng till Hogstadiet
Matsal

F-3:ans gérd

Skogen
Sopcontainrarna
Sylte center

Figur 10. Ortofoto 6ver Sylteskolan med viktiga platser, arskursernas gardar samt skolgardsgrinsen.
Erhillit tillstind att anvinda ortofotot den 14 april 2016, Upphovsritt Trollhdttans stad.
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brik, déliga skolresultat och elever som viljer andra skolor. Artikeln ndmner ocksd att fler och
fler elever viljer numera att g4 pa Sylteskolan, studieresultaten har férbittrats, och hur skolans
satsning har lett till en nominering till Gotapriset.

Kartan pa téregiende sida (figur 10) ger en 6versiktlig bild 6ver skolomradet. Lag- och mellan-
stadiet finns 1 byggnaderna i vister, dir 4:ornas (nr 10) och 5:ornas (nr 9) klassrum finns utmar-
kerade. Hogstadiet haller till i de stérre byggnaderna i nordost tillsammans med triningsskolan.
Matsalen (nr 6) ligger i anslutning till hégstadiet, medan idrottshallarna (nr 4) ligger fristiende
vister om hogstadiets lokaler. Nordvist om skolan ligger Myrtuveparken som till viss del an-
vinds av skolan till olika aktiviteter som till exempel fotboll, I6prundor och brinnboll.

I anslutning till F-3:ans lokaler ligger deras skolgird (nr 7) som ér delvis inhdgnad. Géarden
bestir av en mer Sppen hardgjord yta tillsammans med en gréonare och mer smaskalig del.
F-3:orna har tillgdng till mer fast utrustning, det finns bland annat en fia-med-knuff plan,
en kulle med ruschkana och klitterstillning nedanfér, nigra gungor, en balansging, samt
sandlddor. Girden anvinds inte i nidgon stérre utstrdckning av mellanstadiet dd de endast har
tillgdng till denna del av skolomradet under sin lunchrast da F-3 inte 4r dir.

4-6:ans skolgard ligger s6der om deras egna klassrum och bestar av dels en avling asfaltsyta
direkt utanfor, delar av skogen (nr 11) samt gaveln (nr 8). P4 asfaltsytan direkt utanfér klass-
rummen finns tre kingrutor, tre bollplank och mdéjlighet till att spela bandy ibland. Gaveln
bestir av en asfaltyta dir det finns en basketkorg och ett milat fotbollsmal pa tegelviggen. Sk-
ogen ligger delvis pa privat mark och eleverna har tillstind att ga ungefir halva strickan mellan
skolan och det som ir Sylte Center (nr 13). Lings i véster i slutet pa asfaltsytan stir dessutom
tva sopcontainrar (nr 12). Det finns tva fotbollsplaner som nyttjas av mellanstadiet (nr 1 och
nr 3), ett par ganger i veckan, varav den stérre av dem (nr 1) ligger pa parkmark.

- " " i I
.
Ll v b T
T e N . s
L

=

_""!." —
R

= — - —

4-6:ans Skolgard

Lo

@ Gaveln @ Del av F-3:ans gdrd

Figur 11. Fyra fotografier som visar utemiljon runt Sylteskolan, fotograferade av forfattarna.
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Genomforande av empirisk studie

Inf6r var empiriska studie har vi studerat en mingd olika metoder f6r medverkan med barn
(se figur 8, sidan 54) och valt ut tre stycken; enkdtundersokning, kartdvning och gatur. Valet
att testa flera metoder grundas 1 malet att kunna ge mojlighet till en rikare tolkning samt for
att ge oss en sa komplett och grundliggande bild av vart undersékningsomrade som m&jligt
(jmf; Patel & Davidson, 2011). Metoderna har valts ut med hinsyn till den aktuella platsen och
1 vilken fas projektet befinner sig 1 samt utefter den litteratur och kunskap vi har ldst och samlat
pd oss. Vi har dven valt metoder utifrin aspekterna att barnen skall fa méjlighet att uttrycka sig
pa olika sitt, bdde verbalt, skriftligt och kroppsligt. Vi har under hela studien haft kontakt med
socialpedagogen pi skolan som varit mycket positiv till vér studie och till stor hjilp 1 kontakten
med pedagogerna och eleverna.

Det primira syftet med valet av tre olika metoder f6r medverkan var att vi ville fa en bred
kunskap om hur barnen pa Sylteskolan uppfattar och anvinder sin skolgird samt for att kunna
utvirdera hur vil de olika metoderna har passat f6r vér fallstudie. Valet att anvinda tre olika
empiriska metoder hade dven ett sekundirt syfte och det var att ge barnen en variation i olika
sétt att ge uttryck for sina dsikter da barn som individer kan ha littare eller svdrare, samt kinna
sig mer eller mindre bekvima med att uttrycka sig i skrift eller i tal, enskilt eller 1 grupp (Hart,
1997). Genom att ge dem olika alternativ hade vi storre mojlighet att f4 en mer rittvis bild 6ver
vad barnen uttryckte for asikter. Det gdr ocksa att koppla till barns rittigheter dér det i artikel
12 stdr att det dr var skyldighet som vuxna att ge barnen verktyg for att kunna fa sin dsikt utt-
ryckt pa ett sidant sitt som passar barnet (Boverket, 2000).

Nir man anvinder sig av flera metoder 4r det viktigt att vara medveten om hur de olika metod-
erna paverkar den informationen man samlar in, och om metodens f6r- och nackdelar. Som
Punch uttrycker pa foljande sitt nedan:

However, if researchers choose to draw upon a combination of tools,
they need to be critically aware of the advantages and disadvantages of
each technique and the subsequent implications for the data produced.

(Punch, 2002, s. 1)

Urvalet av metoder har genomforts genom att jamféra metodernas for- och nackdelar (se
figur 12, s. 64, £6r en sammanstillning). Enkitundersékningen valdes ut for att fa in ett brett
underlag och f&r att den var relativt tidseffektiv. Den stérsta nackdelen med metoden ér att den
kan piminna om en provsituation, men genom att finnas pé plats som utomstiende kunde det-
ta i viss mén avhjilpas. En annan nackdel dr att i vart specifika fall har manga av eleverna inte
svenska som modersmal och dérfor kan en skriftlig metod ligga till hinder i deras méjlighet att
delta fullt ut. Kartévningen var utvald for att i kontrast till enkiten inte stilla lika stort fokus
pé det skriftliga spriket. D4 dessa utférdes i samband med enkitunderséknigen fanns dven vi
pé plats for att hjilpa till i Zisningen av kartan. D4 kartan dr ett sd vanligt verktyg i landskapsar-
kitektens yrke var var forhoppning att denna 6vning skulle kunna ge oss konkret och direkt
6verférbart material. Gaturen som metod valdes f6r att komplettera enkiten och kartévningen
da dialogen och barnets kroppssprik stir i centrum f6r kommunikationen vilket kan vara till
stor hjilp med barn som inte har svenska som modersmal. Metoden 4r dven mer platsspecifik
dn 6vriga, dock dr den mer tidskrivande vilket gor att underlaget inte blir lika stort.
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Kvalitéer

Brister

Kommunikations-

férmedlas bade verbalt och genom
kroppspraket. Informell stimning,.
Tas ut ur skolan. Ger stor mojlighet
aven till barn som inte uttrycker sig
verbalt att kommunicera sina
erfarenheter.

Tidskravande bide i
utférande och analys. Delvis
viaderberoende.

medium
Enkitundersokning Mojlighet for att fora statistik. Lite utrymme 4t kreativitet.  |Insamlingen sker
Tidseffektiv i utférande men kan Utférs ofta i skolan i en form [skriftligen utan eller
vara tidskridvande i analys. Mojlighet [som kan piminna om en under ledning.
samla in ett stort underlag. provsituation.
Giéturer Platsinteraktiv. Information Smalt/litet underlag. Informationen spelas in

via ljud- och/eller
videoinspelningar, och
barnens kroppsprak
tolkas.

Kartévningar och
mentala kartor

Ett av landskapsarkitektens
vanligaste verktyg. Positivt vid tal
och skrivsvarigheter. Kan vara
vildigt tidseffektivt. Mentala kattor
representerat barnens upplevda

Mentala kartor ger storre
tolkningsfrihet. Med yngre
barn blir dialogen innan och
ev. modellbygge extra viktigt,
di speciellt de mentala

Informationen markeras
antingen pa fardiga kartor
eller genom att barnen
ritar egna. Gors girna i
samtal med barnen.

virld. Kan goras fristiende fran kartorna kan misstolkas.
utféraren. Mer makt och sjilvkinsla

ges till barnet.

Figur 12. Tabell 6ver de metoder vi testat under den empiriska studien.

Det ir totalt fyra klasser som har deltagit i studien, ur tva arskurser; 4:1 och 4:2 samt 5:1 och
5:2. Vidare i arbetet kommer vi inte att skilja mellan de olika klasserna utan har behandlat
varje arskurs for sig, frimst fOr att sikerstilla elevernas anonymitet. I vissa fall da det varit av
intresse har vi valt att sérskilja flickor och pojkar. I enkdtunderstkningen tillsammans med
kartévningen var det 20 elever som deltog i arskurs 4 av totalt 41, och i arskurs 5 deltog 21
elever av totalt 29. Totalt var det 41 elever som deltog varav 21 elever var flickor och 20 elever
var pojkar. Gaturen genomférdes med elever i grupper om tvd och tva och totalt deltog 16
elever 1 8 stycken gaturer. Hir valde vi att ga med flickor i fyra av grupperna och med pojkar
i resterande fyra. Detta for att underséka om vi kunde urskilja nagot ménster i hur flickor re-
spektive pojkar nyttjade skolgdrden. Innan vi triffade eleverna hade de fétt information frin
liraren om vért besok samt fatt med sig lappar hem for att f4 godkinnande frain mélsman om
deras deltagande 1 studien. I varje arskurs lottades paren ut bland de som var intresserade av
att gd med och hade fatt tillstind.

Enkatundersokning med kartévning utford den 10 mars

Vivalde att bérja var empiriska studie med enkdtundersdkningen i kombination med kartévnin-
gen déi bada dessa skulle genomféras i bade arskurs 4 och 5 och vi valt att géra dessa wnder
ledning. Detta medforde att vi redan tidigt kunde ge barnen en 6versiktlig bild om vért arbete
och vad vi gjorde ddr. Det blev en natutlig start dér vi triffade varje klass och berittade vilka vi
vart, varfor vi var dir och vad materialet vi fick in skulle anvindas till. Vi gick dven igenom att
det var frivilligt att delta och att de fick avbryta och hoppa av nir som helst. Vid det hir tillfillet
poingterade vi dven att allt material kommer att vara anonymt och att ingens namn kommer
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anvindas. En annan viktig sak vi férklarade var att detta var en del av vart examensarbete
men att det dven skulle ligga till grund f6r AF:s arbete med att planera den nya skolgdrden. Vi
berittade dven fOr eleverna att de nu hade en chans att vara med och paverka hur deras nya
skolgard skulle planeras.

Nir vi hade redogjort f6r férutsittningarna presenterade vi enkiten och kartévningen genom
att ga igenom innehallet. Enkdtunderstkningen (se bilaga 2) bestod av fragor om hur barnen
uppfattar sin skolgird, vad de gillar och ogillar med den, vad de gor eller skulle vilja géra osv.
Vi f6rsokte att utforma enkiten pa ett enkelt och littforstaeligt sitt och anvinde oss av enkdr
under ledning (Patel & Davidson, 2011) eftersom vi var nirvarande i klassrummet ndr den ut-
tordes. Pa sa sitt kunde vi gi runt och hjilpa till och forklara ytterligare ifall det var saker som
barnen inte hade fOrstitt eller behévde en till forklaring pa, bade kring sjilva enkiten men
dven kring kartorna. Kartévningen bestod i frimst tvé fragor. Hir forklarade vi att vi ville att
de skulle mirka ut sin skolvig pa den ena kartan. P4 de tva storre kartorna ville vi istillet att
de skulle markera platser som de tyckte om respektive inte tyckte om genom att rita pa kartan,
men att de girna fick skriva en férklaring ocksa. For att barnen skulle ha littare att orientera
sig och hitta pa kartan visade vi vart vi befann oss, var klassrummet; parkeringen; matbutiken
och gymnastiksalen var beldgna for att de skulle fd ndgra olika referenspunkter.

Eftersom vi ville behalla barnens uppmairksamhet och intresse valde vi att begrinsa enkiten
och kartévningen till elva fragor for att inte ge dem en alltfér betungande uppgift. Dessutom
fick de p4 sd sitt plats pa ett och samma papper. Frigorna var 6ppna i sin struktur och det
var endast de férsta som gillde lite om barnets klass och kén som hade fasta svarsalternativ. I
Ovrigt var frigorna stillda i sidan form att barnen erbjéds stor frihet i hur de svarade. Frigorna
hade samma struktur férutom en, som vi utformade som en graderad skala ddr vi fraigade om
hur mycket det fanns att gbra pa skolgarden under de fyra olika arstiderna.

Enkiten tillsammans med kartorna skrevs ut i firg pa en liggande A3. Detta for att ge barnen
utrymme till mer utvecklade svar men dven fOr att kartorna skulle kunna blir stora nog att
markera och rita pa. Vi hade dven en tanke om att ett storre papper i farg skulle kiinnas roligare
och viktigare och pd sd sitt finga barnens uppmirksamhet ytterligare.

Gaturer utforda den 17 och 21 mars

Veckan efter att vi utfért enkiten var det dags for giturerna. For att grupperna skulle bli han-
terbara bestimde vi att gi var och en for sig med tvd barn dt gangen. Valet att utfora gituren
med tva barn och en vuxen at gangen gjorde vi for att barnen skulle kinna sig mer bekvima
med situationen. P4 sa sitt skulle relationen och maktbalansen bli mer utjimnad vilket férhop-
pningsvis skulle generera 1 mer intressanta och givande diskussioner med barnen da de kidnde

sig tryggare.
For att fa en spridning mellan flickor och pojkar valde vi att géra en gitur med ett par av

varje i de aktuella klasserna. For att det skulle bli rittvist mot eleverna valde vi att dra lott om
vilka som skulle fa gia med pd turerna. Lottningen gjordes bland dem som fatt underskrift av
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torildrarna och som var intresserade av att medverka. I varje klass lottades ett flickpar och ett
pojkpar fram med hjilp av personalen pa skolan. Vi bestimde ocksd att dra tva reserver ifall
nagon skull vara sjuk eller frainvarande den aktuella dagen. Anledningen till att vi valde att skilja
pa flickor och pojkar var att vi ville se om vi kunde se ndgra tydliga skillnader i hur flickor och
pojkar anvinde skolgarden och vilka aktiviteter de dgnade sig at.

Eftersom vi inte hade ndgon erfarenhet av giturer sedan tidigare valde vi att sitta upp vissa rik-
tlinjer och kriterier att férhalla oss till. For att férbereda oss infér gaturerna har vi list om olika
sdtt att utféra dem pa, men ocksé fitt med oss en del handfasta tips (de Laval, 2014; Halvars-
Fransén, 2007 och Anggard, 2015). Med p4 turen hade vi ett dokument med stédfrigor och
samma karta som i kartévningen ifall vi skulle kora fast med gruppen. Vir tanke var att lita
barnen sjilva leda gaturen, for att ge dem méjlighet att vara drivande och visa platser som de
ville visa och inte bara svara pa det vi ville veta. Stédfrdgorna (se bilaga 3) var inte helt olika
de fragor som barnen redan hade svarat pd under enkiten, men hir fanns nu en méjlighet £6r
barnen att visa platserna istéllet for att beskriva dem pa papper.

Genom att ge barnen en mojlighet att visa siza platser hoppades vi att vi skulle fd kvalitativa
svar och att vi dven skulle kunde utldsa mycket av hur barnen berittade om platsen, hur linge
de valde att stanna pd respektive stille och hur deras kroppssprik var under gituren. Tiden f6r
en gitur var svart att veta innan vi utfért nagon, men vi uppskattade att det skulle ta mellan
10-30 minuter beroende pa vilken kontakt vi fick med barnen och hur villiga de var att beritta
saker fOr oss. Vi var ocksa instillda pa att tiden kunde variera beroende pa vidret, om det var
kallt, regnigt eller blasigt.

Férutom stédfragorna och kartan var vi utrustade med en bandspelare f6r att kunna gora lju-
dinspelningar. Innan varje gatur frigade vi barnen om det gick bra att vi spelade in vart samtal
under turen. Vi var noga med att beritta att det bara var vi som skulle lyssna pé det och att in-
gen annan skulle veta vad respektive barn sagt eller tyckt. Inspelningarna var tinkta att fungera
som stod for vara anteckningar och for att vi littare skulle komma ihdg vad vi pratat om efter
turerna ifall vi inte hunnit anteckna allt. Alla barnen godkinde att vi spelade in samtalen.

Sammanstallning av resultatet

I kommande avsnitt presenterar vi vart resultat av det empiriskt insamlade materialet. Vi har
valt att presentera resultatet av de olika metoderna var fOr sig och dven skiljt pa de olika ar-
skursena. Enkdtundersdkningen utférdes samtidigt som kartdvningen, men i kapitlet nedan
har vi valt att presentera dem efter varandra. Totalt var det 41 barn som hade fitt godkint att
vara med pé enkiten och som dven ville géra den. Bland de barn som hade fitt godkint att
delta i giturerna lottade vi tvd flickor och tva pojkar fran varje klass. Totalt var det 16 barn som
deltog, itta stycken fran varje arskurs.
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Enkdatundersokningen

Nedan foljer resultatet av enkiten presenterat fraga f6r friga och uppdelat mellan drskurserna.
Friga 2 och fraga 11a och 11b bestar av kartdvningen och redovisas vidate under Kartivningen
(se sida 72-76). Efter varje friga féljer en kort sammanfattning av det insamlade materialet,
som sedan diskuteras vidare under Siuzsaterna empirisk stude, s. 81.

Fraga 1. Hur tar du dig till och fran skolan?

Arskurs 4 Arskurs 5

Gar 15 Gar 20
Cykel 5 Cykel 6
Bil 8 Bil 4
Buss 3 Buss 0
Annat 0 Annat 0

De flesta barnen i biade fyran och femman gar eller cyklar till skolan. Nagra uppgav att de aker
bil och bara nigra fd av dem kommer till skolan med buss. Se mer om vilken vig de anvinder
till skolan under Kartovningen pa sidan 72.

Fraga 3. Vad tycker du om att gora pa din skolgard?

Arskurs 4 Arskurs 5

Spela King 10st Fotboll 11st
Fotboll 5st Spela King 9st
Skogen 4st Gunga 2st
Stjartlapp/Pulka 3st Promenera 2st
Spela basket 3st Aka pulka 2st
Hoppa hoppstyltor 2st Innebandy 2st
Leka med kompisar Hénga med vanner

Leka olika lekar Basket

Spela badminton Ar med vinner och iter frukt

Mala nya platser Larven (promenad)

Gungar Olika lekar

Sandlada/dack Lisa

Balansring Springa

Klittra Lisa, lara och gora lixan

King dr det mest populdra att géra pa rasterna enligt barnen 1 drskurs fyra och nistan lika
miénga 1 femman tycker det. I femman 4r dock fotboll det mest populira, vilket dven finns
med pd fyrans lista. Andra saker som uppkom mer dn 1 gidng var skogen, basket, stjirtlapp,
gunga, hoppstyltor, promenera och innebandy. Overlag listade barnen manga olika saker som
de tyckte om att géra pa sin skolgird, men det dr samtidigt King och fotboll som 4r de mest
frekvent nedskriva aktiviteterna.
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Fraga 4. Finns det nagot du inte gillar med din skolgard?

Arskurs 4

Nej 6st
Vi har inte lekplats med gungor, rutchkana och kldtterstéllning 2st
Fotbollsplanen ér liten 2st
Andra barn i vigen nér vi spelar King

Att leka King

Inte sa stor

Det finns sé lite som 3 King, 1 skog, 1 gavel, 4 bollplank, inget mer
Inget gris pé fotbollsplanen

Négra spelar fotboll brevid oss som spelar King

Grinden

For lite cykelparkering

Brist pa saker att gora

Arskurs 5

Nej 7st
Att fotbollsplanen ér av grus 2st
Gillar inte containrarna 2st
For ménga barn - for lite utrymme 2st
For lite att gora 2st

Basket nér det dr is och sno

Det finns glassplitter (pa fotbollsplanen)

Basket

Saknar gungor

Trakig skog

Kullen &r i vdgen for bollspel

Mycket skog och det ér typ ingen dar

Gillar inte de tre bollplanken

Finns inga bankar och gungor

Inte sa manga stéllen att vara pa

Gaveln, den ér liten och det finns inget speciellt

Det finns inte s& méanga fotbollsplaner, de som finns ligger vid F-3
Svartolkad 2st

Det mest férekommande svaret hir var nej, att det inte finns nagot som de ogillar med sin
skolgard. Utover de svaren dr det en vid spridning av saker som barnen inte gillar. Aven om
svaren 4r olika formulerade och fokus ligger p4 lite olika punkter dr det manga som rér fotboll
pd manga sitt. Till exempel att planerna dr av grus, att det inte 4r gris, att det finns glassplitter
och att planerna ir f6r sma.

Det dr ocksa manga kommentatrer som r6r platsbristen pa skolgirden, barnen krockar nir
de spelar King och fotboll, det dr for lite utrymme och det dr barn 1 vigen fér andra nir de
leker och spelar. Andra poingterar ocksa att det finns for lite att géra pa skolgirden och att
de saknar saker som gungor, binkar och att cykelparkeringen ir for liten. Aven grinden (in till
F-3:an), skogen och bollplanken nimns som saker som ndgra barn inte gillar.
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Fraga 5. Ar det négot du vill féorindra med din skolgard?

Arskurs 4

Storre skolgard 2st

Klattervagg 2st

Fotbollsplan pé gaveln 2st

Nej

Vet ¢j

Mer saker man kan leka som ar fast i marken
Klitterstéllning

Mer saker man kan gora

Allt skall inte vara s& ndra

Snurra

Kompisgunga

Gungor

Badmintonplan

Varje klass borde egna fotbollsplaner
Gaveln

Vill ha lekplats

Tva vdning med hiss (den nya byggnaden)
Bénkar

Studsmatta

Ta bort grinden

Mer cykelparkering

King och fotboll for sig - de krockar
Mycket storre fotbollsplan
Fotbollsplan och basketplan

Berg

Arskurs 5

Gungor 6st
Bankar 3st
Att fotbollsplanen dr nidrmare 2st
Storre skolgard 2st
Konstgrasplan 2st

Bort med containrarna
Mer saker som pa lagstdiet
Gris pa fotbollsplanen
Mer klittersaker

Fler saker

Vill ha bredare mellan skog och skolan
Snurra som man kan st pa
For lite att gora

Mal pa vaggen

En fontén

Gaveln

Fotbollsplan

Kompisgunga

Vet inte

Bort med planken

Vill ha fotbollsmal

Svértolkad 2st

Hir fungerar minga av svaren som en 6nskelista pd vad barnen vill ha pd skolgarden, mer dn
vad de vill férindra. I topp ligger gungor och binkar samt andra fasta funktioner. Aven hir ir
det manga punkter som rér platsbristen och att det dr tringt. Négra av svaren berittar ocksa

att det 4r trakigt och finns for lite att géra pd skolgarden.

Fraga 6. Finns det platser ddr du inte kdnner dig trygg? Var i sa fall?

Arskurs 4
Nej

Fotbollsplanen
Klass 6 skall ha egna raster

Risk att fa bollar pé sig under King och fotbollsspel

13st
2st

Arskurs 5
Nej

I skogen
I skogen for ingen ar dér och det ar trakigt

Svértolkad

17st

Pé den stora fotbollsplanen nér det inte finns nagon vuxen med

1st

De flesta barnen har svarat nej pa denna frigan och de andra svar som inkommit har handlat
om att man kan fi bollar pa sig, att skogen ir trakig och ndgra olika asikter om fotbollsplanen.
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Fraga 7. Vad gor du och var dr du pa rasten om det ér daligt vader?

Arskurs 4

Stér under taket 11st

Vet ¢j

Hoppar hoppstylta

Det ar trakigt

Ar i skogen

Tittar pa

Spelar om det inte regnar jattemycket
Stannar inne

Fortsitter spela

Spelar fotboll

Leker dndé

Bygger snogubbar

Spelar King nir det blaser
Springer/leker i vattenpdlar

Vintar pa béttre vider

Gar runt under paraply med en kompis
Hoppar hopprep

Arskurs 5

Stér under taket

Under taket och pratar med vdnner
Vill ha stuga f6r regnskydd
Det ar blandat

Inne och pysslar

Ute for att man dr tvungen
Har trakigt

Inne i korridoren

Maste alltid vara ute

Spelar fotboll vid planket
Ute och springer

Ar ute

Inne och jobbar med matte
Gér runt

Inne

Stér ute néra dorren
Fotboll

Svartolkad

6st
2st
2st

1st

Det vanligast férekommande svaret hir, bade f6r fyror och femmor, idr att barnen star under
taket. Manga har uppgett att de leker, springer och spelar och gér aktiviteter 4nda. Nagra ir
inne och andra menar att de inte fa lov att vara inne. Andra papekar att det ir trakigt och vintar

pa bittre vider.

Fraga 8. Finns det lite eller mycket saker att gora pé skolgarden?

Arskurs 4
X XX XX
VAR &K % SOMMAR ~ X
¥ X X X XX
X X X X X X XX
Lite Mycket | Lite Mycket
- X
HOST % xx VINTER « %
X X X X X X K
X X X X X X X X
X Xxx X X x X |X XX Ax  Xx X
r T T T 1 F T T T 1
Lite Mycket |Lite Mycket
Arskurs 5
N XX XX
VAR &% % SOMMAR % o2
XX X X X XX
XX X X & XX
X | X X oxxxX | X . XExoX
r 1 1 1 1 r T T T 1
Lite Mycket |Lite Mycket
HOST X VINTER x
s X X X X
SR S S S
X X X X X X X
A S S e S S S
Lite Mycket |Lite Mycket

Det dr mest att géra pa skolgarden under sommaren. Enligt arskurs fyra finns det mer att géra

pé vintern 4n vad arskurs fem tycker. Asikterna om viren och hésten ir ganska lika mellan
klasserna, men varen har lite mer att erbjuda dn hosten enligt de flesta.
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Fraga 9. Anviander du skolgarden utanfor skoltiden? Vad gor du da?

Arskurs 4

Anvinder inte/nej 8st
Leker med kompisar 3st
Ibland, spelar King 2st
Ibland, spelar fotboll 2st

Ibland, skogen

Ibland, cyklar

Fotboll pa helgen
Léagstadiet med en kompis
Leker

Arskurs 5

Nej 15st
Spelar King 2st
Ar pa skolgérden och chillar

Spelar fotboll

Ibland, fotboll

Klattrar

Gar forbi nagon gang

Ar med vinner och leker

Gungar

De flesta barnen bade 1 fyran och femman uppgav att de inte anvinder skolgarden utanfor
skoltiden. Det dr dock ndgra som gor det ibland och da dr det frimst aktiviteter som fotboll,
King, gunga, cykla eller leka i skogen som dr aktuella. Nédgra uppgav att de dr dir med sina
kompisar och leker eller gir f6rbi ndgon ging;

Fréga 10. Ar det ndgot mer du vill beritta om din skolgérd?

Arskurs 4
Nej 8st
Den ar bra 2st

Det ér en rolig plats att vara pa
Lagstadiet har mer att gora
Fotbollsplanen 4r liten

Nya dérrar, mala vaggarna i olika farger
Gérna ha kvar gaveln och skogen

Gillar King-rutor och pulkabacke
Svartolkad Ist

Arskurs 5

Nej 10st
Svart att leka nar vi gar i 7-9, for dar finns inget
Vill ha gungbridda som snurrar upp och ner
Finns bollar och roliga saker brevid skogen
Bygga kojor och gora klubben

Ha kvar skogen vid nya skolbygget

Vill ha en basketplan uppe pa kullen
Containrarna stor

Vill ha gungor och bankar

Ta sonder hela skogen for det finns inget att gora dér
Vill ha fotbollsplan

Storre skolgard

Konstgraskulle

Basketplan

Nya fotbollsmal

Storre idrottshall

Konstgris pé fotbollsplanen

Den avslutande mer 6ppna frigan besvarades med ganska manga nej frin bada drskurserna.
Mainga av de 6vriga svaren som kom in var sidant som uppkommit under tidigare frigor, men
det fanns dven undantag, Hir var ndgra av svaren reflekterande 6ver framtiden som att det blir
svirt att leka 1 7-9 f6r dér finns inget, eller behidlla skogen vid nya skolbygget. Det kom ocksa
fram idéer som nya dorrar och mala viggarna i olika firger och bygga en basketplan uppe pa

kullen.

71




Kartévningen

Kartévningen bestod av tre likadana ortofoton med olika frigor kopplade till dem. Ovningen
utgjorde en del av enkiten och dirfdr dr frigorna numrerade 2, 11a och 11b. Vi har fatt tillstind
att anvinda ortofotot den 14 april 2016, Upphovsritt Trollhittans stad. Samma ortofoto ater-
kommer flera ganger under kapitlet.

Fraga 2. Vilken vig tar du till skolan?

Arskurs 4

O Géng/Cykel
Bil

Ingen markering - 4st

Arskurs 5

O Gang/Cykel
Bil

Ingen markering - 7st

Figur 14. Ortofoto 6ver skolgarden med barnens vigar till skolan utmarkta, arskurs 5.

Det framkom under enkitens forsta friga att de flesta barnen gick eller cyklade till skolan. Nar
vi bad barnen markera pé kartan vilken vig de anvider kunde vi se att manga bor i de intillig-
gande bostadsomrddena. Det var fler fyror dn femmor som markerade ut sina vigar.
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Fraga 11a. Markera platser pd kartan som du tycker om!

Arskurs 4

- i

Figur 15. Ortofoto 6ver skolgirden med platser barnen tycker mmarerade, arskurs 4.

o Skogen 5
o Tycker om de tva fotbollsplanerna 4
o Basketplan 3
» Kingrutorna 3
o Légstadiets gird 3
«  Gillar gymnastiksalen 2
o  Légstadiets gérd for dar finns gungor/lekutrustning 2
«  Gaveln med fotboll och basket 2
«  Gillar klassen

+  Gillar skolan ok

o  Platser dér det inte 4r nagon

+  Gillar gungorna pa lekplatsen

o  Pagriset dr det skont att sitta p4 sommaren

+  Stora fotbollsplanen for att den &r stor och man kan springa mycket

«  Akapulka

+  Gillar matsalen for dar finns det mat

Gillar parker for att det finns mycket att gora dér

«  Gillar Mygganparken for att det finns gungor och skog dar

«  Ej markerat nagot 3

Nistan alla barnen i drskurs fyra har markerat nidgon eller flera platser pé kartan som de tycker
om. Miénga av dessa ir samlande runt deras egen skolgard, vid gaveln, Kingplanerna, skogen
och fotbollplanerna. Aven F-3:ans gard ir utpekad av manga till att vara en bra plats. Manga av
barnen har dven valt att kommentera kartan, oftast tillsammans med en markering, men inte
alltid. En del av markeringerna r6r dven platser utanfor skolgirden som lekplatsen i parken
samt bostadsgardar runt omkring.
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Arskurs 5

Figur 16. Ortofoto 6ver skolgirden med platser barnen tycker om markerade, arskurs 5.

«  Fotbollsplanerna for ddr kan man spela fotboll 8
o Gar en promenad runt skolgarden med vinner (Larven) 3
o Brevid vér dorr for dir kan man spela fotboll 2
«  Vid gaveln for dar kan man spela fotboll 2
«  Dir vid min klass, utanfor 2
«  Skolskogen 2
o  Skolmatsalen 2
o Idrotten

o Idrottsplatsen

o Spela basketboll

«  Skolgarden

»  Tycker om Kingplanen

«  Hogstadiet dr bést for man édr inne hela tiden

«  Ettlitet stélle i skogen ddr man kan leka

»  Skogen dr min favoritplats

«  Gillar lagstadiet och hur det ser ut dir

+  Ej markerat nigot 0

Alla tillfrigade barn i femman har markerat ut platser som de tycker om pa kartan. Aven hir
var manga av dessa kombinerade med en férklarande text eller beskrivning, Den mest omtyck-
ta platsen var fotbollsplanerna, f6ljt av den egna skolgardsytan med Kingplaner och bollplank.
Inget av barnen har hir markerat platser utanfor skolgarden, med undantag av den stora fot-
bollsplanen i parken.
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Fréga 11b. Markera platser pd kartan som du inte tycker om!

Arskurs 4

: & e

Figur 17. Ortofoto 6ver skolgarden med platser barnen inte tycker om markerade, drskurs 4.

«  Gillar inte sandlddorna 2
o Utanfor klassrummet

o Gymnastiksalen

o Gympasalen for den ar sa liten

o Det ar sé trakigt utanfor

o Tycker inte om skolgérden

o Iskogen kan man ga vilse

o  Gillar inte lilla skolgarden nar det ar fritids

o  Gillar inte parkeringen for dar &r det mycket bilar och folk som gar
o P& hogstadiet finns mycket mopedging

o Bakom klass 5 dr det bltt pa graset pa vintern och det ar smutsigt
o 4-6:ans fotbollsplan for den ar sé liten

o 4-6:ans skolgard for det finns bara King dar

o Lekplatsen ar trikig

o Ej markerat nagot 5

Det ir generellt firre markeringear pa den hir kartan som r6r platser som barnen inte tycker
om. Det ir d4ven ganska stor spridning pd vart dessa platser dr. De flesta av markeringarna kom
tillsammans med en kommentar om vad och varfor de inte gillade platsen, vilket gjorde det
littare for oss att tolka resultatet. Aven hir handlar nigra av markeringarna om platser utanfor
skolgardens omrade, men de flesta r6r den egna skolgarden och omridena i nira anslutning.
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Arskurs 5

| & e

Figur 18. Ortofoto 6ver skolgarden med platser barnen inte tycker om markerade, drskurs 5.

o  Skogen 3

«  Gillar inte buskarna (bakom skolan) for dar &dker bollarna in och fastnar och gar sonder
o Var skolgard

o Tycker inte om gaveln for det finns inget speciellt dar

o Skogen for ingen dr ddr typ

o Det kommer mycket bilar, buss och taxi hir, (vigen tvirs 6ver garden), vill inte ha trafik hiar
o Didrivigen (se ovan) kommer det bilar som kor fort

o  Basketplanen

o Tycker inte om fotbollsplanerna f6r man skadar sig mycket dér

o I grésetimitten dr det trakigt

o Tycker inte om skogen (i anslutning till parken) dar de springer skoljoggen

o Ej markerat nagot 6

De minst omtyckta platserna enligt femmorna var skogen och vigen/ytan i mitten dir det kor
bilar och ir trafik. Andra beskriver mer specifika platser de inte gillar. Det dr betydligt farre
markeringar utsatta pa den hir kartan dn pd kartan med platser som de gillar. Drygt 25% av
de som genomférde kartévningen har inte markerat nagot alls pa denna kartan. Aven hir har
kommentarerna till kartan varit viktiga och virdefulla f6r var tolkning av resultatet.
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Gaturen

Under gaturerna hade vi med oss en bandspelare, de stodfragor (se bilaga 3) vi férberett samt
en karta for att kunna markera hur barnen ledde runt oss pa garden samt pa vilka platser vi
stannade. Vi valde att utféra giturerna med flickor och pojkar f6r sig f6r att se om det fanns
tydliga skillnader pa skolgarden och hur den anvindes av de olika grupperna. Nir alla gitur-
erna var genomférda och vi gick igenom stédfdgorna och véra inspelningar valde vi att sam-
manstilla resultatet under tre huvudfragor:

*  Vad brukar barnen gora/vara?

e Vad upplevde barnen som negativt?

*  Forslag pd forindringar?

Utifran dessa frigor presenteras en sammanfattning av materialet nedan dir vi borjar med
asikterna fran flickorna och sedan pojkarna i arskurs fyra foljt av en karta dir giturerna ér
utmarkerade. Efter det foljer arskurs fem pa samma sitt. Gaturerna tog olika lang tid, fran ca
12min till 30min och barnen hade olika mycket saker de ville beritta for oss.

Flickor arskurs fyra:

Vad brukar barnen gira/ vara?

Barnen brukar spela Princess och King som olika lekar med en basketboll péd asfalten. De
promenerar ocksd runt skolgirden eller gar promenadslingan Larven. Ibland leker de i skogen,
men mest pa vintern, resten av dret ir de inte dir sa mycket.

Vad upplevde barnen som negativt?

Att det dr for lite plats och att giarden dr for tring och liten, vilket ibland resulterar i att det
hamnar bollar pd taket. Det framkom dven att det var mycket trafik pa skolgarden under mor-
gon/férmiddag och att bilar ibland kér inne pa skolgarden. Andra saker var att bollplanken var
slitna, sopcontainrarna stod 1 vigen och det fanns for lite att gora.

Fiorslag pa forindringar?

De 6nskar mer plats, 6ppenhet och en uppfrishning, Barnen pratade gott om F-3:ans gard,
dir det finns mer saker att gbra, men nimnde ocksa att de kanske inte leker pa det sittet lin-
gre. De 6nskar dock att garden var mer lik F-3:ans bade 1 storlek och variation, da de vill ha
gungor, klitterstillningar och andra saker sa att de kan springa runt och réra sig pa rasterna.
Det efterfrigades dven en konstgrisplan eftersom den inte blir lika blét och det gor inte lika
ont nir man ramlar pa den. Sittplatser under tak och béinkar pa andra stillen fanns ocksd med
pa onskelistan.

Pojkar arskurs fyra:

Vad brukar barnen gira/ vara?

Pojkarna spelade framforallt fotboll pa stora planen och ibland dven efter skolan. De var dven
i skogen ibland, dkte pulka i slinten eller spelade King/Princess pa asfalten. De promenerade
dven runt skolgarden och pratade med sina kompisar.

Vad upplevde barnen som negative?

Att fotbollsplanen var for lingt bort, eftersom de inte hann spela klart och ibland kom in
torsent. Det upplevs trangt att spela fotboll vid gaveln, och det dr svart att se om det blir mal
eller inte nir det inte finns ndgra riktiga mal. Sexorna ér ibland 1 vigen pa rasterna och bryr sig
inte om ifall de anvinder ndgon annan klass Kingruta eller liknande. Ojimnheterna, hilen och
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sprickorna i asfalten ir i vigen nir de spelat/springer och de kan fastna/snubbla och ramla.
Skolgirden ér f6r trang, det dr méinga barn som leker samtidigt och krockar ofta med varandra.
Containrarna 4r i vigen. Skolgarden ir idag lingsmal och kunde istillet vara bredare. Brunnen
pa asfaltytan dr i vigen eftersom det dr den ytan de springer och leker pd och i brunnen kan
de fastna.

Fiorslag pa forandringar?

De 6nskar riktiga mal vid gaveln, att fotbollsplanen var nidrmare och en konstgrisplan som
den péd Lextorp. De 6nskade dven gungor och binkar till dem som inte spelade fotboll. Det
kunde finnas mer saker pa skolgirden som sandlada och spadar att leka med och att bollplan-
ken kunde goras roligare. Basketkorgarna dr gamla och nitkorgarna har gatt sonder, de kunde
girna vara ligre sa att de nar upp.

Arskurs 4

Stoppunkter
Tjejer

Promenad
Tjejer

. Stoppunkter
Killar

Promenad
Killar

Giturerna skiljde sig at en del i tid, lingd och vilka vigar och platser barnen valde att visa oss.
Det vi kan utldsa fran gaturerna med barnen i arskurs fyra 4r att bada grupperna med killar har
lett oss till fotbollsplanen. En en av tjejgrupperna har tagit med oss pa en version av prome-
naden Larven och den andra har visat oss skogen. Stopplatserna har oftast varit dir de har velat
stanna till f6r att beritta om nagot de brukar gora dir, eller varfér de inte gillar platsen. Alla
turerna borjade och slutade vid deras klassrum och dir hade de ganska mycket att sdga om
skolgarden eftersom det 4r den platsen som de 4r pa mest.

Flickor arskurs fem:

Vad brukar barnen gora/ vara?

Mest populirt dr det att spela King, men dven fotboll och olika lekar vid bollplanken. Ibland 4r
de i skogen och leker men den dr mest trakig, ibland bygger de kojor pa sommaren. Pa vintern
dker de stjirtlapp i sldnten och ibland bygger de igloo och saker av sné bakom skolan. Ibland
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spelar de basket vid gaveln, men det dr mest fyrorna som dr dir. Nér de spelar bandy tar de
fram egna mil, men linjerna syns nistan inte. Anvinder séllan F-3:ans skolgird, bara nir de har
fotbollsplanen som gér efter turlista. De gar dven Larven - en promenad runt deras och F-3:ans
skolgird, men nir det regnar star de under taket.

Vad upplevde barnen som negativt?

Just nu har de ingen egen Kingplan och det spelas fotboll pa planket vid Kingplanen. Det
finns inte sd mycket saker att géra och manga dr ute pa rast samtidigt. Skolgarden upplevs f6r
liten f6r alla de barn som skall leka dir och bollarna hamnar pa taket. Gaveln upplevs som
trakig och utanfor skolgarden. De saknar binkar, stillen att sitta och umgas med vinner pa och
nigon plats de kan vara pd nir det regnar och de inte fir vara inne. Containrarna str i vigen.
De gillar inte skogen sa mycket, men ér dir och bygger kojor ibland. F-3:an har mer pa sin gard
och de sjilva har inte sd mycket lekutrustning, mest bara fotboll, King och basket. De gillar inte
att asfaltytan dr ojaimn och att det finns hal eftersom bollarna studsar fel och dker ivig.

Forslag pa forandringar?

Andra pa gaveln, si att det blir ett nytt riktigt mal eftersom ett malat 4r trakigt, eller sitt dit
nigot annat - ndgot man kan gora, eller Kingplan. Containrarna ér i vigen och sopbilen kom-
mer ibland efter lunch nir de har rast. Skolgdarden dr allmint for liten. De efterfrigar dven
binkar och sittplatser med regnskydd sa att de har nigonstans att vara nir det dr daligt vider.
Aven gungor, klitterstillningar och mer saker att géra pa skolgirden ir 6nskvirt.

Pojkar arskurs fem:

Vad brukar barnen gira/ vara?

De brukar spela fotboll pa skolgarden och leka olika lekar mot planken. De spelar 4ven mot
gaveln dir de ocksa vill ha riktiga mal i stillet f6r de malade. Tvéd ganger i veckan fir de spela
pa fotbollsplanen nir en lirare 4r med. Den stora fotbollsplanen dr bittre eftersom den har
mindre stenar/grus 4n den lilla och d gor det inte lika ont om de ramlar. De skjuter prick/fot-
boll mot viggen (bakom skolan mot buskaget) men dir 4r de inte sd mycket. Négra spelar King
och basket. Ibland brukar de leka pa F-3:ans gard nir de fir, och de yngre barnen inte har rast.

Vad upplevde barnen som negativt?

Cykelparkeringen ligger lingt bort f6r dom som cyklar fran Lextorp. Mycket trafik pd mor-
gonen som limnar barn, nidr man kommer giende. Det stir att bilar inte far kbra pa skolgarden
men det gor de dnda. Fotbollsplanen dr blét och det vixer mossa och grids pa planen, det
finns dven glassplitter pd den och efter nyér lag det kvar massa raketer. Det finns hundbajs pa
grasmattan (bakom skolan) sa dir brukar de inte vara. Skogen upplevs vara liskig, dd det efter
skolan har synts min med alkohol som ibland sover dir. Det framkom 4ven en oro Gver att
utomstdende skulle kunna komma in péd skolans omride. Nir det 4r is far de inte dka pulka i
den lingre backen. Containrarna upplevs vara i vigen fér deras lekar. Buskaget bakom skolan
ir ett problem dd bollarna ofta hamnar dir och eftersom det finns taggbuskar gar bollarna
ibland s6nder och dr svara att f4 ut. Det simsta med skolgarden ir att de inte kan gbra sa myck-
et, de spelar nistan bara fotboll. 4:an, 5:an och 6:an skall samsas om samma yta pa girden och
det blir vildigt trangt, de upplever att de ofta krockar med varandra och bollar flyger. Manga
blir skadade ibland. Ibland tar 6:orna bollarna och skickar ivig dem. Lamporna ute under ta-
ket fungerar inte. Glasrutor ut mot skolgirden 4r inte bra, eftersom de spelar mycket fotboll
hinder det ibland att de triffar rutorna och de krossas. De kan blir farligt f6r de som inte vet
och kanske springer for nira.
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Fiorslag pa forandringar?

Containrarna dr i vigen och skulle kunna ersittas av gungor istillet eller asfalt sd att de kan spe-
la fotboll dir ocksd. De 6nskar dven tva riktiga mal med nit vid gaveln samt nit vid skolgarden
eftersom bollarna ofta hamnar i skogen. Liktare vid fotbollsplanen som pia Edsborg finns
ocksa med som Onskelmal samt att det blir gris eller konstgris pd planen. De vill ocksa ha nya
riktiga mal eftersom manniskor utifran har forstért niten som finns idag, kanske ett staket runt
planen. Det finns dven ett forslag pd att ligga en fotbollsplan pd baksidan eller gungor och
andra redskap for platsen anvinds inte idag. En ny basketplan, samt ett mjukt material under
milet vid vdggen si att milvakten kan slinga sig utan att fi ont. De skulle vilja ha en staty,
over en fotbollspelare, rektorn, eller en fontin, att hela klassen far vara med och résta om det.
Vattenfontin och drickfontin, dir man kan dricka vatten eller skélja ndsblod nir man ér ute,
finns ocksa med som forslag pd férindringar. De tycker dven att buskaget pd baksidan borde
klippas likt en kvadrat for att se snyggare ut samt att de stora triden kan tas bort. De vill ocksa
kunna gymma utomhus samt att belysningen pa husfasaden skall fungera. Cykelparkeringen
borde ligga nirmare skolan eftersom cyklarna kan bli stulna om de stér 61 lingt bort. De vill
dven ha bénkar att sitta pa och soptunnor att slinga skrip i.

Arskurs 5

Stoppunkter
Tjejer

Promenad
Tjejer

. Stoppunkter
Killar

Promenad
Killar

* 2 i
Figur 20. Ortofoto 6ver skolgarden med gaturernas strickning markerade, arskurs 5.

Aven bada killgrupperna i femman ledde oss till fotbollsplanen, och tjejgrupperna ledde oss till
skogen och rund Larven. Hir visade de oss ocksa flest platser runt deras egen skolgard, men vi
tittade dven pa grisytan bakom skolan, vigen dir det ibland ér trafik och lite pa F-3:ans gérd.
En av dessa turer tog ca:30 minuter och var den lingst vi hade.
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Slutsatser av empirisk studie

Hir kommer vi att reflektera 6ver de problem vi stott pa under utférandet av véir empiriska
studie, som giller den specifika nivin. Genom en jimférelse av metoderna och den inkomna
informationen kan vi se samband mellan hur barnens dsikter kommer till uttryck i de tre olika
metoderna och utifrin det reflektera kring vilka metoder som kan vara limpliga vid nybygg-
nation av en skolgard for att barnen skall fa komma till tals. Vi har dven fort ett resonemang
kring hur barnens asikter har tolkats av oss.

Metodutvardering

Enkiten tog betydligt lingre tid 4n vad som var beridknat, bade i utférandet men dven beat-
betning av det inkomna materialet. Den 6ppna strukturen har bidragit till att bearbetningen
av materialet har krdvt mer tid, d4 manga av barnens svar var av sidan karaktir att de krivde
var tolkning. Till exempel hade ett barn anvint den tillhérande rutan till att rita i istillet fr att
skriva, vilket vi forstod till stor del berodde pé svirigheter med det svenska spraket. Barnets
pahittighet, tillsammans med pedagogens anteckningar, 18ste 1 det hir fallet det barnet uppen-
batligen uppfattat som ett problem i metoden. Valet att ha enkiten och kartévningen under
ledning ledde till att sjdlva genomférandet tog ca 30-40 minuter per klass. Det var till var f6rdel
att kunna g4 runt och férklara de frigor barnen inte férstod samtidigt som vi var noga med
att inte plantera svar eller forslag. Det fanns dessutom hjilplirare som var kunniga i barnens
modersmal och som hjilpte de barn som hade svarare att forstd enkiten. Det ledde till att delar
av kontrollen f6rdes 6ver pa andra samtidigt som det ocksa ledde till att barnen kunde delta pa
ett mer sjilstindigt sitt. I vissa klassrum var ljudnivan ibland hég vilket sd klart kan ha paverkat
barnens koncentrationstérmiga under enkiten och kartévningen.

Nir vi tog fram enkiten forsékte vi att anvinda oss av ett enkelt och tydligt sprik f6r att alla
skulle ha littare att forstd frigorna dé vi visste att méinga i klasserna inte hade svenska som
modersmal. Vi mirkte dock nir vi gick igenom resultatet att friga 6. rérande trygghet (se
bilaga 1) troligen hade varit svir f6r manga. De flesta svarade bara nej, eller att vissa platser
var trikiga, men det var ingen som direkt beskrev otrygga eller liskiga platser. Senare under
gaturerna upptickte vi dock att barnen pratade om skogen som en liskig plats, men den var
sillan utmarkt som det under enkiten.

Friga 8 hade vi f6rsokt formulera s att den skulle behandla drstiderna dir vi bad barnen att
markera pd en skala hur mycket det fanns att géra pa skolgirden under de olika arstiderna.
Frigan var ganska svir f6r manga och det var bra att vi fanns pd plats och kunde gi runt och
torklara ytterligare. Dock blev resultatet lite svirt for oss att tolka, vi borde kanske ha formul-
erat frigan pd nagot annat sitt. Klart var dock att det fanns mest att géra pa skolgirden under
sommaren enligt bada arskurserna.

Kartévningen dér vi bad barnen att markera ut platser de gillade och inte gillade fungerade
vildigt bra. I princip alla barn har markerat platser som de tycker om, ofta ihop med en kom-
mentar om varfér. Det dr dock firre som har markerat platser som de inte tycker om, dven om
de flesta har gjort det. Det kindes som om de f6rstod kartan och de har markerat pé olika sitt,
precis som vi sa att de fick géra. Vi hade gjort provutskrifter innan for att testa vilka pennor
som gick bist att rita med, men den slutliga utskriften blev moérkare dn vad vi tinkt, vilket gjorde
det svarare att markera och rita pa den. Detta resulterade ibland 1 att det var svart att hitta en
bra penna att markera med, men barnen var uppfinningsrika och 16ste det. Den mindre kartan,
dir vi bad barnen att markera vilken vig de tog till skolan, var betydligt mer svarférstadd. For
nédgra var det inga problem och de kunde redogéra f6r hur de gick, cyklade eller dkte bil till
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skolan, men det fanns en grupp som upplevde att det var svirt. Det kan ha berott p4 att kartan
1 sig var mycket mindre och dirfor inte lika tydlig. En annan anledning kan vara att barnen hade
svérare att lokalisera sin vig till skolan till skillnad fran skolgardsmiljén, som de 4r vil bekanta
med. Alla sig inte sina hem pa kartan vilket ocksa stillde till det. Generellt varierade barnens
formaga att forsta kartan relativt stort, vilket till stor del kan bero pa deras vana av kartlisning,
Detta hade kanske kunnat underlittas genom att f6rst haft en gemensam kartévning eller att
ha anvint sig av kartografiska kartor istillet f6r ett ortofoto, likt Nordin (2015) beskriver, dé
hon i sin studie sdg att vissa barn hade littare att orientera sig efter en siddan.

Giturerna utfrdes i regel friktionsfritt. I de flesta fall kom béada barnen till tals och férhalland-
et var relativt jamlikt. Dock var det vid en gatur som ett av barnen tog 6ver och barnen pratade
dé i mun pa varandra. Férsok gjordes att lita dven det andra barnet komma till uttryck utan att
det forsta barnet skulle ta illa vid sig eller inte f4 mojlighet till att uttrycka sin kreativitet. Alla
gaturer, utom en, skedde separat for att barnen inte skulle bli distraherade av varandra under
turerna. Att det blev tvd stycken samtidigt berodde pa ett missférstind mellan oss och peda-
gogen samt pd att det krockade med ett prov som klassen skulle ha. Pedagogen valde att dndé
skicka ut eleverna pa gituren for att vid ett senare tillfille slutféra provet. Vi mirkte hos bida
grupperna ett motstind mot att g4 tillbaka in igen och de drog ut pa tiden, vilket kan ha paverkat
informationen de gav ut. I det fallet valde vi att lita den ena gruppen fi ett litet fOrspring sd
att vi inte skulle riskera att ga precis samma vig och fastna pd samma stillen. Vi valde att ut-
tora giturerna under lektionstid f6r att det inte skulle vara massa andra barn och aktiviteter pa
skolgarden som skulle kunna distrahera barnens uppmarksamhet. Vi ville inte heller ta rasten i
ansprak och pa si sitt inkrikta pa barnens fritid.

Vi valde att anviinda oss av ljudinspelning som dokumentationsmetod samt att anteckna vira
tankar och idéer under och direkt efter varje avslutad gitur. Under den andra gatursdagen hade
vi problem med tekniken och fick forlita oss helt pa vira minnesanteckningar. Ljudkvaliteten
var forhallandevis bra och trots vind och det faktum att barnen ibland pratade i mun pa varan-
dra var ljudinspelningen till stort stéd. En videoinspelning hade kunnat var en alternativ metod
att anvinda sig av for att dokumentera giturerna. P4 si sitt hade vi haft méjlighet att lyssna
pd materialet en ging till och samtidigt kunna se om barnen pekade pa nagot speciellt nir de
berittade. Aven kroppssprik och andra saker som ir svira att fA med pa endast en ljudinspeln-
ing och anteckningar hade kunnat framkomma under en videoinspelning. Det hade dven varit
intressant da vi valde att utféra gaturerna var och en for att barnen skulle hamna i en mer
jamlik situation. Med en videoinspelning hade vi da haft méjlighet att titta igenom varandras
gaturer och pd sa sitt hade bida haft méjlighet att ta del av all insamlad information. Att ge
barnen méjlighet att fotografera hade kunnat gynna metoden ytterligare dd barnen dels fatt ett
nytt medium samtidigt som de hade fitt mer makt att sjilva vilja vad som skulle dokumenteras.

Vi upplevde att det var positivt att barnen gick tva och tva. I alla de grupper vi gick med upple-
vde vi bida att det i borjan fanns en viss tvekan dé vi berittade att det var barnen som skulle
leda och att barnen d4 ofta tittade pa varandra och s6kte kontakt innan vi kom igang pa riktigt.
Hade man bara gitt med ett barn at gingen finns risken att blygare barn inte vigat sdga si

mycket men nu kunde de luta sig lite mot varandra pa ett annat sitt.

D4 vi valde att utféra enkiten och kartdvningen forst och dessutom bearbetade det inkomna
materialet innan vi gick gdturerna var det mycket aterkommande information som framkom
under giturerna. Dock framkom mycket mer platsspecifik och detaljerad information, sisom;
den bdr brunnen dr i vigen nar vi spelar bandy, eller att nagon utanfor skolan brinner eller kijpper sinder
naten i malen. Annat som ocksd framkom tydligare under gituren var de negativa aspekterna
som fanns hos platser som barnen under kartdvningen markerat som platser jag tycker om. Till
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exempel sa markerade de fotbollsplanen frekvent som en plats barnen tyckte om samtidigt
som det under gaturen framkom att mdlen var trasiga, det ofta var lerigt, det ibland fanns
glassplitter 1 gruset samt att det pd ena planen var fe/ sorts grus da man slog sig om man ram-
lade. Vid alla metoder hade barnen svirt att frainga det de redan visste om sin skolgird och det
dom redan hade. En mindre platsspecifik och mer kreativ metod kanske hade kunnat hjilpa
barnen att kunna uttrycka sin kreativitet bittre. Vid Sylteskolan handlar det om en nybygg-
nation av skolan snarare dn en ombyggnad. Flera av barnens framkomna asikter rérde just
specifika detaljer om vad de redan hade sd metoderna hade kanske behévts anpassas f6r att
fungera bittre med tanke pa nybyggnationen.

Vi valde att utforma enkiten och kartévningen pd ett sidant sitt att vi skulle kunna skilja pa
pojkar och flickor nir vi tolkade resultaten. Under gaturerna lottades ett par av vardera frin
varje klass. Nir vi gick igenom resultaten valde vi att inte skilja pa flickor och pojkar under
enkiten och kartévningen, men vi gjorde det nir det kom till gdturen. Vi hade sett ett visst
monster av att pojkarna spelade mer fotboll 4n flickorna, och flickorna promenerade, spelade
King eller nimnde skogen mer 4n pojkarna under enkiten och kartdvningen. Under gdturen
fick vi det ytterligare bekriftat dd alla pojkar ledde oss till fotbollsplanen och villa prata och
berdtta om det, samtidigt som det bara var flickorna som visade oss skogen och tog med oss
pa promenaden Larven.

Ibland framkom det en del asikter som inte direkt horde till skolgirden eller utemiljén, som;
storre matsal, godare mat, att f4 anvinda mobilerna och lyssna pd musik, lingre raster med
mera. Det var framf6r allt under gaturerna som dessa dsikter kom fram, troligen for att vi dd
hade mer tid och gick runt och pratade om olika saker. Vissa barn blev mer och mer bekvima
efter ett tag vilket resulterade i bra samtal. Dock kunde vi se ett exempel pa nir vi upplevde
det som att barnen utnyttjade situationen och bara skulle visa en sak 1/, vilket intriffade nir
resten av klassen hade prov och barnen da inte verkade sd angeligna om att ga tillbaka till
klassrummet.

Tolkning av barnens tankar och asikter

Den kanske storsta och tydligaste asikten om skolgirden ir att den ér for liten och trang, samt
att det finns vildigt lite saker att gora dir. Aven om inte barnen anvint just dessa orden, ir
det flera kommentarer som handlat om detta pa olika sitt och har inkommit som resultat frin
alla olika metoder vi har testat. Exempel pd detta har varit; barnen krockar med varandra, det fhyger
bollar dt alla hall, det ér for mdnga barn pa samma stille och bollarna hamnar pa taket. Barnen har utt-
ryckt sig pé olika sitt, men vi har tolkat det som att manga av dessa svaren har handlat just om
platsbristen pa skolgarden i kombination med att det 4r manga barn ute och leker samtidigt.
En kommentar som platser dir det inte dr nagon kan tolkas pd olika sitt, med tanke pa att de dter-
kommande kommentarerna om brist pd utrymme. Det kan sjilvklart handla om att barnet inte
vill ha s4 mdnga andra runt sig pé rasten, utan i stillet véljer att sOka sig till ett lugnare stille
utan sa mycket stoj och stk. Det dr alltid svért att veta hur en kommentar skall behandlas. Det
dr sa latt att vi tolkar informationen pa fel sitt, men vi dr samtidigt tvungna att gora en tolkning
utifrin det material vi har samlat in f6r att ha en mojlighet att sammanstilla det.

I ndgot enstaka fall fanns det ingen markering pd kartorna under kartévningen, men dnda ty-
dliga beskrivningar om vilka platser som var bra respektive mindre bra. Detta kan innebira att
kartan var svar att forstd sig pa eller kanske glomde bara barnet att markera ut platserna. Det
hir kan ocksa ses som ett tillfille dér det var bra att det fanns olika metoder att tillga. Skriftligt
har barnet inga problem att uttrycka sig, men eventuellt har kartan stillt till det. Oavsett om si
ir fallet har kombinationen visat sig lyckad eftersom vi fick in det svaret vi efterfridgade, dven
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om det utférts pd ett annat sitt dn just markeringar pd kartan. De flesta som ritade ut platser
pa kartan har ocksa valt att skriva nigon typ av kommentar till de som 4r markerat. Nir sd var
fallet har det generellt varit littare f6r oss att tolka och f6rsta resultat. Det dr dock lite klurigare
nir endast en eller flera platser dr markerade, men utan att det finns nagon vidare férklaring,
Risken dr da att vi tolkar barnets markering pa ett helt annorlunda sitt 4n vad barnet faktiskt
menade.

Det dr intressant att manga har skrivit att de vill ha gungor, klitterstillningar och mer fasta
redskap likt F-3:ans gird, men det dr férvanansvirt f4 som har markerat ut pa kartan att det
ir ett stille de tycker om. Kanske har de haft svart att kinna igen sig pa kartan och dirfér valt
att skriva ut det. Det kan ocksa handla om att de vill ha den typen av funktioner, fast pd sin
egen gard och att de egentligen inte tycker om F-3:ans gard som plats, annat dn att det finns
mer saker att gra dir. Det dr samtidigt endast nigon som har markerat att de inte gillar den
platsen. Med tanke pa att manga skrev att de vill ha den typen av lekredskap dr det intressant
att ndstan ingen har markerat den aktuella platsen pa kartorna. I 6vrigt kinns de som att de har
torstatt kartan och lagt ner tid och energi pa att rita och markera sd att vi skall forstd. Manga
har dessutom kombinerat med en forklaring vilket har gett en dnnu stérre forstaelse kring vad
de menar med platserna.

Fotbollsplanerna och att spela fotboll har varit tva andra frekvent dterkommande dmnen. Det
ar framfor allt pojkarna som beskiver problem med och kring fotbollsplanerna, som att; walen
ar trasiga, gruset dr av fel sort, det borde vara konstgrds eller gras och att det kan firekomma glassplitter
pd planerna. Det var framforallt under gaturerna som vi fick in mer specifik information kring
detta, under enkiten bestod svaren till storsta delen av att bara skriva forboll pa en friga om
vilken plats som var bra pad skolgarden. I ett arbete med att inventera vilka platser som anvinds
och hur mycket skulle var enkit kunna utgéra en bra metod, da vi fick in ganska manga svar
pa relativt kort tid. Vill man istéllet ha in svar om varfor det dr pd ena eller andra sittet upplevde
vi att gaturen gav en djupare och mer detaljerad information och bild av den aktuella frigan.
D4 fick barnen mdijlighet att utveckla sina svar under tiden vi tillsammans promenerade pi
skolgarden och vi upplevde dven att de kunde finna stéd i och hjilpa varandra att komma ihag
och beritta saker.

Det vi har upplevt som en av de svaraste delarna med véir empiriska studie har varit hur och
pa vilket sitt vi skulle ta hand om, bearbeta och tolka resultatet. Det dr svart att distansera
sig frin egna erfarenheter och kunskaper och di tolka barnens svar eller markering pa kartan
péd annat sitt 4n vad som var barnets avsikt. Pa sd sitt gav gaturerna kanske mer rittvisa svar
utifrin barnens perspektiv eftersom de fick stérre mojlighet att uttrycka och utveckla sina
svar. Samtidigt har vi varit tvungna att renskriva informationen fran giturerna och dven om vi
varit noga med att f6rhélla oss till ett barnperspektiv dr det vildigt latt att smé saker férsvinner
eller férindras i en sidan process. Delar av det material vi har samlat in har direkt kommit till
anvindning i det riktiga projektet och paverkat planeringen av den nya skolgarden. For att det
skulle vara moijligt var det nédvindigt att vi gjorde vissa stillningstaganden och presenterade
materialet pd ett sitt som gjorde att det kunde férmedlas till andra yrkesgrupper som ér in-
volverade i projektet.
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Tillgangliga ytor pa skolgarden
Utefter den information vi samlat in frdn barnen, tillsammans med véra egna uppfattningar

utifran den specifika platsen har vi gjort en analys 6ver de ytor som arskurs 4-6 har tillgang till
av det totala skolomrédet.

_l Skolgardsgransen
| .

Otillganglig skolgard

*.°. Otillganglig skolgérd pga trafik
oo

. Skolgarden for &rskurs 4-6

Skogen utanfér skolomradet
far anvandas av 4-6:an

F-3:ans gard och fotbollsplaner,
far anvéndas under vissa raster

Figur 21. Karta 6ver skolgardsomradets uppdelning och storlek pa ytor. Illustration gjord av férfattarna utifran
underlag med upphovsritt Trollhittans Stad.

Skolomradets totala yta dr ca 46 000m? dir utemiljén utgdr ca 33 000m?. Den del av detta
som utgdr 4-6:ans skolgard 4r ca 3 900m?, (det gronmarkerade omradet pa figur 21, se ovan).
Barnen har dven tillgang till en del av den intilliggande skogen utanfdr skolans grins (se det
gronstreckade omridet). Med tanke pa den stora totala ytan som finns att tillga dr det en liten
yta som riknas som 4-6:ans skolgird. Den gird som tillhér F-3:an dr storre, ca 6 300m? och
dir samt pd fotbollsplanerna har barnen 1 4-6:an méjlighet att vara under vissa lunchraster.

I drskurs 4-6 gir det totalt 116 elever. Den yta som finns tillgdnglic som deras skolgard ér
3900m? » 3900/116~33,6 vilket resulterar i att varje barn har tllgang till ca 33,5m? Detta
skulle enligt det exempel som Boverket (2015) presenterar anses vara tillrdckligt stor yta, men
kvalitén pa skolgarden kan ifragasittas.

I anslutning till 4-6:ans gird finns en yta bakom skolbyggnaden som inte utnyttjas, till stor del
pa grund av att det inte 4r lika ldtt f6r rastvakterna att ha uppsikt Sver eleverna nir de vistas
dir. Eleverna har dessutom podngterat att den i princip inte anvinds pa grund av; faggbuskar,
bundbajs, art det inte finns ndgot att gira dir och att det dr en trakig plats. Strax norr om skolgirden
finns en stdrre yta som i princip inte innehaller ndgot som dr av intresse for barnen (se den
prickade ytan i figur 21 ovan). Ytan bestar framf0r allt av asfalt, dir det dessutom kor bilar som
ir pad vig att sldppa av barn och ibland taxi och andra transporter. Manga av barnen kommer
norrifrin (se kartor pd sidan 72) vilket gér att de miste passera omridet varje dag pa vig till
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Figur 22. Karta 6ver skolgardsomridet med barnens rérelsemonster samt trafikbarridren dr markerad.

Tllustration gjord av forfattarna utifran underlag med upphovsritt Trollhittans Stad.

och fran skolan. Denna ytan blir ocksd obrukbar ur ett lekperspektiv dd barnen inte far vara dér
och dessutom tycker illa om att det édr trafik pa skolgirden. Barridren som denna utgdr samt
barnens rorelser pa skolgarden syns i figur 22 ovan.

Sammanfattning kapitel 5

En kombination av metoder dr av vikt da olika barn har olika férutsittningar, vilket har
visat sig vara ett bra utgangslige i virat arbete.

Att tolka och bearbeta barnens svar och samtidigt f6rs6ka behdlla deras ursprungstankar
har inte alltid varit latt.

De olika metoderna vi testade gav i stort sett liknande svar under ndgra specifika huvud-
fragor. Vi mirkte dock att giturerna gav mer platsspecifika svar, enkitsvaren blev ibland
ganska mycket av Onskellistor av vad barnen ville ha och kartévningen gav ganska tydliga
svar pa vagval och bra/daliga platser.

Nir barnen deltog i giturerna blev svaren mer detaljerade och de berittade om en del #ya
saker som inte framkommit under enkiten och kartévningen som utférdes innan.

En stor del av skolgirdens ytor ir otillgingliga som lekmiljéer f6r barnen och trots detta
uppgir ytan/barn dnda till ca 33.5m? f6r barnen i klasserna 4-6. Nir det giller kvalité och
innehall finns dock mer att 6nska.
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6. SLUTSATSER, DISKUSSION OCH REFLEKTION

I kommande kapitel for vi en diskussion kring arbetet i sin helhet, samt de
slutsatser vi har dragit utifrain den generella respektive specifika nivan. Har
diskuterar vi dven vart arbete utifrin vira fragestillningar och kring viart
val av metod. Kapitlet rundas av med en avslutande reflektion samt hur
arbetet skulle kunna féras vidare.
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Slutsatser

Malet med arbetet har varit uppdelat pa tva olika nivéder, en mer generell dir vi samlat in
kunskap for att skapa en djupare forstielse for amnet, samt en specifik ddr vi genom véra nya
kunskaper har testat olika metoder pa ett pdgdende projekt. Syftet med arbetet har pa sa sitt
varit att 6ka kunskapen kring barns medverkan och barnkonsekvensanalyser samt den prob-
lematik som finns runtomkring, Delar av arbetets specifika nivd har paverkat utgangen av den
tidiga planeringsfasen dir skolgardsmiljon pa Sylteskolan skall géras om. Vidare har en viktig
del av arbetet varit att lyfta fragan om vikten av att barnen sjilva blir tillfrigade och ges mo-
jlighet att vara med 1 utformningen av den egna skolgardsmiljo.

De fragestillningar vi stillde oss i borjan av arbetet handlar bide om den generella och den
specifika nivan samt den helhet som arbetet utgor:

1. Hut, nir och av vem genomférs en barnkonsekvensanalys? Och
vilka problem kan uppsta?

2. Vilka metoder finns och anvinds for att sakerstalla att barnen far
moéjlighet att géra sina roster hérda och respekterade?

3. Hur upplever barnen pa Sylteskolan sin skolgardsmilj?

4. Vilka kunskaper och lirdomar kan vi ta med oss i framtiden?

De tre forsta fragestillningarna har diskuterats under kapitel 3, 4 och 5, och hir foljer en sam-
manfattande slutsats kring dem:

Det vi identifierat som ett av det stora problemen kring arbetet och utférande av barnkon-
sekvensanalyser dr att det dr svért att flja den generella modell (BO, 2001a) som finns. Denna
ar utvecklad fOr att passa alla olika typer av verksamheter och trots att syftet dr att den ska
anpassas och férindras utefter verksamheten och frin fall till fall dr det inda ingen sjilvklarhet
exakt hur detta skall ga till. Det har tagit oss tid att forstd denna generella modell, trots att vi
list mycket kring dmnet och granskat olika exempel. G6teborg Stads (2011) modell 4r pa man-
ga sitt littare att ta till sig dd den behandlar olika skalor och ir bittre anpassad for frigor som
ror utemiljon och fysisk planering.

Ett annat problemomrade vi har identifierat 4r att det inte dr nigon sjilvklarhet vem det dr som
skall utféra en BIKA och inte heller ndr den skall gbras. Enligt barnombudsmannen (2001a)
finns det en malsittning att en BKKA skall utféras i alla statliga beslut som r6r barn och unga
eftersom barnkonventionen stiller krav pa att barnets bésta skall sittas i frimsta rummet. Det-
ta ser bra ut pa pappret, men det ir inte alltid som det sker i praktiken. D4 barnkonventionen
inte 4r lagstadgad, utan enbart nagot som de linder som ratificerat den har 4tagit sig f6lja, finns
det stor risk att frigor som dessa inte alltid far sd stort genomslag. Risken finns att ansvaret for
att utféra en BKA lidggs pé enskilda, engagerade individer, vilket resulterar i en sirbarhet. Om
personen i friga soker sig till en ny arbetsplats star pltsligt organisationen eller verksamheten
utan en dmneskunnig och riskerar dd att forlora virdefull kunskap samt erfarenhet och far
bérja om fran borjan.

Den del av en BKA som utgér barnens medverkan anser vi vara mycket viktig dd det 4r ddr
som barnen har mdijlighet att vara med och ha dsikter samt paverka ett beslut. Om detta inte
gOrs riskerar man att krinka barns rittigheter, ritten att bli hord och ritten att fi sitt bista
beaktat, samt bidrar till ett samhille dir inte alla har méjlighet att delta i den demokratiska pro-
cessen. For att barnets bista skall kunna sittas i frimsta rummet kridvs att barnets perspektiv
finns med vilket innebir att de berérda barnen mdste tillfragas. Mdnga ganger blir detta inte
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en del av arbetet vilket kan bero pd att det inte finns tid, pengar eller kunskap om hur barnen
kan ges moijlighet att delta. Detta var nigot vi i ett tidigt skede identifierade ofta var fallet, att
en BKA genomférdes, men att det inte alltid hade getts plats 4t barnen att uttrycka sina asikter
eller att barnen kommit in alldeles 61 sent i processen och didrmed inte ges nagot inflytande.
Denna brist pd medverkan anser vi ér ett stort problem och vi har genom var kunskapsinsam-
ling pa den generella nivan fitt en storre forstdelse for problematiken kring barns medverkan,
speciellt i samband med BKA-processen. Det kommer krivas ett lingsiktigt arbete fOr att
BKA och barns medverkan skall kunna integreras bittre i verksamheter och organistioner som
planerar och gestaltar utemiljéer £6r och med barn.

Under var kunskapsinsamling 6ver metoder f6r barns medverkan upptickte vi att det finns
miénga olika metoder f6r medverkan, alla med sina kvalitéer och brister, och att det inte alltid
ir friktionsfritt &ven om man tagit stillning till och anpassat metoderna till projektet. Nagot
som vi stotte pa flera ganger i litteraturen 4r vikten av att respektera, lyssna pa och ta barnen
pd allvar. Minga (jfm; Cele, 2006; Punch, 2002 och Hill, 2006) papekar dven vinsten av att an-
vinda sig av flera olika metoder for att ge barnen mdjlighet att uttrycka sig pa flera olika sitt.
Eftersom barn inte kan ses som en homogen grupp ir det viktigt att ta hinsyn till de olika
barnens férutsittningar. Detta var ndgot vi tog fasta pa nir vi valde metoder till vér fallstudie
pa Sylteskolan. Vi var exempelvis medvetna om att manga inte hade svenska som modersmal
vilket resulterade i att vi férsOkte utforma enkiten pa ett littldst och tydligt sitt. Vi erbjéd dven
kartévningen samt gituren som andra metoder vilka inte medfSrde att barnen behévde ldsa
eller skriva for att kunna medverka. Pa sé sdtt kompletterade vara valda metoder varandra och
vi upplevde det som lyckat att de olika metoderna skiljde sig 4t i utférande och kommunika-
tionsmedium.

Barnens ésikter rérande sin skolgardsmilj6é pa Sylteskolan har framférallt kretsat kring plats-
bristen, fotbollsplanerna, bristen péd fast utrustning, den nirliggande skogen, att det dr for
lite att géra samt att det i flera fall upplevs som att det dr trafik pa skolgarden. Oberoende av
metod har dessa i huvudsak varit tydligt framtrddande i alla. Bristen pa plats har visa sig pa
olika sitt, da vissa har besvarat fragor under enkiten och berittat om olika typer av problem
som uppstatt av att det dr tringt pd skolgarden. Under de flesta gaturerna var denna frigan
ocksa uppe f6r diskussion och barnen berittade f6r oss att de bland annat krockade med va-
randra nir det skulle spelas King och fotboll samtidigt. En annan aterkommande ésikt var att
skolgarden dr trakig och att det inte finns s mycket att géra. Méinga vill ha mer fast utrustning
som gungor, klitterstillningar och binkar. Mdnga av enkitens frigor besvarades med nya sa-
ker som barnen vill ha, eller mer utav vad de redan har. Det fanns d4ven ménga dterkommande
kommentarer om fotbollsplanerna, bland annat att de borde ligga nidrmare skolgirden, vara
av konstgrds med mera. Ndgot som inte alltid var lika tydligt formulerat i barnens svar, men
som vi efter bes6k pé plats och bearbetning av alla metodernas resultat har identifierat som ett
problem dr att det kor bilar pd den vig som delar av 4-6:ans skolgard med hogstadiet, matsal
och idrottshallar (se figur 21 pa sidan 85). Aven om denna ytan inte utgér en del av barnens
skolgard, miste de passera den varje dag da det gar till matsalen, samt d4 de skall till idrotten
eller fotbollsplanerna. Manga av barnen tar ocksd den vigen till skolan pd morgon och efter-

middag.

Den sista frigestillningen behandlar véira samlade kunskaper och utgér en sammanfattning av
de viktigaste kunskaperna och lirdomarna vi tar med oss frin arbetet i sin helhet.

Under uppsatsens gang har vi insett att arbetet med en BIKKA 1 ett sammanhang likt detta inte
skiljer sig allt f6r mycket frin det arbetsitt vi som landskapsarkitekter normalt sitt anvinder
oss av vid planering och gestaltning. Utifrin virt resonemang kring att den generella model-
len f6r BKA ir svarforstadd och inte alltid ldtt att arbeta efter eller anpassa till den aktuella
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verksamheten har vi borjat skissa pd en alternativ modell, med inspiritation frin de modeller
vi studerat tillsammans med vara tankar kring processen. Fokus har legat pa att barnens pers-
pektiv bor synliggdras genom hela processen. Var modell dr i nuliget endast att betrakta som
en enkel skiss 6ver hur arbetssittet skulle kunna stillas upp pa ett mer littforstieligt sitt. Vi har
dven kompletterat med en beskrivning gillande vilka frigor som skulle kunna bli relevanta att
besvara och jobba utifran. D4 virt examensarbete kretsat kring en skolgdrdsmilj6 4r modellen
frimst applicerbar i liknande situationer, men med vissa justeringar samt att frigorna anpas-
sas till andra dndamal skulle modellen 4ven kunna anvindas pa férskolgardar, lekplatser samt
mindre bostadsgardar.

Barnkonventionens grundprinciper 2, 3, 6 och 12 ligger till grund fér barnkonsekvensanalysen.
Aven artikel 31 rérande barns lek &r har viktig att beakta, men ingen av artiklar skall behand-
las enskilt utan barnkonventionen skall ses som en helhet. Vid behov bér &dven andra artiklar
granskas nédrmare.

Svensk lagstiftning, policies, Har kr&vs en kunskap om barn och deras
regelverk, kommunala och utemiljé i relation till deras utveckling samt
regionala dokument, skolans mail barns medverkan. Relevant information samlas
och visioner, lekplatsplan etc. in genom aktuell forskning, expertmedverkan

och tidigare undersdkningar.

- | vilket syfte gors barnkonsekvensanalysen?

- Viken typ av konsekvens eller frdga skall analyseras?

- Vilka barn berérs av férandringen/férslaget/beslutet?

- Finns det majlighet att n& berdrda barn, eller kan man inhé&mta likvardig kunskap p&
annat haille

Inventering och platsbesoék
Traffa barnen i informationssyfte samt att samla in
annan nédvandig kunskap.

Gestaltning eller planering av platsen
Fortsatt traff med barnen, d& de ges mdojlighet atft
delta i designprocessen.

Genomférandeskedet

Barnen kan vara involverade vid mindre projekt
och vid stérre projekt ar det viktigt att t&nka dver
hur byggnationen paverkar barnen.

Forvaltning
Skétseln av en plats kan vara av stor vikt fér
barnen.

Under detta steget boér en &terkoppling dver processen géras samt en utvardering som ar
av vikt béde for projektet i sig samt for framtida barnkonsekvensanalyser.

Figur 23. Illustration 6ver den skissartade modell vi tagit fram som ett alternativt arbetssitt for
barnkonsekvensanalyser. lllustrationen 4r gjord av forfattarna.
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Steg 1. Likt i den generella modellen frin barnombudsmannen, samt Trafikverkets modell, har
vi utgatt ifran barnkonventionen och att alla beslut hela tiden skall ha stdd i den. Det giller fram-
for allt de fyra huvudprinciperna, men dven artikel 31 dr viktig att ta hinsyn till hir. Beroende
pa vilka frigor och andra férutsittningar som ér i fokus i det tinkta projektet kan dven andra
artiklar vara viktiga att lyfta. Férutom barnkonventionen som ir vigledande i projektet dr det
dven viktigt att ta hinsyn till de insamlade utgangspunkterna och kunskapsbasen. Dessa maste ocksa
anpassas fran projekt till projekt, men det handlar om lagar, féreskrifter, policies, specifika
dokument f6r kommunen med flera. Nir det kommer till kunskapsbasen dr det 6nskvirt om
den eller de som ansvarar for att utféra BKA:an har kunskap om barn och ungas utemiljé och
torutsittningar. Hir bygger det annars pa att denna kunskapen inhdmtas frin relevant och
aktuell forskning, expertmedverkan eller fran tidigare studier med insamlat material som kan
ligga till grund for arbetet.

Steg 2. Efter denna foérutsittande information och kunskapsinsamling dr det dags att stilla sig
ett antal frigor som ir tinkt att verka som st6d infér det fortsatta arbetet med barnkonsekven-
sanalysen. Det dr vikrigt att klarg6ra varfér BKA:an skall gbras och i vilket typ av projekt den
kommer att goras. Nista viktiga del dr att fundera pa vilka barn det ir som berors av forslaget/
fragestillningen samt hur barnen kommer att kontaktas. Om det inte finns méjlighet att invol-
vera barn i processen bor det tinkas Gver hur man stiller sig till det och om det gar att tillfiga
nigon som representerar barnen. Det finns fler frigor som kan behéva stillas hir, allt beror
pa projektet; vilka barn som berdrs, var i processen man befinner sig samt de 6vriga intressena
som finns. Det viktiga under steg 2, ir att klargéra utgangspunkterna f6r BKA:an innan man
gar vidare med arbetsprocessen.

Steg 3. Vi har valt att dela in arbetsprocessen i fyra olika steg dir det férsta dr znventering och
platsbesok. Hir bor olika fragor besvaras, som till exempel:

Vad finns pé platsen idag?
Vad saknas?

Vad ir bra och mindre bra?
Hur anvinder barnen platsen?

Hur vill de anvianda den i framtiden?

I det hir steget dr det viktigt att tillfraga barnen och inhdmta deras dsikter och idéer. Under
inventeringsskedet dr det viktigt att triffa barnen i ett informationssyfte dd barnen kan bidra
med viktig detaljinformation som kan bli avgérande i projektets tidiga fas. Vilken metod 61
medverkan som bor viljas far anpassas fran fall till fall, beroende pa projektet, vilka barn som
berérs, deras alder och forutsittningar. Aterkoppling till barnen bér ske kontinuerligt, da det
ar viktigt att berdtta for barnen att deras asikter och tankar har fatt ta plats i projektet. Vid
inventeringen ir det dven intressant att se till kontexten fo6r att hela omradet skall bli attraktivt
dven for andra grupper, sett till métesplatser och kopplingar till och frin platsen. Resultatet
frin inventeringen bér resultera i en kortare forslagslista som kan foras vidare till alla berérda
inom projektet.

Under gestaltningsskedet eller planeringen av platsen ir det bra om barnen aterigen ges méjlighet att
delta i processen dé det nu har uppkommit nya frigor och utmaningar att 16sa. Hir 4r det en
férdel om det finns méjlighet att samarbeta med samma barn som i inventeringsskedet, da en
mer personlig kontakt kan generera mer tyngd i den information man inhdmtar frin barnen.
Ett exempel kan vara att man samtalar eller har en workshop om vad de har f6r tankar och
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Onskningar om den nya skolgirden. Sedan kan ett forslag tas fram utifrdn barnens idéer, for att
sedan dterknyta till dem med ett f6rslag som kan diskuteras och revideras.

I genomforandedelen ir det inte lika tydligt vad vi som landskapsarkitetker har att tillf6ra i detta
sammanhanget. Men det 4dr fortfarande viktigt att barnkonsekvensanalysen som dokument
hélls levande under hela processen. Barnen kan vid mindre projekt med férdel vara involverade
vid till exempel plantering med mera. Hir dr det ocksa viktigt att tinka Gver vart barnen skall
vara under tiden byggnationen pagir, om det handlar om en plats dir det redan ir aktivitet pa
gang. Under forvaltningsskedet finns det diremot en del som kan géras. Ofta har barn och vuxna
inte samma asikter om hur en plats skall sktas och f6rvaltas. Barnen kanske gillar det lite mer
vilda och spinnande, men den vuxne anser ofta att det skall se snyggt ut men framfor allt att
platsen skall vara sidker. Det kan vara svért att kompromissa pd detta omradet, men om barnen
aterigen tillfrdgas och de vuxna lyssnar pa detta kan det finnas 16sningar som bédda parter blir
n6jda med.

Steg 4, som utgdr det sista 1 vir modell handlar om dterkoppling och utvirdering. Hir ir det viktigt
att det reflekteras 6ver hela processen som ett led i att utveckla arbetet med BKA till att bli
dnnu mer anvindbart och férankrat i framtiden. Under hela projektets gang dr det viktigt att
alla steg som g6rs blir vil dokumenterade sé att processen kan f6ljas dven av andra involverade.
Det dr som tidigare nimts dr vikten av att géra en dterkoppling till barnen och beroende pi
barnkonsekvensanalysens omfattning kan det ske i slutet av processen.

Diskussion

D4 arbetet behandlat tva olika nivaer, den generella samt den specifika, har det dykt upp en
mingd skiftande tankar under projektets ging. Nedan foljer en diskussion kring dessa dir vi
valt att dela in dem under négra olika underrubriker f6r att underlitta och 6ka forstielsen £6r
vara tankar och funderingar.

Tankar kring BKA-processen

En friga som dok upp i borjan av vart kunskapssékande var varfor vi inte kunde hitta fler
exempel pa nir BKA:er utforts pa just skolgardar. En fysisk forindring av en skolgird ar ett
uppenbart exempel pa nir beslut fattas som berér barn. Kanske dr det f6r uppenbart och
dirfor anses det att under en om-, ny- eller tillbyggnad av en skola dr det sa sjalvklart att se till
barnperspektivet att tanken att utféra en BKA inte ens uppstod. Det ir trots det inte sjilvklart
att involvera barn vid en férdndringsprocess, och fragan kan stillas varfor det inte utfors fler
BKA:er i detta sammanhang?

Nir vi sokte efter barnombudsmannens generella modell f6r BKA var den svarhittad och vi
hittade den endast i bécker utgivna 2001, alltsd 15 ar gamla. Trafikverket, fore detta Vigverket,
samt Goteborgs Stad har tagit arbetet ett steg vidare och utvecklat egna modeller inspirerade av
BO:s modell. Da BO:s modell skall vara anpassningsbar till alla verksamheter hade det kanske
varit rimligt att uppdatera och sprida modellen for att arbetet med BIKA:er skall f4 mojlighet
att bli ett viktigare dokument med mer tyngd i framtiden. Nir modellen utvecklades fanns de
endast nagra fd exempel pa hur barnkonsekvensanlyser anvindes rent konkret, men idag har
fler och fler kommuner borjat efterfriga detta och fragan kan darfor anses var hogst aktuell.
Di barnkonsekvensanalyser har blivit ndgot som efterfragas allt mer dr det ocksd viktigt att
kunskap och information om begreppet och arbetssittet sprids. Ett av vara syften med denna
uppsats har varit att lyfta frigan och problematiken kring barnkonsekvensanalyser da vi sjilva
anser att det inte dr nagot lattforstaeligt amne. Att det idag pagar en diskussion kring huruvida
barnkonventionen skall bli svensk lag kan ses som ett steg i ritt riktning, da barnkonsekven-
sanalyser fungerar som ett verktyg fOr att omsitta barnkonventionen i praktiken.
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Skolgarden pa Sylteskolan

I och med att AF:s projekt pagitt samtidigt som vi utfort vart arbete var det manga beslut som
inte var tagna bdde angdende vad som skulle hinda med den befintliga byggnaden men dven
med skolgirden. Aven beslut som var tagna kunde foérindras med kort varsel. Det var dirfor
ibland svirt att avgéra vilken information som skulle g4 vidare till barnen. Att projektet var i
en sadan tidig fas dir beslut fattas och omvirderas 16pande it sa klart bade positivt men hade
dven en lite besvirligare sida. Barnens dsikter kommer in i ett sa tidigt skede att deras asikter
kan paverka planeringsfasen och i vilken riktning projektet tas, men utgangspunkterna foér
barnen férindras i samma takt vilket kan upplevas negativt av barnen om de inte har insyn i
vilka beslut som fattats eller har varit involverade i beslutsprocessen. Nir vi triffade eleverna
var det med storsta sannolikhet beslutat att skolan skulle rivas och man skulle bygga helt nytt.
Vi valde dnda att inte ga ut med den informationen. Dels f6r att vi inte visste hur vil férankrat
det beslutet var och dels fOr att ge barnen en chans att fi siga till om vad dom tyckte om sin
skolgard utan alltfor strikta ramar som kunde begrinsa deras tankar. Det hade dock kanske
vatit en férdel om barnen haft den informationen, frimst under gaturerna. Om barnen hade
vatit medvetna om att den befintliga skolbyggnaden skulle rivas och att det skulle byggas en
helt ny hade kanske fokus skiftat under giturerna dir barnen ofta pekade ut manga specifika
detaljer de ville férindra. Dessa detaljer som till méangt och mycket inte skulle finnas kvar och
barnen skulle istillet kunna ha ett annat framtidstdnk dér de kunde fantisera och resonera mer
fritt. Under arbetets ging har byggnader, parkering och vindplatsers placering och storlek
med mera flera gdnger férindrats, sidant som ofta sker 1 ett sa tidigt planeringsstadie med sa
minga aktiva intressenter. En del av dessa forindringar kan relateras direkt till den inkomna
informationen barnen har givit oss. Som exempel kan nimnas att resultatet fran kartdvningen
dir vi frigade barnen om vilken vig de tar till skolan redan har legat till grund f6r hur och var
en vindplan intill den nya skolan skulle placeras. Tack vare att den hir informationen kom in
sa tidigt 1 projektet kunde barnens perspektiv lyftas fram och resultatet blev en sikrare vig f6r
minga av de barn som gar eller cyklar till skolan.

Barnens medverkan vid ufforandet av metoderna

Infér motena med barnen hade vi kontakt med socialpedagogen f6r de berérda drskurserna.
Tack vare henne fick vi en tidig kontakt med eleverna vilket har varit en férutsittning for att vi
skulle kunna utféra alla tre metoderna under den tid som vi har férfogat 6ver. Nir vi triffade
eleverna forsta gangen hade vi en kort genomgang med dem. Detta skedde i helklass och dven
med de elever som inte skulle delta. Pa grund av platsbrist genomfdrdes enkiten och kartévnin-
gen tillsammans med 6vriga elever som dd hade en tystare uppgift, till exempel lisning. Det
fanns alltsa inte mojlighet till en lingre genomging eller gemensam uppstartsévning, D4 vi har
lagt mirke till att barnen 1 manga fall tar stéd hos varandra, under kartGvningen och enkiten
men framforallt under gituren, kanske en gemensam 6vning/genomgang hade gynnat elever-
na. Detta fOr att sitta igang deras tankar men dven for att barnen skall hamna pa liknande niva
gillande sin kunskap om projektet, kartlisning osv, samt att de hade kunnat f6ra diskussioner
och inspirera varandra.

I detta projektet har bara barn i arskurs fyra och fem blivit tillfrigade, men vi hade girna testat
metoderna pa fler drskurser och barn. Anledningen till att vi endast utfért metoderna pé ar-
skurs fyra och fem beror dels pa att barn i den aldern anvinder utemiljén pa ett annat sitt 4n
bdde de yngre och dldre barnen och ungdomarna. Dessa klasser hade dessutom tidigare blivit
involverade dé de under lektionstid i bilden fitt i uppgift att rita sin drémskolgard. Mycket av
den litteratur och forskning vi har ldst handlar om barn i denna aldern, 10-11 4r, vilket har gjort
det littare fOr oss att applicera metoderna pa samma aldrar. P4 grund av de avgrinsningar vi
gjort och den tidsramen vi haft har det tyvirr inte funnits méjlighet att arbeta med fler klasser
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eller metoder. Vi skulle, om tiden tillatit, velat utféra fler gaturer. Vi hade dven velat gi fler
gaturer under andra drstider, girna dd med samma barn f6r att kunna skapa en nirmare och
mer inofficiell stimning da de lirt kidnna oss bittre. Hade tiden funnits skulle vi girna provat
fotografering och modellbygge /workshop, di dessa dr mer kreativa och innehéller andra kom-
munikationsmedium 4n de vanliga mer traditionella. Detta skulle erbjuda barnen stérre spel-
rum och bittre méjligheter till att uttrycka sig och det skulle ocksé vara ett férséka att erbjuda
de barn dir det svenska spraket kanske dr ett hinder i deras deltagande ytterligare ett sitt att
térmedla sina dsikter. D4 vi sdg att barnen under giturerna sokte stéd hos varandra borjade
vi fundera pa om en gruppuppgift hade kunnat vara en bra metod att prova. P4 sd sitt kunde
barnen hjilpas at och 16sa uppgiften tillsammans pé ett annat sitt. De kunde dven samarbeta
och diskutera sig fram till idéer som kanske tar lingre tid att formulera och som dirfor inte har
presenterats under de metoder vi har testat.

Det har dterkommit i litteraturen (se bland annat Hill, 2006 och Cele, 2006) att det 4r viktigt att
anvinda sig av olika metoder da det bdde gynnar barnen dd de kan ha olika férutsittningar in-
tor att 16sa en uppgift, men dven beroende pd vilken typ av information som efterfragas. D4 de
olika metoderna har specifika egenskaper och fungerar bra eller mindre bra inom olika projekt
ir det viktigt att tinka igenom vad som ér 6nskvirt att beakta i just det aktuella projektet. Vi
har i den hir uppsatsen studerat sju metoder nirmare genom att lisa om dem och olika exem-
pel pa hur och nir de har anvinds och utforts. Av dessa valde vi sedan ut de tre som vi ansdg
var de som i detta projektet kunde ge oss det mest tillfredstillande resultatet samtidigt som vi
tog hinsyn till barnen pa Sylteskolan. S4 hir i efterhand 4r vi n6jda med valet av metoder, dven
om vi har insett att vissa av dem hade en del svagheter som vi inte identifierade frin borjan.
Skulle vi anvinda oss av samma metoder i ett annat sammanhang finns det vissa saker som
skulle kunna férindras, som antalet frigor pa enkiten, tydligare kartor till kartévningen samt
méjlighet till videoinspelning under giturerna.

Sedan vi utfért den empiriska studien har vi reflekterat Gver vart pa Harts stege vi landat. Vi
kom d4 fram till att barnens deltagande i det hir projektet har natt till steg 5 - Konsulterad och
informerad. Barnens asikter har respekterats och de har blivit lyssnade pd, men det dr fortfarande
de vuxna som bestimmer. Ett bevis pa detta dr att barnens asikter redan legat till grund for
torindringar gillande trafiklésningar. Ett kriterium f6r detta steg 4r att barnen getts en ater-
koppling gillande vad deras medverkan har resulterat i.

Arbetets genomférande och vart samarbete

Redan innan arbetet med uppsatsen borjade hade vi en idé om vilket amne vi ville f6rdjupa oss
1 da vi tidigare gjort ett projekt tillsammans rérande barn och ungas utemiljo. I det projektet
hade vi en ambition av att jobba med barnens medverkan, men det var av olika anledningar
inte moijligt vid det tillfillet. Nir vi nu hade méijlighet att f6rdjupa oss och vi dessutom fick
mojlighet att delta i ett pigiende projekt med AF blev detta ett naturligt sitt for oss att arbeta
vidare med vart intresse samtidigt som delar av vart arbete kunde bidra i den tidiga planeringen
av Sylteskolans nya skolgard.

Arbetet har under hela processen skrivits och genomfdrts av oss bada och vi har upplevt en
fordel i att arbeta tillsammans. Vi har liattare kunnat komma vidare i arbetet di vi har haft
ndgon att bolla med samtidigt som vi bada har hallit varandra pa ritt spir. Arbetet har blivit
mer komprimerat och avgrinsningarna, samt mal och syfte har varit littare att f6lja tackvare
vart samarbete. Att arbetet i hég grad har utforts pa AF:s kontor i Uddevalla tror vi ocksd har
varit till en stor fordel i att f6ra arbetet framat. Det har varit en inspirerande miljé vilket har
gett oss en god inblick 1 arbetslivet som har varit nyttig f6r oss. Det har inte bara varit givande
tor oss och examensarbetet i stort utan dven for projektet och eleverna pa Sylteskolan att vi
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har fatt méjlighet att involvera barnen. Tiden och resurserna till att héra barnen hade kanske
inte funnits annars och vi ser redan i detta tidiga stadie hur barnens asikter har bidragit till
projektets utveckling. Det har varit uppskattat inte bara av eleverna men dven av pedagoger pi
skolan att barnen har tillatits delta 1 férindringsprocessen.

Da vi aldrig har arbetat med nédgot liknande férut, gillande barns medverkan, har det varit
miénga nya saker fOr oss att hantera under projektets gang. Infor att vi skulle testa metoderna
har vi list in oss for att skapa oss en sa bred grund som méjligt att std pa. D4 det handlar om
minniskor, och i detta fallet barn, dr det helt omdjligt att férbereda sig pa allt som kan intriffa,
men vi upplevde att vi och barnen var néjda med utférandet av metoderna dven om vi sa hir
i efterhand har upptickt en del saker som borde justeras for framtida projekt. Nagot som vi
annars upplevt som svart har varit att hitta ritt niva nir det giller att formulera sig och prata
med barnen, bade nir vi tagit fram enkit- och kartévningen, men dven nir vi pratat under
gaturerna. Att sedan gd igenom allt insamlat material samt att tolka och bearbeta det har varit
en stor utmaning eftersom vi velat behdlla barnens egna ord och formuleringar i sd stor ut-
strackning som moijligt.

Avslutande reflektion

D4 mycket av det vi arbetat med under det hir examensarbetet har varit nytt f6r oss bada
har vi breddat vira kunskaper inom landskapsarkitektens yrke. Ndgot som vi bada tar med
oss dr vikten och forstielsen av att kunna kommunicera och samverka med barn. En annan
viktig del dr att dterkopplingen till barnen gérs for att de skall kinna att deras medverkan och
engagemang i projektet har tagits pd allvar och respekterats. Det har dnnu inte skett i detta
projketet, men kommer att géras under de ndrmsta veckorna efter att vi slutfort vart arbete
med uppsatsen.

Eftersom intresset och efterfrigan kring barnkonsekvensanalyser har Skat den senaste tiden
ir var foérhoppning att kunskapen och medvetenheten kring begreppet och genomfdrandet
av BKA:er skall fortsitta 6ka framéver. Generellt kan man sdga att det ofta saknas kunskap,
forstaelse, ekonomi och tid f6r att barnens medverkan i BKA-processen skall fa det utrymme
som krivs. Bade Trafikverket och Géteborgs stad som har kommit lingt inom dmnet betonar
vikten av att processen hela tiden bér héllas levande och att det gar att lira av andra utférda
exempel. Viktigt att komma ihdg dr ocksa att en BKA inte skall ses som ett eget dokument som
skall bli klart sa fort som mdijligt, utan 16pa under hela processen.

Fortsatt arbete

Ett sitt att fortsitta arbetet ar att, férutom den viktiga aterkopplingen till barnen, ha en fortsatt
dialog med dem 4ven i projektets andra delar. Nu har det insamlade materialet delvis legat till
grund for skolgirdens planering och utformning i stora drag, men barnens dsikter gillande
detaljer i genomférandeskedet samt skotsel 1 forvaltningsskedet dr ocksa av stor vikt for det
fortsatta projektet.

Den modell som vi bortjat skissa pa skulle kunna utvecklas vidare och sedan testas pa olika
projekt, inte bara skolgirdar utan dven i andra sammanhang dir projekten har ungefir samma
skalnivd, som forskolegardar, lekplatser och bostadsgirdar. Da vi endast spaltat upp och lyft
fram de fragor vi under arbetets gang sjilva har funderat pa finns det mycket kvar att jobba
med. Anledningen till att vi bérjat med en utformning av modellen beror till stor del pa att det
underlittade var egen forstielse kring dmnet. Vi hoppas att andra med intresse och engage-
mang kring barn och ungas rittigheter och utemilj6é kan inspireras till att anvinda BKA som
ett verktyg i gestaltning och planering samt att dven deras forstdelse kan 6ka genom var modell.
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S L u Sveriges lantbruksuniversitet
) Swedish University of Agricultural Sciences
Hej,

Vi heter Linn Arnas och Klara Elg och studerar sista aret pa Landskapsarkitektprogrammet pa SLU,
Alnarp. Vi skriver just nu vart examensarbete som handlar om barnkonsekvensanalyser och om hur
barnen sjalva far vara med och ha asikter om miljéer som &r till fér dem. Vi samarbetar med AF i
Uddevalla som har i uppdrag att planera den nya skolgard som skapas i samband med
ombyggnaden av Sylteskolan. Var handledare pa SLU har godkant vart projekt.

Eftersom projektet ar i uppstartsskedet ger detta oss mojligheten att samla in barnens egna asikter
eftersom de har stor kunskap och erfarenhet om hur just deras skolgard fungerar.

Vi har tankt att utfora gaturer runt skolgarden med 2 barn at gangen. Det innebér att vi bérjar med

att beratta for barnen vilka vi ar och vad var uppgift ar, for att sedan ta med dem pa en promenad

runt skolgardsomradet. Dar far de beratta om vilka platser de anvander; till vad och vad de tycker om
skolgarden i stort. Vi kommer att anvanda oss av en karta dar vi markerar platserna och barnen far vara
med och visa och beratta for oss. Vi kommer dven att fotografera platserna de visar oss, MEN vi kom-
mer inte att fotografera nagra barn. Forutom anteckningar kommer vi att géra ljudupptagningar, men
dessa kommer bara att anvdandas som stod till vara anteckningar.

Barnen kommer att vara anonyma och det ar sjalvklart frivilligt att delta eller inte. De kommer bara att
bendamnas som: tjej 11ar tycker.... eller kille 10ar gillar... Materialet kommer att anvdandas som
underlag till det fortsatta arbetet med att ta fram en ny skolgard, men dven utgéra en del av
materialet i vart examensarbetet.

Vi har dven utformat en enkét, med 10 fragor och en karta att markera platser pa. Aven denna &r
anonym och det ar frivilligt att delta. Denna kommer utforas i klassrummet med larare narvarande.

Har ni fragor eller undrar 6ver nagot ar ni valkomna att kontakta oss, eller var kontakt pa skolan:

Klara Elg Linn Arnas Sarah Lundgren
070 xxx XX XX 073 XXX XX XX 073 XXX XX XX
klelo001@stud.slu.se Inar0001@stud.slu.se sarah.lundgren@trollhattan.se

O e

Vi skulle uppskatta om ni svarar senaste den 8 mars genom att skicka med barnet den har lappen.

GATUREN ——3  Godkinner l:’ Godkénner inte |:|

ENKATEN ———>  Godkinner I:l Godkanner inte I:'

Godkdnnande av barns deltagande angdende skolgdrden pa Sylteskolan
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Klass:

Tjejer [ ]
Killar ]
Mixad ]

Viader:

Klockslag:

Datum:

Stodfragor for oss under giturerna:

Att tinka pa infor gaturerna:
Beritta for barnen att gdturen kommer att spelas in och fraga om det ar ok. Informationen kommer bara att
hanteras av oss; lararna eller ndgon annan kommer inte att veta vad ni har sagt. Beratta dven att gdturen kom-

mer att ledas av barnen sjilva och att vi dr intresserade av att veta vilka platser pa skolgarden som de tycker

mer eller mindre om och varfor. Fragorna ar till som stdd ifall gruppen avstannar.

Att tinka pa efter gaturen:

Ungefar hur lang tid tog en tur?

Vad kan vi utldsa av barnens kroppssprék, vilken hastighet de hade vid olika platser?

Uppstod nagra problem, blev barnen oense eller liknande?

Hur fungerade gruppen? Var nigot barn extra blygt eller dominerande?

Finns det nagot vi kan gora annorlunda till nésta gdng?

105




Fragor att stélla under gaturen:

Bilaga 3

Vill ni visa nagra favoritplatser? Var finns de och varfor 4r de bra?

Finns det platser som ni inte tycker om, vilka och varfor i sa fall?

Finns det platser som kénns farliga? Var i sé fall?

Vad onskar ni att man skulle kunna gora nir det regnar?

Anvinder ni Mygganparken? Under skoltid eller efter?

Ar det ndgot som vi missat att titta pd som ni vill berétta om er skolgard?
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