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Forord

Lantmaéstarprogrammet — kandidatexamen i foretagsekonomi ar en universitetsutbildning som
omfattar 180 hp. Detta arbete utgor en kandidatexamen, skrivs vid NJ-fakulteten pa SLU
Alnarp och omfattar 15 hp. En av de obligatoriska delarna under denna utbildning ar att
genomfora ett arbete som ska presenteras med en skriftlig rapport och ett seminarium.

Idén till arbetet uppkom under vart sista ar pa SLU Alnarp genom att ha vi har varit i kontakt
med flera personer som har tryckt pa att kunskapsoverforing ar ett problem.

Efter en dialog med nagra personer fran kompetens centrum foretagande (KCF) kom vi fram
till att det finns hinder i kunskapskedjorna mellan lantbruksféretag och utbildarna. Efter att ha
tagit del av denna brist, och eftersom vi bada kommer fran lantbruksféretag tyckte vi att det
vore extra intressant att undersoka det vidare.

Ett varmt tack riktas till foretagsledarna som har stéllt upp pa intervjuer for vart arbete. Det
har varit véldigt givande och larorikt att komma ut och traffa er och ta del av er kunskap.

Aven ett stort tack till var handledare Erik Hunter, som har coachat oss genom arbetets gang.
Ett sista tack till KCF for att vi har blivit inbjudna till seminarium om kunskapséverforing,
samt ett tack till LMP 13 for givande diskussioner och lardomar under dessa tre ar.
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Sammanfattning

Denna studie har ett tredelat syfte.

Den handlar for det forsta om att skapa en forstdelse for var hinder finns i
kunskapsoverforingsprocessen mellan utbildarna och lantbruksféretagen. For det andra ar att
fa forstaelse for hur lantbruksforetagarna vill ta del av ny kunskap fran t.ex. FoU eller
radgivare. Studien ska dven skapa kunskap i hur lantbruksféretagen ska utveckla sin kunskap
och genom det bli mer konkurrenskraftiga.

| dagens lantbruksforetag sker det en valdigt snabb utveckling, vilket gér att kunskapen maste
utvecklas och fornyas kontinuerligt. Detta staller hdga krav pa utbildarna, som standigt maste
forsoka ligga steget fore lantbruksforetagen. Nar det sker ett stort kunskapsutbyte mellan
utbildarna och mottagarna finns det risk att hinder uppstar. Hindren kan vara avancerade och
av olika karaktér, vilket gor att den optimala kunskapsoverforingsprocessen inte uppnas.

Radgivningen spelar idag en stor roll for foretagen, framforallt inom produktionen. |
framtiden tror forskningen att radgivarna maste ta ett storre ansvar och darmed erbjuda
helhetskoncept till lantbruksféretagen.

Lantbruksféretagen bor bedriva sin verksamhet mer som ett foretag och inte som en livsstil,
det galler att verkligen tjana pengar under hela processen. Det saknas dven en malbild hos
manga lantbruksforetag for hur produktionen ska utvecklas. Kunskapséverforingsprocessen
ar uppbyggd av fyra olika huvudfaktorer, som alla maste uppfyllas innan mottagaren far del
av den nya kunskapen. Bade sandaren och mottagaren maste vara éppna med att dela med sig
av kunskap for att processen ska kunna starta, processen ar en tvavagskommunikation.

Vi har genomfort tio stycken semistrukturerade intervjuer med foretagsledare som har sin
geografiska placering i Skane och mellersta Sverige. Erfarenheten hos foretagsledarna har
varierat mellan ett och 32 ar, vilket gor att arbetet tacker in en stor alderskategori. Urvalet
bestar av en tillganglig grupp fran eget kontaktnat. Foretagen ar bade véxtodlare och/eller
djurproducenter. Arbetet ar avgransat till att fokusera pa hur lantbruksféretagen vill ta del av
ny kunskap och belysa hinder i kunskapsoverforingsprocessen.

Resultatet &r uppdelat efter huvudfragorna i intervjuerna for att lattare kunna folja svaren fran
varje enskild fraga. Resultatet visar att lantbruksforetag helst inhamtar sin information fran
korta skrifter, som veckobrev, eller genom diskussioner i mindre grupper t.ex. ERFa-moten.
Studiebesok ar nagot de dnskar mer av. Framforallt for att det ar larorikt att se hur andra gor
och sjalv fa idéer, vilka man till viss del kan implementera i det egna foretaget. Seminarium
och rapporter tycker foretagsledarna ar minst effektivt.

Kunskapsoverforing ar en viktig del for branschen, dar utvecklingen gar snabbt och
kunskapen standigt maste uppdateras och formedlas ut till lantbruksforetagen pa ett effektivt
satt. Det leder till att konkurrenskraften kan bibehdllas gentemot Gvriga producenter.
Ansvaret  ligger hos bade uthildarna  och  lantbruksforetagen  for  att
kunskapsoverforingsprocessen ska bli lyckad.



| framtiden bor mer fokus ligga pa hur kommunikationen mellan siandare och mottagare
fungerar. Bada parterna behover bli béattre pa att ta del varandras kunskaper for motarbeta att
hinder uppstar langs vagen.



Summary

The purpose of this text is to understand where there are barriers in the process of transferring
knowledge and to create an understanding around the exchange of new knowledge between
agricultural business and the trainers. This text will also discuss how agricultural business can
develop their knowledge and therefore become more competitive.

There is a very rapid development in today's farming business, which makes it necessary for
the agricultural business to continuously develop and refresh their knowledge. This puts a lot
of pressure on the educators who always have to be one-step ahead of the agricultural
business. When the trainers convey large amounts of knowledge to the receiver of
agricultural business, there is a risk of barriers arising. In some cases, the barriers can be very
advanced impairing the process of transferring knowledge.

Today, advice is very valuable for the companies, especially within the production sector.
Studies show that the advisors will have to take more responsibility in the future by offering
more holistic concepts to agricultural businesses.

Farmers should run their farms more like businesses rather than a lifestyle as it important to
ensure money is earned from the whole production. Many agricultural businesses do not have
a goal of how the production process could or should be developed and or expanded. The
process of transferring knowledge consists of four main factors, which all need to be
completed before they can make use of the new knowledge. The transfer of knowledge is a
two-way communication path; therefore, both the provider and receiver of the knowledge
have to be open to the exchange in order to start the process.

Ten semi structures interviews have been conducted with business leaders located in Skane
and central Sweden. The study covered a large range of agricultural entrepreneurs; the
experience ranged from one to 32 years. The selection was made based on available
agricultural entrepreneurs from a network of contacts. The farms are both plant based and/or
animal breeders. This study focused on how interested agricultural businesses are in new
knowledge and to highlight barriers in the process of transferring new knowledge.

The results are split up into sections corresponding to the main questions in the interview in
order to analyze the answers to each question. The results show that agricultural businesses
prefer to obtain information from short publications such as weekly newsletters or from
discussion groups such as the “ERFa meetings” (a group with high experience level). In
particular, they would like to do more studies on-site, as it can be very beneficial to exchange
ideas by discovering different methods and techniques used by other similar business. Based
on the study, it can be concluded that seminars and reports are the least effective way to
transfer knowledge according to the agricultural business owners.

This is an important part of the industry where there is a rapid development and knowledge
needs to be updated constantly and communicated to the agricultural businesses effectively.
An efficient transfer of knowledge can lead to a maintained competitive edge. It is a
combined responsibility that lies with both the trainers and the agricultural businesses in
order to establish an effective process of knowledge transfer.



In the future, more focus needs to be at the communication between the transmitter and the
receiver. Both parties need to be better to listen to each other’s knowledge to combat the
barriers along the way.



Inledning

Bakgrund

En stor del av kunskapen och forskningsresultaten kommer inte hela végen fram till néringen
I Sverige, och kan darfor inte anvéndas praktiskt. Det finns dven hinder mellan néringen och
forskning och utveckling (FoU). Detta gor att kunskapsbehoven, som radgivarna och
lantbruksforetagen ser, inte nar hela vagen fram till FoU (Rabinowicz, et al., 2012:3).

Enligt Gradén (2009) tycker inte lantbrukare att radgivare ar till stor hjalp nar det géller
nytankande och forandring. Daremot framhaller lantbrukarna studiebesok hos andra
lantbrukare som en viktig kalla. Radgivarna och andra lantbrukare ses som en viktig tillgang
ndr lantbrukaren sjalv har en nytdnkande idé som ska provas och utvarderas. Gemensamt hos
alla lantbrukare i studien ar att radgivningen ska ligga i framkant nar det galler utveckling,
vilket de inte tycker att den gor idag (Gradén, 2009).

Melin & Karlsson (2015) héavdar att det sker véldigt lite kommunikation mellan foretagen,
samt att merparten av dessa foretag inte lyssnar pa marknaden om vad som ar pa gang. Det ar
valdigt mycket av forskningen som bedrivs ute pa universiteten som ocksa stannar dar, dven
signaler fran bada sidorna nar inte fram till de behdvande (Melin & Karlsson, 2015).

Genomsnittsgarden i Sverige ar 38,8 hektar (SCB, 2014), vilket gor att det ofta inte finns mer
an en ledare. Ledaren kan vara agaren sjélv, och denna dgare maste vara bade ledare och chef
samtidigt, vilket gor det svart att avsatta tid till att fornya sina kunskaper (Bruzelius &
Skérvad, 2004).

| enlighet med Rabinowicz, et al. (2012) har foretagen mindre tid att avsétta for
kunskapsutveckling inom olika omraden, eller anser sig ha mindre tid att avsatta for att kunna
delta vid olika projekt. Det finns hinder i samarbetet med FoU i deras miljo, dar de har
projekt som I6per under en langre period, och den generella smaféretagaren som vill jobba
mer kortsiktigt och fa ut konkreta svar av sitt deltagande snabbare (Rabinowicz, et al.,
2012:3).

Kompetenskraven for lantbruksforetagen ar nagot som forandras hela tiden, och kraven for de
som arbetar inom lantbruket skiftar standigt. Darmed stélls radgivarna infér hogre krav
standigt. For att hjalpa foretagsledaren att utveckla sin affarsstrategi behovs radgivare som
inte bara ger rad om produktionen, utan aven stodjer foretagaren i utvecklingen av hela
affarsverksamheten. Detta genom att hjalpa lantbruksbruksforetagen med strategisk tankande
samt hjalpa de planera sin verksamhet langsiktigt (Eriksson & Boije, 2015).

Det finns &ven ett hinder for naringen, da Renborg (2010) pavisar i en studie att det tar mellan
16-20 ar innan forskningen ger bast effekt for naringen (Renborg, 2010).

Nar kunskap sprids uppstar det en synergieffekt och det kravs att ny kunskap standigt
produceras, gors anvandbar och lattforstaelig for mottagaren (Hansen, et al., 199).

Enligt Shavelson (1988) utnyttjar anvéndaren inte kunskapen som FoU producerar fullt ut.
Kunskapen ar en av de viktigaste faktorerna for att kunna bibehalla stabilitet och
utvecklingspotential i foretagande (Shavelson, 1988).

Bias & Mayhew (1994) menar att forskningsresultaten oftast diskuteras mellan forskarna,
vilket gor att deras metoder inte nar fram till anvandarna. En forklaring kan vara att viss del
av forskning inte har nagon forstaelse for vad tid och pengar har for betydelse for nya system.



Det ar aven svart att hitta resurser som ar avsatta for att forska pa anvandbarhet (Bias &
Mayhew, 1994).

For att méta konkurrensen behdvs standigt ny kunskap, innovation och fornyelse av allt fran
organisation till insatsvaror. Darmed stélls det hoga krav pa forskning, radgivning, utbildning
och inte minst pa foretagaren.

Annerberg, et al. (2015) havdar att radgivningen har en viktig roll idag, och kommer att ha en
mycket viktigare roll i framtiden da de ska verka som en brygga mellan akademin och
naringen. Konkurrenskraftsutredningen (Annerberg, et al., 2015) trycker pa att radgivningen
behover starka sin kompetens inom foretagande och enskilda sakkunskaper. De bor dven
starka sin nationella samordning inom sektorn for att skapa ett gemensamt mal. En annan sak
utredningen trycker pa ar att bestallningskompetensen hos lantbruksforetag ar svag, jamfort
med engagemanget i andra sektorer. Detta i sin tur paverkar kunskapsutvecklingen, vilket kan
resultera i lagre intresse fran naringen.

Naringen har under senare tid efterfragat nya @amnesomraden, vilket radgivningen bor kunna
tillhandahalla. For att vara konkurrenskraftiga i framtiden kommer det kanske kréavas storre
foretag, och darmed en annan radgivning t.ex. foretagsledning, forséljning, marknader och
riskhantering. Aven inom omraden som produktionsprocesser, verktyg for uppféljning,
strategiska beslut for foretagsledning, samt for att méta den internationella konkurrensen
(Annerberg, et al., 2015).

Foretagen som verkar inom en expansiv sektor utsétts for en hard konkurrens dar de foretag
som inte hanger med i utvecklingen snabbt kan forsvinna (Pun & Nathai-Balkissoon, 2011).

Hinder vid kunskapsoverforing

Sattet som en del forskare sprider vidare kunskap till foretagsledare, utbildare med flera &r
inte det mest lampliga séttet och i vissa fall &ven om kunskapen kommer fram kan det vara
svart att ta del av den for lantbrukarna. (Chapains & Budurka, 1990).

Det finns flera hinder i kunskapsoverforingsprocessen, ett av dessa ar att motivationen hos
mottagaren kan vara bristfallig. Det uppstar for att manniskan vill vara effektiv, nar vi ska
lara oss nagot nytt gar det at mer tid, och det gor att det blir lattare att fortsatta i gamla vanor
vilket upplevs mer tidseffektivt (Carroll & Rosson, 1987).

Aldre lantbrukare har en negativ installning till att utveckla sin kunskapsniva i omraden som
ror foretagsledning. De utvecklar och fornyar hellre sin kunskap inom produktion, detta for
att de &r mer bendgna om att se ett resultat snabbt (Johnson, et al., 1996).

Fran en studie visar resultatet att personer mellan 35-50 ar dr mer intresserade av fragor som
ror foretagsledning, medan de som ar under 35 ar visare ett storre intresse for teknisk
utveckling (Murray-Prior, et al., 2000).

En annan forklaring till att det finns ett storre intresse for foretagsledning fran 40 ars alder &r
att manga generationsskiften sker mellan 30-40 ars alder, de unga kan dven ha familjer som
begransar tiden (Murray-Prior, et al., 2000).

Macklean skriver i Insikter #7 att Sveriges jordbruksproduktion ligger i varldsklass nar det
galler kvalitet, djuromsorg och mervéarden. Férmagan att driva lantbruksforetag som en
affarsméssig verksamhet ar i vissa fall lite sdmre, och det finns en stor variation i kompetens
hos foretagarna. Det finns en del som har tagit steget vidare och blivit foretagsledare, men det
finns manga som behover vagledning med att planera sin verksamhet 6ver en langre period,



genom att t.ex. ha kontinuerlig uppféljning dver sin verksamhet. Idag underlattar det att ha en
tydlig strategi for att lyckas, och det kommer bli allt viktigare framover (Eriksson & Boije,
2015).

Lantbruksféretagens kompetenskrav andras kontinuerligt och darmed okar kraven pa
radgivningen till foretagsledarna. Radgivarna kommer att spela en storre roll for
lantbruksforetagen i framtiden, inte bara inom produktionen utan &ven hjélpa till att stodja
foretag i utvecklingen. Foretagaren maste lagga mer fokus pa marknaden och inte enbart se
till produktionen. Aven medarbetarna inom lantbruket maste ta ett storre ansvar, att
sjalvstandigt planera och utfora produktionsarbetet och standigt utvardera mojligheterna till
forbattringar for ett konkurrenskraftigare lantbruk (Eriksson & Boije, 2015).

En svensk studie visar att lantbrukare litar mer pa sig sjalva an pa den informationen de far av
radgivare. Ohlmér havdar att p.g.a. detta tar lantbrukarna i ménga fall samre beslut 4n vad de
hade gjort med radgivningen som ett bollplank. Utmaningen &r att fa informationen att bli
attraktiv, passa och bli lattillgangligt for lantbrukaren i sina beslut (Ohlmér, 2007).

Eriksson & Boije (2015) menar att lantbruksforetagarna bor bli battre pa att se vad som
hénder i omvérlden och ldra sig att anpassa sin produktion till forandringarna. Nar strategin ar
vald bor foretagaren satta upp delmal for att kunna styra sin verksamhet och standigt félja
upp den. Foretagen som valjer att handla direkt med konsumenten bor 6ka sin forstaelse,
detta fOr att klara av att paketera och prissétta sina tjanster. FOr foretag med anstéllda ar det
viktigt att kunna rekrytera, leda och utveckla medarbetarna for att de ska kunna ta ett ansvar i
den dagliga verksamheten (Eriksson & Boije, 2015).

“Kunskapsutveckling dr viisentlig” Hushallningssallskapet 2015.

Hushallningssallskapet delar manga av konkurrenskraftutredningens (Annerberg, et al., 2015)
slutsatser. Hushallningsséllskapet haller med om att mer offentliga medel bor ga till
behovsdriven forskning, vilket starker konkurrenskraften i jordbruks- och tradgardsnaringen.
Viktiga aktorer for FoU i den grona sektorn & SLU och olika finansiarer till forskningen.
Svenska lantbrukare har generellt sett en hog kunskapsniva. Radgivningen och utbudet av
utbildningar behéver dock breddas och i hogre grad inrikta sig pad omraden som
entreprendrskap, foretagsledning, produktionsoptimering och marknadsforstaelse for att 6ka
kvalitén pa foretagen. Hog produktivitet dr en viktig del for 6kad konkurrenskraft och
nyckeln till 6kad produktivitet &r kunskapsutveckling (Hushallningssallskapet, 2015).

“Kanske dr det sd att vi far tinka om ndr det gdller hur ny kunskap uppkommer nar

granserna mellan forskare och praktiker haller pa att suddas ut”
JTl:s vdgval ss. 14 Karlsson & Melin, 2015.

Kunskapen 1 kedjorna férmedlas allt mer sdllan utanfér olika kommunikationsinstanser,
populdrvetenskapliga artiklar och olika seminarium, enligt Brulin & Svensson (2011). En
mangd effekter uppstar nar resultat sprids genom standiga dialoger. Hur sedan strategiska
effekter paverkar ar svarare att planera éver. Ett projekt har ofta ingen kraft att paverka och
gora nagon forandring, det behovs ett systematiskt arbete bakom for att paverka institutioner
till att utveckla sin forskning (Brulin & Svensson, 2011).

Enligt Melin & Karlsson (2015) finns det i Sverige inte nagon direkt koppling mellan FoU
och naringen. Om man kollar pd vart grannland Danmark bedriver deras organisation
Landbrug & Fadevarer egen forskning och utveckling samtidigt som de &r radgivare vid
Videncenter for lanbrug. Uppgiften de har ar att minska hindren mellan FoU och néringen
genom att skapa experter och utveckla verktyg till den danska radgivningen pa alla plan



(Melin & Karlsson, 2015). Akademin som trycker ut enkelriktad kunskap géller inte langre
for samhallet, istallet vill universiteten ha en tvavags kommunikation mellan sig sjalva och
praktikerna (Nowotny, et al., 2001).

For att en foretagsledare ska kunna hantera ett strategiskt ledarskap i ett osakert
foretagsklimat finns det sex egenskaper som utmérker sig hos den strategiska ledaren: 1) de
ar forutseende, 2) de tanker kritiskt, 3) de gor egna tolkningar, 4) de tar beslut, 5) de enar, 6)
de tar lardom (Schoemaker, et al., 2013).

Foretagsledare inom lantbruksbranschen kan valja olika strategier, dessa baseras ofta pa
varderingar fran den enskilda ledare men aven fran foretaget (Ferguson & Hansson, 2013).

| studien “Tillvaxt och affarsutveckling inom den gréna sektorn — fokus pa lantbrukets och
tradgardsnaringens tillvaxtforetag” kan man lasa om hur tillvaxt och affarsutveckling sker
inom branschen, samt vad som driver pa och hindrar tillvaxten hos foretagaren. Hog tillvaxt
kopplas till foretag som: 1) har valt en differentieringsstrategi, 2) har en positiv instéllning till
tillvaxt och tydliga framtidsplaner, 3) har erfarenhet fran andra branscher, 4) &r relativt unga
(Bengtsson, 2012).

Syfte

Denna studie har ett tredelat syfte.

Den handlar for det forsta om att skapa en forstdelse for var hinder finns i
kunskapsoverforingsprocessen mellan utbildarna och lantbruksféretagen. For det andra ar att
fa forstaelse for hur lantbruksforetagarna vill ta del av ny kunskap fran t.ex. FoU eller
radgivare. Studien ska dven skapa kunskap i hur lantbruksforetagen ska utveckla sin kunskap
och genom det bli mer konkurrenskraftiga.

Fragestallningar

Vilket ar det vanligaste sattet lantbruksforetag tar del av ny kunskap ifran?

Hur uppfattas olika former av kunskapsoverforing for lantbruksforetag? T.ex.
individuell radgivning, studieresa, learning by doing o.s.v. Ar nagot satt mer effektivt
att lara sig pa, varfor i sa fall?

Hur tar lantbruksforetagarna del av ny kunskap och kompletterar sin nuvarande?

Hur vill lantbruksforetagarna att kunskapséverforingen ska bli effektivare?

Avgransning

Vi valde att begransa vart omrade for var foretagen har sin geografiska placering till Skane
och mellersta Sverige. Detta gjorde vi av tva anledningar, dels att vi har anknytning till dessa
platser och dels for att vi ville fa lite spridning bland lantbruksféretagen da var uppfattning
var att det kan skilja sig beroende pa var foretaget finns, vilket visade sig inte alls stimma da
svaren vi fick under intervjuerna var snarlika 6ver vara tva omraden. Alla foretagen tyckte
det var ett intressant &mne och ville gérna stalla upp i intervjun. Personerna vi har intervjuat
har varit foretagsledare i mellan ett och 32 ar, vilket gjorde att vi kunde tacka in ett storre
aldersspann. Varje intervju gjordes hos varje enskild foretagsledare och tog cirka 60 minuter
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att genomfora. Totalt intervjuades tio foretagsledare, vilket inte ar tillrackligt for att kunna
dra slutsatser ur resultatet, darav blir inte svaren representativa for kunskapsoéverféring inom
den agrara naringen.

Referensram

| det har kapitlet kommer det att forklaras hur arbetet ar upplagt samt, diskuteras vilka
teorier och modeller som anvants. Kapitlet bérjar med definition av viktiga ord i arbetet, foljs
sedan upp med teori och modeller (se figur 1) om kunskapsoverforing, vilken ar uppdelad i
fyra steg, och avslutas med en sammanfattning.

Hur lantbruksforetag inhAmtar information

Enligt Timonen (2000) anvander sig lantbruksforetagen oftast av informationskallor som
tidskrifter och facktidningar, vilka anvands i storre utstrdckning av de storre
lantbruksforetagen. Experter inom omradet, samt radgivare, ar informationskallor som
anvands for att fa rad och kunskap. Aven branschseminarium anses som ett bra sétt att ta del
av information, da det ofta kan bli diskussion kring det aktuella amnet. Att soka information
via internet gors i stérre utstrdckning av den yngre generationen, och de som &r mer
vélutbildade. Mogjligheten till att inhdmta information kan paverka hur framgangsrikt ett
lantbruksforetag kan bli, det ar aven en viktig del i den strategiska ledningen for
lantbruksforetaget enligt (Timonen, 2000).
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Knowledge transfer — a process model
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Figur 1, Kélla: (Liyanage, et al., 2009).

Figuren bygger pa fyra huvudfaktorer som visar hur forutsattningarna for
kunskapsoverforingen ska lyckas.
Var finns kunskapen, identifiera den bésta sandaren
Viljan att dela kunskap, sandaren maste vilja dela med sig
Viljan att ta emot kunskap, mottagaren maste vilja ta del av ny kunskap
Absorptionsformaga hos mottagaren

Ett av de forsta stegen i kunskapsdverforing ar att identifiera 1amplig och/eller anvandbar
kunskap. Detta kallas kunskapsmedvetenhet (“knowledge awareness”). Nasta steg ar att
inhamta kunskap, forutsatt att bade sandaren och mottagaren har viljan och formagan att dela
med sig. Vilket kallas kunskapsinhdmtning ("knowledge acquistion™).
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Néar forvarvet av kunskap ar genomfort betyder det inte att processen ar avslutad, den
forvarvade kunskapen maste goras anvandbar for mottagaren sa att den kan skapa ny kunskap
eller utveckla sin befintliga, detta steg kallas transformation (“knowledge transformation’)
(Refererar till modell 1). Det & en svar process eftersom mottagaren behdéver ha en
kunskapsbas for att kunna ta emot den nya kunskapen, och samtidigt se till att den befintliga
kunskapen utvecklas (Kalling , 2007).

Andra steget i kunskapsomvandlingen &r att anpassa kunskapen for den interna
organisationens behov. Trott, et. al. (1995) kallar detta steg for kunskapsrelation (“knowledge
association”) (Trott, et al., 1995). Forst har blir kunskapen anvandbar for mottagaren.

Den anvandbara kunskapen kan sedan bli anvandbar i t.ex. en organisation, detta steg kallas
for kunskapstillimpning (“knowledge application”). Det hir anses vara ett av de viktigaste
stegen i processen enligt ((Alavi & Leidner, 2001), (Cohen & Levinthal, 1990), (Trott, et al.,
1995)).

De andra stegen i processen leder inte till ndgon storre forbattring och skapar inte nagot
mervarde. Varde skapas endast nar kunskap overfors fran sandaren till mottagaren, och
anvénds dar det verkligen behovs (Alavi & Leidner, 2001).

En viktig aspekt vid kunskapsoverforing ar att 6ka kompetensen for hur bestallning av ny
kunskap gar till. Detta gors genom kommunikation och samarbete mellan parterna (Refererar
till figur 1).

Det ar viktigt att kunskapsoverforingen inte sker i en enkelriktad process, utan att bade
sandare och mottagare far fordelar med att dela med sig av sin kunskap. | figuren kallas det
kunskapsutbyte/aterkoppling (“knowledge externalisation/feedback™), vilket innebdr att
mottagaren delar med sig av kunskap till sandaren om t.ex. vad de behover utveckla
(Refererar till figur 1).

Trots att de ovanstaende stegen sluter processen lyfter teorin, the theory of translation, tre
andra faktorer for att forklara figuren. Det forsta ar natverket, vilket innebér att det krdvs bra
relationer mellan inblandade parter i kunskapsoéverforingsprocessen. Dessa samarbeten leder
till mer effektiva sétt att ta del av ny kunskap (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Det andra steget belyser behovet av att kunna erkanna hinder eller begransningar i
kunskapsoverforingen, for att kunna se bade positiva och negativa effekter av utbytet.

Sista steget, behovet av att kontrollera noggrannheten och kvaliteten pa den nya kunskapen.
Vilket ska leda till att liknande misstag inte upprepas i framtiden vid olika
kunskapsoverforingsprocesser.

Resultatmétning (”performance measurement”) har tagits med i figuren for att kunna slutféra
kunskapsoverforingsprocessen (Refererar till figuren 1).

Hinder i kunskapsoverforingsprocessen

Nagra viktiga fragor for t.ex. radgivningsforetag ar bland annat, hur medarbetarna arbetar
med varandra, vilken kompetens de har, och hur de samarbetar med varandra.

Detta ar viktiga punkter for att kunskapsoverforingen ska na ut till alla berorda parter.
Kunskapsoverforingsprocessen kan paverkas av olika strukturella forandringar i foretaget
(Andersson & Bergqvist, 2006).

13



Enligt Grant (1996) ar kunskap en av de mest kritiska tillgangarna ett foretag har.

Att dela med sig av kunskap och 6verfora den till andra personer innebar manga positiva
aspekter. Det bésta &r att kunna anvanda gamla losningar for att 16sa nya problem, och
darmed inte behdva gora om allt fran grunden. Det kan dven innebéra att ny kunskap kommer
foretaget tillgodo. Genom att dela med sig av l6sningar och idéer kan den komma att
anvandas dar den aldrig skulle varit patankt annars (Grant , 1996).

”’Klibbig kunskap” eller "sticky knowlege” dr tva begrepp som diskuteras nir man partar om
kunskapsoverforing. Man anser att kunskapen ar klibbig och fastnar 1angs vagen och darmed
inte nar fram till sitt slutgiltiga mal (Szulanski, 1995).

Szulanski (1996) har identifierat fyra karaktarsdrag som har stor betydelse for
kunskapsoverforingen. Inom dessa fyra karaktarsdrag finns det faktorer som hindrar
kunskapsoverforingsprocessen, dessa ar understrukna (Szulanski, 1996).

Karaktarsdrag hos den dverférda kunskapen

Otydliga orsaker till att kunskapséverforing misslyckas och gar darmed inte att identifiera,
detta beror pa att det ar svart att identifiera hinder i en process och darmed veta exakt vad
som har hant med resultatet (Winter, 1995).

Genom obeprovad kunskap ar det svarare att engagera den tilltinka mottagaren, eftersom
kunskapen inte &r kand sedan tidigare (Rogers, 1983).

Karaktarsdrag hos kallan

Motivationsproblem hos sandaren kan uppsta nar den kanner en risk att férlora makt, fordelar
eller inte kanner sig tillfreds med att sanda vidare kunskapen. Det kan aven bero pa
resursbrist eller avsaknad av tid.

Ar kallan inte trovardig eller kunnig kan det bli problem att pabérja kunskapsoverforingen
(Szulanski, 1996).

Karaktarsdrag hos mottagaren

Det kan finnas flera anledningar till att mottagaren saknar motivation, ett exempel ar néar
séndaren inte kan skicka trovérdig information till mottagaren vilket &ven kallas ”Not
Invented Here”.

Dalig motivation hos mottagaren kan leda till passivitet och anvandningen av kunskapen
uteblir. Att kunskapsoverforingsprocessen blir hindrad kan dven bero pa att mottagaren
saknar absorptionskapcitet och darmed inte kan ta emot ny kunskap, trots att viljan finns.
Saknar mottagaren formaga att behalla kunskapen fallerar kunskapsoverforingen, det finns da
risk att mottagaren drar sig tillbaka och har det som en ursakt (Szulanski, 1996).

Omgivningens karaktarsdrag

Om kunskapsdverforing inte uppmuntras i omgivningen hindrar det utvecklingen och
uppkomsten av ny kunskap. Relationen mellan séndare och mottagare har betydelse for om
det ska bli en lyckad kunskapséverforing eller inte. Det kan uppsta svarigheter om det finns
ett stort avstand mellan parterna eller att de inte respekterar varandra (Szulanski, 1996).

Slutsatsen Szulanski (1996) drar ar att tre hinder paverkar mer an de &vriga; saknar
absorptionskapcitet, otydliga orsaker, avstand och respekt mellan parterna.
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Kunskapsrelaterade hinder ar ett storre problem an motivationshinder nar kunskapséverforing
misslyckas (Szulanski, 1996).

Sammanfattning av referensram

Information ar en viktig byggsten i kunskapsuppbyggnaden som maste ske innan en
kunskapsoverféring kan borja.

For att fa ett konkurrenskraftigt foretag kravs en stabil och utvecklande kunskapsbank
tillsammans med utbildarna.

Tidsaspekten ar en viktig del i lantbruksforetag, eftersom det oftast ar sma till medelstora
foretag. Arbetet gar i vagor under aret, darfor finns det inte kontinuerlig tid till att férnya sina
kunskaper.

Hinder

Utbildning
\r

\
-Motivation .
Radgivning Ny SERE | Konkurrens!fraftlgt
Kunskap Strategier Lantbruksforetag
v
T ¢

Forskning | =

v//
Kélla: Egen bild
Figur 2. Kunskapsoverforingsprocess till lantbruksforetag

Figur 2 ar en enkel beskrivning 6ver hur kunskapsoverforingsprocessen fungerar, arbetet
fokuserar pa hinder i kunskapsoverforingen.

Den nya kunskapen kommer fran FoU, radgivning och utbildning. Kunskapsflodet borjar hos
t.ex. forskarna, som formedlar det vidare till t.ex. radgivarna, vilka blir utbildare for
lantbruksforetagen. Processen ger lantbruksforetagaren kunskap, vilket i sin tur leder till
bland annat motivation, struktur och strategier.

Kunskap inom dessa tre omraden ger en bra grund for ett konkurrenskraftigt lantbruksforetag.
For att utbildarna ska kunna formedla ny kunskap kontinuerligt behover de fa tillbaka
information och kunskap fran lantbruksforetagen om vad de saknar for kunskap och
lantbrukarnas bestallningskompetens.

Karaktarsdrag hos mottagaren. Det finns mer an ett hinder som kan minskas genom att gora
strukturella férandringar. Kunskapsoverféringen som sker mellan séndare och mottagare kan
till stor del paverkas av vem som skickar kunskapen. Kommer den fran en trovérdig séandare,
t.ex. en radgivare, blir du som lantbruksforetagare mer paverkningsbar &n om kunskapen
kommer fran en okand kalla. Detta p.g.a. att du kanske inte tror att den har sa goda kunskaper
inom amnet som behdvs. Genom ett bra teamarbete pa det horisontella planet kan
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kunskapen Oka, da den tysta kunskapen lattare overfors mellan parterna. Inldarningsformen
grundar sig i ’learning by doing”.

Innehar inte mottagaren bakgrundskunskap om amnet, eller inte vet hur den ska anvénda den
nya kunskapen dar risken stor att man tar ett steg tillbaka och gér som man alltid har gjort.
Dessa typer av hinder gar att paverka genom strukturférandringar, studien visar att hindren
hos mottagaren gar att paverka (Szulanski, 1996).

Hinder som kan paverka karaktarsdragen hos kéllan gar inte att utesluta. Det gar inte att
utesluta att motivationsproblem kan minskas vid en omstrukturering. Nar forandringar sker i
strukturen kan motivationen till att ta emot ny kunskap férandras. Genom att minska
avstanden i de vertikala leden ar mojligheten till att fortroendet for kunskapsoverforingen blir
storre. De hinder som finns i karaktarsdragen hos kallan, gar delvis att paverka genom
strukturférandringar (Szulanski, 1996).

Relationen mellan sdndare och mottagare har betydelse for vilket karaktarsdrag omgivningen
far. For att kunskapsmottagaren ska utvecklas kan det inte vara for stort avstand mellan
séndare och mottagare. Aktiviteter i de vertikala leden ar minst lika viktiga som aktiviteter i
de horisontella leden, detta for att skapa en relation och en uppmuntran till
kunskapsoverforing. Dessa typer av hinder gar att paverka genom en strukturférandring
(Szulanski, 1996).

Begreppsdefinition

Definition av kunskapsoverforing ("knowledge transfer”)

Kunskap kan ses som byggstenar till information nar den sammanstéllts for ett syfte och
sedan ligger till grund for olika beslut, vilket leder till kunskap. Informationen &r fortfarande
en viktig del i kunskapsuppbyggnaden (Andersson & Bergqvist, 2006 e.g. Hohenthal, 2006).
Man kan utveckla forslag till samspel mellan ménniskor, uppgifter och verktyg som ar minst
benagna att passa den nya situationen, och darmed mest svara att dverfora. Organisationer
kan dra konkurrensfordelar genom att 6verfora ny kunskap visar resultatet (Argote & Ingram,
2000).

For att utveckling ska ske i mindre foretag anser Schoonjans, et. al (2011) att det &r viktigt att
foretagsledarna forstar vilka faktorer som driver pa utvecklingen i ett foretag, annars finns
risk att foretaget konkurreras ut av andra pa samma marknad (Schoonjans, et al., 2011).
Utvecklingen i mindre och medelstora lantbruksforetag sker ofta i intervaller, detta p.g.a. att
foretagsledarna vanligtvis har begransad tid. Det &r en person som ska vara bade chef och
ledare, och samtidigt arbeta aktivt i foretaget, darfor behover de arbeta Gvertid for att fa
mojligheten att utvecklas (Renborg & Karlsson, 1969).

| det har arbetet definieras kunskapsoverféring som Overforing av resultat, erfarenheter och
nya idéer mellan sdndare och mottagare. Detta ses som en process dar ny kunskap delas.

Definition av lantbruksféretag
Niér vi refererar till lantbruksforetag menar vi: “verksamhet att odla jord for produktion av

sdd, rotfrukter och andra gagnvixter i storre skala med inslag av husdjursskétsel” (Svenska
Akademins Ordbok, 1997).
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Jordbruksverket (2005) definierar ett lantbruksféretag som (enligt deras hemsida);
"Ett jordbruksforetag ar ett foretag som bedriver en verksamhet inom

jordbruk och/eller husdjursskotsel under en driftsledning. Foretaget ska

dven uppna viss produktion, till exempel:

— brukar mer an 2,0 ha akermark, eller

— innehar djurbesattningar med minst 50 kor eller 250 ndtkreatur

eller 50 suggor eller 250 svin eller 50 tackor eller 1 000 hons (inklusive kycklingar)”
(Jordbruksverket, 2005).

| det har arbetet kommer vi att definiera lantbruksforetag som ett foretag dér en eller flera
personer har det ekonomiska och juridiska ansvaret for hela verksamheten som drivs inom
jordbruk, djurskaotsel och/eller frukt- och tradodling.

Defination av motivation

Motivation definieras enligt Nationalencyklopedin som; psykologisk term for de faktorer hos
individen som véacker, formar och riktar beteendet mot olika mal. Motivation forklarar varfor
vi handlar pa vissa satt och gor nagra saker fore andra. Motivation behdvs for att vi ska forsta
det faktum att organismer standigt stravar efter ett flexibelt beteende och bestamda mal
(Nationalencyklopedin, 2016).

Maslow beskriver motivation som att alla har behov som kan rangordnas fran basbehov (t.ex.
mat, vatten, luft) till behov av hogre karaktar (t.ex. makt, uppskattning, sjalvforverkligande),
for att man ska uppna de hogre behoven maste forst de lagre behoven vara uppfyllda
(Maslow, 1943).

Definition utbildningar

| arbetet beskrivs nagra av de vanligare kunskapsoverforingsformerna inom
lantbruksforetagande.

Radgivare for ett lantbruksforetag kan vara olika saker t.ex. en ren produktionsradgivare, som
ger lantbrukaren rad och tips om vilka atgarder som behovs i det enskilda faltet for att 6ka
avkastningen. Det kan dven vara en ekonomisk radgivare som hjalper dig med din ekonomi i
foretaget, med allt fran ekonomiska kalkyler till hur du kan utveckla foretaget.

Definitionen av faltvandring i den hér rapporten ar; en grupp av ménniskor som ses ute i félt
vid t.ex. ett forsok. Dér ett foretag/en person har bjudit in en grupp for att beratta om t.ex. ett
forsok. Det ges aven tid for fragor och diskussioner.

| denna rapport definieras seminarium som en grupp av manniskor som traffas och lyssnar pa
ett forutbestamt amne. Det ges utrymme att fran ahorarnas sida komma med inslag och
kommentarer kring vad forel&saren pratar om.

Vecko-/manadsbrev ar ett informationsblad vilket man prenumererar pa fran olika foretag.
Det kan t.ex. vara fran en radgivarorganisation, som skriver om vad man ska se upp med i
sina falt ang. bekampningar, kvavegivor osv., det kan dven komma fran ett finansinstitut som
skriver om priserna pa ravaror, om det &r tid att prissakra 0.s.v.
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ERFA- grupper bygger pa erfarenhetsutbyte mellan personer i en grupp som verkar inom
samma produktionsomrade. Fokus pa motet ska vara att se mojligheter och hitta nya
I6sningar for gruppens produktionsomrade (Mogren & Bjorkholm, 2015:2).
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Teorl

The social exchange theory

Det sociala samspelet mellan sandare och mottagare ar en obeskriven del i figur 1, men det &r
en av grundstenarna for att utbytet ska kunna ske. I Blaus (1964) teori ”The social exchange
theory” visas det att personer som ar inblandade i nagon form av kunskapsoverforing
forvantar sig ett vaxlingsforhallande i balans mellan varandra (Blau, 1964).

Gouldner (1960) beskriver det som “normen om Omsesidighet” vilket innebédr att nar en
individ far tillgang till ny kunskap kanner den forpliktelse att ge bekraftelse tillbaka pa nagot
sétt (Gouldner, 1960).

Mottagaren kanner skuldkénsla for att behdva ge nagot tillbaka till sandaren av ny kunskap.
Detta kan sammanfattas genom att kunskapsoverforaren ger nagot som en goodwill, med ett
fortroende for att det kommer ske ett utbyte av nagot likvérdigt i framtiden (Greenberg,
1980).

Teorin the social exchange theory, foreslar att en person med viss kunskap, som kan
ateranvandas av nagon annan i naringen, borde vara villig att dela med sig av den, for att
sedan i framtiden fa nagon form av utbyte tillbaka. Ett alternativ & om en individ ser en vinst
med att ateranvanda kunskapen som finns i ett system, vilket har utvecklats av nagon annan.
Individen som har ateranvant kunskapen kan da kanna en ospecificerad skyldighet, och
darmed betala tillbaka till systemet med liknade varden, och inte till en viss individ (Watson
& Hewett, 2006).

Rettig (1985) beskriver hur vaxlingsforhallandet mellan olika parter fungerar, det ar viktigt
att mottagaren av kunskap berattar for sandaren hur den vill fa del av kunskapen och hur
mottagaren har upplevt kunskapsoverforingsprocessen. Om den var bra, eller om det gar att
forbattra processen. Detta leder till att sandaren far kunskap om det ar ndgot som kan
utvecklas och forbattras.

Aterkoppling till séndaren kontinuerligt &r viktigt fér den ska kunna bibeh&lla motivationen
till fortsatt formedling av ny kunskap till mottagaren, och &ven for att minimera risken for att
kunskap fastnar langs végen.

Socialt utbyte (the social exchange theory) beskriver hur tjanster och resurser fordelas mellan
parterna och hur férdelningen av kunskapen ser mellan dessa.

Det & viktigt att relationen mellan séndare och mottagare 4&r bra.
Kunskapsoverforingsprocessen i teorin beskrivs som ett vaxlingsforhallande, ibland blir det
att den ena ger mer och den andra mindre. Balansen mellan parterna ar av stor betydelse
darav ar det viktig att den inte blir ojamnt fordelad, da &r risken att den ena parten kanner
skuld, medan den andra kan tréttnar pa att ge ny kunskap pga. att den inte far nagot tillbaka.
Det kan leda till att det uppstar hinder i kunskapsoverforingsprocessen. (Rettig, 1985)
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Metod

Arbetet grundas i att identifiera hur lantbruksféretag inhdmtar ny kunskap for att utveckla sin
verksamhet. | detta avsnitt kommer vi beskriva vilken metod vi har anvént for att besvara
fragestdllningarna. Detta for att ldsaren ska kunna bilda sig en egen uppfattning om
tillvagagangssattet for studien (Patel & Davidson, 2012).

Materialet till studien ar insamlat genom intervjuteknik, den kommer att forhalla sig till fyra
etiska krav vad géller forskning. De kan sammanfattas enligt foljande; 1) intervjupersonen
ska vara véal informerad om det berdrda och aktuella syftet med forskningen, 2) personen har
full ratt att avgéra om sin medverkan i intervjun, 3) information kring den ber6rda parten far
inte lov att spridas vidare till obehdriga personer, d.v.s. det ska vara konfidentiellt, 4)
insamlade uppgifter kring intervjupersonen far endast anvéandas i forskningssyfte. Svaren fran
intervjun kommer att samlas in i bade verbal och numerisk form, for att enklare kunna
sammanstilla och fa ett Overskadligt resultat. Den verbala informationen kommer att
reduceras ner i kategorier (Patel & Davidson, 2012).

Intervjuerna ar utférda som en kvalitativ semistrukturerad intervju. Med semistrukturerad
intervjuteknik byggs fragorna innan intervjun, dock finns det inga forutbestamda svar. Det
innebar att respondenten svarar fritt, och kan sjalv avgora om det ar relevant for fragan.
Under hela intervjun &r det viktigt att ett tema foljs (Patel & Davidson, 2012).

Vid forberedelser infor en intervju ar det viktigt att tanka efter noga pa formuleringen av
fragorna. Det ar viktigt att inte lamna nagot utanfor och att ha en rod trad genom hela
intervjun.

Sjalva genomférandet av intervjun ar en balansgang mellan noga forberedelser och
improvisation. Det géller som intervjuare att vara mycket lyhdrd och kunna anpassa sig efter
hur intervjun fortloper. Som intervjuare ar det latt att paverka respondenten och dess svar,
denna risk kan minimeras genom att férbereda respondenten i forvag (Jonsson, 2009).

Vid anvéndning av kvalitativa intervjuer for insamling av material blir kontakten mellan
intervjuaren och respondenten personlig, vilket automatiskt ger en hdg svarsfrekvens. Det
underlattar &ven for att skapa en helhetsbild av situationen, men &ven éver hur respondenten
resonerar och tanker (Sallnas, U.A).

Intervjun laggs upp enligt foljande; borja med neutrala fragor som ror bakgrundsfakta om
foretaget, sedan ga in pa fragor som ror fragestallningen. Intervjun avslutas med neutrala
fragor, kommentarer om fragorna, samt ev. tillagg fran respondenten om det &r nagot som har
missats (Patel & Davidson, 2012).

Under studien kommer det att utnyttjas en s.k. "tillganglig grupp”, vilket innebér att det inte
ar slumpmassigt utvalda individer, och som inte utgér nagot speciellt fall eller stickprov
(Patel & Davidson, 2012).

Tio lantbruksféretag har valts ut till en intervju for studien, dessa ar placerade i s6dra samt i
mellersta Sverige. De &r utvalda efter ett personligt kontaktnat, samt genom bekantas
kontaktnat, detta p.g.a. avsaknad av resurser for att besoka fler platser i Sverige.
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Intervjuerna

Den utvalda intervjugruppen bestar sammanlagt av 10 stycken lantbruksforetag, minst fyra
stycken i sodra Sverige och fyra stycken i mellersta Sverige och de sista tva kan fordelas till
nagon av platserna. Det ska finnas minst tva fallféretag per alternativ varav det ena
fallforetaget ska ligga i sodra Sverige och det andra ska ligga i mellersta Sverige. Resterande
fyra kan ligga i nagot av dessa tva omraden, sa lange de uppfyller ett av kraven for
fallforetagen.

Detta for att fa en béttre geografisk spridning samt se om svaren skiljer sig beroende pa
placering i landet. Kriterierna for fallforetagen &r valda efter vad vi anser behovs for att vara
ett lantbruksforetag med anstéllda. Detta for att fa svar pa hur kunskapsoverforingen sker till
medarbetarna fran foretagsledarna i foretagen.

Kriterierna for gardarna de ska uppfylla ér ett av foljande alternativ

Qver 300 ha vaxtodling, och en anstélld utanfor familjen
Over 150 mjélkkor eller motsvarande notkott, och en anstélld utanfor familjen
Over 150 suggor eller motsvarande slaktsvin, och en anstalld utanfor familjen

Personen som intervjuas ska leda den dagliga driften i foretaget och vara val insatt. Det kan
vara bade en anstalld driftledare eller dgaren sjalv. Dessa personer ar utvalda p.g.a. att de ar
foretagsledare, och darmed inhdmtar ny kunskap till foretaget och utvecklar det.

Under intervjuerna har vi forhallit oss till fem stycken huvudfragor. Den forsta ar allméant om
garden och om foretagsledaren, fraga tva beror vilka kunskaper foretagsledaren behover for
ett konkurrenskraftigt lantbruksforetag, fraga tre om hur de vill ta del av ny kunskap, fraga
fyra handlar om motivation till utveckling och intervjuerna avslutades med hur upplevelsen
av kunskapsoverforingen ar fran utbildarna. Se bilaga 1 for hela intervjuguiden.

Analys

Foretagsledarna har fatt fiktiva namn for att deras anonymitet ska kunna bibehallas genom
arbetet, detta for att underlatta for lasaren.

Det insamlade materialet har bearbetats flertalet ganger for att skapa oss en réttvis bild av vad
som sagts under intervjuerna. Bra anteckningar och ljudinspelning fran intervjun gor arbetet
med att ta fram resultatet enklare. Det underlattar dven aterkoppla kontinuerligt under
intervjun vilket vi har gjort genom att stalla kontrollfragor efter intervjun, for att bekrafta att
vi har tolkat deras svar ratt. Genom detta har forstaelsen for likheter och skillnader okat, och
resultatet har blivit mer enhetligt (Larsson, 2011).

Rapporten har begransats av olika aspekter som kan paverka utfallet av arbetet. Bland annat
antalet intervjuade personer, vilket beror pa att det geografiska laget och bristen pa resurser
har lett till ett begransat omrade for intervjuerna, dar en tillganglig grupp av foretagsledare
utnyttjades. Nar arbetet gjordes hade lantbruksforetagen varbruk, vilket kan ha paverkat deras
svar.

Da vi har valt att anvanda oss av en tillganglig grupp kommer resultatet representera endast
den gruppen som &r undersokt (Patel & Davidson, 2012).

Vid granskning av intervjumaterialet har oberoende personer fatt lasa igenom och gora sin
egen tolkning. Personerna har inte nagot personligt engagemang i studien utan de agerar
noggrant och far ingen personlig nytta av utfallet i studien (Larsson, 2011).
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Resultat

| det har avsnittet sammanfors intervjuerna till ett resultat for vart arbete.

Det borjar med en kort beskrivning om foretagen vi har valt att intervjua, darefter kommer
huvudfragorna var for sig.

Foretagen har sin geografiska placering i Skane samt mellersta Sverige. Vi har forsokt ta
med féretag som bedriver ett produktionsjordbruk, vilka vi havdar kommer vara med bland
de konkurrenskraftiga foretagen i framtiden.

FoOretagsbeskrivning

Vi har intervjuat 10 stycken foretag dar foretagsledarna ar mellan 25 och 58 ar, med en
variation i fran ett till 32 ar som foretagsledare. Varje intervju tog cirka 60 minuter att
genomfora. Gardarna har olika produktionsinriktningar, med varierande storlek och djurslag.
For en mer utforlig beskrivning av gardarna se bilaga 2.

Vilka kunskaper tycker du ditt lantbruksforetag behover for att bli
konkurrenskraftigt?

6 av 10 intervjuade foretag lyfter fram utbildning som en av grundpelarna for ett
konkurrenskraftigt lantbruksforetag. Det kan t.ex. vara att hela tiden halla sig uppdaterad om
ny kunskap, samt en god bakgrundskunskap till féretagsledning. Bra medarbetare ses som en
viktig del i foretagsorganisationen, det galler att fa& med sig medarbetarna sa att alla jobbar at
samma mal och brinner for det. For att underlatta detta galler det att ha en bra struktur och
organisation, dar alla vet vad de ska gora.

Dagens lantbruksforetag speglas av standig teknikutveckling vilket leder till att
lantbruksforetagen gynnas av ett tekniskt intresse, ndmner flera av fOretagarna. Sture citerade
det;

”Man maste vara intresserad av vad man haller pa med, ar du inte
intresserad fungerar det inte!”

(Sture)

Nagot alla ar dverens om ér att for att bli ett konkurrenskraftigt foretag ar det mycket viktigt
att ta del av ny kunskap och standigt halla sig uppdaterad. Vissa menar att man inte ska hoppa
pa nya trender direkt utan att de har testats ordentligt innan, vilket kan leda till att man tar tva
steg tillbaka istallet for ett fram. Samtidigt havdar nagra att det inte racker med ny kunskap,
utan det galler att man kan omsétta den i foretaget, vilket kan bli en stor framgangsfaktor,
vilket Stina och Bengt uttryckte;

"Att ta del av ny kunskap dr direkt avgorande for att finnas kvar i
framtiden”

(Stina)
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”Om man hamnar efter en kunskapsnivd mdste man ldra sig dubbelt for att
komma ikapp ™

(Bengt)

8/10 foretag menar att marknaden ar mycket svar att paverka, samtidigt ar de flesta 6verens
om att det kommer bli allt viktigare i framtiden for att vara konkurrenskraftig. ldag ar det
manga led innan produkter nar slutkunden, vilket leder till att konsumenten inte far ratt
kunskap. Darfor géller det att hela tiden informera och utbilda konsumenterna, da de kommer
langre ifran verkligheten ute pa gardarna.

Alla dr 6verens om att ekonomistyrning ar viktigt for att se hur foretaget gar, viktigast ar att
aterkoppla kontinuerligt for att fa ett konkurrenskraftigt foretag. Daremot har féretagen olika
asikter vad galler kalkyler. Vissa havdar att det ar viktigt att gora bade for- och efterkalkyler,
medan andra tycker det tar for mycket tid mot vad man far ut av det och darfér endast gor de
absolut nédvandigaste kalkylerna.

Under intervjuerna beror alla vikten av kompetenta medarbetare och ett bra ledarskap. Manga
tyckte att foretagen inte bor sta och falla med en person, ddarav maste medarbetarna kunna
flera omraden i foretaget, for att kunna hjalpa till dar det behovs. Ett bra ledarskap &r grunden
till att fa bra medarbetare, som blir drivna och intresserade av foretaget. Foretagsledarna
framhaller hinder att hitta kompetent personal med ratt kunskap som ett problem. Anders
uttryckte det mycket klokt;

“Som foretagsledare dr du inte biittre dan din sdmsta medarbetare”

(Anders)

8/10 foretag menar att produktionen ar viktigast, det &r dar de tj&nar pengarna. Foretagen
framhaller vikten av att kapa kostnader och optimera produktionen hela tiden. Det galler att
ligga pa topp for att bli konkurrenskraftig, vilket innebar att man maste halla koll pa alla led
och bli battre pd det man gor innan man startar en ny produktionsgren. Begransat med tid
under sasong gor att det galler att ha bra koll pa produktionen och samtidigt forbattra den,
darav ar vikten av bra medarbetare ett maste.

”Det gdller att halla en hog produktion, for det ger pengarna in i foretaget,
det ar det som hela foretaget jobbar mot, alla insatserna vi gor speglar sig i
att kunna halla en hog produktion, vi vill kunna krama ur mer i
produktionen! Vi vill ligga pa max! Men var ar det?”

(Anders)

Alla foretagen menar att det ar viktigt att ha visioner och tydliga mal for att foretaget ska
utvecklas. Det galler att ha motivation till att driva foretaget framat hela tiden, for att inte sta
stilla i utvecklingen.

"Tdnk och planera mer, sluta hofta”

(Sture)

”Det dir viktigt med korta och langa mal, malen ska vara som en morot for
alla medarbetare! Det ar inte kul att ga till jobbet om allt bara flyter pa
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exakt likadant varje dag. Drivkraften ligger i att hela tiden forbattra sig sjalv
och utveckla foretaget.”

(Anders)

Har under foljer genomsnittet for de tio foretagen vi har intervjuat. Varje foretag har fatt satta
en siffra mellan 1 och 10 for att visa hur viktigt de tycker det &r, vart de &r idag och vart de
vill nd i framtiden. Det har formularet ar grundat pd de fem grundpelarna inom
foretagsledning.

Hur viktigt &r | Vart ar du idag? | Vart vill du i
det? 1-10 1-10 framtiden? 1-10
Marknad & Kommunikation | 8,2 6,15 9,3
Ekonomistyrning 7,7 6,7 8,25
Ledarskap, medarbetarskap | 8,5 6,5 8,75
& organisation
Produktion & 1|91 7,25 9,25
produktionsprocesser
Strategisk  utveckling & | 8,4 7,6 8,95
innovation

Resultatet vi kan se utifrdn formuléaret ar att ekonomistyrning ar nagot majoriteten inte
prioriterar forst, medan produktion och produktionsprocesser anses vara det viktigaste, och
aven kommer vara ett av det viktigaste i framtiden. Nagot foretagsledarna tror kommer att bli
viktigare i framtiden &r marknad och kommunikation ut till konsument. Idag ar det inget som
anses vara speciellt viktigt dd manga av foretagen ar bulkproducenter.

Hur vill foretagen fa del av ny kunskap?

De mest effektiva satten att ta del av ny kunskap

Det finns fem olika sétt som alla foretagen ar 6verens om ar de mest effektiva satten att ta del
av ny kunskap. Veckobrev tycker féretagen vi har intervjuat ar en bra uppdatering om det
senaste som &r pa gang eller vad man ska halla koll efter. Det ar valdigt tidseffektivt da de far
den senaste kunskapen pa ca 2 A4 sidor. ERFa-mote anser bade de som ar med i och de som
inte &r med i vara en bra kunskapskalla, dar man kan lita pA medlemmarna och dela med sig
av lite mer ingaende produktionsforutsattningar samt siffror. Nagra foretag onskar ha fler
fungerade ERFa-moten, men det finns brist pa foretag och intressenter for det.
Studiebesok/massor &r alla Overens om att det &r valdigt givande och intressant. Det ger nya
tankar och idéer for att kunna utveckla sitt egna foretag. Foretagen efterlyser mer studiebesok
bade i Sverige och utomlands for att kunna bibehalla konkurrenskraften. Diskussioner i
mindre grupper, med det menar foretagen de snabba motena som sker i oférutsagbara
situationer, men &ven tillsammans med andra foretag. Learning by doing, vara ute i praktiska
situationer dar du kan se och test de nya kunskaperna man far in. Har far du snabbt svar om
hur det fungerar, vilket gor att foretagen enklare kan aterkoppla till utbildaren.
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Andra sétt foretagen namner som en del av kunskapsinhdmtningen ar bland annat en sak de
tror kommer att fa ett uppsving, vilket &r internet och sociala medier. Har kommer
informationen snabbt ut och blir tillganglig for alla 6ver hela vérlden. Dock kan det vara svart
att hitta ratt information. Idag ar fackpressen en popular kunskapskélla, men manga tror att
den kommer att erséttas av internet.

Radgivningen har féretagen lite delad uppfattning om, generellt tycker vaxtodlingsféretagen
att radgivningen fungerar bra, men har lite svart att hanga med pa det senaste. Radgivningen
for djurproducenter var de flesta lite missndjda med, eftersom de inte hdnger med i
utvecklingen. De foretag som ligger i framkant innehar mer kunskap sjalva &n radgivarna,
och inhamtar ny kunskap fran utlandet.

"Radgivningen dr bra men gdr inte enbart att lyssna till, man mdste alltid ha
en kunskap sjalv forst. T.ex. om ATL sager att snittskdrden ar 11 ton/ha kan
man sjdlv inte ta 7 ton/ha”

(Sture)

De minst effektiva satten att ta del av ny kunskap

Seminarium och diskussioner i stérre grupper tycker foretagen ar tidskravande och det &r
svart att ta del av ny relevant kunskap. Det blir latt mycket information som é&r irrelevant for
just ditt foretag, det ar svart att delta i punkterna man som foretagsledare sjalv anser vara
intressanta och relevanta for foretaget. Deltagande i seminarium kraver mycket tid med resan
dit, och svarighet att salla ut den relevanta informationen.

Soka information sjalv pa internet ar nagot foretagsledarna upplever som svart, de tycker att
det blir valdigt tidskravande att fa fram det man soker efter. Manga av traffarna som verkar
relevanta ar ofta langa rapporter, som &r tidskravande och &r svara att forsta. Foretagsledarna
onskar enkel information fran utbildarna, om hur man kan soka information sjalv pa internet
pa ett effektivt satt, detta for att bli mer tidseffektiv i sitt foretag. Karl uttryckte det pa ett
tydligt satt;

"Seminarium dr det minst effektiva sdttet, man kan inte sdlla pa samma stt
som man kan gora nar man laser sjalv. Man hakar latt upp sig pa ovasentlig
information istallet for att fokusera pa det som ar relevant for foretag”

(Karl)

Hur viktigt &r det att kunna jamfoéra sig med andra?

Manga foretag tycker det skulle vara intressant att jamfora sig mer med andra foretag, men
det bygger pa att alla visar ratt siffror for att kunna fa en bra jamforelse, vilket kan vara svart
da foretag har olika redovisningsmetoder.

Djurproducenterna tenderar att gora fler jamforelser mellan varandra da det finns mer
konkreta siffror, samt att de inte &r lika jord- och vaderberoende.

Nagra av foretagen tycker det ar viktigt att kunna jamféra sig med andra for att fa motivation
till att driva utvecklingen framat och ligga bland topproducenterna, t.ex. sa Stina;

"Att kunna jAmfoéra sig med andra ar jatteviktigt, det ar nyttigt, roligt och
vdldigt bra! Framforallt for en tivlingsmdnniska som mig.”

(Stina)
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Hur motiverad ar du till att utvecklas?

9/10 tycker motivation ar viktigt for att utvecklas. Det sista foretaget resonerar; varfor
forandra nagot som fungerar och riskera produktionen? Det galler att utveckla foretaget men
inte gora det for avancerat for sig sjalv, da finns risken att utvecklingen avstannar.
Manga av foretagen menar att det kan vara en risk att hoppa pa en ny innovation/trend innan
de vet att den fungerar. Motivationen ar viktigt for att kunna na malen inom féretaget, men
det galler dven att se hur andra branscher gor for att utveckla sitt lantbruksféretag.

"M(dinniskan dr det enda djuret som inte gdr och vilar ndr det ar matt for

dagen”
(Allan)
"Utveckling dr viktigt, se till att halla sig uppdaterad for att kunna ligga i
framkant”
(Arne)

“Motivation dr absolut prioriterat och framforallt att ta del av ny kunskap,
det &r det som driver foretaget framat, &r man inte motiverad gar det nog at
fel hall. Den dagen man slutar utvecklas bér man nog ténka efter om man ar

i rdtt bransch”

(Stina)

Att sprida vidare kunskap till sina medarbetare ar ndgot alla foretag &r Gverens om ar mycket
viktigt. Det galler att medarbetarna vet vad som &r pa gang och att de kanner sig delaktiga i
utvecklingen for att de ska vilja arbeta mot foretagets mal. Foretagsledarna tycker det ar
viktigt med en tvavagsdialog med medarbetarna for att kunna ta lardom av varandra. Det &r
aven viktigt att uppmuntra till utveckling genom t.ex. lata medarbetarna ga pa kurser och
folja med pa olika foredrag, vilket leder till motiverade medarbetare.

Kunskapsoverforing till sina medarbetare &r nagot foretagsledarna tycker ar viktigt, men
garna vill bli battre pa, detta for att medarbetarna ska ha ett eget driv och kunna fatta enklare
beslut sjalva, det galler att de har mal de arbetar efter bade pa kort och pa lang sikt.

For att de ska vilja ta egna beslut géller det att de har kunskap om varfor nagot gors pa ett
visst sdtt, darav ar det viktigt som foretagsledare att kunna forklara for sina medarbetare pa
ett pedagogiskt sétt, som bland annat Sture uttryckte det;

"Att vaga dela med sig av arbetsuppgifter dr viktigt, annars fdar man gora
allt sjalv™

(Sture)

Hur upplever du kunskapsoéverforingen fran utbildarna?

Manga upplever radgivningen som bra nar man val hittat den ratta radgivaren, med ratt
kunskap, som man har fortroende for och dar personkemin fungerar. Vissa tycker
radgivningen ar valdigt traditionell, och dnskar att radgivarna var lite modigare att vilja testa
och utmana foretagarna mer, sa att utvecklingen drivs framat. Foretagsledarna poangterar
vikten av att avsatta tid for att folja med radgivarna ut i falt, for att kunna diskutera
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atgarderna som behover goras. Aven faltvandringar med lantbruksforetag dar man later
diskussionerna fortl0pa, och foretagarna kan utbyta erfarenheter med varandra ar bra.
Radgivningen idag tycker vissa av foretagsledarna ar for specifik, de efterlyser mer en tjanst
dar radgivaren kan svara pa fler olika typer av fragor. Allt fran traditionell
produktionsradgivning till t.ex. om man ska géra en ny investering eller gj.

Klarar utbildarna av att gora ett dmne kul och intressant blir det mer motiverande for
foretagsledarna att avsétta tid for att delta.

”Det galler for utbildarna att halla det pa en hog niva men samtidigt med ett
enkelt uppléagg, tank KISS (keep it simpel stupid) ”

(Goran)

Foretagsledarna péapekar att bade de sjdlva och utbildarna maste bli battre pa att kolla
utomlands pa deras forsok och utbyta information for att utveckla den svenska produktionen.
Att ta in ndgon utomstaende i foretaget, som kan granska och se pa foretaget med andra dgon
an dig sjalv, som ar mitt uppe i det varje dag, kan vara en mycket bra investering for att fa
hjalp med utvecklingen av foretaget, samt att ha nagon att bolla idéer med.

" Jimforelse kan vara mycket bra men det galler att halla koll pa de foretag
som jamfors, de kan ha helt andra forutsattningar an dig sjalv, det galler att
alltid utga fran sitt egna perspektiv.”

(Anders)

Stina namnde anpassad forskning, foretagsledaren menar att det blir véldigt riktat mot
bestallaren som far perfekta svar medan Gvriga intressenter har svart att fa del av resultatet.

”Har borde utbildarna kunna bli battre pa att dela med sig av den nya
kunskapen pa ett enkelt sétt som fler kan ta del av.”

(Stina)

Finns det intresse for nagot soker man efter det, och da blir upplevelsen battre, vilket gynnar
bade utbildarna och féretagarna.

Det finns nagra uppenbara hinder som foretagsledarna lyfte fram. Avsaknad av intresse, finns
inget intresse gar det inte att ta lardom av utbildarna. Det storsta hindret foretagsledarna
pratade om var tiden, de menar att tiden inte racker till, det géller att prioritera och delegera
arbetsuppgifter i foretaget for att hinna med att ta del av ny kunskap.

Nagra foretagsledare tycker att utbildningar och seminarium ofta ligger pa fel tider och
framforallt under hogsasong. Samtidigt menar de att nivan ar for lag for
genomsnittsdeltagaren pa vissa seminarier, det vore kanske battre med nagra tydliga
forkunskapsnivaer anser foretagsledarna. Ett par av foretagsledarna namner politik som en
stor begrasning for det svenska lantbruket och darmed for utbildarna. Utbildarna tvingas halla
en hog niva, samtidigt som lagar och regler dndras ar fran ar, vilket resulterar i mer kostnader
bade for det enskilda lantbruksforetaget och for utbildarna.

“Utbildningen inom lantbruket i skolan dr usel, de formedlar en skev bild av
naringen. Skolorna speglar en vriden verklighet om hur det fungerar pa
gardarna, om vad som &r rétt och fel, utan att sjalva ha kunskapen om det.
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Vi som lantbrukare maste bli battre pa att utbilda svensken om vad vi haller
pd med.”

(Stina)

Sammanfattning av resultatet

Efter att ha genomfort intervjuerna kan ett visst monster ses, vilket dven kan styrkas av
teorierna. Det som utmarker sig fran intervjuerna ar att manga tycker veckobrev och
diskussioner i mindre grupper ar valdigt bra, dar kan de fa del av mycket information enkelt
och konkret, vilket aven &r tidseffektivt. Daremot ar seminarium och langa rapporter inte
nagot foretagsledarna tycker ar speciellt bra, de tycker det tar mycket tid och att det ar svart
att hitta den relevanta kunskapen i jamforelse med den tid de far avsatta till det.
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Diskussion

| det har avsnittet diskuterar vi vad vi har kommit fram till for resultat genom intervjuerna,
samt ger reflektioner till referensramen. Vi kommer att ha en kritisk syn pa upplagget av
arbetet, men aven ge forslag pa vidare forskning inom omradet.

Idén till det har arbetet uppkom delvis fran oss sjalva, men dven fran andra personer som har
diskuterat problemet med att kunskapen fastnar langs vagen och inte nar ut till det enskilda
lantbruksforetaget. Lantbruksforetagen &r ofta mindre och dérmed finns det inte utrymme for
en egen forsknings- och utvecklingsavdelning, vilket gor att man far forlita sig pa att
utbildarna kommunicerar ut ny kunskap. | litteraturen har vi hittat forskning som visar att
informationen inte nar fram till mottagaren. Om den nar fram ar det svart att ta del av den nya
informationen pa ett enkelt vis (Chapains & Budurka, 1990).

Detta ar nagot vi dven har fatt bekraftat under vara intervjuer, det ar ofta langa rapporter med
mycket text i vilka foretagsledarna tycker det ar svart att ta del av information fran.
Annerberg et. al.(2015) visar i konkurrenskraftsutredningen att radgivningen bor bli bredare
mot den agrara naringen. Radgivningen har idag en mycket viktig roll, men kommer i
framtiden fa en annu viktigare roll, dar de maste folja med i den utveckling som sker inom
lantbruksforetagen. Detta ar nagot vi har fatt bekraftat under intervjuerna da féretagsledarna
efterlyser nagot liknande som  Annerberg et. al. (2015) diskuterar i
konkurrenskraftsutredningen. Detta kan delvis bero pa att vi har intervjuat en tillganglig
grupp vilka kan ha en liknande syn pa hindren som vi har, vilket gor att svaren kanske inte ar
representativa for alla lantbruksforetag.

Efter att ha gatt igenom litteratur, bade relevant och mindre relevant, kan vi konstatera att det
finns massor med litteratur som berdr kunskapsoverforing pa ett eller annat satt. Det har dock
varit lite svarare att hitta litteratur som ar lite mer specifik for den agrara naringen. |
litteraturen kan man lasa att kommunikation &r ett samspel mellan sdndare och mottagare, och
for att sandaren ska kunna sanda rétt information till mottagaren maste mottagaren férst ha
skickat sitt budskap till séndaren om vilken information som efterfragas.

Hindren som kan uppstd under kunskapsoverforingen mellan sandare och mottagare ar
manga.

Szulanski, (1996) namner att framforallt tre hinder paverkar mer &n andra; de som saknar
absorptionskapacitet, otydliga orsaker, avstand och respekt mellan parterna. Vi tycker dven
att motivationen ar ett stort hinder for kunskapsoverforingen, dar viljan att ta del av ny
kunskap ar for lag, vilket vi kan styrka genom forskning i bakgrunden till arbetet (Carroll &
Rosson, 1987). Ett annat hinder som kan uppsta ar att kunskapen fastnar langs végen, sa
kallad “sticky knowledge”, vilket (Szulanski, 1995) beskriver som ett problem. Aven vi har
sett detta efter att ha sammanfort var referensram med resultatet.

| referensramen beskriver figur ett, (Liyanage, et al., 2009) att det finns fyra stycken
huvudfaktorer for att kunskapsoverforing ska lyckas. De fyra faktorerna beskriver vagen fran
sandaren till mottagaren, dar kedjan bérjar med att identifiera var kunskapen finns och
avslutas med om mottagaren har mojlighet att ta del av kunskapen och tillampa den. Vi
tycker figuren beskriver processen pa ett mycket bra satt, dar man kan se att det latt uppstar
hinder innan kunskapen nar mottagaren.

For att dra en parallell till the social exchange theory kan ett exempel vara att ett
lantbruksforetag ger bakgrundskunskap om ett problem till utbildarna. Radgivaren inhamtar
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information for att kunna ge tilloaka ny kunskap, darigenom kan lantbrukaren atgarda
problemet och utveckla sitt lantbruksforetag. Det har kan ses som en balans mellan sandare
och mottagaren, vilket beskrivs i teorin.

Med hjalp av the social exchange theory har vi kunnat besvara vara fragestallningar med bra
resultat. I figur 1 déar kunskapsoverforingsprocessen ar beskriven kan man tydligt se de olika
stegen, under vart steg finns det risk for att hinder uppstar i processen.

For att kunskapen ska komma till anvandning far den inte fastna langs végen, vet inte den
tilltankta mottagaren att kunskapen finns kan det inte ske ndgot kunskapsutbyte. Alltsa finns
det inget vaxlingsforhallande som beskrivs i teorin.

For att minimera hinder 1angs végen underléttar det om det finns en balans mellan sandare
och mottagare. Om den ena parten borjar kdnna skuld eller ingen uppskattning finns det risk
att kunskapsutbytet upphor helt och kunskapen blir liggande.

Alla inblandade parter forvantar sig att behdva betala nagot for att fa del av kunskapen, det
kan vara som mottagare att man ger en ekonomisk ersattning t.ex. till sdndaren. Aven
mottagaren forvantar sig att fa nagot tillbaka om det har utgatt en ekonomisk ersattning, det
kan vara dels kunskapen som mottagaren behdver men det kan dven vara att lamna kunskap
till sandaren om vad som behdvs framover.

Vara tre forsta fragestdliningar anser vi har blivit besvarade medan den fjarde
fragestallningen, hur lantbruksféretagsledarna upplever att kunskapséverforingsprocessen ska
bli mer effektiva, har vi bara delvis fatt svar pa. Anledningen till att vi inte har fatt svar pa
den fjarde fragestallningen kan bero pa att vi inte fatt tillrackligt med information under
intervjuerna, da vi kanske har intervjuat for fa lantbruksforetag. Nagra av foretagsledarna har
berdrt hur processen kan bli mer effektiv, men inte tillrackligt for att fa ett resultat.

Slutsats

Nagot alla foretagsledarna ar 6verens om &r att det kravs standig utbildning for att kunna
driva ett konkurrenskraftigt lantbruksforetag. Det galler allt fran lagar och regler till hur man
ska arbeta for att bli en bra foretagsledare. Duktiga och bra medarbetare ar grunden for ett
konkurrenskraftigt foretag, det ar viktigt att uppmuntra medarbetarna och lata dem ta egna
beslut for att de ska ha mojlighet att utvecklas. Ledarskapet ar en viktig del for att fa
medarbetarna att bibehalla motivationen att jobba mot de mal och visioner foretaget har. Att
foretagsledarna tar upp detta som nagra viktiga punkter tycker vi ar valdigt bra och intressant,
eftersom vi tycker det ar bland det viktigaste for ett konkurrenskraftigt lantbruksforetag.
Marknad och kommunikation &r en punkt foretagsledarna inte tycker &r speciellt viktigt idag.
De sager daremot att det kommer fa en allt storre roll i framtiden for foretagandet. Som
marknaden ser ut idag, med bulkproducenter, ar det viktigt att vi lantbrukare tar ett ansvar att
kommunicera ut till konsumenterna hur produktionen fungerar. | formularet féretagsledarna
fick fylla i placerade de ekonomistyrning relativt Iagt, men de sa samtidigt att det var en av de
viktigaste faktorerna i foretagande. Det har ar nagot vi har reagerat pa, vad beror detta pa?
Kan det vara att foretagsledarna tar ekonomistyrning lite for givet, eller ar det brist pa
kunskap om det? Produktion och produktionsprocesser placerade samtliga av de intervjuade
foretagsledarna hogst. Goran uttryckte det som “Det ar har man tjanar pengarna”.

Foretagsledarna var ganska Gverens om vilka satt de vill fa ny kunskap genom. Veckobrev

tyckte de var ett av de béasta satten att fa del av snabb och ny information. Diskussioner i
mindre grupper ar en stor kalla till ny kunskapsinhdmtning och utveckling av foretaget.
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Studiebesok och learning by doing” &r nagot de bade tycker ar kul och givande, framforallt
for att fa nya idéer till foretaget. Nagra av foretagsledarna har en stark tro till att internet och
sociala medier kommer att fa en storre roll till for informationsinhamtning i framtiden.

Nagot vi reagerade pa var att de inte tyckte om seminarium. Det ar nagot vi upplever som en
ganska stor del av kunskapsoverforingen fran utbildarna. Déaremot tycket vi att deras
argument till varfor de inte tycker om det var bra. Deras huvudargument var bland annat
tidsaspekten, det tar valdigt mycket tid och ligger ofta under fel tid pa aret och vissa delar av
ett seminarium kan vara irrelevanta for foretaget. Langa rapporter &r inget de lyfte fram som
en bra kunskapskalla, da de tycker att det ar svart att salla ut bra information.

Nagot vi tankt pa, efter att vi last litteraturen, ar att ingen av de intervjuade foretagsledarna
har namnt nagot om aterkoppling till utbildarna. Kunskapséverforingsprocessen ar en
tvavagskommunikation, det kravs att anvandaren skickar information tillbaka till utbildarna
om vad de Onskar for ny kunskap.

Bade utbildarna och néaringen behover bli béttre pa att kommunicera sin kunskap till
varandra. Utbildarna behover &ven lyssna till hur mottagaren vill ta del av ny kunskap och
anpassa utbildningarna efter den tankta malgruppen. Vi anser dven att naringen behover bli
battre pa att beratta for utbildarna inom vilken del de vill ha ny kunskap. Daremot vet inte
naringen alla ganger vad de behover for kunskap, dar maste FoU ta ett stort ansvar och ligga i
framkant, och férmedla vidare kunskap till utbildarna.

En intressant fortsattning pa det har arbetet kan vara att ga djupare in pa
kunskapso6verforingsprocessen och forsoka fa fram hur lantbruksforetagen vill fa del av ny
kunskap. Undersoka hur man kan forbattra kunskapsoverforingsprocessen mellan utbildarna
och lantbruksforetagen. En annan fortsattning kan vara att titta narmare pa hur upplagget och
presentationen om ny kunskap ar fran utbildarna. Detta for att se om det gar att utveckla och
forenkla processen fér mottagaren.
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BILAGOR

Bilaga 1

1. Allman gardsinformation

Kon
Alder
Huvudproduktion

Storlek areal, antal djur

Antal anstallda, varav familjen

Antal ar som foretagsledare

2. Vilka kunskaper tycker
konkurrenskraftigt?

du ditt lantbruksforetag behover for att bli

Lista de fem viktigaste kunskaperna/fardigheterna

Hur viktigt ar det att du tar del av ny kunskap for din framtida konkurrenskraft?

Varfor?

Kanner du till de 5 grundomradena i foretagsledning? Nar du tagit del av dessa, ar det

nagot du vill komplettera?

Var skulle du placera dig sjélv pa en 10 gradig skala idag och vart vill du na?
(1: ingen kunskap, 10: komplett kunskap)

Kommentar till varje punkt, utifran problem som uppstar:

Hur viktigt &r det?
1-10

Vart ar du idag
1-10

Vart vill du i
framtiden 1-10

Marknad & Kommunikation

Ekonomistyrning

Ledarskap, medarbetarskap &
organisation

Produktion &
produktionsprocesser

Strategisk utveckling och
innovation




3. Hur vill du fa del av ny kunskap?

Hur tycker du ar mest effektivt att ta del av ny kunskap? Varfor?
| vilka situationer l&r du dig enklast?

Vilket & minst effektivt? Varfor?

Hur far du del av ny kunskap idag?

Hur viktigt &r det att kunna jamféra sig med andra? Varfor?

4. Hur motiverad ar du till att utvecklas?

Hur motiverad ar du av att ta del av ny kunskap?
Hur &r din installning till utveckling? Varfor?
Hur motiverad ar du till att sprida vidare din kunskap till dina medarbetare? Varfor?

Hur duktig ar du pa att lara dina medarbetare? Varfor?

5. Hur upplever du kunskapsdverforingen fran utbildarna?

Vill ha med detta i svaret (ange garna vem du tanker pa)
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Bilaga 2

Foretag 1 (Bengt)

Foretaget bedriver konventionell och ekologisk véxtodling och har ekologiska varphons och
hyresfastigheter. Foretagsledaren ar 25 ar och har varit driftsledare i foretaget under ett ars
tid. Foretaget bestar av 650 hektar konventionell och 250 hektar ekologisk véxtodling. Det
ekologiska varphonsstallet ar ett ar gammalt, och innehaller 18 000 varphonsplatser. Antalet
anstallda pa garden &r nio stycken, varav en ar fran agarfamiljen.

Foretag 2 (Karl)

Foretaget bedriver konventionell mjolkproduktion, med 370 mjolkkor och 400 ungdjur.
Foretagsledaren vi har intervjuat ar 27 ar. Han har drivit foretaget parallellt med sina
foraldrar under tiden han laste pa universitetet, och sedan tva ar tillbaka ar det han sjalv som
driver foretaget. | foretaget ar de atta heltidsanstéllda, varav tre stycken ar familjen sjalv.

Foretag 3 (Sture)

Foretaget bedriver gronsaks- och spannmalsproduktion pad ca 1 400 hektar. Dagens
foretagsledare har haft positionen under tre ar, och ar 31 ar. Foretaget har 46 anstéllda pa
helarsbasis, varav tre stycken ar delagare. Under hogséasong ar de ca 250 anstallda.

Foretag 4 (Filip)
Foretaget bedriver spannmalsproduktion pa ca 400ha, med tva anstallda, varav den ena &r
foretagsledare och ar 53 &r. Han har jobbat som foretagsledare under 13 ar.

Foretag 5 (Allan)

Ett foretag med tva huvudproduktioner idag, men har sin grundpelare i smagrisproduktionen.
Idag har de 1 700 suggor och 200 ha véxtodling. Foretagsledaren &r 42 ar och har drivit
foretaget under 17 ar. De &r idag 22 anstallda, varav tva ar familj.

Foretag 6 (Anders)

Foretaget bedriver spannmalsproduktion pa ca 1 000 hektar, mjolkproduktion med 650
arskor, samt hyresfastigheter och skog. De ar 27 anstillda, varav tva fran familjen.
Foretagsledaren ar 50 ar och har haft ansvaret under 25 ar.

Foretag 7 (Gustav)

Foretaget bedriver spannmalsproduktion pa ca 750 hektar, och har skog samt
hyresfastigheter. Inom spannmalsproduktionen &r de fyra anstéllda, varav en ar foretagsledare
som har haft ansvaret under 6 ar och ar 34 ar.

Foretag 8 (Stina)

Foretagets huvudproduktion &r slaktkycklingproduktion med tio stallar, de har &ven
véxtodling pa ca 1 000 hektar. Foretaget har ca 15 anstallda, varav tre ur familjen.
Foretagsledaren ar 31 ar och har jobbat heltid som det under 1 ar.

Foretag 9 (Arne)

Foretaget bedriver mjolkproduktion med ca 170 arskor, dar de aven behaller halften av
tjurkalvarna, samt vaxtodling pa 300 hektar och skog. Foretagsledaren &r 31 ar och har varit
det under lite mer &n 3 ar. De &r idag fyra anstallda varav, tre ifran familjen.
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Foretag 10 (Goran)

Foretaget bedriver smagrisproduktion med 150 suggor, samt 500 hektar véxtodling.
Foretagsledaren ar 58 ar och har varit foretagsledare under 32 ar. De ar idag fyra anstéllda,
varav tva fran familjen.
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