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Forord

Vi vill tacka vér kontaktperson Niklas Johansson, ordforande i Skaraborgsgrisen. Han har
gjort var studie mojlig genom att bidra med information om féreningen samt ge oss en vig att
kommunicera med Skaraborgsgrisens medlemmar. Vi vill dirmed &ven tacka alla de
medlemmar som tog sig tid att svara pa det utskickade frageformuléret.

Ett stort tack till var handledare Jerker Nilsson, professor vid Institutionen for ekonomi, SLU,
Ultuna. Han har gett oss manga stirkande rad ldngs vigen. Vi uppskattar den tid och energi

du lagt ner pa oss.

Vi vill dven rikta ett tack till opponenterna Emma Arvidsson och Daniela Azaric for den kritik
de bidragit med i opponeringen.

Sist men inte minst, vill vi tacka de som hjélpt oss med forbattringar till arbetet och
slutkorrigering, Hans Alvemar, Elisabeth Nordstrom, Fredrik Norberg och Carin Svensson.

Stort tack!

Henrik Svensson & Martin Nordstrom
Uppsala, juni 2016
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Abstract

A producer organization is a kind of cooperative where members join to do business as a
larger customer to achieve better results than they could do on their own. Skaraborgsgrisen is
a producer organization, which consists of hog farmers from Skaraborg jointly negotiating
with slaughterhouses, to achieve a slaughter price that the members are pleased with. This
type of association is new to the Swedish market and Skaraborgsgrisen can therefore be seen
as a pioneer. Thus, not much research has been conducted in this field.

Problems arise when members see to their own interests instead of the entire organization.
This type of cooperation is based on social capital, i.e. values such as trust, loyalty,
motivation, knowledge and experience. When these elements are not the main focus of the
members, the entire chain is challenged.

The purpose of this study is to show why the cooperation Skaraborgsgrisen is working, hence
the incentives that exists for its members to stay in the organization. As well as the mebers
views upon what they themselves consider necessary for making the cooperation sustainable.

The collected data was conducted using an online survey sent by e-mail to 26 members of
Skaraborgsgrisen. The response rate was 73%. The fact that 27% did not respond may be due
to the spring planting that is being conducted in Skaraborg, a very time consuming activity for
the farmers.

The findings are in line with the social capital theory: trust between the board and the
members, between the members, together with a strong sense of loyalty to the cooperative are
of utmost importance. Transparency regarding increased cooperation is also available.

The results show that the members’ incentive to join the association was to get a higher

compensation for their production, but the main reason for the members to remain is the
increases exchange of knowledge and coherence with each other.
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Sammanfattning

En leverantorsforening dr en typ av kooperativ dir medlemmarna géar ihop och gor affarer
tillsammans for att som en storre aktdr kunna na béttre resultat &n de kunnat gora pa egen
hand. Skaraborgsgrisen dr en ekonomisk forening som bestar av grisproducenter fran
Skaraborg, vilka gemensamt forhandlar med slakterier for att uppna ett slaktpris som
medlemmarna dr néjda med. Denna typ av leverantorsforening dr ny pa den svenska
grismarknaden och Skaraborgsgrisen kan ses som en pionjir. Detta ger en spadnnande
mojlighet att utforska ett hitintills relativt outforskat omrade, ndmligen ett svenskt
ekonomiska kooperativ bestdende av grisproducenter.

Négra av de vanligaste motgangarna ekonomiska kooperativ handskas med kommer bland
annat i form av att medlemmarna ser till sina egna intressen istillet for hela organisationens.
Vikten av att samarbete som en grupp och se till gemensamma intressen blir tydlig da denna
sortens samarbeten bygger pa socialt kapital. Socialt kapital hér definierats som mjuka véarden
i form av fortroende, lojalitet, motivation, kunskap och erfarenheter. Nér dessa delar inte stér i
fokus hos medlemmarna, drabbas samarbetet och organisationen pa ett negativt sitt.

Studiens syfte dr att klargora varfor Skaraborgsgrisen fungerar. I detta ligger dven vilka
incitament medlemmarna har for att halla samman féreningen och vad de sjilva anser krévs
for att samarbetet skall vara hallbart och fortsétta.

Datainsamlingen har genomf6rts med hjélp av en webbenkit som sdnts ut till 26 medlemmar 1
Skaraborgsgrisen via e-post. Svarsfrekvensen uppgick till 73 %. Att 27 % av medlemmarna
inte svarat kan bero pé att varbruk pagick forfullt i Skaraborg nédr undersékningen gjordes
vilket dr mycket tidskrdvande for lantbrukarna.

Styrelseordforanden i Skaraborgsgrisen, Niklas Johansson har deltagit och svarat pa fragor for
att ge en storre bild av hur hela Skaraborgsgrisen dr uppbyggt.

Resultaten dverensstimmer med teorin som socialt kapital dér; fortroende, lojalitet, ndjdhet,
motivation, engagemang, kunskap, information och erfarenhet alla &r viktiga faktorer. Dels
for att motivera ett medlemskap, dels for at mita vikten av lojalitet och tillslut for att se vad
som krévs for ett fortsatt medlemskap i det ekonomiska kooperativet.

Studiens resultat visar dven att medlemmarnas incitament att gd med i féreningen fran borjan
var att f4 hogre ersittning for sin produktion. Nagot som sedan dndrades d& anledningen till
att medlemmarna stannar kvar till storsta del var det 6kade kunskapsutbytet.
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1. Introduktion
1.1 Bakgrund

1.1.1 Grisen i Sverige

Traditionen att dta griskott stracker sig i Sverige 5000 ar bakét i tiden (Svenskt kott, 2016). I
det gamla bondesamhéllet fanns det en gris i ndstan varje hem. Grisen var da en resurs som
anvindes for att 6verleva den harda vintern. Vid slakten togs det tillvara pa s& mycket som
mojligt frdn grisen. Kottet ats, blodet gjorde man blodpudding pa och tarmarna anvéndes till
korvstoppning. Dessa traditioner finns fortfarande kvar i dagens svenska samhélle dér grisen
spelar en viktig roll. Under 1900-talet utvecklades anvdandningsomradet for griskott till bland
annat: rokt och kokt skinka, fliskkorv och salami ar alla exempel pa charkprodukter som
borjade produceras. Idag ar griskottet det kott vi svenskar dter mest av och uppgar till ca 35
kg per person och ar (Jordbruksverket, 2016). Konsumtionen har varit den samma under de
senaste dren men andelen svenskt griskott har minskat fran 82,1 % &ar 2006 till 66,7% ar 2013
(Jordbruksverket, 2016).

Svenska grisproducenter har under ldngre tid haft problem med att skapa lonsamhet i sina
produktioner. Detta har resulterat i att antalet grisforetag har minskat med mer &dn 50 %
mellan aren 2003 och 2013 (Jordbruksverket, 2016). Under denna tid har den svenska
produktionen minskat men dven blivit mer koncentrerad till farre producenter. Under samma
period har antal slaktade grisar minskat med 23 % (Jordbruksverket, 2016). Carlsson kommer
fram till att lantbrukare under denna tid blivit mer koncentrerade till en produktionsgren per
lantbruksforetag fran att varit utspridd i flera grenar (Carlson, 2014).

Om svensk grisproduktion ska sédkra sin framtid behover producenterna ett hogre pris fran
slakterierna eller sédnka sina produktionskostnader.

For att bli konkurrenskraftig mot andra EU-l14nder behover samtliga EU-lédnder folja samma
lagar och regler. Detta dr Sveriges stora nackdel och syns tydligt ndr man jamfor
produktionskostnaden for olika l&nder som producerar gris. Ser man till byggnadskostnader
har 6vriga EU-ldnder krav, som innebir endast 65 procent av kvadratmeterytan per suggplats
jamfort med Sverige. Att svenska bonder behdver bygga storre stallar anses paverkar
kostnaden per kilok&tt med cirka tva kronor (Carlson, 2014).

1.1.2 Kooperativt foretagande

Som ett led 1 bondernas forsok att fa battre Ilonsamhet kan det behdvas en ny typ av
kooperativt foretagande. En kooperativ forening &r en ekonomisk aktor som dgs av andra
ekonomiska aktorer for att gemensamt gora afférer till formén for 4garna. Kooperativt
foretagande dr en vanlig foreteelse i de flesta ldnder och finns sérskilt inom lantbruket
(Nilsson, 2011). Traditionellt skapades kooperativa foreningar i jordbrukssektorn for att
skydda de mindre lantbruken. Industrialiseringen av jordbruket avspeglade sig d&ven pa
kooperativa foreningar som har utvecklats i samma riktning (Friis, 2011).

For att ett kooperativt foretag ska klara konkurrensen gentemot andra aktorer har
kostnadsbesparingar fatt ett storre fokus och dr dag manga ganger viktigare dn servicen. Detta
har medfort att medlemskontrollen forsdmrats sa att medlemmarna i de stora féreningarna
uppfattar sin position som svagare (Friis, 2011).



Ett exempel pa ett kooperativt foretag dr Skaraborgsgrisen, en leverantorsférening som
grundades 2011 i syfte att gemensamt forhandla avtal med slakterier (Skaraborgsgrisen,
2016). Ar 2013 ombildades Skaraborgsgrisen till en ekonomisk forening. Malet ir att
medlemmarna tillsammans ska bli en storre aktor pd marknaden och da kunna stélla hogre
krav pa slakterierna vid férhandlingar och pa sa sétt uppna ett hogre slaktpris.

1.1.3 Skaraborgsgrisen

Skaraborgsgrisen dr en ekonomisk forening med béde specialiserade och integrerade
grisproducenter (pers. med., Johansson, 2016). Féreningen har fétt inspiration av en grupp
med notkottsproducenter som startade ndgra ar tidigare, Slattens not. Skaraborgsgrisen vill
andra marknaden frén att fi en erséttning for sina varor till att vara de som sétter priset som
slakterierna far betala. Kravet pa medlemskap i foreningen &r att man ska vara en
grisproducent fran Skaraborg. Foreningen har inget tak pd antalet medlemmar men vill inte
behdva forlita sig pa producenter som inte d&r medlemmar 1 Skaraborgsgrisen.
Skaraborgsgrisen vill vara sjdlvforsorjande pa smégrisproduktion som behovs for
slaktgrisproduktionen. I 6vrigt anses det viktigaste att en volym finns att forhandla med samt
att kapital finns for exempelvis radgivning och férhandlingar.

Skaraborgsgrisen forhandlar avtal med slakterier och sedan skrivs avtal mellan ett slakteri och
en producent (pers. med., Johansson, 2016). Transporter av smagrisar, slaktplanering och
hidmtning av slaktdjur har Skaraborgsgrisen inte ansvar for utan dessa fragor avgors mellan
producent och slakteri. Vid forhandlingarna har Skaraborgsgrisen vant sig till de fyra storsta
slakterierna. Anledningen &r att man vill vénda sig till de slakterier som kan ta emot hela
volymen och didrmed anses kunna ge det bésta priset. Alternativet hade varit splitleveranser,
vilket innebar att produktionsvolymen fordelas till olika slakterier istéllet for ett och samma.
Man har idag inte sett detta som aktuellt da det skulle stélla storre krav pa hur
Skaraborgsgrisen skdter slaktplaneringen.

Enligt Niklas Johansson, ordférande i Skaraborgsgrisen, fanns ett stort behov av
leverantorsforeningen (pers. med., Johansson, 2016). Manga lantbrukare behdvde hjélp att
forhandla och vid starten var priserna for leverantdrerna véldigt laga. Nér forhandling sker
gemensamt kan man hjilpa varandra. Ingen kinner sig utelimnad och man kan gora storre
skillnad nér man gér tillsammans som en storre aktor vid forhandling med slakterier.
Diskussioner har gatt inom foreningen att 1 framtiden kunna utveckla samarbetet med
gemensamt foderinkdp, anstélld for avbyten/ tvittning etcetera.

For att smégrisleverantorer ska fa del av det hojda pris, som slaktgrisproducenterna far har en
egen modell tagits fram dir smégrispriset justeras tre ganger per ar. Niklas Johansson skriver:

7 Vi vill komma ifrdn tider ndr slakterier stoter in pengar for 6ver och underskott. De ska
betala for ravaran och vi fordelar resten.” (pers. med., Johansson, 2016).

Det Niklas sdger &r att Skarborgsgrisens vill ha betalt for rdvaran oberoende hur marknaden
ser ut for dagen. Vinstmarginalen hos medlemmarna reglerar de sjdlva genom sin
prisfordelningsmodell.

Foreningen forsoker forebygga problem. Fyra mdten hélls varje ar dér fragor tas upp till
diskussion (pers. med., Johansson, 2016). Foreningen har inte haft nagra storre problem men



forsoker 16sa fragor dar de uppstar. Skulle ett problem uppsta mellan en leverantor och
slakteriet forsoker man halla problemet dér och inte dra in det inom Skaraborgsgrisen.

Niér nya producenter ansdker om medlemskap forsoker man ta reda pa om producenten kan
platsa i foreningen och verka i grupp (pers. med., Johansson, 2016). Detta har varit ett lyckat
koncept. Hittills har endast ett fatal producenter gétt ur féreningen och de flesta pé grund av
att de avvecklat sin verksambhet.

1.2 Problem, syfte och forskningsfragor

En kooperativ forening existerar for att medlemmarna tillsammans ska kunna na mal som de
inte kan na pa egen hand, sdsom gemensam forsiljning och distribution. Ett samarbete beror
pa medlemmarnas gemensamma engagemang och visioner. Det ar upp till de styrande
organen att fa medlemmarna att strdva at samma hall for att f4 en gynnsam utveckling for
medlemmarna (Paldam & Svendsen, 2000).

Ett kooperativt samarbete kan vara uppbyggt pa olika sitt, men gemensamt for alla
organisationsmodeller &r tre principer: anviandarrollen, kontrollrollen och nyttorollen.
Medlemmarna dr dgare; foretaget styrs av medlemmarna och medlemmarna tar del av
resultatet 1 proportion till sitt nyttjande. Podngen &r att skapa forméner till medlemmarna
(Barton, 1989).

Ett kooperativ som Skaraborgsgrisen har varit sillsynt pd marknaden. Eftersom
Skaraborgsgrisen dr en pionjiar med denna typ av animalieproduktionskooperativ finns det inte
heller ndgon tidigare forskning specifikt om vilken typ av regler som krévs for att samordna
de olika medlemmarna. Vilka incitamentet som finns for att de ska vilja héllas samman inom
foreningen ar ocksé ett outforskat omréde.

Ersdttningen for slaktdjur har varit 14g medan produktionskostnaderna ¢kat. Detta har lett till
att effektiviseringar krévs. Grisuppfodarna kan dé vilja att antingen investera eller inte
investera. Skaraborgsgrisen har bildats for att agera som en storre aktor vid forhandling
mellan lantbrukare och slakterier. Féreningen krédver inte ndgra investeringar i de individuella
gardarna utan agerar endast som forhandlare mot slakteriet.

Syftet med denna uppsats ér att klargéra varfor Skaraborgsgrisen fungerar. I detta ligger dven
vilka incitament medlemmarna har for att halla samman foreningen. Studien behandlar hur
medlemmarna ser pa samarbetet, varfor de gatt med, hur de vardesitter olika fragor sdsom
priset pa kott, sammanhdllningen inom medlemskaren och riskerna i denna typ av samarbete.
Foljande fragor kommer utredas:

e  Hur motiveras ett medlemskap 1 Skaraborgsgrisen?

e Vilken lojalitet har Skaraborgsgrisens medlemmar gentemot foreningen?

e Vilken ér den viktigaste aspekten for Skaraborgsgrisens medlemmar for ett fortsatt
medlemskap 1 det ekonomiska kooperativet?

Syftet och forskningsfragorna indikerar att studien har ett fokus pa de sociala relationerna
mellan féreningens medlemmar och mellan medlemmarna och foreningen. Darfor ér teorin
om social kapital en lamplig teoretisk bas. En alternativ teori kontraktsteori som behandlar
hur samordning mellan producenter och andra led i virdekedjan kan uppnés. Vi viljer dock
att anvénda teorin socialt kapital, eftersom dess huvudkomponent &r begrepp sasom



fortroende, lojalitet och solidaritet, och dessa begrepp ar ocksé centrala i kontraktsteorin.
Teorin om socialt kapital stimmer vil 6verens med Skaraborgsgrisens uppbyggnad sdsom
denna redovisas i avsnitt 1.1.

1.3 Upplaggning

Kapitel 1 innehéller bakgrund, problem, problemanalys, syfte samt studiens generella
tillvagagangssatt. I kapitel 2 ges en branschbeskrivning samt en presentation av foreningen
Skaraborgsgrisen. I kapitel 3 redogdrs for tidigare forskning om medlemmars syn pa
kooperativa foreningar. Utifran studiens teoretiska bas och problem, byggs hypoteserna upp.
Hypoteserna testas i en empirisk undersokning. Kapitel 4 redovisar den empiriska
undersokningen. Efterkommande kapitel 5 presenterar och analyseras resultaten fran den
empiriska undersokningen. I kapitel 6 diskuteras resultaten. I sista kapitlet, kapitel 7,
redovisas slutsatserna i relation till syfte och de utformade hypoteserna.

Slutsats
Analys och
diskussion
Resultat
Metod
Teori
Bransch

. beskrivning
Introduktion

Figur 1. Illustration av uppsatsens disposition



2. Branschbeskrivning

Grisens liv i en slaktproduktion borjar med att suggan, en kvinnlig gris, fods och det tar
darefter cirka sex méanader for henne att bli konsmogen (Nationalencyklopedin, 2016).
Darefter gir suggan dréktig i tre minader, tre veckor och tre dagar innan hon foder grisar. Nér
suggan far sin kull med griskultingar bruka den innehélla mellan étta till tolv griskultingar.
Dessa kultingar véger cirka ett och ett halvt kilo vid fodsel och fods upp i ungefar ett halvar
innan de skickas ivég till slakterier. Grisarna vager vid slakttidpunkten cirka 120 kg.

Produktionen av gris kan ske i en integrerad produktion, dér produceras bade smagrisar och
slaktgrisar hos samma producent. I den specialiserade produktionen produceras antingen
smagrisar eller slaktgris. Det senare fallet innebdr att ett samarbete mellan de olika
producenterna finns och storleken pd produktion hos den ena parten paverkas av den andra
parten.

I Sverige slaktades 2015 ca 2 560 000 grisar (Jordbruksverket, 2016). Av EU:s totala
grisproduktion star detta for endast en procent (LRF, 2016). Sveriges produktion har minskat
sedan ingangen 1 EU och anledningen dr en ldgre produktionskostnad i 6vriga lander (Statens
Offentlia Utredningar, 2014). Skillnaden i produktionskostnaderna hinfors inte bara till
svenska djurskyddsregler utan dven att flera lander bryter mot de gemensamma EU-reglerna,
vilket ytterligare forsvarar for de svenska grisproducenterna

Trender inom grisproduktion, bdde pa svensk och global niva, visar att priser och produktion
fluktuerar 1 perioder (Gard och djurhéllning, 2016-05-04). Ett tydligt tecken pa att det gér
uppét inom grisbranschen &r att fler véljer att investera. Foljdeffekterna pa detta blir ett okat
utbud, priserna sjunker och flera foretag avvecklar. Nér flera foretag blivit tvungna att
avveckla, 6kar priserna igen och ldget ser ut som vid utgdngspunkten, detta anstranger lokala
slakteriforetag. Prisutvecklingen har pa sa sétt &ven hdmmats pa grund av den forsvagade
konkurrensen.

Ett sétt for grisproducenter att stirka sin formaga att fa en hog erséttning fran slakterierna ér
att forhandla med storre volym. Detta kan goéras pa tva sétt. Antingen utdkar man sin egen
verksamhet eller s kan man inga ett samarbete med andra producenter. Detta samarbete kan
goras genom en leverantorsforening. Nar en forening av denna typ bildas sé flyttas arbete frén
slakterierna till producenterna genom ett uppbyggande av kvantiteter som tillgodoser
slakteriernas behov. Slakterierna behover inte sjélva sdka runt bland flera producenter for att
hitta de kvantiteter de behdver, utan fir en storre mingd genom att endast forhandla med en
aktor. Detta kan ses som smidigt for slakterierna men dven ndgot péafrestande, dé slakterierna
inte ges ett val att bestimma kvantiteterna sjélva utan blir tvungna att kdpa hela volymen
foreningen erbjuder eller ga lottlosa. Slakteriet blir &ven mer sarbart. Om foreningen viljer att
omforhandla och byta slakteri forlora slakteriet en stor méngd pé kort tid.

Erséttningen for grisen kan stiga darfor att arbetsbordan minskar hos slakterierna och flyttas
till producenterna. Slakteriet sparar in pengar fran forhandling som kan forflyttas och istéllet
bli ett pristilldgg for producenterna. For producenterna ger detta en 6kad arbetsborda men
stordriftsfordelar ger att bdde slakteri och producenter kan bli vinnare av féorhandlingarna. Det
viktiga dr att producenterna kan fa ett hogre pris for det arbetet som investeras. Om
producenterna inte far ett hogre pris, blir det dem som gér forlorande ur féorhandlingarna.



En leverantorsforening som finns inom grisbranchen dr Skaraborgsgrisen. Skaraborgsgrisen
bildades 2011 av cirka 30 bonder som gick samman och bildade leverantorsforeningen.
Forening producerar tillsammans cirka 80 000 grisar om aret, vilket motsvarar ca tre procent
av Sveriges totala volym och har genom samarbetet fatt en starkare marknadsposition.
Skaraborgsgrisen har pa sa sitt dragit nyttor som storre producenter kan erbjudas, det vill sédga
stordriftsfordelar. Stordriftsfordelarna paverkar slakterierna till att erbjuda hogre priser pa
griskott eftersom arbete flyttats fran slakterierna till producenterna.

Skaraborgsgrisen har haft som syfte att uppritthélla en integrerad produktion inom
foreningen, dven om bade specialiserade och integrerade producenter dr med i samarbetet.
Vid forhandling med slakterier forhandlas hela foreningens kvantitet mot slakterierna och pa
sa sitt forsoker foreningen uppna ett hogt forsdljningspris. All forséljning sker direkt mellan
medlemsbonderna och slakterierna dér varje lantbrukare skriver sitt eget kontrakt med
slakteriet och leveranserna sker som vanligt frin gérd till slakteri. Foreningen skoter alltsd
endast forhandlingen av kontrakt med slakteriet.

Ar 2015 fanns tio storre grisslakterier registrerade i Sverige (Kott & Charkforetagen, 2016).
Av dessa foretag sa ar tva lokaliserade pé ett sddant avstdnd frén Skaraborg att det skulle vara
svart att hélla sig inom den lagliga transporttiden pa atta timmar. Fem av slakteriforetagen tog
ar 2015 emot tio procent av Sveriges grisar eller mer. Det &r endast dessa slakterier som idag
ar relevanta att forhandla med for att kunna leverera hela Skaraborgsgrisens volym till ett
slakteri (pers. med., Johansson, 2016).

Tabell 1: Sveriges Grisslakterier med andelen av totalt slaktade grisar 2011 och 2015.
Slakteri Andel av slaktade Andel av slaktade
grisar 2011 grisar 2015

0%
Dalsjofors

AJ Dahlbergs Slakteri AB - 3,7 % 5,0 %
Bralanda

Ginsten Slakteri AB 2,7 % 3,7 %
Siljans Chark AB 1,4 % 2,3 %
(")vriga slakterier 1,7 % 4,0 %
Totalt slaktade grisar 2851012 2 554 829




I tabell 1 kan man utldsa férdndringen av slakterierna mellan ren 2011 och 2015. Under
dessa ér sd har fordelningen av slaktade grisar dndrats. Scan har under de fem &ren minskat
andelen 1 sitt slakteri i Kristianstad med 7,1 procentenheter och lagt ner sitt slakteri i Skara.
Totalt har Scan tappat 18,5 procentenheter av den svenska slaktmarknaden inom gris. Den
aktor som tagit storst andel av Scans forlorade volym dr KLS. KLS som pé sina tva slakterier,
1 Kalmar och Ugglarp, 6kat med 8,7 procentenheter. Man kan dven se att mindre slakterier har
oOkat starkt de senaste dren. Kott och charkforetagen redovisar dven ett kat antal slakterier
under denna period (Ko6tt och charkforetagen 2012).



3. Teori
3.1 Socialt kapital

Socialt kapital dr den teori som valts att anvidndas i den hér uppsatsen. Teorin analyserar de
mjuka vdrdena av ett samarbete. Valet av Teorin om socialt kapital bygger pa att teorin
stimmer vl overens med Skaraborgsgrisens uppbyggnad som redovisas i avsnitt 1.1.

3.1.1 Teorins komponenter

Denna studie fokuserar pd vilka incitament som &r avgdrande for att medlemmar vill gora
affdarer genom en forhandlingsorganisation. Motivation anses hér vara kopplad till friheten att
sjalv kunna fatta beslut (Svendsen och Svendsen, 2000). Teorin om Socialt kapital bygger pd
manniskors tillit och kunskap att samarbeta. Putnam karakteriserar socialt kapital som

“ett ndtverk [mellan individer] och normerna av omsesidighet och fortroende som
uppkommer fran dem” (Putnam, 2000).

Socialt kapital kan forklara varfér ménniskor agerar som de gor i sociala sammanhang, till
exempel 1 forhallande till sina kooperativa foreningar. Madnniskors agerande kan forklaras 1
termer frin socialpsykologisk teori, vilken ddrmed kan anvéindas for att férdjupa teorin om
socialt kapital. Nagra centrala begrepp ar fortroende, erfarenheter, lojalitet, motivation,
engagemang och nojdhet. Dessa begrepp kommer gas igenom och utvecklas ytterligare.

Fortroende krivs for att ménniskor ska vilja integrera sig med andra och gora afférer. Det
behdvs hos bdda parter for att ett 1angsiktigt samarbete skall vara av intresse (Nilsson et al.,
2012). Parternas fortroende for varandra bygger pé tillit fran tidigare erfarenheter av
samarbeten (Larsson och Lidebjer, 2015). Relationen maste vara kopplad till ndjdhet for att
detta skall vara mojligt. Dér en relation mellan samarbetspartners priaglats av ndjdhet under en
langre tid uppstér lojalitet. Lojalitet ndmns ofta ndr samarbetspartners gor affarer med
varandra géng efter gang. Detta ger en trygg instillning dér de olika parterna har fortroende
for varandra. De olika parterna dr lojala mot varandra da de vill att relationen skall fortskrida.

Nar parter kdnner sig ndjda och ett fortroende byggts upp skapas ocksa motivation, Vilket i
sin tur medfor ldgre transaktionskostnader. Vid en hogre motivation hos medlemmarna skapas
ett storre intresse for foreningsarbete samt ett 6kat engagemang. Nojdhet &r 1 sin tur
avgorande for att medlemmar skall vara intresserade av handel och gemensamma
investeringar (Morfi et al., 2015).

De ndmnda begreppen — fortroende, ndjdhet, lojalitet, motivation samt engagemang — bygger
pa en kunskap hos medlemmarna, da beslut bygger pé att kunskap kring omradet existerar.
Detta kan ta sig uttryck i ny eller gammal kunskap, en forutsdttning &r dven att en kunskap
rorande samarbetspartnerna existerar. Nér en part kinner lojalitet mot en annan part minskar
pa sé sitt behovet att samla in information kring denna (Hakelius, 1996).

3.1.2 Fortroende
For att det sociala kapitalet skall existera star fortroendet mellan de olika individerna som

ingdr 1 gruppen i centrum. Detta fortroende har stor betydelse for att ett samarbete skall kunna
existera. Med fortroende bildas ldngvariga relationer och samarbetet blir mer hallbart mellan



de olika aktorerna (Coleman, 1988). D4 tvi eller flera parter gdr samman i en grupp och
kanner ett fortroende for varandra blir det enklare for parterna att engagera sig och ett positivt
samarbete fortskrider. Lyckas detta kan det leda till ldgre transaktionskostnader for de
inblandade parterna (Nilsson et al., 2012). Socialt kapital kan ses om en produktionsfaktor
liksom “finansiellt kapital, “human kapital” och “fysiskt kapital” (Larsson och Lidebjer,
2015).

Ett kooperativ bestar av tvd delar, ndmligen medlemmar och féreningen som verkar under
marknadsmaissiga villkor. Utan foreningen kan inte medlemmarna verka pa samma eftektiva
sdtt och pd sé sitt blir de sarbara. Av denna anledning krévs ett starkt fortroende mellan
medlemmarna och kooperativet samt ett fortroende mellan medlemmarna for att det hela skall
fungera. Utan fortroende mellan medlemmarna fungerar inte samarbetet. En missn6jd medlem
avviker 1 hogre grad fran foreningar, vilket resulterar i1 att kunskap och kapital forsvinner,
ndgot som kravs for kooperativets framtida fortskridande (Coleman, 1988).

Storleken pé foreningar &r viktig for att det sociala kapitalet skall fungera. Nér foreningar
vaxer dr de inte ovanligt att detta far till f6ljd att medlemmarna inte hanger med i
utvecklingen och fortroendet tappas pa vigen. Minskat fortroende i en forening leder ofta till
samre samarbete och att medlemmar inte foljer styrningen som kravs for att hilla samman
foreningen. Detta kan skapa onda cirklar som gér ut 6ver andra medlemmar. Nér medlemmar
undviker samarbete 1 foreningen, drabbar detta alla medlemmar, specifikt om de sitter pa
resurser som krévs for att allt skall fungera. Detta dr en bild som visar att fortroendet mellan
medlemmarna dr viktigt for att det sociala kapitalet skall fungera och halla samman
foreningen (Nilsson et al., 2009).

Genom socialt kapital utvecklas tydliga nitverk som bygger pa fortroende mellan
medlemmar. Detta dr oerhort viktigt dven for kompetensen inom féreningen. Genom ett
arbete med en tydlig vikt pé socialt kapital gar det dven att undvika sa kallade
gratispassagerare, det vill siga medlemmar som ingar i féreningen for att dra nytta av andras
resurser utan att sjilva tillfora ndgot. Ett sddant beteende kan tdra pé det sociala kapitalet
relativt snabbt, da socialt kapital tar langt tid att etablera och bygga upp da det bygger pa
fortroende och lojalitet men kan forloras snabbt om nagra av medlemmarna missbrukar det
(Svendsen och Svendsen, 2000).

Avgorande for att bygga upp socialt kapital dr ekonomiskt vinst, demokrati och fortroende.
Normer och ndtverk dr ocksa byggstenar som spelar en avgorande roll for byggandet av
socialt kapital(Larsson och Lidebjer, 2015).

Incitament till att medlemmar férsoker bedra varandra 6kar nér det sociala kapitalet forsvagas.
Sammanhallningen bland foreningens medlemmar riskerar da att skadas. Existerar ddremot en
storre méangd socialt kapital, genom exempelvis fortroende, &r medlemmarnas riskvillighet
storre (Bartkus och Davis, 2010). Foreningen kan pé sa sitt fa fler intresserade medlemmar
som blir villigare att handla och investera i foreningen.

Till exempel om person A gor en tjénst at person B utan att fa nagon direkt ersittning
forvintas det av person A att person B kommer att gora en liknande tjénst i framtiden. Detta
sociala kapital bygger pa fortroende mellan individerna och en tro pa att tjinsten kommer att
atergéldas.



3.1.3 Lojalitet och nojdhet

Inom kooperativa foreningar finns begreppen ndjdhet och lojalitet. Begreppen hanger ihop
med varandra och dr bada viktiga inom denna typ av foreningar. Ifall en medlem ska vara
lojal mot dvriga medlemmar i en forening giller dven att medlemmen 4r ndjd med samarbetet.
Ger samarbetet 1 foreningen en hogre 16nsamhet 6kar ndjdhetsgraden (Larsson och Lidebjer,
2015). Nojdhetsgraden &r inget man kan paverka sjilv utan byggs pd en gemensam lojalitet
och ndjdhet mellan medlemmarna. Inom lantbrukskooperativ stannar lojala individer ldngre
perioder én Ovriga. Detta leder till att handelspartners i dessa situationer kan kénna sig
tryggare (Hakelius, 1996). Samband har dven kunnat kopplas mellan framgangsrika
foreningar och lojala medlemmar. Desto hogre lojalitet det existerar inom en forening, desto
framgangsrikare ar foreningen. Detta blir ett resultat av att en lojal medlem handlar via
foreningen och foreningen far pa sé sétt en hogre vinst och mer utdelning ges tillbaka.
Minskad handel leder till en ldgre utdelning vilket kan sdnka fortroendet for medlemmen,
varvid medlemmen véljer att ga ur foreningen. Lojaliteten blir pa sa sétt en nyckelfaktor for
foreningen.

3.1.4 Motivation och engagemang
Motivation kan beskrivas som
“en primitiv drivkraft som stimuleras av ett behov” (Larsson och Lidebjer, 2015).

Drivkraft sétts igang av ett behov som startar ett beteende. Motivation kan vara viljan att
prestera nagot, antingen fysiskt eller psykiskt.

De tidigare ndimnda begreppen fortroende och ndjdhet leder fram till motivation.
Motivationen paverkar &ven medlemmarnas vilja av ett engagemang i kooperativa foreningar.
Engagemanget dr 4ven nagot som maste ge ett vérde tillbaka for att det ska vara virt att
engagera sig (Larsson och Lidebjer, 2015). Virdet behover inte besta av nagon ekonomisk
ersdttning utan kan dven bestd av andra saker. Om s4 &r fallet dr det av stor vikt att man far
ndgot annat tillbaka av vérde. For att gynna och stérka foreningen och fa ut sa mycket som
mojligt sjalv av arbetet behdvs motivation och ett stort engagemang.

3.1.5 Kunskap, information och erfarenhet

Den information som en individ har 1 sitt minne bendmns kunskap (Engel et al., 2006).
Kunskap kan bildas pé tvd sétt: antingen genom att erfarenheter kopplas ihop, &ven kallat
associationsmaéssig kunskap, eller genom inldrning genom resonemang, dven kallad
kognitivkunskap.

Far man mer kunskap om ett foretags uppbyggnad, 6kar motivationen for engagemang och
investeringar i foretaget (Engel et al., 2006). En utgdngspunkt for att utveckla individernas
handels- och investeringsmdjligheter blir ddrfér medvetenhet om individernas kunskapsniva.
Foretaget kan marknadsfora sig genom att utbilda individer till att fa den kunskap som behdvs
for att de ska borja anvédnda foretagets produkter och tjdnster. Vet inte individen om for- och
nackdelar med produkten spelar det inte nagon roll om individen kadnner till produktens
existens.
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Information 4r en annan viktig del som utgor grunden for en handling. Saknas ett
informationsflode mellan kopare och sdljare kommer effektiviteten pa marknaden att minska.
En koppling finns dérfor mellan sociala kapitalet och det ekonomiska resultatet. Individer ser
det ddremot som kostsamt med information da tid mdste avséttas for att forvirva den.

Att individer tror sig ha mycken kunskap om en produkt dr inte ovanligt. Det leder latt till en
snedvriden bild av produkten. For kooperativa foreningar ar det darfor viktigt att
informationen som ges ut ar tydligt formulerad for att undvika missforstdnd som kan leda till
forlorat fortroende (Larsson och Lidebjer, 2015).

Att kunna himta information ar sillan ett problem. Problemet ligger i att motivationen for att
samla in den sillan finns. Studier har visat att hogutbildade lantbrukare oftare anvander sig av
kooperativ for att soka information (Klein et al., 1997). Mer lagutbildade lantbrukare anses
mer beroende av kooperativens information. Informationen ses daremot som viktigt for att ta
besluten. Mingden sdkning av information grundas alltid 1 intresse och engagemang.

3.2 Teoretisk sammanfattning

I denna del kommer teorin att sammanfattas och koppling gors till de frdgor som ska stillas
till medlemmarna i Skaraborgsgrisen. Varje stycke kan ses som en hypotes som sedan testas
genom den enkét som utformats i enlighet med teorin och skickas ut till medlemmarna i
Skaraborgsgrisen.

Fortroende. For att en forening ska fungera géller att medlemmarna har fortroende for
styrelsen (Coleman, 1988). Genom detta fortroende skapas ett mer héllbart arbete som gynnar
samtliga parter. Det hallbara arbetet kan ge ldgre transaktionskostnader for medlemmarna
(Nilsson et al., 2012). For att Skaraborgsgrisen ska fungera krévs att medlemmarna har
fortroende for dess ledning samt anser att de beslut som ledningen tar paverkar dem positivt.

Naojdhet och lojalitet. N6jdhet och lojalitet dr ndra sammanldnkade. Om medlemmarna ska
vara lojala mot varandra krévs det att nojdhetsgraden ar tillrackligt hog. Nojdhetsgraden
avspeglas bland annat 1 hur stort utbytet dr mellan de olika medlemmarna i1 forhallande till
varandra i1 form av kunskap eller kapital (Larsson och Lidebjer, 2015). Om individen anser sig
gynnas av medlemskapet, kommer dennes bidrag att 6ka till organisationen, vilket bidrar till
en dnnu hogre ndjdhetsgrad. Lojala medlemmar stannar dven kvar ldngre i foreningen.
Skaraborgsgrisens forening bor darfor lagga stor vikt vid att medlemmarna &r lojala mot
varandra och ndjda med utbytet for att foreningen ska halla ihop.

Motivation. Motivation kan bendmnas som viljan att prestera nagot och dr manga génger
grunden till ett engagemang. Men for att man ska bli motiverad krdvs nagon form av
ersittning (Larsson och Lidebjer, 2015). Erséttningen behdver inte vara ekonomisk utan kan
innefatta andra saker. Ersdttningen som Skaraborgsgrisens medlemmar far maste darfor vara
tillrackligt stor for att ersétta de kostnader och nackdelar organisationen eventuellt for med

sig.
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Kunskap. Kunskap kan bildas genom erfarenhet och genom inlérning. For att en férening ska
kunna byggas upp géller det att information finns bland dess medlemmar. Manga génger
anser sig individer ha god kunskap om en produkt, ndgot som i sjélvaverket har visat sig vara
felaktigt (Larsson och Lidebjer, 2015). En sitt att tillforskaffa sig kunskap ér att anvénda sig
av kooperativ. Enligt studier dr detta ett tillvigagangssitt som framst utnyttjas av

hogutbildade lantbrukare (Klein et al., 1997). Det kan vara déarfor som Skaraborgsgrisens
medlemmar har valt att gd med i kooperativet.
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4. Metod
4.1 Tillvagagangssatt

Déa empiriska undersokningar skall genomforas kan anvindandet av enkdtmodell vara bra pa
grund av att det dr billigt och snabbt att administrera (Bryman, 2011). En enkdt tillater &ven
att de intervjuade svarar nir de sjélva har tid, vilket 6kar sannolikheten for en hogre
svarsfrekvens. Négot som kan vara extra viktigt dd denna undersékning géller en arbetsgrupp
med mycket oregelbundna arbetstider och langa arbetsdagar. Andra fordelar med enkiter ar
att den inte ger nagon variation pa intervjuerna. Detta problem kan latt uppsta vid muntliga
intervjuer med flera intervjuare. , vilket ytterligare motiverar detta tillvigagangssatt. For att fa
kunskap om hur foreningen dr uppbyggd och fungerar har skriftliga fragor sints ut till
styrelsen via dess ordforande Niklas Johansson. Svaren som har inkommit har sedan anvénts
till att formulera fragor till medlemmarna och har dven analyserats for att ytterligare bidra till
att svara pa de fragor som studien undersoker.

Uppsatsens datainsamling genomfors som en enkét bland Skaraborgsgrisens medlemmar.
Enkéten ska undersoka hur Skaraborgsgrisens medlemmar ser pa foreningen och sitt
medlemskap. Valet att skicka ut en enkét bygger pé att det var en mycket tidskravande period
for lantbrukarna nér enkéten skickades ut. Att skicka en enkét ger medlemmarna mojlighet att
svara nir de anser sig ha tid. Enkéten skickades ut via E-post for att pa ett snabbare sitt na
medlemmarna och fa respons. En enkét som skickas per post innebér ocksa att medlemmarna
maste ldgga mer tid for att skicka tillbaka responsen. Genom den elektroniska utvérderingen
kunde svaren direkt ldggas in 1 ett samlat dokument och littare jimforas gentemot om vi fatt
det i pappersformat.

Ett annat alternativ hade varit telefonintervjuer men med dessa kommer fragorna mer direkt
och svaren blir da antagligen inte lika genomténkta som de blir nér alla tar sin egen tid for att
besvara fragorna. Telefonintervjuer skulle dven kriva att en bestdmd tid skulle passa for bada
parter. Detta kan vara problematiskt och tidskrdvande for den méangd medlemmar som
berordes.

Att trdffa medlemmarna personligen skulle vara ett alternativ som skulle ge bra data d4 man
aven kunde analysera medlemmarnas kroppssprak och reaktioner som inte gér att utldsa i ett
skriftligt svar. Detta alternativ blev for resurskrdavande for att kunna genomforas i denna
studie. Valet f6ll darfor pa en webbaserad enkét da detta kravde minst mgjliga tid och mer
flexibilitet for medlemmarna. Detta val ansag vi skulle ge hogst svarsfrekvens.

4.1.1 Frageformuliirets uppbyggnad

Datainsamlingen gjordes via internet. Alla medlemmarna av Skaraborgsgrisen fick ett
personligt mail dér vart syfte presenteras och dér det fanns en lank till ett frdgeformular.
Netigate dr det program som valdes att anvéndas. Netigate &r ett webbaserat
undersokningsverktyg som ger alla medlemmar mdjlighet att svara fritt pd fragorna och som
mojliggér en sammanstéllning av resultaten. Netigate ar ett program som SLU har tillgang till
och som erbjuder eleverna att lattare kunna samla in data till undersdkningar. Vi valde att ge
medlemmarna fria svarsmojligheter istillet for fasta alternativ. Anledningen var att det inte
fanns sa mycket information om foretaget sedan innan och vi kunde darfor inte skapa
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tillrackligt bra alternativ. Genom valet att medlemmarna fick svara fritt kunde vi dven fa svar
som beskrev mer dn de fasta svaren hade gett oss.

Mail sindes ut dar medlemmen fick information kring vad undersdokningen innefattar och vad
informationen kommer att anvindas till. Detta for att stimulera medlemmen till att svara pa
enkéten och visa vad den fér ut av att svara. Medlemmen skall kidnna en trygghet 6ver att
svara pa de fragor som stélldes.

Fragor som stélldes till medlemmarna var identiska for att alla skulle ha samma
forutséttningar att berétta sin sida av organisationen. Alla svar som kom in utgick frén samma
frdgor. Anledningen till detta var for att data som samlats in skall vara enkel att jimfora med
varandra. Skulle frigorna inte varit identiska skulle det vara svarare att jaimfora svaren och dra
slutsatser ut av dem.

Frageformuléret till medlemmarna i Skaraborgsgrisen gav underlag till en analys av varfor de
gick med i leverantorsforeningen. Frigorna hade en bredd som skall kunna kartldgga hur och
varfor en sddan organisation finns och kan vara av intresse.

Formuléret hade fyra huvudfragor samt underfragor for att bade fa en bredd pé frigor men
dven fordjupning inom varje huvudfraga. Medlemmarna skulle fa tinka och utforma sina svar
pa egen hand.

Fraga 1 gav underlag till varfor medlemmarna anslot sig till Skaraborgsgrisen, med
underrubriker som forsokte fa med flera incitament till varfor man véljer att g med i en
leverantorsforening.

Fraga 2 undrade 6ver baksidan med en leverantorsforening. Fokus 1dg pa nackdelarna med
organisationen samt hur mycket hdgre pris en medlem kénner att den behover for att ett
medlemskap skall vara av intresse.

Fraga 3 ville visa kopplingen mellan de olika medlemmarna med underfragor om hur
medlemmarna ser pa att forknippas med de andra medlemmarna. Aven fragor om hur olika
medlemmar ser pa problem som kan uppsta och hur detta sprids mellan medlemmarna togs
upp hér.

Fraga 4 som var den sista frdgan forsokte kartlagga hur medlemmarna ser pa organisationen.
Fragan gav besked om hur medlemmarna ser pa utvecklingsmojligheterna for organisationen 1
form av kunskapsutbyte, samt andra samarbetsomraden utdver forséljningen av grisar.
Avslutningsvis frdgades hur medlemmarna péverkats av beslut som Skaraborgsgrisens
styrelse fattar och vad som krivts av medlemmarna for att ga med i foreningen.

4.1.2 Urval

Frageformuléret skickades ut till samtliga medlemmar i Skaraborgsgrisen dar information om
mail-adress finns tillgdnglig. De 26 personer, som ddr med har mojlighet att svara, motsvarar
néstan hela medlemskéren. Valet att sinda formuldret till samtliga medlemmar och inte
specificera den till ett urval bygger pa syftet som ér att f4 en bred bild av hur
Skaraborgsgrisen medlemmar ser pa foreningen. Samt att 26 svarade enkéter skulle vara en
rimlig méngd pa data att hantera och analysera. Genom att fi svar frdn s& ménga medlemmar
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som mojligt 6kar bade validiteten och reabiliteten i var undersokning. Det vill sdga
trovirdigheten att det resultat vi kommer fram till ocksa &r gillande.

4.1.3 Utskick och svarsfrekvens

Formuléret skickades ut i enskilda mail till var och en och f6ljdes upp med en pdminnelse.
Péminnelsen skickades ut efter sju dagar frén att forsta mailet gick ut och medlemmarna hade
da sju dagar att svara innan enkéten stingdes. Anledningen till att pAminnelsen skickades ut
efter halva tiden var att det skulle pAminna medlemmarna att vi ville ha deras svar. Vid denna
tid hade flera redan svarat. Genom att skriva detta i mailet kunde de medlemmar som var
osdkra pa om de fick skicka in pa grund av sekretess inom foreningen, kinna sig tryggare att
svara. Paminnelsen resulterade i att ett flertal svar kom in och pé ett dygn dkade svaren med
50 % (se diagram 1).

Svarsspridning
.
RS < _ RS RS S RS < _ RS < S RS
8 S

Diagram 1. Svarsspridning 6ver de dagar enkiten holls 6ppen (Egen bearbetning)

Nér enkiten stdngde var 19 svar inkomna vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 73 procent.
Anledningen till att alla medlemmar inte har svarat dr oklar. Enkédten gick ut till jordbrukare
och skickades i en tid som é&r intensiv for denna malgrupp, det vill sdga under varen da manga
lantbrukare har mycket arbete att utfora pa sina falt. Eftersom enkéten var 6ppen en begrinsad
tid kan bortfallet bero pa tidsbrist. Att samtliga fragor blev besvarade av de som gjorde
enkdten bygger mycket pa att samtliga fragor var obligatoriska att svara pa for att komma
vidare.
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5 Resultat

Nedan sammanfattas svaren fran Skaraborgsgrisens medlemmar. Svaren bygger pa
sammanstillningar frin enkéten for att fa en heltdckande bild fran vad samtliga medlemmar
har sagt och for att inte ta med alla svar da flera medlemmar tryckt pd samma faktorer. For
fullstdndiga svar se bilaga 1.

Frdga 1: Vad fick dig att ga med i Skaraborgsgrisen?

“Frustration att det var sa svart att forhandla kontrakt med slakteri, behov av samarbete
gdllande detta.”

Medlemmarna trycker pd att de som en storre grupp har lattare att forhandla fram ett béttre
pris, da de kan erbjuda en storre kvantitet. De utgar fran tidigare erfarenheter da de sjdlva
forsokt forhandla men inte haft lika mycket att sdga till om da de inte kunnat erbjuda samma
kvantitet, vilket resulterat 1 ett ldgre pris. Alla har inte haft kunskap att férhandla fram ett
rimligt pris. Detta blir lttare att gora tillsammans med hjilp av lampliga personer inom
foreningen. Aven den sikerhet Skaraborgsgrisen bidrar till, med att kunna leverera smagris
till de som foder upp slaktgrisar och att de som foder upp smégris kan fa ett béttre pris da
Skaraborgsgrisen dr med i hela kedjan.

Samarbetet bidrar &ven med till en gemenskap mellan grisproducenter i Skaraborg. Ytterligare
en motivering dr denna grupp som gatt med da deras tidigare samarbetsparter gatt med. Detta
blev nddvéndigt for att samarbetet skulle kunna fortlopa. Mojligheten till konsulthjdlp som
erbjuds inom Skaraborgsgrisen har dven medlemmar tryckt pa som en positiv faktor till
medlemskap.

Frdga 2: Var det sjilvklart att gda med? Varfor/varfor inte?
“Ja, Samarbete dr forutsdttningen for framgang”

Majoriteten av de medlemmar som ingar i Skaraborgsgrisen tyckte att det var sjalvklart att
inga detta samarbete, dnda upp till cirka 90 %. De resterande hade en mer forsiktig syn, da det
fanns farhagor kring om denna typ av leverantorsférening skulle fungera. De medlemmar som
fran en borjan var skeptiska sag dnda att fordelarna for av medlemskapet var starkare. De
medlemmar som tyckte att de var en sjdlvklarhet att ingd samarbetet tryckte pa punkter som
att en grupp ar starkare tillsammans én enskilda individer i férhandlingssituationer. Den storre
kvantiteten som uppstar via samarbetet dr en forhandlingsfordel. Flera av
smégrisproducenterna beréttar om de svara tider som var och hur de sig en ljusnande framtid
med denna typ av samarbete. Lantbrukarna méste dven vara mer affarsméssiga och dra ét
samma hall, vilket gors léttare 1 en enad grupp.

Frdga 3: Vad ser du for nackdelar med Skaraborgsgrisen?

"Att det ldcker information efter medlemsmdten vilket dr oacceptabelt.”
Medlemmarna i Skaraborgsgrisen ser ett par svaga punkter i foreningen. En punkt ar att
sekretessen inte fungerar. Information frdn medlemsméten och avtalshemligheter halls inte

inom organisationen utan sprids till dvriga aktorer. Vissa av medlemmarna anser att gruppen
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ar for stor. Skulle foreningen forhandla om farre grisar hade flera slakterier kunnat vara med i
budgivning. Problem ses dven 1 att sjalvforsdrjningen pa smagris inte dr hundraprocentig
vilket gor att smégris behovs kdpas utanfor Skaraborgsgrisen.

Frdga 4: Hur mycket extra behéver Skaraborgsgrisens pristilldgg per kg vara for att du skall
tycka det dr “virt” att inga i detta samarbete?

“Inte speciellt mycket det finns mer dn priset/kg slaktgris som dr av vdrde.”

I denna frdga dr medlemmarna splittrade. Vissa anser att tilldgget maste vara minst 1,50 kr per
kg. Andra anser att de inte behdver ndgon hogre ersdttning utan ser den storsta vinsten
tillhorigheten i en grupp. Majoriteten av medlemmarna anser dock att de bor fa tillbaka minst
den insats de satsar i foreningen. En del trycker pa att tilldigget minst bor vara det som
slakterierna tjénar pé att prata med en aktor istdllet for flera olika.

Frdga 5: Hur paverkas du ifall problem uppstar hos andra producenter hos
Skaraborgsgrisen?

... dr det ndgot som svdrtar ner gruppen och dess varumdrke dr det inte bra. Ddliga
smdgrisar som levereras till mig slar ju direkt pa min produktion.”

An s linge har inga storre problem drabbat Skaraborgsgrisen. Medlemmarna #r eniga om att
detta dr nagot man sjélvklart forsoker undvika men alla dr egenforetagare som har ansvar for
sin egen produktion. Ingen vill forknippas med dalig produktion sa detta &r nagot alla forsoker
undvika. En samlad rést finns ocksa for att problem maéste upp till ytan pa en gang och far inte
sopas under mattan, da detta kan bidra till stérre problem. Man talar om tydlig
kommunikation och strikta regler via styrelsen for hur problem skall kunna hanteras. Man vill
bevara sammanhallningen inom Skaraborgsgrisen for att inte forsdmra varumaérket. Detta kan
drabba upphandlingar med slakterierna och andra intressenter. Flera nimner dven att problem
uppstér hos smagrisproducenterna. Detta drabbar slaktgrisproducenterna da dessa far simre
tillforsel pa grisar.

Frdga 6: Har du nagot emot att forknippas med de andra producenterna? Varfor/varfor inte?

“Jag kan med stolthet sta upp tillsammans med de andra och berdtta om var produktion”.
Medlemmarna var eniga i denna fraga och ingen av respondenterna pastod sig ha problem
med att kopplas till de dvriga i Skaraborgsgrisen. Detta tyder pé en stark och tydlig lojalitet
medlemmarna emellan.
Frdga 7: Finns mojlighet till 6kat kunskapsutbyte inom Skaraborgsgrisen? I sd fall hur?

“Ja, under pratstunder vid mat, fika och andra evenemang.”

Kunskapsutbytet idag fungerar och vid samtliga traffar byts information, inte minst under
fikapauser. Daremot ser flertalet av medlemmarna att det finns potential att utveckla utbytet

och hoppas pa detta i framtiden. En del av medlemmarna saknade de ERFA-traffar som
foreningen tidigare haft.
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Frdga 8: Hur dr din instdllning till ett 6kat samarbete? Exempel pd detta skulle kunna vara
att gemensamt forhandla priser hos foderleverantorer.

’

“Det ser jag som fullt mojligt. Fast det ska vara frivilligt att delta.’

Flertalet av medlemmarna utdkar girna samarbetet succesivt. Foderinkép men dven
kunskapsoverforing, mellan medlemmar dr exempel pa sddant som kunde utdkas forst.
Medlemmarna ser dven svarigheter da méanga vill ha eget inflyttande pé vad just dennes djur
ater och ndr de behover foder till garden. Alla kan tjdna pa att dven sitta press pa
fodermarknaden, {4 béttre avtal fran leverantorerna. I svaren trycker vissa medlemmar dérfor
pa att avtal med exempelvis foderleverantorer skall vara frivilliga. Nagon enstaka tror inte pa
gemensamt foderinkdp men trycker snarare pa produktutveckling, gemensam stdttning vid
produktionsdkning och arbetskraft.

Frdaga 9: Hur paverkas du av beslut som Skaraborgsgrisen tar?
”I hog grad. Prismdssigt och vilket slakteri som blir aktuellt.”

Alla medlemmar paverkas av foreningen och darmed styrelsens beslut. Eftersom foreningen
skoter forhandlingen av avtalen pa slaktgrisarna med slakterierna paverkas bonderna av vad
Skaraborgsgrisen kommer fram till. Likaledes paverkar styrelsen vilken mdangd smagris som
bor produceras for att kunna forsorja de som producerar slaktgrisar. Skaraborgsgrisen skall
kunna vara sjalvforsorjande i hela produktionen till s& stor del om mojligt. Det dr bra att {4 en
god balans med ersittningen for de som producerar smégrisar och slaktgrisarna s att
forhandlingarna med slakterierna inte bara gynnar slaktgrisproducenterna.

Alla paverkas av de beslut som tas men ibland far man ta det onda med det goda. Exempelvis
forhandlas det fram slakterier som kdper grisarna men som alla medlemmar inte har
fortroende for. Beslut som sker via styrelsen kommer ofta upp pa medlemsmotena, som anses

vara ett bra forum for diskussioner.

Frdga 10: Har du varit tvungen att géra ndgra nyinvesteringar pd gdrden for att kunna bli
medlem i Skaraborgsgrisen? Om ja: I vad, och har detta paverkat ditt beslut om medlemskap?

"Nej.”

Ingen av medlemmarna har behovt goéra nagra nyinvesteringar pa garden for att kunna bli eller
forbli medlem av Skaraborgsgrisen.
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6 Analys och diskussion

Nedan foljer en genomgang av de olika komponenterna som ingar i teorin om socialt kapital,
dar det undersoks om dessa komponenter gar att dterfinna i enkdtsvaren som har samlats in.

6.1 Fortroende

Fortroendets betydelse for ett medlemskap i ett ekonomiskt kooperativ har pd ett flertal sétt
framkommit i enkdtundersokningen. Ett exempel pé detta dr d4 en respondent uppger att han
gick med 1 Skaraborgsgrisen darfor att hans tidigare samarbetspartner gick med. Detta kan ses
som en nddvéindighet da detta var den enda mgjliga ldsningen for grisproducenten i fraga.
Dock tyder detta dven pa att fortroende spelar en viktig roll for medlemskap. Bevis pa detta
visar sig hdr i form av att grisproducenten faktiskt valde att ansluta sig till Skaraborgsgrisen.
Fortroende existerar hir pé tva nivéer, dels som ett existerande fortroende for den tidigare
partnern och dels som ett fortroende vilket utdkas till att gélla dven Skaraborgsgrisen.

Ett annat bevis pa fortroendet som existerar inom gruppen ér den tydliga samarbetsviljan som
finns. Utan ett gemensamt fortroende mellan medlemmarna hade samarbetet varit betydligt
svérare, pa sa sitt syns vikten av fortroendets aspekt inom socialt kapital.

6.2 Lojalitet och nojdhet

Lojalitet och ndjdhetens betydelse for ett medlemskap i ett ekonomiskt kooperativ har pd ett
flertal sétt framkommit i enkdtundersokningen. Svaren visar att medlemmarna av
Skaraborgsgrisen med stolthet ldter sig representeras av foreningen, ndjdheten &r saledes hog.
Att forknippas med de 6vriga medlemmarna anses inte vara nagra problem, en
sammanhéllning existerar vilket visar existensen av lojalitet medlemmarna emellan. Lojalitet
och nojdhet bygger och bekréftar hiar varandra. Lojalitet bygger i stor utstrackning pa nodjdhet,
och nojdhet 1 sin tur visar att det existerar en belatenhet kring det existerande samarbetet och
att medlemmarna kénner en lojalitet till varandra. Denna néjdhet bekréftas ytterligare av
svaren i enkéten dér ett flertal medlemmar anser sig beldtna med den erséttning som utgar till
medlemmarna.

Ett flertal av medlemmarna antyder att den 6kade ekonomiska erséttningen inte spelar nagon
roll utan att det dr samarbetet i sig som genererar mervirde i form av kunskapsutbyte och
stodet medlemmarna emellan. Att ett fatal medlemmar har gatt ur behdver inte tolkas som
ndgot negativt utan snarare att lojaliteten mellan de kvarvarande medlemmarna okar. Lojala
individer stannar kvar ldngre i foreningar &n 6vriga och 1 Skaraborgsgrisens fall har merparten
av medlemstappet berott pd avveckling av verksamheten och inte pa brist av lojalitet eller
ndjdhet. Da grisproduktion varit ett krav for medlemskap har medlemmarna inte haft nagot
annat val @n att g& ur foreningen. Eftersom sd f4 medlemmar har 1dmnat foreningen visar dven
det pd att de dr ndjda med samarbetet. Skulle ndjdhetsgraden inte varit sa hog skulle fler av
medlemmarna antagligen lamnat forening dé det inte binder upp sig 6ver ldngre perioder.

De negativa aspekter som framkommit i enkédtsvaren rorande lojalitet géller brytandet av
sekretessen, vilket kan tolkas som en brist pé lojalitet. Enligt enkétsvaren dr detta en negativ
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aspekt av vikt, att inte kunna lita pd de andra medlemmarnas forméga till sekretess visar hér
aterigen vikten av lojalitet inom ett ekonomiskt kooperativ. Det visar dven vikten av lojalitet
och fortroende for att ndjdhet skall existera. Lojalitet och ndjdhets betydelse inom socialt
kapital har hir analyserats samt hur bristen pa dessa paverkar kooperativets medlemmar.

6.3 Motivation och engagemang

Motivation och engagemangens betydelse for ett medlemskap i ett ekonomiskt kooperativ har
pa ett flertal sétt framkommit 1 enkdtundersokningen. Svaren visar att medlemmarna av
Skaraborgsgrisen verkar under tringda forhéllanden. Hér ser vi motivation i form av att ett
medlemskap 1 leverantorsforeningen Skaraborgsgrisen ger ett 16fte om bittre forhallanden for
gérdarna. Loftet om en battre framtid fungerar pa sa sétt som en stark drivkraft, en motivation,
for ett medlemskap. Att ga frén att inte veta hur ens framtid som grisproducent kommer
utvecklas till att fa ett visst 16fte och utstakade riktlinjer for den ndrmaste framtiden foder
séledes en motivation och grunden for ett starkt engagemang.

Engagemangets och motivationens betydelse framkommer &ven da fragor tas upp rorande hur
stort merpriset bor vara for att ett medlemskap skall vara av intresse. Svaren visar att
merpriset bor ligga mellan 0 kr till 1,5 kr, att det kan vara sa 1agt som 0 kr motiveras hir med
att det existerar andra viktiga faktorer utover pris, nimligen engagemang. Svaren visar att ett
antal medlemmar anser att vikten av ett engagemang i form av sammanhallning och en
tillhorighet av att arbeta 1 grupp dér just engagemang star i centrum snarare ar det som
motiverar medlemskapet.

Detta blir foljaktligen de motiverande faktorerna inom motivation och engagemang enligt
analysen av enkétsvaren.

6.4 Kunskap, information och erfarenhet

Kunskap, information och erfarenhets betydelse for ett medlemskap i ett ekonomiskt
kooperativ har dven det framkommit pa ett flertal sitt i enkdtundersokningen. Svaren visar att
medlemmarna av Skaraborgsgrisen har saknat kunskap 1 att forhandla fram ett réttvist pris for
sin produkt och sdg ddrmed en vinning med att inga 1 Skaraborgsgrisen. Att fa tillgang till
information och dka sin kunskap ses alltsa som en viktig faktor och motiverar medlemskapet i
det ekonomiska kooperativet. Mdnga medlemmar menar att de gick med i foreningen av
ekonomiska skal till att borja med. Det intressanta &r sedan att medlemmarna anger att de nu
har sett en stor vinning i1 det 6kade kunskapsutbytet och vissa anser att det idag dr den storsta
vinsten av samarbetet. Att kooperativ ar en killa for kunskapsutbyten samt en vig som anses
valdigt viktig for flertalet lantbrukare har dven tidigare studier visat (Larsson och Lidebjer,
2015). I denna rapport ser vi hur ett flertal av Skaraborgsgrisens medlemmar gick fran att anse
att den ekonomiska aspekten var det viktigaste till att sedan dndra sig och istéllet ange
information och kunskap som den viktigaste aspekten till att vara med i det ekonomiska
kooperativet.

6.5 Sammanfattning

Undersokningen ovan och den efterféljande analysen visar att teorin om socialt kapital 1
huvudsak vél stimmer dverens med de svar som medlemmarna i Skaraborgsgrisen har gett.
Fortroendet mellan medlemmarna dr hogt vilket bevisats dels genom hur medlemmarna
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ansluter sig till kooperativet samt varfor de stannar kvar. Nojdhet och lojalitet aterfinns i
svaren da ett antal medlemmarna anger hur deras fokus fran ekonomisk vinning istéllet har
bytts ut till att snarare réra sig om en vinning da det kommer till en starkare sammanhallning
och lojalitet medlemmarna emellan. Detta har dven visat sig ha en paverkan pa graden av
ndjdhet, dir sammanhallningen och lojaliteten leder till en ndjdhet som i sin tur dkar
lojaliteten medlemmarna emellan. Motivation och engagemang aterfinns 1 svaren da ett antal
medlemmar anser att vikten av ett engagemang i form av sammanhéllning och tillhrighet av
att arbeta 1 grupp, dér just engagemang star i centrum, dr det som 1 hog grad motiverar
medlemskapet 1 Skaraborgsgrisen. Kunskap, information och erfarenhets betydelse for ett
medlemskap i ett ekonomiskt kooperativ framkommer genom att medlemmarna anger hur det
bland annat funnits en kunskapsbrist 1 hur ett fordelaktigt pris for deras produkter skall
forhandlas fram. Tillgangen till information och kunskap anger ett antal medlemmar vara den
absolut viktigaste aspekten till att nu fortsétta vara med 1 det ekonomiska kooperativet, vilket
ytterligare bekriftar teorin om socialt kapital.

Det som talar emot det sociala kapitalet &r att sekretessen inte dr helt fungerande. Denna brist
pa lojalitet anser flera medlemmar vara en av de svagaste punkterna for foreningen. Dock
existerar fortfarande en lojalitet inom gruppen, bland annat genom den ndjdhet som flera av
medlemmarna vittnar om. Frdgan om medlemmarna har ndgot emot att forknippas med
varandra ger dock dterigen en tydlig bild av att teorin om det sociala kapitalet i mycket
forklarar framgéngen med ett ekonomiskt kooperativ som Skaraborgsgrisen. Samtliga
medlemmar ser positivt pa att forknippas med dvriga medlemmar. Sammanfattningsvis bidrar
faktorerna som redovisats ovan till att ge ett bevis pa att teorin om socialt kapital pé ett bra
sdtt forklarar hur en leverantorsfirma i form av ett ekonomisk kooperativ fungerar och hur
kunskap anses vara den viktigaste orsaken till ett fortsatt medlemskap.
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7 Slutsatser

Syftet med denna uppsats ar att redovisa vilka faktorer som motiverar ett medlemskap i det
ekonomiska kooperativet Skaraborgsgrisen, samt vilka incitament som far medlemskéren att
halla samman. Studien fokuserade dven pa hur medlemmarna sig pd samarbetet, varfor de
gatt med och hur de vérdesatte olika fragor gillande grisproduktion. Detta gjordes med ett
fokus pé de sociala relationerna mellan foreningens medlemmar och mellan medlemmarna
och foreningen.

De fragor som valdes att arbeta med var:

e Hur motiveras ett medlemskap i Skaraborgsgrisen?

e Vilken lojalitet har Skaraborgsgrisens medlemmar gentemot foreningen?

e Vilken dr den viktigaste aspekten for Skaraborgsgrisens medlemmar for ett fortsatt
medlemskap 1 det ekonomiska kooperativet?

Dessa fragor har omformulerats och stillts till medlemmarna i en enkét. De svar som erhallits
har tolkats i termer av teorin kring socialt kapital. Analysdelen kom fram till att for att en
forening som Skaraborgsgrisen skall fungera krévs att fokus ligger pa mjuka virden sa som:

Fortroende
Lojalitet
Nojdhet
Motivation
Engagemang
Kunskap
Information
Erfarenhet

Resultatet som erhéllits tyder pa att Skaraborgsgrisens struktur inte hélls samman av regler
utan snarare vilar pa de dtta byggstenarna inom socialt kapital som har undersokt. Fortroendet
emellan medlemmarna har lagt grogrunden fér medlemmarna att vaga ga med 1 kooperativet.
Lojalitet dr det som fatt medlemmarna att stanna kvar i foreningen. Nojdheten har dkat
lojaliteten mot gruppen och dven resulterat i en fordndring géllande prioriteringar, dar
framforallt ett minskat fokus pé den ekonomiska vinningen for ett medlemskap kan urskiljas.
Motivationen och engagemanget har haft stor inverkan pa att medlemmarna gar med i
kooperativet dé det har gett ett 1fte om en tryggare och mer forutséigbar framtid. Aven hir
visar engagemang sd som en grupptillhorighet sin vikt for bonderna dé ett flertal anger det
som viktigare an merpriset. Kunskap, information och erfarenhet har angetts av ett flertal
bonder som den absolut viktigaste aspekten for ett fortsatt medlemskap i Skaraborgsgrisen.
Att dka sin kunskap och erfarenhet genom en dkad tillgang till information ar ndgot som
vardesitts mycket hogt och motiverar ett fortsatt medlemskap i kooperativet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att vid Skaraborgsgrisens start ansdg medlemmarna

att den 6kade erséttningen for medlemmarnas produkter var ett starkt incitament for
medlemskap. Idag dr synen dock annorlunda och undersokningen visar att det tyngsta
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incitamentet fOr att fortsédtta vara medlem ligger i kunskapsutbytet och sammanhéallningen
producenterna emellan.

Foreningen Skaraborgsgrisen halls samman genom att foreningen inte &r regelstyrd utan
bygger pé de egenskaper vi visat pa ingdr i det sociala kapitalet: Fortroende, lojalitet, ndjdhet,
motivation, engagemang, kunskap, information och erfarenhet. Det dr dessa egenskaper som
ar viktiga for att ha ett vélfungerande samarbete inom ett ekonomiskt kooperativ sa som
Skaraborgsgrisen. Darfor blir slutsatsen att det dven &r dessa aspekter som féreningen maste
arbete vidare med och da framforallt lojaliteten inom foreningen vilket flera medlemmar
pekat ut som den svaga punkten for ett fortsatt starkt samarbete.
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Bilagor

Bilaga 1:Svar pa Skaraborgsgrisens medlemmars frageenkat.

1. Nedan féljer ett par fragor om din start i Skaraborgsgrisen
-Vad fick dig att ga med iSkaraborgsgrisen?

-For att fa ett battre avtal medslakteriet.

-Frustation att det var svart att forhandlakontrakt med slakteri, behov av samarbete géallande detta.
en storre grupp som forhandlar gemensamt om grispriset.

-En trygghet med smagrisforsorjningen.

-Vi har en gemensam produkt att sélja, slaktgrisen, sedan gor vi upp om vad smagrisen ar vardutifran
avrakningspriset.

-Dalig Ionsamhet. Trodde pa gemenskapen. Ensam &r inte stark.
-Bli stark i forhandlingarna med slakterierna ochpa sikt eventuellt fa ett lokaltvarumarke
-Krislage i branschen. Storre mojligheteratt forhandla i grupp med samma ambition.

-Ett forsok att fa ett hogre avrakningspris. Ingenbra avsattning for smagris just da. En integrerad
grupp borde kunna varaldsningen.

-Jag ville fa battre pris for grisarna da jag ar for liten att forhandla sjalv

-Ett bra satt for en mindre slaksvinsproducentsom jag att fa kraft i enavtalsféhandling.

-Brist pa tid och kunskap att forhandla fram ett rimligt avtal

-Vivar i begrepp att ga fran smagris till integrerad produktion och skulle ut och férhandla med
slakterier. Arbetet pa garden var omfattande och medlemskap i Skaraborgsgrisen sparade badetid
och kandes som béasta majligheten till braofferter fran slakten.

-For mig ar det viktigt att samarbeta for battrevilkor

-Avsattning.

-Battre pris genom gemensam forhandling. Lattare att fa tag pa smagrisar.

-Jag ar med i en suggpool och innehavarenav suggpoolen bestdmde att vi skulle ga med.

-jag hade mellangardsavtal med en slaktsvinsproducent som gick med

-Foérdelar med samarbete i engrupp

-jag gillar att jobba item
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- Tron av att en grupp kan forhandla fram ett leveransavtal som ar battre an vid en egen forhandling.
Nar avtalet ar klart vet man att detar fler jag som fick detta pris. Gruppen ochstyrelsens stottning i
forhandlingen. Mojlighet att ta hjalpav konsult iférhandlingen.

- krisen inom grisnadringen

Var det sjdlvklart att ggd med?Varfér/ varférinte?

-Ja. Anser att man blir starkare part i forhandlingmed slakterierna.

-Sjalvklart! Kdndes som en serids satsning, uppstartengav en "positiv kick" i ett valdigt svart lage pa
var marknad.

-sjalvklart. Skont med ett upplagg dar vi hjalps at i en liten grupp. vi stottar varandra samtidigt som
volymen ger tyngd i férhandlingar.

-Ja. Vi ar for sma for att kunna forhandla sjalva och naett vettigt resultat.
-Ja, tror att det ar lagom stor grupp att samarbeta inom
-Ja, samarbete ar férutsattningen forframgang.

-Inte helt sjalvklart fran boérjan. Skulle samarbetet halla? Fanns det kdpare? Hur stor skulle gruppen
bli?

-Ja /For att fa ett sa jag kund behalla grisarna, det var ingen lonsamhet for framforallt smagrisar nar
detstartade

-Sjalvklart att ga med da grisbranchen varitosaker.
-Ja

-Ja

-Lantbrukare behdver vara mer affarsmassiga, maktbalansen mellan férhandlingsparterna blir mer
jamnnar volymen har stor betydelse for slakteriet likval som bra villkor for leverantéren.

-Sjalvklart for att vara en mer intressant aktor pamarknaden.

-Inte sjalvklart, men fordelarnadvervagde.

-Ja, se ovan.

-ja for att fa ett battre pris

-Ja Branschen befann sig i fritt fall vid det tillfallet vi blev starkare mot slakterierna.
-ja for vi kan inte plaga vandra vi maste dra at sammahall smagris slaktsvin

-Sa det som en borjan pa en leverantorsforening.

-ja. tillsammans ar man starkare
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Vad ser du fér nackdelar med Skaraborgsgrisen?
-Vi har bitvis kdnns som vi varit en for stort grupp gallande antal djur for slakteri att ta emot som hel

grupp.
-Svart att halla info om avtal osvinom gruppen.

-Kanske ar lite for stor post med grisar for att detskall vara intressant for allaslakterier.
-Ser egentligen inga férutom att vi i dagslaget inte ar 100% sjalvforsérjande pa smagrisar

-svart halla eller forsta sekretessen. Vissa serinte helheten i samarbetet. Vi behdvervarandra
smagrisproducenter ochslaktsvinsuppfodare.

-Att vi ar ganska manga och att alla ska komma 6verrens
-Att det lacker information efter medlemsmoten vilketar oacceptabelt.

-Gruppens formaga att halla tyst om avtal har varitnagot som varit pa agendan. Om flera slutar
samtidigt och vifar brist/6verskott pagrisar.

-Dom sma slakterierna kan inte vara med och bjuda da det blir for manga grisar pa en gang samt ett
forstort bortfall da man byter till ett annat eftwer nagra ar

-Man binder sig i engrupp.

-l dax lagetinget

-Inga nackdelar men svarigheter att halla gruppen samstammig "tala samma sprak" mm.
-Inga hittills

-Egentligen inga. Men ibland kan man fundera pa om man hade kunnat far ut ett lika bra eller battre
pris omman forhandlat sjalv.

-De som har storre verksamhet far inget meri lastningstillagg dven om de fyller bilar.

-Vid mellangardsavtal som ligger nara i transportvag subventionerar man ovriga iféreningen.
ser val barafordelar

-Moéjligheten till egna utsvavningar minskar
-inga

-Inga. Men Skaraborgsgrisen maste utvecklas. Ex "bygga in" ett mervarde i Skaraborgsgrisen: bade i
produkten och iféreningen.

-inga
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Hur mycket extra behéverSkaraborgsgrisens pristilléigg per kg vara fér att du skall tycka det éir
“vdrt” att ingd i dettasamarbete?

-1-2 kr.

Fast ocksa valdigt viktigt och givande att varaen grupp som tillsammans skapar ett lokalt varumarke
-Kostnaden att vara med ér inte stor sa det |6nar sig snart anser jag. Men 20-30 Ore ar valbra.
-Svart att svara pa. det behover egentligen inte vara nagot extra sa lange man inte halkar efter.Da
-Vi maste ha minst 1,50:-/kg mer.

-Inte speciellt mycket det finns mer dnpriset/kg slaktgris som &r av viarde.

-Vet bara att vagen fortfarande ar lang tillverklig Ionsamhet, d v s att det blir pengar till fullaloner
och avskrivningar samt vd-l6n och vinst/riskpremie till féretagaren. Givetvis ocksa betalt for alla
timmar

-30-50 Ore bor vara gruppens varde. Storleksférdenen mot slakterier borvara

-Lika mycket som det jag betalar tillskaraborggrisen

-0 kr extra.

-Priset ska spegla mervéardet i en vara somar producerad nara och pa ett bra satt. Ochatt slakteriet
har kontakt med styrelsen ochinte

-Vi har ju som mal att ligga i topp men férdelarnaér

-Afarshemlighet

-Bara battre.

-Osaker.

-?

-Allt som ar hogre an vad jag som enskild hade astadkommit &r bra nog

-det behover inte vara hogre for jag ser fordelar att

Viktigast ar ett pris som tacker kostnaderna och som ar ratt nagra ar framat for att trygga

produktionen och investeringar. Viktigast ar att fa

-ingen
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Hur pdverkas du ifall problem uppstdrhos andra producenter inomSkaraborgsgrisen?

-Kanns naturligtvis inte bra om det blir problem hos nagon annan. Vi dr daremot enskilda foretagare
med eget ansvar.

Kanns dock viktigt att alla i gruppen forknippas med goda ting, och att vi kommunicerar inom
gruppen, framst genom styrelsen, vid problem som berdrgruppen.

-Kan bli smagrisbrist om min leverantoér farproblem.

-Det &r viktigt att det kommer smagrisar i ratt antal ochratt vecka utifran en grundplanering. Halsan
maste varagod. Inte bra med sjuka grisar eller om det inte blir fullastallar. Sjuka grisar ger sémre
tillvaxt.

-Viktigt med hogt i tak i féreningen. Problem mastekunna l6sas. Tydliga regler inbordes arviktigt.

-Det beror helt pa vad det &r forproblem
Vanvard av djur ar nagot som skulle kunna stélla till med problem fér det egna varumarket

-De maste O6verbryggas och l6sas. Alla "problem"maste upp
-Man ser till gruppens basta och om det dr mina grisar som kranglar tar man det till sig.
-Foljer med naturligtvis fast inte heltut

-Beroende pa vilket problem, men det angar oss allaoch ligger i allas intresse att vi levererar ratt
produkter i ratt tid.

-Genom att fa styrelsen att tillkalla ett mote alt be styrelsen ta tag i saken

-An s linge har vi inte upplevt problem men givetvis kan det komma problem. Vi far 16sa dom nar de
kommer

-Vi jobbar som en grupp hoppas att kunna l6sa problem tillsammans.

-Beror pa problemen. Men ar det nagot som svartar ner gruppen och dess varumarke ar det inte bra.
Daliga smagrisar som levereras till mig slar ju direkt pa min produktion.

-Jag har inte rakat ut for det, sa jag vetinte.
om det blir daligt rykte hos nagon kan det vara svarare att fa bra avtal med nagot slakteri

-Saknar erfarenhet
vi maste l6sa alla problem gemensamt

-Merarbete med att gemensamt l6sa det. Ex om detfattas smagrisar: vi fordelar om i gruppen eller vi
képer inute ifran. Ser det lite som "alla for en - en foralla"

-beror pa problem.kan man hjélpa till sa gér mandet.
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Har du ndgot emot att férknippas med deandra producenterna? Varfér / varférinte?
-Forknippas gdrna med vart gang, dock viktigtatt acceptera skillnader och den enskildes foretagande.

-Nej det gar bra. Duktiga producenter.

-Jag kan med stolthet sta upp tillsammans med de andra och beratta om varproduktion
-Nej, vi litar pa varakollegor.

-Nej det ar bara positivt med undantagav problematiken i foregaende fraga.

-Tvartom, det ar gruppen som gor styrkan!

-Inte alls. Jag ser mig som en del i engrupp. Annars skulle jag inte varit med.

-Nej vi sitter i samma sist

-Nej. Kanner stort fortroende for deandra.

-Nej vi ska alla vara stolta 6ver det jobb vi lagger ner och dom grisarna viproducerar
-Nej!

Jag tror pa "trenden med narproducerat" och problemet for normalstora leverantérer ar att
tillgodose jamna leveranser. Detta ar ett satt att hitta mervarden i form avnarproducerat
-Nej vi producerar lokal produkt.

-Nej.

-Det har jag inget emot.

-sa lange alla skoter produktionen sa ar detinga problem

-Helst om det &r nagot positivt

-nej

-Fordel. Skaraborgsgrisen har status +. + narman kontaktar bank. Skaraborgsgrisens medlemmar
anses vara bra foretagare och utvecklande framat.

-nej, savida inte gruppen skulle ta stallning till nagot som jag inte kan stalla mig bakom.
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Finns méjlighet till 6kat kunskapsutbyte inom Skaraborgsgrisen? I sa fallhur?

-Finns nog flera omraden som vi kunde samarbeta mera inom géllande kunskapséverféring och
utbildning.

Hoppas pa mer i framtiden.

-Kanske ordna rena ERFAmoten.

-1 var grupp kan vi ordna egna radgivningsmoten for problem som vi upplever inom produktionen.
Bara att traffa kollegorna och prata gor att vibyter erfarenheter

-Ja. Dela med oss av hur vi gor. Inbjuda till merkunskap.
Det gor det sdkert. Nagon form av ERFA traffar tex3-5 ganger per ar.

-Absolut. Ingen behover 6verdriva eller kdnna sig ensam om problem. Gemensamma
fortbildningstraffar.

-Pa vara traffar ar taket hogt och man lar av varandra. Tex om sjukdomar nagon haft eller berakning
av betalningari de olika leden. Smagris och slaktgrisuppfodare har lart sig se varandras
produktioner.

-Jag genom diskussioner pa sammankomster

-Tr&ffas oftare och organisera traffar medradgivning utifran efterfragan.

-Ja genom samtal

-Vi har haft ERFA radgivningsgrupper tidigare, de kan aterupptas

-Ja gruppen har traffar med foretag vi handlarmed.

-Gemensam radgivning. Erfa grupper mm.

-Det finns det genom traffar.

-?

-Ja vid alla sammankomster sker etterfarenhetsutbyte

-ja for vi kan vara 6ppna inomgruppen

-Helt klart. Att ndgon tarjobbet.

-ja, under pratstunder vid mat, fika och andra evenemang.
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Hur dr din instdllning till ett 6kat samarbete? Exempel pa detta skulle kunna vara att gemensamt
forhandla priser hos foderleverantérer.
-Utokar garna samarbetet successivt, bade nar det géller inkdpssamarbete och kunskapséverféring.

-Det kan varaintressant.

-Visst ar det intressant med O0kat samarbete men jag harsvart att se att blir nagot av det. Alla vill 4nda
bestilla sitt eget vid tid nar det passar de sjalva

-Mycket positivt. Det kan alla tjana pa i gruppen.
-Det ser jag som fullt mojligt. Fast det ska vara frivilligt att delta
-Det har redan diskuterats och ar fulltmojligt.

-Den ar god. Om risk finns att fodermarknaden blir for kostsam kan det vara ett bra satt att satta press pa
den.

-Positiv om det ar enfrivillghet

-Varfor inte.

-Alltid intressant

-Alla forslag ar bra.

-Tveksam.

-Gemensamma foderinkop tror jag i dagslaget inte ger nagonting.

-Det ar inte aktuellt da jag har en etablerad kontakt med en duktig foderradgivare ochfoderleverantor.
-det kanske ar svarare for det ar olika forutsattningar pa alla gardar

-Det ser jag positivt pa

-jag ser ingen begrasning i ett samarbete i gruppen

-Snarare pa produktutveckling. Gemensam stottning vid produktions 6kning. Arbetskraften.
Marknadsforing.

Logistiken.

-positivt.
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Hur pdverkas du av beslut som tasav Skaraborgsgrisen?
-Mycket. Prissattning styrs i gruppen, avsattning av djuren sker inomgruppen.

-1 hog grad. Prismassigt och vilketslakteri som blir aktuellt.
-jag deltar oftast sjalv i besluten sa jagtycker att det blir bra beslut for mittforetag

-Ja, vi har bytt grisras, mycket storinverkan tycker vi, samt bytt till Scan! som vi intelitar pa men
vi accepterar ingattavtal.

-Beslut som ror prissattningen av grisarna paverkar mig direkt. | 6vrigt beror detmycket pa vad
som beslutas.

-Férhoppningsvis positivt. Medlemsmotenaar ett bra forum for att vardera olika
fragestéllningar.

-Mycket. Priser mm

-Mest fordelaktigt

-Det paverkar mitt foretags ekonomi.

-Genom att prata pa vara traffar, ge inpottill styrelsen

-Olika men man far ta det goda med det mindre bra. Totalen har hittills varitbra!
-For min del ar samarbetet viktigt dvsjag rattar in mig iledet.

-Pris pa bade slaktgris och smagris (balans
%).

-For grisproduktionen ganska mkt.

-Paverkas inte ndmnvart.

-har inte varit nagot sarskilt

-Inget mer an avtalet medslakteriet

-jag tycker att ar man med i gruppenskall man folja demokratiska beslut

-Att jag maste lasa in mig och ha en uppfattning infor besluten och intebara hoppas att andra
fixar det.

-nar det géller forsaljning av grisar. allt. val av samarbetspartner, priser mm.annarsinget.

34



Har du varit tvungen att géra ndgranyinvesteringar
pd gdrden for att kunna bli medlem i Skaraborgsgrisen?0Om ja: I vad, och och hardetta
padverkat ditt beslut om medlemskap?
-Nej

-Nej.

-Nej

-Nej.

-Nej

-Nej

-Nej

-Om det vore |6nsamt for mig

-Nej.

-Nej

-Nej

-Nej.

-Nej.

-Nej.

-nej

-Nej

-nej

-Nej. Istallet kunnat gora och planerafor

-nej
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