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Sammanfattning

Uppsatsen utgar fran problematiken i anslutning till klimatférandringarna och hur
Sveriges uppsatta klimatmal ska uppnas. Biogas ges som exempel pa en av 16sningarna
dér Sveriges produktionspotential redogors for samt biogasens manga positiva
sidoeffekter som bidrar bade direkt och indirekt till samhillet i stort. Potentialen och
sidoeffekterna tas 1 nulédget inte tillvara fullt ut, darfor undersoks barriérer i form av
politik och byrékrati vilka har en stor paverkan pa utvecklingen. Uppsatsen bygger pa
omfattande litteraturstudier, observationer av foredrag och debatter, en intervju,
budgetmaterial, dialog med relevanta aktorer samt statistik. Uppsatsen &r tiankt att vara en
oversikt, vilket har medfort en omfattande sallning av material och dérifran sammanfoga
specialiserade ingangar till ett storre material. Detta har varit en forutsittning for att se
helheten i biogasfragan och inte riskera att fastna i exempelvis tekniska detaljer som inte
visar hela berittelsen. For att diskutera och analysera den insamlade informationen har
framforallt begreppen byrdkrati och ontologisk trygghet samt tjiinstemannavdlde kommit

till anvéndning.

I nuldget produceras arligen ca 1,8 TWh biogas i Sverige, men en rimlig estimerad
potential till ar 2030 &@r 15 TWh. Siffrorna blir &nnu hogre om mer skogsprodukter,
marinbaserade substrat, mellangrodor och energigrodor etc. tas tillvara. Potential finns
alltsa i olika sektorer fran marin biogas och jordbruk till skogsprodukter. Sidoeffekterna
ndmnda innan handlar bland annat om inhemsk produktion vilket medfor energisidkerhet
och arbetstillfillen. Biogasen bidrar ocksa till stora kretslopp med aterforing av néring till
jordbruksmarker, sidnker partikelhalter i luften om den anvinds istéllet for fossila
brénslen, sdanker koldioxidutslapp markant etc. Potentialen bedoms saledes som stor men
det finns byrakratiska hinder i vigen pa bade nationell och internationell niva, samt att de
positiva sidoeffekterna inte uppméarksammas tillrdckligt i samband med prisséttning och
stod. Fossila alternativ subventioneras dessutom kraftigt globalt vilket diskuteras i slutet
av uppsatsen da det blir tydligt att fornybara alternativ inte spelar efter samma regler som

fossila.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Virlden stér infor stora utmaningar i och med de globala klimatforandringar som nu
pagar. Klimatforandringarna &r en foljd av ménniskans utbredda anviandning av
fossila energikillor vilka slépper ut stora miangder koldioxid och pa sé vis hojer
medeltemperaturen pa jorden genom att fanga in mer virme som normalt stralas ut
genom atmosfiren. Detta dr numera allmén vetskap och konsensus rader i
forskarvirlden om minniskans paverkan pa klimatet. Utifran detta har diverse
politiska beslut tagits som exempelvis klimatmétet COP21 dir man beslutat om ett
antal mal for att sdnka utslapp och minimera temperaturhdjningen, vilka borjar gilla
ar 2020. Sverige har som utsatt mal att till ar 2050 att ha ett héllbart energisystem utan
nettoutsldpp av koldioxid, och 2030 ha en fossilfri fordonsflotta. I dagsldget bestar ca
52 % av Sveriges energimix av fornybara energikéllor vilket betyder att det
fortfarande &r en lang vég till det fossilfria 2050 (Energimyndigheten, 2015a). Det
finns dérfor ett behov av fler fornybara energikéllor, utvecklingar samt politiska och

ekonomiska incitament att frimja utveckling av detta.

Biogas idr en fornybar energikélla vilken kan produceras lokalt och dessutom bidra till fler
nyttor @n endast energi. Trots en stor potential i manga delar av samhillet att skapa
biogas ér den totala produktionen relativt sett liten. Biogas som i huvudsak bestar av
metan och koldioxid dr fran borjan en biprodukt av avfallshantering men som mer och
mer uppmérksammats 1 energisyfte. Det dr en flexibel energikélla som kan anvindas som
fordonsbrénsle (krdver en uppgraderingsprocess), for el- eller virmeproduktion och den
kan lagras i flytande form eller transporteras i gasledningar. Produktionsresterna som
kallas rotrester kan dessutom anvédndas som godsel till jordbruk. Utover att
avfallshanteringen leder till anvidndbara produkter skapas ocksa exempelvis
arbetstillfdllen, reducerade metanutsldpp, minskat behov av mineralgddsel som annars dr
en stor kélla till vixthusgaser, reducerat néiringsldckage, bittre luftkvalitet om biogasen
anvénds som drivmedel etc. (Energigas Sverige et al., 2015). Listan pa fordelar kan goras
lang, och det ar just déarfor jag valt att undersoka biogasens potential och situation i

Sverige.



Biogasens stallning i Sverige idag

I Sverige produceras arligen ungefir 1,8 TWh biogas (Energimyndigheten, 2015b). Den
storsta delen produceras i samrotningsanldggningar (med substrat som matavfall,
slaktrester, grodor etc.) och avloppsreningsverk. Deponier, industrianldggningar och

gardsanldggningar star for en mindre del. Detta visas av diagrammet nedan.

Biogas produktionstyp
(2014)
Deponier 12%
Industrianlaggningar
7%
Avloppsreningsverk
Gardsanlaggingar 38%
3%

Energimyndigheten

Samrotningsanlagg- (2015b)

ningar 40%

I relation till védgtrafikens totala energianvindning nedan utgdr biogasen en relativt liten
del. Biogasen star ocksa for den minsta delen bioenergi som anvinds pa vigarna. Det bor
tilliggas att inte all biogas uppgraderas till fordonsgas. 57 % av den producerade
biogasen gér till fordonsgas medan resten gar till virme, el, industriell anvidndning etc.

(Energimyndigheten, 2015b).

Vigtrafikens energianvéndning

(2 0 14’) Etanol
2,2%

0

Biogas 1,1%

Naturgas 0,7%

Biodiesel 8,6%

Bensin 35,6%_{ Diesel 51,7%

Energimyndigheten
(2015a)



Hur framstalls biogas?

Det finns pa det stora hela tva olika sitt att gora biogas. Det vanligaste och mest
beprovade édr anaerob rétning dér substrat som matavfall, gédsel, avloppsslam, grodor
och liknande anvinds. Substraten rétas i en rotkammare utan tillgang pa syre, vilket i
olika steg skapar biogasen som i slutdndan mestadels bestar av koldioxid och metan. Den
andra metoden &r termisk forgasning, dir skogsprodukter anvénds som substrat. Det dr
viktigt att skilja de tva at da det &r tva helt olika tillverkningssétt och anaerob rotning
konverterar (primért) diverse avfall till brinsle, medan forgasning konverterar
skogsprodukter till briansle (Energimyndigheten, 2015b) (IEA, 2011). Den hér uppsatsen
fokuserar pa biogas genom rotning darfor att det star for den storsta delen av
produktionen samt att den typen av produktion &r intressant da avfall, som ofta ses som
nagot virdelost, plotsligt far ett viarde. Manga positiva sidoaspekter kan dessutom

relateras till denna produktionsmetod vilka kommer redas ut i ett senare skede.

1.2 Syfte

Syftet med den hir uppsatsen dr att dversiktligt beskriva i vilka sektorer biogasen
produceras samt vilken potential som finns till en utvecklad produktion i Sverige, och hur
detta kan bidra till Sveriges klimatmal. Utifran detta vill jag reda ut eventuella barriérer
som star i vigen for en utveckling av biogas i Sverige och visa pa sambandet mellan en

utveckling av biogasproduktion och eventuella samhaéllsnyttor.

Fragestillningar
Varfor utvecklas inte biogasens fulla potential i Sverige?

Pa vilka sitt kan samhillet tjana pa en utveckling av en 6kad biogasproduktion?

1.3 Metod och teori

Den hér uppsatsen ér av den beskrivande sorten. Mitt tillvigagangssétt har varit att forst
ldsa 6vergripande om hur biogasproduktion fungerar i Sverige samt diverse sidospar som
samhillseffekter och problem med byrakrati. Nér jag skaffat mig en tillrdcklig forstaelse
for omradet forde jag samtal med relevanta aktorer for att ytterligare forsta olika aspekter
av mina fragor, och dven for att fa nya tankar och idéer om infallsvinklar pa uppsatsen. I
detta steg hade jag kontakt med Svenska miljoinstitutet, Naturskyddsforeningen,
Jordbruksverket och JTI. Efter det utférde jag en hel del litteraturstudier av rapporter,



undersokningar, budgetar, politik, utredningar, strategiforslag och analyserade en del
statistik. Det finns en uppsjo av material att vilja mellan, vilket har krdvt en omfattande
sallning av material och avgriansning i fragestillningar for att inte drunkna i text och
mojligheter. Efter denna relativt stadiga grund utforde jag en semistrukturerad intervju
med Anna Schniirer, professor och verksam inom Biogascentrum pa SLU dir jag fick
ytterligare forstaelse for omradet samt svar pa fragor och fler perspektiv. Enligt Teorell &
Svensson (2007) skiljs olika typer av intervjuer at genom graden av strukturering.
Antingen kan intervjun utga ifran ett fast frageschema helt utan utrymme for
“improvisation”, eller sa kan intervjun vara ostrukturerad dér ansvaret for
tillvigagangssittet snarare ligger hos respondenten istéllet for intervjuaren. Hér tar alltsa
intervjuaren knappt nagra initiativ eller styrningar alls (Teorell & Svensson, 2007). Detta
ar tva extrempunkter, dir min intervju kan ségas ligga mer at det strukturerade héllet. Jag
utgick fran forutbestimda fragor, men anvinde mig mycket av uppféljande fragor vilket

ledde intervjun till andra omraden och fragor én jag tankt fran borjan.

Uppsatsen kan sdgas vara en oversikt, vilket har gjort att jag har fatt lisa mer
specialiserade eller ingaende undersokningar och fa syn pa huvudpunkterna i dessa for att
sedan sammanfoga och skapa min bredare ingang. Jag har alltsa plockat specialiserad
information fran olika hall och samlat i en 6vergripande uppsats. Det sista steget var att
analysera informationen och det jag kommit fram till. Med hjilp av ett par begrepp
presenterade nedan har jag lyckats fanga nagra intressanta punkter fran mitt insamlade

material.

Byrakrati

Det forsta begreppet jag anvéint mig av &r byrakrati. Jag har utgétt fran Max Webers
forklaring av byrakrati ddr jag last hur begreppet historiskt sett utvecklats och hur
byrakratin framtagits for att kunna utveckla en legitim stat. En stat dér alla dr lika infor
lagen, dér regler och ramar finns forutsatta for att ménniskor och foretag ska kunna
planera sina liv och staten/nationen ska kunna funktionera pa ett effektivt sétt. Byrakratin
och dess tjdnstemin har gjort mycket for utvecklingen historiskt, men kopplas numera allt
oftare ihop med ldngsamma utdragna processer som snarare stjilper dn hjilper
(Rothstein, 2010). I den hér uppsatsen tar jag delvis upp just detta problem, det som

kallas byrakratins baksida. Byrakratin i det avseendet fungerar inte som den r tdnkt, och



ar inte effektiv for nagon. Jag balanserar upp det med en underliggande forstaelse for

byrakratins faktiska fordelar och hur vi utan den inte skulle ha kommit dit vi &r.

Ontologisk trygghet

I nédra anslutning till byrakrati tar jag ocksa hjilp av Anthony Giddens teori om
ontologisk trygghet vilken forsoker forklara vikten av ménniskors vardagsliv och rutiner
for att skapa en kontinuerlig och slags forutsdgbar framtid. Den hér teorin fokuserar
mycket pa hur mening skapas i médnniskors liv, och hur den stabila grunden i vardagsliv
och rutiner &r en forutséttning for att skapa mening. Det maste alltsa finnas vardagliga
regler och ramar som ger ménniskor trygghet att kunna planera sin vardag, och rutinerna
ar en slags manifestering av denna trygghet (Johansson, 2007). Jag modifierar begreppet
nagot och applicerar det pa biogasproduktion och tillhdrande aktorer i dagens Sverige
som har svart att forhalla sig till sin ”vardag” da politiska regler och “rutiner” inte
fungerar pa ett efterstravansvirt sétt. Foretagen och aktorerna vill kunna planera infor
framtiden och skapa ett slags sammanhang eller “mening” for sitt foretag, men blir da

hindrade pa grund av den instabilitet som rader i deras “vardag”.

Tjanstemannavalde

Jag utvecklar resonemanget om byrakrati ocksa genom begreppet tjinstemannavilde som
innebdr att tjanstemén pa olika sitt far tillgang till makt, vilket gor att de i olika
situationer kan paverka beslut at ett eller annat hall (Bergstrom, 2010). Detta &r inte
kompatibelt med byrakratins tankar om forutsdagbarhet och enhetlighet. Jag modifierar
dven det hir begreppet nagot och kallar det for ofrivilligt tjianstemannavilde da
anledningen till att beslut 1 koppling till biogasproduktion i Sverige skiljer sig beroende
pa var i landet man befinner sig, dr kopplat till tjinstemédnnens byrakratiska
forutsittningar. De har med andra ord i vissa situationer inget annat val dn att utdva det

jag kallar for ofrivilligt tjinstemannavélde.



2. Angdende biogasen

2.1 Potentialen i Sverige

Sveriges energimix bestar av en relativt sett liten del biogas och édven sd i vigtrafikens
energianvéindning vilket pavisas i kapitel ett. For att det ska finnas ett intresse for att
utveckla biogasproduktionen maste det forst vara majligt att utveckla den. Enligt
Energigas Sverige et. al (2015) bedomer branschen att en arlig produktion pa 15TWh
biogas till ar 2030 i Sverige dr mojligt. For att uppna detta krévs att fler substrat och
tekniker anvénds. Exempelvis bedoms biogasproduktion fran skogsprodukter kunna
uppna 7-8 TWh. Den produktionsmetoden, som kallas termisk forgasning, dr dock
fortfarande i sin linda da i princip enbart provanldggningar existerar (IEA, 2011). Enligt
Lantz (2013) bedoms den stora potentialen finnas inom jordbruket dér godsel,
odlingsrester och grodor kan ta mycket storre plats dn de gor idag. Lantz (2013) och dven
Engdahl (2010) bedomer att biogaspotentialen fran enbart restprodukter dr runt 8 TWh
vilket kan jamforas med den nuvarande totala produktionen pa 1,8 TWh. Energigas
Sverige et. al (2015) lyfter ocksa potentialen i mellangrédor som dels fungerar som
fanggroda vilket da minskar néringsldckage fran mark men ocksa kan anvindas som
substrat i biogasproduktion. Engdahl (2010) menar ocksa att om 10 % av den akermark
som idag inte anvénds i Sverige istéllet skulle anvindas till att producera energigrodor,
skulle ytterligare 7 TWh biogas kunna produceras. Det finns ocksa potential inom marin
biogas ddr man i provanldggningar odlar sjopungar 1 havet vilka genom sin tillvéixt renar
havet fran bland annat kvive. Sjopungarna rétas sedan till biogas och de dverblivna
rotresterna kan sedan foras ut pa akermark som i sin tur producerar livsmedel, vilket i
nista steg ocksa producerar biogas genom restprodukterna. Biogasproduktionen okar
saledes samtidigt som kvive aterfors till jordbruksmarker fran havet (Odhner et. al,
2013). Det finns ddrmed en stor potential att utveckla biogasproduktionen i Sverige sett i

reella tal, men ocksa i olika sektorer vilka har olika typer av fordelar.

2.2 Ar biogas ett bra alternativ?

Biogas ér intressant ur den aspekten att produktionen i mangt och mycket handlar om att
konvertera avfall till brinsle (IEA, 2011). Avfall ses annars ofta som ett problem ur
miljomaissiga och ekonomiska aspekter. Hanteringen leder dessutom sillan till nagon

anvindbar produkt. Men genom att exempelvis rota godsel pa gardar reduceras
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metanutslidpp fran godsel samtidigt som biogas och bittre godsel i form av rotrester
skapas (Energigas Sverige et al., 2015). Metan 4r en vixthusgas 23 ganger mer potent dn
koldioxid genom att den fangar upp viarme mer effektivt dn koldioxid. Detta betyder att
en reducering av metan till atmosfaren utgér en markant miljonytta (European
Commission, 2011). Néar biogasen produceras skapas som sagt rotrester, vilka kan
anvindas som néring till jordbruk och da hjilper att sluta kretslopp med éndliga resurser
som exempelvis fosfor (Lantz, 2013) (Energigas Sverige et al., 2015)
(Energimyndigheten, 2010). Aven beroendet av mineralgddsel som vid produktion
slapper ut mycket vixthusgaser minskar i samband med att rétresterna tas tillvara. Biogas
har utdver detta beridknats vara ett av de bista biodrivmedlen sett till minskning av
vixthusgasutsldpp vilket ytterligare gér en 6kande produktion intressant (Borjesson et al.,

2010. Det finns med andra ord manga férdelar med biogas relaterat till miljoaspekter.

Oversiktlig modell 6ver biogasens kretslopp

(egen illustration)

Avfall
" J
atavfall, svinn, W
vaxtrester, godsel, Rotning
1 tc.
avlopp etc U
Drivm
Matproduktion/ Biogas Vi edel
energigrodor g ] me
\\*\ -
Rotrest L

2.3 Hallbarhet och cirkuldra system
For att motverka temperaturhdjningar och tillhérande klimatférédndringar behover vi
anvénda oss av ett hallbart energisystem. Det har ocksa Sverige uppsatt som mal att na

till ar 2050. Hittills i vart industriella samhille har vi anvént oss av vad Hill (2011) kallar
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Oppna system, eller linjira system. Med detta menas att vi har ett system som hela tiden
behover tillforsel av energi utifran, vilket dr det grundlédggande problemet med fossil
energianvéindning. Med det fossila energisystemet behovs alltsa hela tiden en “extern”
kélla, i det hér fallet olja, som dessutom dr dndlig. Naturen & andra sidan anvinder sig av
kretsloppssystem dér energin kan sédgas hela tiden cirkulerar. Detta system behdver ocksa
tillforsel av energi utifran av solen, men det &r att betrakta som en oéndlig resurs i
sammanhanget. Dessa typer av kretsloppssystem beskriver Hill (2011) som en av de
absolut grundldggande pelarna till en hallbar resursanvindning, vilket ocksa klingar
samman med regeringens mal. Utifran den forenklade modellen ovan blir det relativt
uppenbart att denna typ av biogasproduktion inte dr ett dppet eller linjirt system, utan
snarare arbetar genom den modell naturen ocksa anvénder sig av — det vill sdga ett stiangt
eller cirkuldrt system. Det hér skulle utifran dessa argument i sa fall kunna kallas for en

héllbar energiproduktion och killa.

2.4 Inhemsk produktion

I en globaliserad virld med konflikter och oroligheter lander emellan blir ocksa
energisdkerhet en intressant aspekt. Biogasen har ndmligen en styrka i det att det ror sig
om en inhemsk produktion, vilket gor energiproduktionen och tillgangen mer resilient for
utrikespolitiska kriser. Den inhemska produktionen bidrar ocksa till att det skapas
arbetstillfdllen 1 Sverige vilket utvecklas ytterligare under nésta rubrik. Resiliensen 1
energiproduktionen &r en viktig aspekt da regeringen i varbudgeten for 2016 menar att en
diversifierad energimix utan beroende av energibirare fran instabila ldnder eller regioner
ar grunden for en hog forsorjningstrygghet (Varbudget 2016, energi, s17). Vidare skriver
regeringen att Europeiska radet 2014 gav kommissionen i uppdrag att undersoka
medlemsstaternas forsorjningstrygghet gillande energi dir planen ldgger stor vikt vid att
Okad anvindning av inhemska energikillor anvinds (Varbudget 2016, energi, s20). EU
har ocksa ett mal i sin generella energistrategi att utveckla en resilient och integrerad
energimarknad inom EU och arbetar dirfér bland annat med att bygga upp infrastruktur
och sitta upp gemensamma regelverk for att utveckla konkurrens inom bland annat

bioenergisektorn (European Commission, 2016).
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2.5 Samhallsekonomiska varden

Biogasen bir ocksa pa en del indirekta samhillsekonomiska véirden som ofta gloms bort
da slutprodukten &r det som skapar intresse och vérdesitts. Det finns berékningar pa hur
manga arbetstillfillen som kan skapas genom en utokad biogasproduktion. Exempelvis
har WSP Analys & Strategi for organisationen Biogas Ost riiknat pd hur ménga
arbetstillfdllen en 6kning av biogasproduktion till ar 2020 fran drygt 0,5 TWh till 3 TWh
skulle ge. Det visar sig att 2200 jobb i direkt koppling till produktionen &r en rimlig
beddmning samt att ytterligare 1300 jobb indirekt skapas, dvs. sammanlagt 3500 jobb
bara i den regionen (Biogas Ost, 2011). KanEnergi Sweden AB har gjort en liknande
studie for Biogas Vist i Vistra Gotaland déar malet istéllet dr 2,4 TWh och ridknas skapa
3000 jobb i regionen. Ju mer biogas som produceras desto firre anstéllningar behovs da
effektiviteten okar, men potentialen for jobbskapande inom biogassektorn ér alltsa trots
detta stor och visar pa en ytterligare kringliggande effekt en utveckling av
biogasproduktion ger (Biogas Vist, 2012). Sjdlva grundidén med produktionen kan ocksa
ses som ett ekonomiskt incitament da avfallet utan biogasproduktion @nda hade behovts
tas om hand. Detta hade sjalvklart kostat pengar och resurser, vilka nu istéllet anvénds till
att skapa fornybar energi (bland annat). Utdver dessa rent ekonomiska aspekter kan
produktionsokningen ocksa hjilpa till att bidra till det politiska malet “en levande
landsbygd”, som enligt Biogas Ost ir svArt att sitta ett direkt ekonomiskt virde pa
(Biogas Ost, 2011). Mélet kan nds genom utokad verksamhet pa jordbruk, okad dkerareal
om energigrodor anvénds, jobbskapande etc. Energigas Sverige et. al (2015) lyfter dven
upp ett antal nationella miljomal som paverkas positivt i och med en utvecklad
biogasproduktion, exempelvis begriansad klimatpaverkan, frisk luft, ingen 6vergddning
och ett rikt odlingslandskap som i olika led ocksa kan ses som indirekta

samhillsekonomiska vinster.

Utover sysselsittning, diverse kretsloppsfordelar och vikten av inhemsk produktion finns
ocksa en hélsoaspekt av biogas. Genom att exempelvis anvinda biogas i stadsbussar och
annan kollektivtrafik istéllet for fossil diesel reduceras partikelhalten i luften markant.
Detta kan ledas vidare till att vard- och omsorgskostnader for sjukdomar relaterade till
dalig luft kommer att sjunka samt att manniskor 6verlag mar bittre (Energigas Sverige et.
al, 2015). Det finns alltsa fler led och spar i denna utveckling som inte tas med i

beridkningarna - det som vérdesitts dr slutprodukten (biogasen) och jimfors med de
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fossila alternativen som kan ségas redan subventioneras genom att exempelvis
luftrelaterade sjukdomar och vardkostnader for dessa etc. inte tas med i berdkningen pa

det fossila priset (Cody et al., 2015). Detta diskuteras vidare i kapitel fyra.
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3. Angaende politiken och byrakratin

3.1 Politiken och branschen

For att uppna klimatmalen i Sverige krévs att fossil energitillforsel ersitts av en
diversifierad mix av héllbara energikéllor. Biogas kan fylla en stor del av det fornybara
tomrummet tack vare den potential som &r redovisad i kapitel tva. I Sverige finns en
generell energiskatt samt en koldioxidskatt som appliceras pa energiproduktion.
Biobrinslen ér befriade fran koldioxidskatt men betalar energiskatt i viss man beroende
pa vilken typ av biobrinsle det dr. Biogas dr dock skattebefriat fran bade energiskatt och
koldioxidskatt (Varbudget 2016, energi) pa grund av dess miljofordelar. Utover detta
finns ocksa ett metanreduceringsstod att soka for jordbrukare som producerar biogas med
godsel som substrat. Detta for att framja gardsproduktion och reduceringen av
metanutsldpp (Biogas Vist, 2014). Det finns dock négra politiska barridrer som gor det
ekonomiskt svart att fa fart pa biogasproduktionen och biobrénslen 6verlag. I artikel 107 i
EU-lagstiftningen (Artikel 107, TFEU) star att statliga medel av vilket slag det dn dr som
snedvrider konkurrens genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, inte dr
kompatibelt med handeln mellan medlemsstaterna. Det dr déarfor svart for Sverige att
premiera vissa brinsletyper, dven biobrédnslen. I motsats till detta finns artikel 16.1 1
energiskattedirektivet vilket ger medlemsstaterna i EU ritten att tillimpa skattebefrielser
for produkter som framstéllts av biomassa under sérskilda omsténdigheter. Dessa
skattebefrielser far diremot inte medfora nagon 6verkompensation for merkostnaderna
for framstéllningen av biobrénslena i forhallande till de fossila brénslen de ersitter.
Framstillningen av biogas eller bioenergi far alltsa inte kosta mer dn det kostar att
producera fossila alternativ, vilket &r ett stort problem da bioenergi kriaver en dyrare och
mer komplex produktionsprocess. Dir utover dr infrastrukturnitet redan fullt utvecklat
for fossila brianslen jamfort med de fatal tankstationer och gasledningar som finns pa plats
i Sverige avsedda for biogas. Biogasproduktionen ska alltsa utokas samt ny infrastruktur

skapas men far samtidigt inte kosta mer &n de fossila brinslena vi borrar upp ur marken.

Sverige har dock genom ett undantag fran EU fatt behalla de skattebefrielser som ar
nddvindiga till biobrénslen och diribland biogas. Detta ér ett undantag just for att det
egentligen strider mot principen om konkurrensfrihet just beskriven. Undantaget blev
klart 1 borjan av 2016 och stricker sig till 2018, direfter ska nya regler trida i kraft vilka

annu inte dr faststillda (Regeringskansliet, 2015). Denna kortsiktighet gor det svart for
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foretag och branschen i stort att vdga satsa pa biobrinslen och bioenergi. Spelreglerna
anses vara allt for kortsiktiga och ambivalenta och det blir sa en omdjlighet for ett foretag
att satsa stora pengar pa att starta upp en ny produktion eller utveckla en existerande.
Detta namndes av bland annat Eon pa en seminariedag arrangerad av Svebio (2016) som
ett av de mest fundamentala villkoren for att vaga satsa. I Stockholm finns efterfragan pa
biogas enligt Eon, och foretaget dr redo med tekniken och pengarna — men eftersom att
spelreglerna inte finns pa plats uteblir investeringen. Flera aktorer uttrycker sig likadant i
bioenergifragan och Lantminnen som ldnge producerat etanol i Sverige fraktar numera
sin etanol till Tyskland och siljer den dér pa grund av att det inte ldngre finns, enligt dem,
en fungerande marknad i Sverige. Detta leder till att Sverige blir tvunget att importera
billigare etanol, istéllet for att utnyttja den svenska etanol som finns tillgénglig (Svebio,
2016). En liknande historia finns angaende biogas dér Tyskland och Danmark lyckades
implementera speciella stdd till biogasproduktion innan EU:s regelverk angaende
premiering av vissa typer av bréanslen sattes 1 verket. Detta betyder att det produceras
billigare biogas i dessa ldnder, och att Sverige borjat importera biogas fran Danmark
vilket inte &r ett positivt steg for den svenska produktionen (Anna Schniirer, intervju
2016). Det blir tydligt i diskussionerna att det dr foretagen som vill ha hogre mal, starka
spelregler och i allminhet driva utvecklingen framat. Politikerna vill ocksa framat da
stora ambitiosa mal &dr uppsatta (hallbart energisystem 2050, fossilfri fordonsflotta 2030).
Men det blir uppenbart, som ocksa uttrycks av Sveaskog (Svebio, 2016), att politiken och
néringslivet har glidit ifran varandra i dessa fragor. Detta mérks 6verlag i diskussionerna
dé bade foretag och politik sdger sig vilja at samma hall men sprickan mellan de tva gor
att utvecklingen inte utnyttjar den potential som finns inom omradet. Detta uttrycks ocksa
av Svante Axelsson, generalsekreterare for Naturskyddsforeningen, i ett foredrag dér han
uttrycker en besvikelse 6ver att politiken dr sa tonddv infor en bransch som dr 6verens
(Axelsson, 2016). Aven IEA (2013) menar att stabila, 1angsiktiga politiska ramverk 4r
grunden for att ge investerare mod att utveckla biobrinsleproduktionen och att politiken
ocksa maste utformas i samklang med producenter och investerare. Vad som hinder efter
2018 nir de nya regelverken trader i kraft dr sidledes avgorande for framtiden av

biobrénslen och diribland biogasproduktion i Sverige.

3.2 Var star EU i fragan?
Eftersom att Sverige dr medlem i EU é&r det av vikt att de nationella mélen ocksa far

gehor uppifran och inte krockar med andra mal. Detta har visat sig svart da
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marknadspolitik och miljomal star mot varandra som beskrivet tidigare. EU har som mal
att till 2050 ha sinkt koldioxidutsldppen med 80-95 % i jamforelse med nivaerna 1990
(European Commission, 2016) och man fastslar att att biomassa och biobrénslen kommer
spela en stor roll 1 denna omstéllning till férnybara energikéllor. Flera olika typer av
energislag och drivmedel kommer att behovas. EU ser i forsta hand positivt pa
biobrinslen som inte anvinder brukbar mark i produktionen, utan istédllet anvénder sig av
ravaror som avfall, alger eller skogsrester — som exempelvis utnyttjas i biogasproduktion
(European Commission, 2016). Detta bland annat for att det finns en viss oro att
biobrinslen kan komma att tringa undan matproduktion om energigrédor i for stor
utstrackning odlas istdllet for mat. EU ldgger ocksa vikt vid att framtida energikéllor inte
enbart kommer vara centraliserade, utan mer lokal energiproduktion kommer krivas
vilket bland annat skapar behov av ny infrastruktur. Denna decentraliserade
energiproduktion ses ocksa som en kraft f6r en hallbar utveckling pa landsbygden samt
hjélper till att skapa nya arbetstillfidllen (Europaparlamentet, 2009). Dessutom maste
centraliserad (ex. kédrnkraft) och decentraliserad (ex. biogas fran jordbruk)
energiproduktion vara mer integrerade i planeringar, det krévs alltsa en helhetssyn menar
EU gillande de framtida energisystemen. Att lagra energi borjar ocksa bli ett problem da
vindkraftverk enbart producerar el nér det bldser och solpaneler nir solen skiner - energi
behovs diaremellan ocksa. Batterilagringar ir inte tillrdckligt bra i dagsldget, darfor kan
biogas vara av intresse @ven i det avseendet da det exempelvis kan goras flytande och
lagras i tankar (European Comission, 2011). EU vill séledes ocksa utveckla denna typ av
fornybara brénslen, men en allmin forsiktighet och regler och mal som krockar med

varandra hindrar utvecklingen i vissa fall.

3.3 Hinder for gardsbaserad biogasproduktion

Som visat i kapitel tva angaende potentialen for biogasproduktion i Sverige verkar en
betydande del av denna ligga i gardsbaserad produktion. I en studie gjord av
Hushallningssillskapet 6ver hur gardsbaserad biogasproduktion fungerar i Sverige har det
bland annat framkommit att det ofta &r svart att na ekonomisk 16nsamhet. Det finns en del
hinder, bland annat i form av komplicerade procedurer for tillstind och kostnader f6r
tillsyn. Om en biogasanliggning producerar mer én 150 000 Nm® (normalkubikmeter) gas
sa dr anldggningen tillstandspliktig enligt miljobalken. Tillstandspliktig betyder att

lansstyrelsen ska kontaktas och en miljokonsekvensutredning goras. Utredningen dr
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komplicerad och enskilda brukare kan oftast inte hantera detta sjdlva utan tvingas ta in
expertkunskap fran konsulter vilket manga ganger blir en kostsam historia
(Hushallningssillskapet, 2015). Efter att tillstand givits ska ocksa tillsyn goras.
Lénsstyrelsen kan delegera denna tillsyn till kommunen. I tillsynen ingar en avgift vilken
ska betala bland annat forvaltningsmyndigheters kostnader for provning och tillsyn etc.
(Forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn). Om ldnsstyrelsen
ansvarar for tillsynen sa ligger maxtaxan pa 52 000 kr och om kommunen utfor det 18
000 kr. Detta kan jamforas med att tillsynsavgiften pa karnkraftverk ligger pa 74 000 kr
hos ldnsstyrelsen och 26 000 kr hos kommunen (Hushallningsséllskapet, 2015). Det visar
sig i studien gjord av Hushallningssillskapet (2015) att skillnaden dels beror pa om
anldggningar blir kontrollerade av kommun eller ldnsstyrelse men ocksa vilken, da
avgiften skiljer sig inom olika kommuner och lidnsstyrelser. Utover detta visar det sig
ocksa att om lidnsstyrelsen delegerat tillsynen till kommunen sa tar kommunen ut 18 000
kr/ar for tillsynen, men ldnsstyrelsen tar ut samma avgift trots delegeringen till
kommunen. Detta resulterar alltsa i att tvd myndigheter fakturerar for samma tillsyn.
Vissa kommuner och lidnsstyrelser tar alltsa ut hoga avgifter, och andra tar ut laga
avgifter. Ibland tillkommer dubbeldebiteringar som beskrivs ovan och ibland anlitas
ocksa tredjeparter for kontroll av miljétillstdnd. Tillstanden som ldnsstyrelsen ger for
ocksa med sig en del kriterier eller produktionsvillkor. Dessa villkor priglas enligt
Hushallningssillskapet (2015) av vilken ldnsstyrelse och miljoprovningsdelegation som
varit involverade. Eftersom att villkoren inte har ndgon geografisk koppling drar
Hushallningssillskapet slutsatsen att dessa skiljer sig pa grund av att tjinstemin bedomer
olika fran situation till situation i olika delar av landet. Utéver detta menar
Hushallningssillskapet att villkoren ofta liknar de lagkrav som redan stills pa

biogasanldggningar vilket gor att villkorens funktion kan ifragasittas.

Summa summarum kan kostnaderna for anldggningar gillande tillstand och tillsyn
variera fran O till 220 000 kronor per anldggning. I snitt raiknar Hushallningsséllskapet pa
att 22 % av forsiljningspriset pa biogas fran gardsbaserade anldggningar gar till lagar,
myndigheter och byrakrati. I en intervju med Anna Schniirer (2016), professor och
verksam inom Biogascentrum pa SLU, menar hon att de enskilda tjainsteménnen inte kan
bira ansvaret for detta da ingen utstakad plan eller ramar finns tillhanda for
tjanstemannen i fraga. Biogasen hamnar namligen ocksa inom olika typer av foreskrifter

som ska utredas. Det handlar om brandsékerhet, explosionsrisk, lukt etc. vilka ir
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framtagna for andra system &@n biogasproduktion. Det finns da inget samlat material for
hur en biogasanldggning ska kontrolleras eller handlidggas vilket gor att handldggaren
maste samla ihop och lista ut dessa olika komponenter sjdlv (Anna Schniirer, intervju
2016). Har blir alltsa varje tjinsteman tvungen att lite pa egen hand 16sa situationen,
vilket utan forvaning leder till ojimn bedomning landet 6ver. Det verkar rada en viss
osidkerhet och inkonsekvent hantering av gardsbiogasidrenden i Sverige vilket gor det
svart for gardsanldggningar att starta verksamhet och i forvidg veta hur mycket uppstarten
kommer kosta och dessutom hur lang tid det kommer ta. Det tar namligen ocksa i vissa
delar av landet vildigt lang tid att fa tillstand att starta produktionsanldggningar medan i
andra delar av landet flyter processen pa bittre (Engdahl, 2010)(Anna Schniirer, intervju
2016).
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4. Diskussion

4.1 Byrakratiska barridrer

Byrakrati skriver Rothstein (2010) handlar i grunden om att ge rittsstaten legitimitet
genom en byrakratisk modell som utgar fran centralitet, enhetlighet, opartiskhet och
liknande principer. Rothstein utgar hér ifrain Max Webers ursprungliga tankar om
byrakratin. Modellen utgar fran dessa principer for att alla drenden ska behandlas lika och
tanken om att alla ska vara lika infor lagen etc. ska fungera. Detta &r nagot vi generellt
idag tar for givet i Sverige, och byrakratin menar Rothstein numera delvis har blivit
svartmalad for att den kopplas samman med att vara en langsam, trog process som ibland
snarare kan tyckas hélla tillbaka ménniskor och utveckling. Annu en central aspekt av
byrakratin dr att gora hela forvaltningsapparaten” forutsdgbar for att skapa nagon slags
samhdllelig trygghet och gora det mojligt for ménniskor och foretag att planera infor
framtiden och i forvdg veta vad som komma skall (Rothstein, 2010). Nir byrakratin &r
framtagen for dessa funktioner blir en del andra omraden lidande. Exempelvis nir
byréakratin ska vara enhetlig, opartisk, central och forutsiagbar blir oforutsedda héndelser
ett potentiellt problem. Detta skriver Rothstein (2010) kan beskrivas som byrakratins
akilleshil (s14), da flexibilitet och situationsanpassning blir en svarighet att tackla. Det
fenomenet héinger ocksé ihop med den motsittning som ibland kan uppstd mellan form-
och malrationalitet. Med detta menas att formen for byrakratin som beskrivs ovan inte i
alla fall dr kompatibel med malen man vill ska uppnas. Det vill sidga att grundreglerna &r
uppsatta och vid sidan av dessa finns mal och ambitioner. Pa végen till dessa mal kan
dock of6rutsedda hdndelser uppkomma vilka byrakratin da inte alla ganger kan hantera

pa ett effektivt sitt.

I omradet med bioenergi och biogasproduktion i Sverige finns mal uppsatta, men
formrationaliteten kan sdga saknas. Det uttrycktes inte minst av flera branschforetag
under en seminariedag anordnad av Svebio (2016) namnd i kapitel tre. De politiska malen
fanns dir utsatta angaende koldioxidutsldpp och neutralitet, men spelreglerna och
byrakratin for att na dit sackar efter. Energiomstillningen som krivs stiller byrakratins
flexibilitet pa spel da ett stort oljeberoende relativt snabbt maste ersittas av manga och
mindre energikéllor. Eftersom att dessa energikéllor dr inhemska, manga ganger

decentraliserade, inte lika billiga som fossila alternativ etc. blir fordndringen storre dn
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byréakratin kan hantera. Darfor maste regelverk och ramar goras om, vilket tar lang tid
och dr en komplicerad process. Utover det maste Sveriges egna initiativ i denna
fordndring stimma 6verens med vad EU sédger dr mojligt att gora politiskt. Detta &r da

stora omvélvande fordndringar som byrakratin inte alls dr forberedd for.

Gillande gardsbaserad biogasproduktion och byrakratin i anslutning lever inte byrakratin
upp till det den é&r ténkt att géra. Manga punkter som byrakratin ”star for” fungerar helt
enkelt inte da, enligt Hushallningssillskapets (2015) rapport, olika myndigheter tar olika
mycket ansvar, debiterar olika mycket pengar, tar olika lang tid pa sig att behandla
drenden etc. Detta star alltsa i direkt motsats till den enhetlighet och forutsidgbarhet som
byréakratin dr menad att bista med. Det finns ocksa i detta problem ett element av det
Bergstrom (2010) kallar tjanstemannavélde. Med detta menas att tjanstemén besitter en
expertkunskap eller pa annat sitt far makt att i enskilda fall styra beslut at olika hall,
istéllet for det enhetliga tillvigagangssittet som ir att foredra. I den hir kontexten blir det
dock snarare ett slags ofrivilligt tjdnstemannavilde da byrakratin som dr tdnkt att hjdlpa
tjianstemannen utfora sitt jobb pa ett korrekt vis inte kan leverera detta. Tjanstemannen
blir da automatiskt tilldelad mer makt och blir sé tvungen att pa egen hand 16sa
situationen. Detta resulterar i en oenhetlighet 6ver landet, vilket &r tvért emot det
byrakratin dr &mnad for. Allt detta leder da bland annat till att gardsbaserad biogas inte
utvecklar den potential som finns och som 4r 6nskvérd att utvecklas, for att bland annat
nd malen som &r uppsatta om koldioxidneutralitet. Byrakratin stéller sjélvklart inte bara
till med problem, det &r ju ocksa den som gor det mojligt att starta sikra produktioner
med sdkerhetsforeskrifter och med hjélp av skattereduktioner, metanreduceringsstdd och
liknande. Men det blir tydligt hur viktigt det &r att den ska fungera till fullo for att
mojliggora utvecklingar av det hir slaget. Nar byrakratin kopplas ihop med troga
processer och hinder sa verkar anledningen vara att den inte fungerar. Niar byrakratin

fungerar som det ar tdnkt mérks den inte av 1 samma utstrdckning.

De hir situationerna kan ocksa kopplas till Anthony Giddens teori om ontologisk
trygghet, ddar han menar att ménniskor behover tillit och trygghet i relation till sin
omgivning for att uppritthélla vardagen pa ett, for mianniskan bra sétt, och skapa mening
i sitt liv (Johansson, 2007). Nir sa kallade kritiska situationer uppstar som drastiskt

fordndrar omgivningen blir livet svarare att klara av. Rutiner och regler &r det som
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sammanhaller vardagen, om dessa inte finns pa plats blir de kritiska situationerna mer
frekventa. Pa samma sitt kan foretag som producerar biogas i Sverige kopplas till det hir
sdttet att tinka, da deras vardag, rutiner och regler inte ér tillrdckligt vilutvecklade eller
avgrinsade vilket gor att utvecklingen inte blommar ut som den skulle kunna. For att
aktorer och branschen ska vdga satsa maste det finnas en vetskap om att infrastruktur,
stabila politiska styrsystem, regler etc. kommer att finnas i framtiden. Just det hir kan
sdgas vara den det samlade budskapet av branschen och involverade aktorer pa

seminariedagen (Svebio, 2016).

4.2 Fossila energisubventioner

Biogasen har svart att tivla med fossila alternativ déarfor att dessa subventioneras pa olika
vis. Detta visas i en rapport nyligen gjord av IMF (Coady et al., 2015) som handlar om
den globala problematiken angéende energisubventionering som omfattar enorma
summor. Sa kallade "post-tax” subventioner kostar globalt 5,3 biljoner dollar eller 6,5 %
av den globala BNP varje ar, och gar primirt till fossila energikéllor. Med post-tax menas
att exempelvis luftféroreningar och tillhérande hélsoproblem och likasa problematiken
med global uppvarmning inte tas med i berdkningar och prisséttningar. Da menas helt
enkelt att energin indirekt subventioneras. Kol star for den storsta delen av
subventionerna och dérefter kommer bensin. Utvecklingsldnder subventionerar mest, men
det IMF kallar for utvecklade ldnder stér for ca en fjardedel av subventioneringen (Coady
et al., 2015). Sverige har en koldioxidskatt som funnits i manga ar och utvecklats med
tiden. Denna skatt &r alltsa till for att sitta pris pa och sidnka koldioxidutslépp och pa sa
vis kan ségas vara en motpol till den omfattande subventioneringen (IEA, 2013). Det
verkar dock enligt IMF finnas fler parametrar som indirekt subventioneras, exempelvis
partiklar och hélsoproblem. Energigas Sverige (2015) samt Engdahl (2010) tar upp detta 1
relation till hur biogasen skulle kunna reducera denna typ av utsldpp i Sverige. Biogas har
ju som pavisat fler positiva miljo- och samhéllseffekter @n utsléapp vilket med fordel
skulle kunna premieras istéllet for att fossila alternativ indirekt subventioneras. Det skulle
formodligen dn mer utveckla energisituationen i Sverige at ett efterstravansvért hall. IMF
(Coady et al., 2015) foreslar dock i sin rapport att infora energiskatt dr det forsta steget.
Dir ligger Sverige i framkant da Sverige sedan linge utover energiskatt anvént
koldioxidskatt. Bade laga koldioxidutsldpp samt laga partikelhalter kan alltsa uppnas med

hjilp av biogas. Dessa tankebanor leder till att exempelvis bensin och diesel mojligtvis
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skulle behova beskattas pa fler punkter @n en, vilket ocksa skulle gora utvecklingen av
biogas och annan bioenergi mer 16nsam da prisvillkoren pa marknaden blir mer
utjamnade. Enligt IMF skulle ocksa samhdllet i rent ekonomiska aspekter tjéana pa att
avskaffa energisubventioner da vardkostnader etc. inte skulle bli lika krdvande. Hir
estimerar IMF att om subventionerna tas bort sa skulle, utover de ekonomiska fordelarna,
dodlighet kopplat till lokalt luftburna partiklar reduceras med 50 % i genomsnitt globalt
(Coady et al., 2015).

For att forsoka forsta logiken eller ursprunget till de fossila energisubventionerna kan
man ta avstamp i det Lundquist (2010) skriver om offentlig forvaltning. Lundquist (2010)
menar namligen att det finns tva vérden i den offentliga forvaltningen; demokrati- och
ekonomivirden. Ekonomivirden handlar om saker som funktionell rationalitet,
kostnadseffektivitet och produktivitet medan demokrativirden handlar om folkmakt,
konstitutionalism och etik. Utmaningarna med klimatfordndringarna kan i koppling till
detta ses som etiska problem da de ber6r miljon och framtida generationer. Miljofragor
kan i allménhet sdgas ha historiskt betraktats som nagot en viss typ av médnniskor har som
ideologi, eller kénner”, och &r alltsa nagot som inte gar ihop med det rationella
ekonomiska tankesittet. Vid narmare betraktelse sa visar den hir uppsatsen i nagon man
att det inte enbart handlar om att ridda miljon, eller om att stodja en etisk fraga fran
statligt hall. I uppsatsen forsoker jag i motsats till detta visa hur det i faktiska ekonomiska
vérden dr rationellt att satsa pa biogas och att motverka klimatfériandringar. Denna
ingangsvinkel dr viktig i samband med att “etiska” argument sillan tas pa allvar. Utover
det ekonomiskt rationella &dr det ocksa etiskt rimligt da framtida generationer inte
paverkas i samma grad om vi lyckas halla klimatféréndringarna i schack samt att
ménniskor far jobb, landsbygden utvecklas, kretslopp sluts med mera. Men som
Lundquist (2010) skriver sa far demokrativiarden i dagens offentliga férvaltning inte
sarskilt stor uppmérksamhet pa grund av ideologiska och organisatoriska foréandringar
som hellre favoriserar ekonomivérden. I ljuset av detta forsoker uppsatsen visa att det 4r
rationellt, ekonomiskt och kostnadseffektivt att producera biogas och i samband med
detta “rddda miljon”. Betink alternativet i anslutning till hur mycket de fossila
subventionerna egentligen kostar samhillet relaterat till partikelhalter, hur mycket
avfallshantering hade kostat utan att fa ut anvindbara produkter av det, hur mycket en

okad klimatforiandring kostar etc. Miljoproblem fangar inte ldngre uppmérksamhet bara
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genom etik och moral, utan har nu dven borjat intressera ekonomer. Ursprunget till
problemet ligger alltsa i den klassiska ekonomiska rationaliteten, eller det Lundquist
(2010) kallar ekonomivirden. Dessa ekonomivérden gar som just forklarat dock inte ihop
pa grund av ett kortsiktigt tankesitt, vilket gor att logiken brister. Biogasproduktionen
handlar i grund och botten om att anvinda den ekonomiska kalkylen fullt ut, s att sdga.
Detta genom att titta pa helhetsperspektivet angaende kretslopp, sidoeffekter och en
generell langsiktighet och dd maximera ordets egentliga mening genom att cirkulera

ekonomin, eller hushallningen.

24



5. Summering

Hittills i denna uppsats har jag visat pa foljande fordelar med biogas och

biogasproduktion:

”Virdefull” avfallshantering

Kretsloppsfordelar

Minskat niringsldckage, cirkulera dndliga resurser som exempelvis fosfor
Potential i marinbaserad biogas for dnnu storre kretslopp

Skapar bra godsel (rotrester) och sidnker metanutsliapp

Minskar beroendet av mineralgddsel

Resilient energiproduktion/tillgang

Arbetstillfillen

Samstimmer med diverse politiska mal samt miljomal

Hilsofordelar (partiklar) —> ekonomiskt for samhillet + hdlsosamma ménniskor

Flexibel energikilla

Trots dessa fordelar blir biogasen placerad i samma fack som andra typer av bioenergi
och prissatt 1 jamforelse med dem och fossila alternativ. Vid ndrmare eftertanke skulle
dessa fordelar kunna berittiga en utveckling av biogasproduktion enbart i syfte att
utveckla sidoeffekterna utan tanke pa sjdlva biogasen. En snabb jamforelse med fossila
alternativ dér oljan ligger gratis under marken, borras upp for en spottstyver, uppgraderas
till bensin och diesel vilka senare forbrianns och da sldpper ut fossil koldioxid samt
hilsoskadliga partiklar, gor att en direkt prisjimforelse mellan biogas och ett fossilt
alternativ blir orimligt. Det blir &nnu tydligare om man jimfor de fossila alternativens

“biverkningar” med biogasens fordelar ovan.

Biogasen ir befriad fran bade energi- och koldioxidskatt vilket 4r en bra borjan, men kan
tankas vara otillrackligt i relation till de stora samhéllsvinster som finns att tillga. Det
finns som namnt tidigare ett metanreduceringsstod for gardsbaserad biogas som ér tdankt
att frimja anvéndningen av godsel till biogasproduktion da detta reducerar metanutslépp.
Genom att premiera fler positiva sidoaspekter pa det hir viset mojliggors en mer

omfattande utveckling av biogasproduktion i Sverige. Detta dr nagonting samhillet skulle
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tjdna pa, da politiska mal och miljomal samt ekonomiska effekter berdrs positivt.

Dels finns en internationell konsensus om klimatforandringarnas orsak och hoten
kopplade till dem, dels finns EU som har regelverk och mal for att beméta dessa och dels
finns Sveriges nationella miljomal och regler. Utover detta finns marknaden och alla
olika produktionsmetoder och aktorer som &r en stor del av spelet, dd ekonomin pa den
nivan ocksa maste ga ihop. Alla dessa nivaer och aktorer ska pa nagot vis kopplas
samman och fungera i symbios vilket i dagsldget kridver vildigt mycket av det
byrakratiska system vi anvinder oss av. Klimatfordndringarna har varit pa agendan linge
och nér nu mal och ambitioner dntligen borjar komma till stand saknas i viss man
verktygen och vigarna for att ta sig dit. For att boja vara linjéra produktionssystem och
fordndra vart kortsiktiga arv fran den industriella eran krédvs stora omvélvningar av
byréakratin och nya tankesitt runt i kring, vilket forhoppningsvis inte tar allt for lang tid
att astadkomma. Byréakratin dr som en stalbalk - vildigt stabil och gor sitt jobb pa ett
utmarkt sétt, men om den inte riktigt passar kravs det enorma krafter for att boja den at
ritt hall. Detta skvallrar om hur vi i framtiden bor forhalla oss till att 1asa in oss i system
som dr svara att ta sig ur. Vanlig logik talar for att satsa pa exempelvis biogas istillet for
att fortsitta spendera enorma summor pengar pa fossilsubventioner, men pa grund av
diverse inlasningseffekter i system har vi svart att dels se detta, men framforallt gora

nagot at det.
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