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Abstract

Authors, scientists and politicians all say the same thing — the society is moving towards a
future where the consumers voice their concerns regarding animal welfare and interest in
animal friendly products. According to the research, the consumers are willing to pay extra
to know that the meat they buy comes from animals that have lived happy lives. The best
way to market this is by clear and simple labeling.

Organic production requires approximately twice the amount of farmable land to grow the
same amount of grains as conventional and some scientists mean that organic is not the
given solution for a sustainable agriculture. For a conventional pig producer to become
organic is not only expensive, but also very time-consuming because of the requirement to
turn the entire land to ecological and to do so during a qualifying period. To meet the
demands for a sustainable agriculture and the consumer’s wishes for good animal welfare a
new kind of label is required, a welfare label.

The aim of this study was to study the opinions among pig producers in Sweden about an
animal welfare label and if it would be something they would be interested in. Therefore a
survey was sent out by e-mail to all Sweden’s pig holders registered with the Swedish
Board of Agriculture. Of 2140 recipients, 385 pig holders responded. 309 of these responds
were complete and used for data analysis. The study showed that 71 % of the 309
responders were interested of joining the label and 29 % would do so even if it did not
result in an increased profitability. The type of pig producers that were most interested
were those that kept both sows with piglets and fattening pigs integrated (P = 0,0013). In
Gotaland, 76 % of the respondents were interested.

The respondents also scored different components of a pig’s welfare and how well they
thought they achieved the same components in their own production. Healthy animals and
low use of antibiotics were thought to be most important for pig welfare and producers also
thought that their own production best achieved these two components, together with lying
comfort. Outdoor access was thought to be the least important component and this is also
what the producers considered they less well fulfilled in their own production. Of 309
respondents, 103 answered that it was not needed in or relevant for their kind of
production.

More research is needed to create a successful labeling system but this study could be used
as a base for creating such a system. The producers clearly state that they would be
interested to join the label.



1. Introduktion

Under utbildningens gang har jag vid ett flertal tillfillen samtalat med olika djurhallare
med konventionell produktion om okad djurvélfard istéllet for en 6kad 16nsamhet. Vid
majoriteten av tillfallena papekade producenterna att de gérna skulle hoja sina djurs vélfard
om det okade lonsamheten och de inte behdvde ldgga om sin vixtodling till ekologisk
odling. Dessa djurhéllare menade att de varken hade rad eller tid att ligga om sin odling till
ekologiskt bruk. Méanga av dem upplevde karenstiden som ldng och ju stérre marker man
bearbetade 1 produktionen desto storre prestationer och mer tid skulle det krdvas for att
lagga om.

1.1 Svensk lagstiftning for konventionell grishallning

Djurhéllningen av grisar i en svensk konventionell regleras av Statens jordbruksverks
foreskrifter och allménna rdd (SJVFS 2010:15) om djurhallning inom lantbruket m.m.,
saknr L 100. Lagstiftningen anger det minimimatt som dr godként for grisar 1 svensk
hallning, varken mer eller mindre. Enligt 3 kap. 3 § anges det att skyddsgrind och fixering
av aggressiv sugga eller andra suggor enbart far anvdndas undantagsvis vid grisning och ett
par dagar efter att smagrisarna fotts. Av 4 § 1 samma kapitel framgar det att smégrisarna
inte far avvénjas forrdn vid 4 veckors alder och 7-8 §§ anger att grisarna ska ha tillrackligt
med stro for bade sysselsdttning och komfort samt att suggan ska ha tillrdckligt med stro
for att kunna utfora bobyggnadsbeteende innan grisning. Enligt allmédnna rad tillhdrande 1
kap. 19 § bor det dven finnas duschmdgjligheter till slaktsvin under varma arstider. 3 kap.
21 § anger att totalarean i en strodd liggbox for vixande grisar pa 10-130 kg ska vara minst
(grisens kroppsvikt i kg/130) + 0,17 kvm. Liggarean i samma box ska vara som minst (vikt
1 kg/167) + 0,10. For en slaktfardig gris pa 120 kg blir detta alltsé en totalarea pa 1,1 kvm
per gris varav liggytan ska vara minst 0,82 kvm. Dessa samtliga forhallanden anser jag inte
vara tillrdckliga for att garantera véra svenska grisar en god djurvélfard.

1.2 Lagstiftning och regler for ekologisk produktion

For att klassas som ett ekologiskt lantbruk maste, utover vér svenska lagstiftning, vissa
regler foljas. For EU anges dessa bland annat i Radets forordning (EG) nr 834/2007 om
ekologisk produktion och mérkning av ekologiska produkter. Som ett svenskt ekologiskt
lantbruk kan man antingen vara enbart EU-ekologisk eller ocksa producera enligt KRAV,
ett svenskt ekologiskt certifieringsprogram. Enligt certifieringsprogrammet far sjuka djur
behandlas med medicin men inga djur fir behandlas 1 forebyggande syfte (KRAV, 2015a).
Programmet framhaller att “den KRAV-certifierade djurhéllningen ska kidnnetecknas av
mycket god djurvilfard” (KRAV, 2015b). Inga kemiska bekdmpningsmedel ar tillatna for
anvindning pa djuren eller i ndrheten av djuren, till exempel far man inte anvinda medel
mot flugor 1 utrymmen med djur (KRAV, 2015b). I en certifierad produktion ska djuren
hallas pé storre ytor dn konventionellt inomhus, tillgdng till utevistelse varje dag, utlopp
for sina naturliga behov och beteendemonster samt erbjudas bra foder och sysselsittning
(KRAYV, 2016). Detta anser jag béttre dn konventionell djurhédllning men erbjuder dock ett
anstrangande alternativ for lantbrukare som vill forbattra sin djurvilfard da de dven tvingas
fordandra sin viaxtodling 1 processen.

For att g fran konventionell produktion till KRAV-certifierad produktion krivs det en
karenstid pa 24 ménader om lantbrukaren viljer att ligga om bdde djurhallning och
viaxtodling samtidigt (KRAV, 2015b). Om lantbrukaren startat omlidggningen av



vaxtodlingen fére omldggningen av djurhéllningen sa &r karenstiden for gris 6 manader.
Under karenstiden for véixtodlingen far lantbruket inte sédlja grodorna som ekologiska
produkter men garden kan anvédnda skorden frén karensmarken som ekologiskt foder till
sina egna djur (KRAV, 2015d). For att ha certifierad produktion enligt KRAV krévs det att
djuren fodras med minst 50 % eget foder fran odling pa girdens marker eller fran en gird 1
ndrheten som djurhéllaren har ett samverkansavtal med (KRAV, 2015b). Samma kélla
anger att 1 denna véxtodling far det bland annat inte anvdndas nagra kemiska
bekdmpningsmedel och heller inga syntetiska handelsgddselmedel att godsla med.

1.3 Grisens vilfird i djurhallning

Olsson et al. (2006) menar att genom selektiv avel presenterar vi allt fler vilfardsproblem 1
djurindustrin och déarfér skapas &dven ett allt storre etiskt ansvar att informera
konsumenterna om vad det innebédr. Samma forfattare fortydligar att som marknaden ser ut
idag sa strivar vi hela tiden efter att effektivisera och forbéttra produktionen vilket drabbar
djuren. Forfattarna menar att om ldnderna inom EU ir seridsa med att skapa ett hallbart
jordbruk krédvs det att man planerar mer langsiktigt &n vad man gor idag. For att gora det
kravs det att man 1 sitt lantbruk rdknar in vikten av god djurvilfard och héllbara djur 1 ett
langsiktigt perspektiv (Olsson et al., 2006). Att uppna detta krdver mer dn djur som inte
lider, det krdvs djur som faktiskt upplever positiva kdnslor och mar béttre dn vad
miniminivan anger i enlighet med lagstiftningen (Boissy et al., 2007). Boissy et al. (2007)
menar att vid utviardering och uppskattning av djurs sinnesro ricker inte “glidje” som
kdnsla utan for att djur ska uppleva god livskvalitet och vdlméende maste man kunna
klassa djuret som “lyckligt” eller liknande. Skillnaden ar att glddje 4&r en momentan kénsla
som kan komma enbart en ging och den behover inte vara langvarig. Lycklig eller
liknande talar om ett langvarigt sinnestillstind och darfér ndgot som avsevért paverkar
djurets livskvalitet (Boissy et al, 2007). Genom att inkludera positiva kéinslor i
utvirderingen av djurets vélfard kan vi utveckla vilfardsuppskattningar sa pass att det inte
langre enbart handlar om att djuren inte kadnner stress eller dr sjuka utan faktiskt mér bra
(Boissy et al., 2007). Eftersom fokus inte ligger pa djurs upplevelse av positiva kinslor 1
den svenska konventionella djurhéllningen kan man misstdnka att de heller inte lever upp
till forfattarens krav for ett lyckligt och vilmaende djur.

Enligt 4 § 1 djurskyddslagen (1988:534) ska djur hallas och skdétas i en god miljé som
fraimjar deras hilsa och ger dem chans att utfora naturliga beteenden. Enligt 2 § ska de
skyddas fran onddigt lidande och sjukdom samt behandlas vil. Ett for grisar naturligt
beteende ar att fi rulla sig 1 lera och ticka kroppen med sddan (Bracke, 2011). Detta
framforallt for att grisen saknar svettkortlar och anviander leran som ett sétt att reglera sin
kroppstemperatur (Bracke, 2011). Samma forfattare utférde en litteraturstudie dér 48
publicerade artiklar jamfordes. Slutsatsen utav studien var att rullandet framforallt &r till
for att kyla ner grisen, skydda mot sol samt mot bakterier men kan dven gynna grisen som
ett sexuellt beteende och revirmarkering (Bracke, 2011). Forfattaren menar dven att aktivt
rullande 1 lera kan vara en indikation pa god vélfard, upplevas som en positiv kénsla och
bor dirfor inte saknas 1 grisens vardagliga miljo om malet ar att uppné god djurvalfard.

Enligt en rapport fran EFSA (2007) finns det vissa aspekter inom djurhallning av slaktsvin
1 EU som behover fordndras eller beaktas. Enligt rapporten ar det tydligt att grisar foredrar
ett golv med str6 eller annat baddmaterial framfor ett kalt golv. Rapporten visar ocksa att
om grisarna vistas i en alltfor kal och trakig miljo kan det resultera i onormala beteenden
och fysisk stress. Detta stods av att grisarna bor vistas 1 miljoer som gor att de far/maste
rora sig tillrackligt och av denna 6kande andel motion dérfor far hilsosammare skelett,
muskler och leder (EFSA, 2007). EFSA (2007) rekommenderar att grisar forses med ett



underlag som sysselsitter dem, som ar tillrdckligt tjockt for att fungera som komfort och
aven tillgang till gyttjepolar. Rapporten meddelar ocksa att underlag och material som
tillater dem att fodosoka och boka 1 marken minskar risken for att de utfér negativa
beteenden mot andra grisar som till exempel svansbitande. Dessa negativa beteenden ar en
stor faktor till att skapa délig valfard hos grisar (EFSA, 2007).

1.4 Vilfardsmirkning och konsumentmakt

Kirchmann et al. (2014) menar att om vi enbart ska odla ekologisk mat och foder till vara
djur racker inte jordens odlingsmarker till. Enligt forfattarna ger ekologiska skordar endast
hilften sa mycket som konventionell odling och di vi snart inte har mer ny odlingsbar
mark att utnyttja dr det inte mgjligt att producera sa mycket som vi gor idag pa ett
ekologiskt sdtt. Den ekologiska produktionen kan inte heller garantera nyttigare produkter
an den konventionella och bland annat dérfor anser de att argument for enbart ekologisk
odling inte héller (Kirchmann et al., 2014). Forfattarna anser inte att 16sningen till en béttre
virld och ett battre lantbruk ligger i en helt och héllet ekologisk produktion. Enligt en
studie av Algers & Lund (2003) finns det inte tillrdckligt med forskning om ekologisk
produktion for att forsékra sig om att den alltid garanterar en bittre vélfard och djurhélsa
an konventionell produktion. Forskningen som finns menar forfattarna pekar enbart pa
hilsa som jamforelse till vélfard och har inte fokuserats pa nagot annat dn det. De menar
att ekologisk produktion ger samma hélsa hos djuren som konventionell eller battre men
man kan inte garantera att djurens valfard ar béttre enbart pa grund av att djuren lever i en
ekologisk produktion.

Forfattarna till “Monsterbiff till middag?”, Torbjérn och Ylva Esping (2010), skriver att de
onskar ett val 1 butikerna som innebar vélfard for djuren. De menar att kraven som stélls pa
de ekologiska djurhallarna inte alltid leder till hogre djurvélfird &n i1 konventionell
djurhallning och de onskar utokade valmdjligheter 1 affaren for att specifikt kunna vilja ett
livsmedel som innebér att djuren har levt ett gott liv. Napolitano et al. (2010) menar att
konsumenterna i dagens samhélle dr mer dn villiga att betala extra for en god djurvélfard.
De asyftar att for att maximera lonsamheten kravs en effektiv méarkning, tydlig information
for konsumenterna vad méarkningen innebdr och framf6rallt att den haller vad den lovar.
Aven Brom (2000) menar att tydlig mérkning och bra information ir den bista vigen till
en lyckad produkt pa marknaden gillande vilfard. Brom (2000) menar att konsumenter ar
en stor del av marknadens utformning, genom val de gor vid inkép paverkar de
marknadens efterfrdgan och utbud. Han menar att eftersom konsumenterna alltsa d&r med
och gor val som formar marknaden, dirmed samhéllet, behover de vara vilinformerade av
hur och vad deras val paverkar. Genom att uppméarksamma detta och skapa fler tydliga val
for konsumenterna kan vi hjilpa dem att skapa den marknad de 6nskar (Brom, 2000).

Europakommissionens barometer om konsumenters uppfattning angaende djurvélfard
(2005) menar att EU har den hogst vérderade djurvilfirden i hela véarlden, att vi ar
Overldgsna andra regioner. Barometern fran ar 2005 visar nationella undersdkningar dér det
var véldigt olika hur befolkningen 1 de olika EU-ldnderna varderar djurvélfard vid inkdp av
dagliga varor. I manga &dldre EU-ldnder, sa som vissa av Skandinaviens ldnder, dr det
lattare for befolkningen att veta vilka varor som stédjer god djurvalfard @n i andra. I mer
nyligen EU-anslutna ldnder ansdg medborgarna att det var svarare att veta vilka
markningar som stir for vad vid inhandling. Detta tror de var framforallt pa grund av att
marknadsforing och information riktad till konsumenter ser vildigt olika ut i olika ladnder.
En utveckling av detta skulle, enligt barometern, vara att anvénda sig av enkel och tydlig
markning vérlden 6ver som gor det enkelt for konsumenterna att veta vilka produkter de



bor kopa for att stédja god djurvélfard. Enligt regeringens utredning for ett
konkurrenskraftigt svenskt jordbruk ”Attraktiv, innovativ och hallbar — strategi for en
konkurrenskraftig jordbruks- och traddgardsnéaring” (2015) uppfattas ett gott djurskydd
positivt av konsumenter och darfor kan det ocksé stirka de svenska varorna pd marknaden
och 1 butikerna. Utredningen visar bland annat att en god djurvdlfird som resulterar 1
svenska produkter spelar stor roll for svenska konsumenter samt att det har en djup
forankring 1 det svenska samhillet. De rekommenderar efter utvdrdering att frivillig
markning bor uppmirksammas, utvecklas och inriktas for att kunna péd ett bra sitt
kommunicera till konsumenterna hur produkten ar framstalld
(Konkurrenskraftsutredningen, 2015). Samma kélla anger att genom att ge konsumenterna
ett val av merbetalning for produkter med hogre djurskyddskrav skapas merviarde som 1 sin
tur kan formedlas till resten av Sverige och dven andra delar av EU. Genom att ge
konsumenterna tydliga val i bade butik och restaurang skulle det svenska samhéllet kunna
jobba mot en forbattrad djurvélfard och diarmed skilja sig fran ménga andra ldnder inom
EU (Europabarometer, 2005). Aven Europakommissionens barometer fran i &r (2016)
visade att 59 % av FEuropas invdnare skulle vara intresserade av att betala mer for
produkter som dr framstédllda genom hogre djurvilfard. Samma barometer pavisar dven att
mer dn hélften av Europas invénare (52 %) soker efter produktmérkningar som pavisar god
djurvilfiard regelbundet niar de handlar.

1.5 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien var att undersoka om konventionella grisproducenter var intresserade
av att fordndra sin djurhallning mot 6kad djurvélfard och att ge kottet en vélfardsmarkning
1 butiken. Syftet var dven att granska hur djurhallarna personligen graderar grisarnas olika
behov samt i vilken grad de anser att dessa behov tillfredsstills i deras egen djurhéllning.
Forhoppningen var att vdcka en tanke hos konventionella djurhédllare om att okad
djurvilfard kan 0ka I6nsamheten genom att mota en efterfrigan bland konsumenterna.

Fréagestéllningar:

A) Hur viktiga ér enligt svenska grisproducenter olika krav pd djurhéllningen for
att uppna en god djurvalfard?

B) Hur vil anser svenska grisproducenter att deras egen djurhéllning uppfyller
olika djurhéllningskrav for att uppna god djurvalfard?

C) Hur villiga dr svenska grisproducenter att ansluta sig till ett framtida system
med produktmérkning for god djurvalfard?

D) Hur skiljer sig intresset bland djurhallarna f6r anslutning till ett framtida system
med  produktmérkning for god djurvdlfaird beroende pd deras
produktionsinriktning och landsdelstillhorighet?

2. Material och metod

2.1 Enkat

For att na sa manga respondenter som mojligt utférdes en enkitstudie. Med enkédten naddes
respondenterna med exakt samma fragor och déarfor blev dven data littare att analysera.
Detta resulterade i en observationsstudie, en sa kallad tvirsnittsstudie som visar vad en viss



grupp maénniskor tycker i stunden. Studien var en totalunders6kning av samtliga
registrerade djurhéllare med gris i Jordbruksverkets (SJVs) register.

For att nd sd ménga grisproducenter 1 Sverige som mojligt begidrdes SJVs register dver
grishdllare 1 Sverige ut. Registret innehdll totalt ca 3500 registrerade djurhéllare med gris.
Lite mer dn en tredjedel av dessa hade inte registrerat en mejladress och eftersom enkéten
ansags lattast att sprida med hjdlp av internet valdes enbart de djurhdllare ut som hade
registrerat en mejladress 1 registret. Dessa uppgick till 2140 st.

Enkéten utformades 1 det nitbaserade enkdtprogrammet Netigate (Netigate AB, Sverige).
Enkiten inleddes med en introduktionstext om arbetet och studien i1 allménhet och dérefter
foljde 11 fragor (Bilaga 3). De 5 forsta fragorna rérde djurhéllarens egen produktion och
utformning. Fraga 6-7 handlade om djurhéllarens gradering av olika variabler 1 grisens
valfard samt hur vil dessa variabler uppfylldes av djurhallarens egen produktion. Fraga 8-
11 rorde djurhallarens intresse for eventuell anslutning till véalfairdsmirkning samt utrymme
for ovriga kommentarer.

Den 31 mars 2016 skickades enkéten ut till samtliga 2140 registrerade djurhallarna med
gris 1 Sverige via ett mejl med en informationstext (Bilaga 1). P& grund av att djurhéllare
inte tas bort ur SJVs register successivt nir de inte ldngre har grisar fanns det ett antal
kontakter som inte ldngre var aktiva grishdllare. Registret inneholl ocksa samtliga
djurhallare med gris 1 Sverige, alltsi dven privatpersoner och icke yrkesmaissiga
djurhallare. Darfor rdknades det med att en viss andel mejl inte skulle na fram eller vara
aktuella for svar. Efter tva veckor skickades ett paminnelsemejl till samtliga 2140
grishdllare om att enkdten var Oppen ytterligare en vecka (Bilaga 2). Efter dessa
sammanlagt tre veckor inaktiverades enkéten helt.

2.2 Databearbetning och analys

Efter dessa tre veckor laddades kompletta data ner fran Netigate, rensades och kopierades
frin Microsoft Excel (Microsoft Corporation, USA) till Minitab express (Minitab Inc.),
USA) dir data bearbetades och diagram tillverkades. Vid overforingen fran Excel till
Minitab uteslots svar fran samtliga respondenter som inte hade fullfoljt hela enkéten. For
de flesta diagram och tabellerna 1 studien krdvdes ingen storre ombearbetning med
undantag for ett fatal diagram. Svarsfrekvensen berdknades som antal fullstindiga svar
dividerat med antal utsdnda enkiter bortrdknat de mejl som direkt studsade tillbaka vid
utsédndning.

De olika behov som graderades i fraga 6 och 7 var; Tillgang till utevistelse, Mojlighet for
suggan att utfora bobyggnadsbeteende, Avvinjningstid anpassad till suggans behov,
Avvinjningstid anpassad till smagrisens behov, Bra hantering 1 samband med
slakttransport, Bra hantering i samband med slakt, Bra med sysselséttning, Komfortabel
liggplats, Mojlighet att boka/bada, Friska djur och Léag antibiotikaanvindning. Som
svarsalternativ fick producenterna vélja en gradering av; Mycket viktig, Ganska viktig, Inte
sé viktig eller Inte viktig alls. Frdga 7 stdlldes pd samma sitt som foregaende fraga men
respondenterna skulle da svara utifran sin egen produktion och kunde vélja att svara;
Mycket vil, Ganska vil, Inte s& vil eller Inte alls. De skulle svara pd denna fraga oavsett
vilken slags produktion de bedrev och dérfor kunde de ocksé vilja att svara ”Ej aktuellt 1
min produktion” eller ”Vet ¢j”.

Vid bearbetning av data fran fraga 6 kodades svaren om till Viktigt” (Mycket viktig samt
Ganska viktig) och ”Oviktigt” (Inte sd viktig samt Inte viktig alls). Motsvarande
omarbetning gjordes for svarsalternativen till fraga 7 dar de nya kategorierna blev ”Val”



(Mycket vél samt Ganska vél), ”Inte vdl” (Inte sa vil samt Inte alls vél) och Vet ¢j/E;j
aktuellt” (Vet ej samt Inte aktuellt i min produktion).

For att kunna utfora signifikanstester omkodades variablerna “Lan” (fraga 1), "Typ av
produktion” (fraga 2) och "Intresse for anslutning” (fraga 8). Lidn gjordes om till landsdel
vilket minskade antalet svarsalternativ fran 21 till 3 (Go6taland, Svealand, Norrland). For
”Typ av produktion” samlades svarsalternativen ”Annan”, ”Avel” och ”Suggpool” enbart i
kategorin ”Annan”. 1 frdga 8 slogs de bada Ja-kategorierna ihop till en och 1
signifikanstester uteslots alla svar i kategorin Vet inte” eftersom de inte bidrog med
information.

Chi2-test anvéindes for att undersoka sambanden mellan landsdel och intresse for
anslutning (frdga 1 och 8) samt mellan typ av produktion och intresse for anslutning (fraga
2 och 8).

2.3 Litteraturssokning

For att besvara fragestéllningarna i studien anvédndes, forutom insamlade data, vetenskaplig
litteratur fran databaserna Web of Science, Primo, Scopus, Google Scholar och Epsilon.
Exempel pa sokord som anvindes var animal welfare, consumer concerns, animal ethics,
food chain, animal production, organic farming och positive emotions. Artiklarnas
trovirdighet bedomdes utifran dmne, tidskrift, publiceringsar samt dverensstimmande med
annan publicerad vetenskap. Forutom vetenskapliga artiklar anvindes dven bdcker,
rapporter, utredningar, lagstiftning och relevanta hemsidor samt tidigare examensarbeten.

3. Resultat

Efter tre veckors svarstid resulterade enkédten 1 385 svar. Av dessa 385 var 309 kompletta
dir svar angetts pa samtliga fragor och dérfor anvdndes enbart dessa 309 svar i den
fortsatta databearbetningen. 140 mejl av de 2140 utsdnda mejlen studsade direkt tillbaka pa
grund av inaktiva adresser och dérfor ansdgs det totala utskicket av mejl vara 2000 st.
Totalt besvarades ddrmed 15 % av de 2000 enkéter som skickades ut men 1 denna studie
redovisas svarsfrekvens berdknad pa 2140 utskick da det inte gick att utldsa vilka ldn
mejlen studsade tillbaka ifran.

Utifran svaren pa fraga 1 (respondenternas lanstillhorighet) gick det att utldsa att bade
Halland och Vistra Goétaland var de 1dn som hade hogst svarsfrekvens, 21 % (Tabell 1).
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Tabell 1. Respondenternas geografiska uppdelning samt andel svar per lén.

Lin Antal Antal | Svarsfrekvens
utskick svar (%)
Blekinge 41 6 14
Dalarna 74 4 5
Gotland 47 8 17
Gévleborg 99 8 8
Halland 142 30 21
Jamtland 37 7 19
Jonkoping 67 8 12
Kalmar 103 11 11
Kronoberg 61 10 16
Norrbotten 34 5 15
Skéne 408 60 15
Stockholm 75 6 8
Sédermanland | 69 7 10
Uppsala 82 11 13
Viarmland 75 7 9
Visterbotten 78 13 17
Visternorrland | 57 2 4
Vistmanland 49 8 16
Vistra
Gotaland 357 75 21
Orebro 67 9 13
Ostergétland 118 14 12
Totalt 2140 309 14 %

Fraga 2 gillde vilken slags produktionsinriktning djurhallarna hade. Vanligast var enligt
resultaten suggor med smadgrisar och slaktsvin integrerat (32 %). Det f6ljdes av
producenter med enbart slaktsvin (29 %) och 16 % hade enbart suggor med smaégrisar.
Resultat frdn frdga 5 visar att 248 av 309 (80 %) svarande bedrev en konventionell
produktion, 25 (8 %) bedrev en EU-ekologisk och 36 (12 %) bedrev en KRAV-ekologisk.
For att avldsa hur representation av varje produktion sag ut i konventionell respektive
ekologiskt kombinerades denna fraga med fraga 5. Fordelningen mellan olika typer av
ekologisk produktion var likartad i1 de olika produktionsinriktningarna (Figur 1).
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Produktion Eko/Konventionell
Annan EU-ekologisk 8

Konventionell 135
KRAV-ekologisk | |9

Avel EU-ekologisk | 3
Konventionell 14

KRAV-ekologisk 2

Slaktsvin EU-ekologisk 5]
Konventionell 175
KRAV-ekologisk 7

Smégrisar EU-ekologisk [ |2
Konventionell |45
KRAV-ekologisk 3

Smégrisar och slaktsvin integrerat EU-ekologisk 5]
Konventionell | 78|
KRAV-ekologisk 115

Suggpool (navbesittning) EU-ekologisk -{ 0
Konventionell -{] 1
KRAV-ekologisk - 0

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Antal svar

Figur 1. Fordelning av svar pa olika produktionsinriktningar samt huruvida produktionen ar konventionell
eller ekologisk. Siffrorna vid staplarna anger antal svar.

Det fanns en stor spridning i hur ménga suggor och slaktsvin de olika djurhéllarna hade 1
sin produktion. Minimum antal suggor var 0 eftersom de fanns de som inte hade suggor 1
sin produktion 6verhuvudtaget. Flest antal angivna suggor var 1150. De flesta svarande
hade mellan 0 och 100 suggor i produktionen.

Det fanns en liknande spridning bland respondenterna gillande antal slaktsvin 1
produktionen. Resultaten fran denna fraga (nr 4) visade att medianen for antal slaktsvin var
26 samt att medelvérdet var 1759. Resultaten visar dven att de flesta djurhallarna hade
mellan 0 och 2500 slaktsvin 1 sin produktion, maximum var 30 000 st.

I fraga 6 fick djurhéllarna gradera olika behov och beteenden hos grisen i1 forhéllande till
hur viktiga dessa var for grisens vélfard. Det behovet som fick flest antal "Mycket viktig”
var “Friska djur” och det var ett av de tva behoven som klassades som mest viktiga (Figur
2). Det andra behovet var lag antibiotikaanvdndning. Det behov som ansdgs minst viktigt
for grisarna var tillgang till utevistelse. Den variabel som fick flest antal "Mycket val” 1
producenternas egen produktion var ”Lag antibiotikaanvindning”. Detta tillsammans med
“Friska djur” var det som ansags uppfyllas bést 1 egna produktioner (Figur 3).
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Aspekt Gradering
Antibiotika cwgs}
Awvanjning smégris Okt
Avvénjning sugga %}kgg}
Bobyggnad Cw:gg{
Bokning-bad o\v,!m
Friska djur cwégs{
Liggkomfort %ﬂﬂ
Slakt %&8}
Slakttransport %Il:&g}
Sysselsattning %{kgg{

Utevistelse 0&!&8}

I I I I I

I 1
0 50 100 150 200 250 300 350
Antal svar

Figur 2. En sammanslagning av svarsalternativens graderingar visar en overgripande bild av djurhallarnas

uppfattning om olika aspekter i relation till grisars vélfard. Oviktigt = svarsalternativ Inte viktig alls + Inte s&
viktig; Viktigt = svarsalternativ Ganska viktig + Mycket viktig.

Aspekt Uppfyller
Antibiotika Vet ef/ej V;
Avvanjning gris Vet ej/e]

Avvanining sUg82 v jfe) g
Bobyggnad Vet ej/e] M
Bokning-bad

Vet ej/ejM.m
Friska djur Vet ej/e] ﬁM

Liggkomfort
Vet ej/e] mﬁﬂ
Slakt

Slakttransport Vet ej/ej ioul

Sysselsattning Vi
Vet ejlejmﬁ

Utevistelse Vet ej/e] 3 Vg
0

I I I

I I
50 100 150 200 250 300
Antal svar
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Figur 3. En sammanslagning av aspekter samt producenternas graderingar visar hur vél de anser att de sjdlva
uppfyller olika variabler for grisens vélfard i deras egen produktion. Svarsalternativ Mycket vil + Ganska vil
= Vil; Vet ¢j + Inte aktuellt i min produktion = Vet ej/ej aktuellt; Inte alls + Inte s vil = Inte vil.

Det framgick att av de 178 respondenter som svarade att “Utforande av
bobyggnadsbeteende” dr "Mycket viktigt” for suggan var det 118 (66 %) som ansag att
deras egen produktion som uppfyllde detta "Mycket val” (Figur 4). Det gick dven att utldsa
att av de 134 respondenter som svarade att utevistelse var "Mycket viktigt” var det 128 (96
%) som ansag sig uppfylla detta "Mycket vil” 1 sin egen produktion (Figur 5). Liknande
svarsresultat erh6lls for bok- och badmojligheter diar 149 producenter ansag att detta behov
var "Mycket viktigt” for grisarnas vilfard och 135 (91 %) ansag sig uppfylla detta "Mycket
val” 1 sin egen produktion (Figur 6).

Gradera bobyggnad Din bobyggnad ’

Mycket viktig Mycket val 1118

Ej aktuelit i min produktion 31
Ganska val 28
Inte s& val {1

Inte alls -0

Ganska viktig Ganska val |53
Ej aktuelit i min produktion 36
Mycket val 1
Inte s& val
Inte alls

Inte s& viktig Ej aktuelit i min produktion
Ganska val

Inte alls

Mycket val

Inte s& val

Inte viktig alls Ej aktuellt i min produktion

o ——!
coTRH —weE] ok
(o]
w

Ganska val
Inte s& vil
Inte alls
Mycket val
20 40 60 80 100 120
Antal svar

Figur 4. Respondenternas instillning for suggans bobyggnadsbehov relaterat till vilfird kombinerad med
respondenternas egen produktions tillfredstéillelse av behovet. Siffran i slutet av stapeln ar antal svar.
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Gradera utevistelse Din utevistelse

Mycket viktig Mycket val
Ganska val

Inte s vl

Ej aktuelit i min produktion

Inte alls

128

Inte viktig alls Ej aktuelit i min produktion
Inte alls

Mycket val

Ganska val

Inte s vl

Inte s& viktig Ej aktuellt i min produktion
Inte alls

Inte s& val

Ganska val

Mycket val

Ganska viktig Mycket val
Ej aktuelit i min produktion

Ganska val

Inte alls

Inte s val

I T T T T T

T T
0 20 40 60 80 100 120 140
Antal svar

Figur 5. Respondenternas instéllning till grisarnas behov av utevistelse i forhallande till deras véalfard samt
respondenternas tillfredsstillelse av behovet i egen produktion. Siffran i slutet av stapeln ar antal svar.

Gradera bok-/badmajl. Din bok-/badmdjl.

Mycket viktig Mycket val
Ganska val

Inte s& val

Ej aktuelit i min produktion

Inte alls

Inte s viktig Ej aktuelit i min produktion
Inte s& val

Inte alls

Ganska val

Mycket val

Ganska viktig Ganska val
Mycket val

Inte s& val

Inte alls

Ej aktuelit i min produktion

Inte viktig alls Ej aktuelit i min produktion
Inte alls

Ganska val

Inte s& val

Mycket val

I T T T T

T T
0 20 40 60 80 100 120 140

T

Antal svar

Figur 6. Respondenternas instéllning till grisens behov av bok- och badméjligheter i forhallande till grisens
vilfard samt respondenternas tillfredsstéllelse av behovet i egen produktion. Siffran i slutet av stapeln &r antal
svar.

I fraga 8 1 enkéten fick djurhéllarna ta stéllning till huruvida de skulle vara intresserade av
att ansluta sig till en vélfairdsmarkning eller inte (Tabell 2). Det var en tydlig majoritet av
de svarande som ansag sig vara intresserade, s mycket som 220 (71 %) av de svarande om
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man sdg till bdde de som var intresserade vid 6kad lonsamhet (42 %) och de som var
intresserade oavsett om det innebar okad l6nsamhet eller ej (29 %). 11 % var inte
intresserade alls och 18 % visste inte om de var intresserade eller e;j.

Tabell 2. Beskrivande statistik 6ver huruvida respondenterna var intresserade av anslutning till
produktmérkning eller inte.

Anslutning Antal svar | %
Ja, jag skulle vara intresserad oavsett 6kad 16nsambhet eller inte | 91 29
Ja, jag skulle vara intresserad om det innebiar 6kad 16nsamhet 129 42
Nej, jag skulle inte vara intresserad 35 11
Vet ¢j 54 18
Totalt 309 100

Vid kombination av frdga 8 och friga 2 visade de insamlade svaren vilken kategori av
produktionsinriktning som till storst andel inneholl intresserade respondenter (Tabell 3). I
produktionskategorin ”Annan” var det storst andel intresserade oavsett om anslutning
innebar 6kad l6nsambhet eller inte (37 %). I kategorin med generellt flest antal svarande
(smagris och slaktsvin integrerat) var den storsta andelen svarande intresserade av
anslutning endast om det innebar en 6kad l6nsamhet, 50 % av dessa producenter var da
intresserade.

Tabell 3. Respondenternas intresse for anslutning till produktmirkning uppdelat efter deras
produktionsinriktning.

Suggpool Avel Slaktsvin Smagrisar Smagrisar Annan
(nav) och
v slaktsvin

Anslutning | Antal | 9, | Antal | % Antal | % Antal | % Antal | % Antal | o
Ja, oavsett | 0 0 6 32 25 28 10 20 31 31 19 37
l6onsamhet
Ja, mot dkad | 0 0 5 27 41 47 28 56 49 50 6 12
l6nsamhet
Nej 0 0 4 21 11 13 4 8 5 5 11 21
Vet ¢j 1 100 | 4 21 11 13 8 16 14 14 16 31
Totalt 1 100 | 19 100 | 88 100 | 50 100 | 99 100 | 52 100

Fréaga nr 9 och 10 roérde hur mycket mer djurhéllarna skulle 6nska fa betalt per smagris
respektive per kg slaktvikt vid eventuell anslutning till produktmérkning. Det var tydligt 1
bada fragor att majoriteten av producenterna inte hade klart for sig hur mycket mer betalt
som var Onskvirt da flest hade svarat "Vet ej” (Figur 7). I fraga 9 var det 115 st (37 %)
som hade svarat att det inte visste hur mycket mer betalt de 6nskade f4 och svaren fran
frdga 10 visade att 92 st av respondenterna (30 %) angett samma svarsalternativ ddr. Om
man bortser fran kategorin ”Vet ej” dnskade flest producenter (30 %) fa 60-100 kr mer per
smagris och 24 % av de svarande onskade {4 7 kr eller mer per kg slaktvikt (Figur 8).
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Antal svar
3
1

Figur 7. Respondenternas dnskemal vid 6kad merbetalning per leveransfiardig smégris vid anslutning till
produktmirkning. Siffrorna vid staplarna anger antal svar.

Antal svar
5 8 &8 5 8 8
®
3
_3'
_E

30+

20

10
0

1till 2 kr 3 till 4 kr 5 1ill 6 kr 7 kr eller mer Vet ej

Figur 8. Respondenternas 6nskemal om dkad 16nsamhet per kg slaktvikt vid anslutning till produktmérkning.
Siffrorna vid staplarna anger antal svar.

Den sista fragan (nr 11) i enkéten var ett oppet kommentarsfélt dar djurhallarna hade chans
att kommentera fritt kring enkéten och studien. 83 svarande hade noterat ndgot pa denna
fraga men eftersom manga var irrelevanta till studien eller svéra att tyda presenteras har
endast ett fatal kommentarer. Majoriteten av kommentarerna var negativa eller nedlatande
till studiens syfte. Ett flertal uttryckte att de inte forstod vad produktméarkningen utgjorde
for skillnad jamfort med ekologisk djurhallning. Foljande kommentarer &r ett axplock ur
samtliga svar pa fraga 11, nagot forkortade och fortydligade;

- Forstar inte varfor annat an KRAV-certifiering behovs.

- Efterfragar inte fler certifieringar, dyrt for produktion och missvisande i affdrerna.

- Onskar istillet uppmuntran till konsumenter att kopa direkt fran gérd.
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- Uppfattar det som att kunderna girna betalar mer for ldngsamt vixande utegris.

- Onskar ingen ytterligare dokumentation, for mycket som det dr redan nu med olika
program och certifieringar. Kontroller och dokumentation som inte gor nagon nytta for
nagon upplevs som vanligt.

- ”Djurvilfard kostar, délig djurhallning kan fixas med antibiotika”.

- Klagar pa otydliga fragor och fragor som &r svéra att besvara i enkéten.

- Menar att ”’svenskt kott”-méarkningen star for samma sak som studiens syfte.

- En producent hade svarat att denne ger konventionellt foder och har grisar utomhus under
sommaren och girna hade gjort det 1 storre omfattning om det var mer 16nsamt dn vad det
ar idag.

- En producent som inte tror att konsumenterna dr intresserade av detta alls.

- Ett fatal producenter som gidrna gér mer om det 16nar sig och om det inte innebar mer
pappersarbete for dem.

Storst andel producenter (76 %) intresserade av vélfardsmérkningen fanns i1 Gotaland
(Figur 9). 81 % av producenterna som bedrev en produktion av smdgrisar och slaktsvin
integrerat var intresserade av mirkningen (Figur 10). Chi2-testet visade att sambandet
mellan typ av produktion och intresse for méarkningen var signifikant (Pearson Chi2 (3 df)
= 15,66; P = 0,0013). Sambandet mellan landsdel och intresse for anslutning var inte
signifikant (Pearson Chi2 (2 df) =0,6; P = 0,74).

Landsdel Intresse

Gotaland Ja, jag ar intresserad 101

Nej, inte intresserad 14

Vet ej 18

Norrland Ja, jag &r intresserad 15
Nej, inte intresserad -{| 2
Vet ej

Svealand Ja, jag ar intresserad 104

Nej, inte intresserad 19

Vet ej 33

0 20 40 60 80 100
Antal svar

Figur 9. Respondenternas intresse for anslutning till produktmarkning uppdelat efter geografisk uppdelning i
Sveriges tre landsdelar. Siffrorna som anges vid staplarna ir antal svar.
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Typ av produktion Intresse

Annan Ja, jag &r intresserad 36

Nej, inte intresserad 15

Vet gj 21
Slaktsvin Ja, jag ér intresserad 66

Nej, inte intresserad 1"

Vet gj 1
Smégrisar Ja, jag &r intresserad 38

Nej, inte intresserad -{ |4

Vet g 8
Smégrisar och slaktsvin integrerat Ja, jag &r intresserad 80

Nej, inte intresserad 5

Vet gj 14

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Antal svar

Figur 10. Producenternas intresse for anslutning till vélfairdsméarkning uppdelat efter vilken typ av produktion
de angett att de bedriver. Siffrorna som anges vid staplarna &r antal svar.

4. Diskussion

4.1 Vilfardens relevans

For att skapa ett system och en mérkning som skapar trovirdighet kravs tillit fran
allmédnheten och 16ften som uppfylls (Keeling, 2015). For att uppfylla konsumenternas
onskemal behovs vélfardsmissiga viarderingar och miljéer som gynnar djurens naturliga
beteenden (Fraser, 2004). Djuret ska erbjudas chans att uppleva positiva kinslor, inte bara
undga negativa sadana (Fraser, 2004). Samma forfattare menar att det dr avgdérande for
deras valfard att de utdver detta ges chans till att utfora artspecifika beteenden. Hos grisar
kan detta vara beteenden som att reglera sin kroppstemperatur genom/vid utevistelse,
bygga bo infor grisning och att boka/fédosdka. Bracke (2011) menar att behovet av att
reglera sin temperatur, exempelvis genom att bada/boka 1 lera, dr for en gris sa pass
naturligt och grundliggande att det i sig &ar belonande och dirfér kan vara en
grundldggande del av grisens vilfard. Enligt resultatet av denna studie uppmérksammar
vissa respondenter detta, i princip hdlften av dem anser det vara viktigt for grisar att fa
komma ut.

Keeling (2005) menar att vi har effektiviserat och “forbéttrat” produktionen sa fort och
under sa kort tid att djuren inte hunnit anpassa sig. Detta har gjort att djuren inte mar bra 1
den miljo vi haller dem 1 idag och ddrmed ar det inte ett hallbart produktionssétt (Keeling,
2015). Svenska politiker hdvdar att grisars vilfard dr en betydelsefull fraga och att det ar
hogst aktuellt att kimpa for djurens rétt till “drégliga levnadsforhallanden” (Guteland &
Kofod, 2016). Personligen skulle jag vilja att vi satsade hogre dn “dréagligt”. Jag vill hélla
med Keeling (2015) om att for ett héllbart lantbruk och en héllbar produktion krdvs
vidlmaende och hdlsosamma djur. For det kan antas att det krdvs béttre dn “dragligt”. Pa
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Sveriges Grisforetagare (2016) hemsida star det "Den svenska modellen ger friska djur pa
djurens villkor”. Jag &r inte beredd att halla med om detta da jag tycker det krdvs mer dn
for en god djurvélfird dn vad svensk konventionell djurhallning skapar idag.

Enligt en studie av Vermeer et al. (2014) gér grisar med stérre utrymme per gris i
genomsnitt upp mer i vikt &n de med mindre utrymme. De grisar som hade 2,4 kvm/gris
gick 1 genomsnitt upp 827 g/dag jamfort med de som hade 1,2 kvm/djur och gick upp 786
g/dag. De jamforde dven en grupp med grisar som hade 1,6 kvm/gris och gick upp 817
g/dag. 1,1 kvm/gris &r vad slaktfardiga konventionella grisar far som minsta totalarea idag
enligt foreskrift L100. Grisarna som hade mer utrymme per djur i studien visade ocksa
resultat pa farre bogsér samt mer tid liggandes och dtandes. Med 6nskemal om friska djur
bor samtliga fordelar med storre yta tilltala respondenterna i denna studie, speciellt de som
inte hade specifikt intresse 1 6kad lonsamhet. Dock papekar Vermeer et al. (2014) att de
Okade kostnaderna for storre yta per djur inte kompenserade producenterna fullt ut jAmfort
med de positiva foljderna. Detta stods dven av Jensen ef al. (2012) som med resultaten av
sin studie menar att det inte gar att pavisa 6kad produktivitet med enbart 6kad yta per gris.
Dock var dessa resultat enbart baserade pa vilskotta konventionella system samt forutsatte
studien att kostnaden for ombyggnation skulle bli mycket stor for producenterna. Ingen av
ovan nidmnda studier utférdes dock pé grisar utomhus och darfor kan det inte forutséttas att
storre yta samt utomhusvistelse Okar produktiviteten. Forskningen om utegaende
konventionellt uppfodda grisar ar bristfallig (Buckner er al., 1998), detta bor darfor
studeras vidare. Samma fOrfattare menar att vi har forskat utforligt pd grisar inomhus 1
konventionella system men inte utegdende. Trots att studien &r publicerad 1998 kan det
antas att det inte tillkommit mycket forskning pa utegdende djur sedan dess eftersom det
var mycket svart att hitta ny forskning pa detta under denna studie. Detta trots att det &r &t
det héllet marknaden utvecklas vilket stdds av konsumenterna i Europa som allt mer tdnker
pa djurens vilfird vid konsumtion och inkép (Europakommissionen, 2005;
Europakommissionen, 2016).

4.2 Producenternas intresse

Datainsamling frdn denna studie visade att majoriteten svarande var intresserade av att
ansluta sig till en vélfardsmarkning. Enligt resultaten av denna studie &r alltsd majoriteten
av producenterna som medverkade villiga att mota efterfrigan hos konsumenterna
(Konkurrenskraftsutredningen, 2015). Det kan anses forvanande att andelen intresserade av
anslutning, oavsett 6kad lonsamhet eller ej, var s stor som 29 %. Detta dr formodat
forutsatt att lonsamheten inte givet skulle sjunka, dd man kan anta att fa respondenter i sa
fall skulle vara intresserade. Men man kan undra varfor inte fler véljer att forbéttra sin
djurvilfard redan nu om de dnda ar villiga att gora det oavsett vinstokning. Kanske &r det
for att de inte har nagot som driver dem till det nu. Det finns inte en aktuell mirkning sa
som den arbetet beskriver och da finns inte heller ndgot som driver dem till den sortens
utveckling. For om producenterna verkligen inte brydde sig om lonsamheten skulle de
kunna utdka sin produktion omedelbart till ett djurhéllningsséitt med hogre valfard én 1
vanlig konventionell produktion idag. Det skulle ocksa kunna vara sa att respondenterna
svarade ja pa fragan om intresse att delta i médrkningen for att de innerst inne skulle vilja
gora detta och anser att det &r rétt sak att gora for djurens vélfard men néar det kommer till
praktiskt och faktiskt utférande sa utgoér Ionsamheten och tidsatgdngen viktiga forsvarande
faktorer.

Om producenterna skulle kunna 6ka sin lI6nsamhet och leverera konsumenterna koétt fran
lyckliga djur, varfor visar dé inte studien att 100 % av de svarande dr intresserade? Det
skulle kunna handla om konkurrens och ddrmed tro om att det faktiskt inte skulle leda till
en 0kad lonsamhet samt brist pa tro om att méarkningen lyckas pd marknaden. Kanske har
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de inte tagit del av den vetenskap som tydligt visar hur pass intresserade konsumenterna ar
av en vélfardsstimpel 1 affdren, kanske kdnner de inte tillrackligt med motivation for att
genomgd de fordandringar som krdvs. Berglund (2016) rapporterar betrdffande Danmarks
nya mérkning av griskott diar djurhéllarens produktion och ddarmed kottet far fler stjarnor ju
hogre vélfard djuren anses haft. En standardmissig svensk konventionell grisproduktion
skulle uppna tva stjirnor men om man dessutom utokade med utevistelse skulle detta
resultera 1 tre stjarnor. Berglund (2016) skriver ocksa att 8 av 10 danskar ar beredda att
betala for att grisarna har det bittre &n vad de anses ha det idag. I samma artikel uttalar sig
Danmarks miljo- och livsmedelsminister genom att papeka att bittre djurvélfard startar pa
en plats och utvecklas genom att forflytta sig darifrdn framat samt att alla konsumenter
idag inte har rad att kopa ekologiskt och dérfor &r det bra med ett mellanting mellan
ekologiskt och konventionellt. Johansson (2016) skriver 1 en annan artikel om samma
stjdrnsystem att systemet &r till for att locka danskarna att kopa kott frdn djurvinligare
produktioner. I artikeln skriver hon att priset for kott med en stjdrna forvéntas bli ca 10 %
hogre dn vanligt kott och en prishdjning pé ca 30-40 % vintas for kottet med tre stjérnor.
Denna id¢ liknar den som detta arbete presenterar, dock bearbetad sa att djurhéllarna sjilva
far vélja vilken niva de dnskas uppnd. Det skulle kunna vara en bra vig att ga eftersom det
blir ett aktivt val for djurhéllarna dir nivan pa deras djurvilfard avspeglas 1 deras vinst. Det
som framforallt skiljer Danmarks stjdrnsystem frdn denna vélfirdsmarkning &r att
grundtanken for denna valfairdsmérkning &r att vissa specifika punkter ska uppnds for
producenterna att kunna ansluta, de skulle inte kunna vilja sjdlva vad de dnskar uppna eller
inte. Detta kan vara positivt da de tvingas genomfora forandringar som hojer vilfarden for
att ansluta och o6ka lonsamheten men samtidigt kan tvanget att genomfora dessa
forandringar gora att producenterna viljer att inte ansluta.

Resultaten visar dven att andelen intresserade producenter i kategorierna ”Annan” och
”Avel” ar relativt liten. Dock kan detta paverkats av att det dr en liten andel respondenter 1
denna kategori och darfor ger stickprovet ingen bra information om hur det ser ut bland
alla producenter. Det blir alltsd svérare att uppskatta den sanna andelen intresserade.
Kanske kan det vara sa att en stor del av de andra kategorierna har svarat for att de ar
Overrepresenterade 1 resterande Sverige eller sd speglar detta inte den egentliga
fordelningen av intresse utan det dr bara en liten del av dessa producenter som tagit del av
enkéten.

Resultat fran fraga 6 och 7 visar timligen tydligt hur en del av Sveriges grisproducenter
anser att grisars vélfird bor se ut och faktiskt ser ut bland respondenternas egna
produktioner. Det dr tydligt enligt resultaten att friska djur var det som graderas hogst hos
djurhallarna f6r vad som ar viktigast for grisars vélfard. Friska djur dr ocksd nagot som kan
anses vara viktigast for produktionen och inte for grisen som en individ eller grisens
valfard sett ur grisens perspektiv men det tal att ifragasdttas. Om en gris ar sjuk, kan den
anda vara lycklig? Och om en gris inte ar frisk, har den omedelbart en dalig vélfard da?
Det ar tydligt 1 texten och rubriken av Keeling (2015) “Healthy and Happy: Animal
Welfare as an Integral Part of Sustainable Agriculture” att bdde lycka och hélsa ar
visentliga delar for att uppna god djurvilfird. Forfattaren menar att definitionen av
djurvilfard fordandras hela tiden men att det ar tydligt hur uttrycket allt mer ror sig mot att
vilfard avgdérs och beddoms utifran hur djuret beter sig, uppfattar och hanterar sin
situation/levnadsmiljo. Detta istédllet for hur miljon och hanteringen ser ut att paverka
djuret.

Resultaten frdn fraga 6 visar att den parameter som angetts som minst viktig for grisens
vélfard var tillgang till utevistelse (Figur 2). S& mycket som 49 % av de svarande anség att
detta var oviktigt for grisens vélfard. Detta stimmer inte 6verens med forskare som menar
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att utlopp for naturliga beteenden, s& som att boka utomhus for en gris, dr belénande i sig
och ddrmed en viktig grund for en god djurvilfard (Bracke, 2011). Inte heller stimmer det
Overens med konsumenternas virderingar och intresse for produkter frdn lyckliga djur
(Konkurrenskraftsutredningen, 2015). Intressant &r dven att i samma fraga har 32 % av de
svarande angett att mojlighet till att boka/bada ocksa dr oviktigt for grisens valfard. Detta
ar tankvart eftersom det ar just dessa tva parametrar tillsammans med mdjlighet for suggan
att utfora bobyggnadsbeteende, som jag personligen anser vara bland de viktigaste for en
god djurvélfard hos grisen. Huruvida djurhallarna 1 denna fraga verkligen lyckats
asidositta sina egna produktioner dr tveksamt. Kanske speglar deras virderingar deras
produktioner sa pass att de inte kan gradera enligt annat &n vad de sjdlva dstadkommer for
sina djur. Detta stods av resultaten (Figur 4, 5 och 6) som pavisar att enbart de djurhallare
som svarat att de tycker bobyggnad, bok-/badmojligheter samt utevistelse dr mycket
viktiga for grisar uppfyller detta mycket vél 1 sin egen produktion. Det kan ockséd vara sa
att producenterna svarar pa fridga 6 och 7 utifran vad de redan &stadkommer i1 sin
produktion idag och vad de darfor onskar prioriteras hogst 1 miarkningen dé det kréver sa
lite fordndring och skillnad jaimfort med vad de redan gor. Detta i sin tur kan paverka hur
stor del av producenterna som svarar jakande vid intresse for anslutning. Om de inte
upplever att de behdver genomfora stora fordndringar jaimfort med vad och hur de gor
innan anslutning, som att bibehélla friska djur och lag antibiotikaanvindning, kan de stélla
sig mer positiva dn om det till exempel krivs att de skapar tillgéng till utevistelse for sina
djur. Det valdes att inte infoga specifika krav for méarkningen 1 detta arbete da sadana krav
inte faststillts och dérfor inte skulle padverka resultatet. Man kan ténka sig att utevistelse,
tillgang till att boka, god slakt samt anpassad avvénjningstid dr punkter som absolut skulle
prioriteras. Anpassad avvénjningstid, utevistelse och tillgdng till att boka dr da sddana
forandringar som kan anses storre och mer krdvande for producenterna och dirmed
paverka deras intresse for anslutning. Dérfor kan det, trots det stora intresset bland
producenterna, antas att andelen intresserade inte skulle vara lika stor vid en faststéllning
av fordndringar som krévs for anslutning till véalfairdsméirkning.

Man kan tydligt avldsa frdn resultaten av frdga 6 och 7 (Figur 3) att en stor del av de
producenter som svarade att utevistelse inte ar viktigt alls for grisens vélfard sedan svarat
att det inte dr aktuellt 1 deras egen produktion. Om man inte anser att djur av samma art har
samma behov av tillgang till utevistelse, oavsett kon eller stadium 1 livet, sa kan man fraga
sig vad som definierar vilka grisar som behdver ga ut och inte. Samtidigt kan det ju ocksa
vara sa att de producenter som svarat att det inte dr aktuellt for djuren 1 deras produktion att
ga utomhus, det dr producenter som inte tycker att det dr aktuellt for nagra djurs vilfard att
fa tillgdng till utevistelse. Enligt resultat fran frdga 7 svarade djurhéllarna att de bast
uppfyller friska djur och lag antibiotikaanviandning i sin egen produktion, vilket kan anses
logiskt eftersom det 4r med friska djur och ldg antibiotikaanvindning som producenterna
bast uppnar konkurrenskraftiga produktioner i EU.

4.3 Funna samband

Chi2-testerna som utfordes for att uppticka eventuella samband mellan producenternas
intresse for anslutning, landsdel samt typ av produktion visade ett signifikant samband
mellan typ av produktion och intresse. De producenter som bedrev en integrerad smagris-
och slaktsvinsproduktion var de mest intresserade av vélfardsmarkningen.

I Gotaland var 76 % av respondenterna intresserade av att ansluta sig till produktmérkning
(ej signifikant).
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4.4 Felkallor och brister

Bortfallet av respondenter upplevdes inte problematiskt under arbetets gang men det hade
sjdlvfallet varit gynnsamt for studien med fler svarande. Vid utskick av enkéten studsade
ca 140 mejl direkt tillbaka, vilket minskade det faktiska utskicket till 2000 mejladresser.
Eftersom inte samtliga mottagare heller var aktiva djurhallare samt att en stor del antogs
privatpersoner gick det inte att rdkna ut en exakt svarsfrekvens. Men ridknat efter mejlen
som studsade tillbaka sd ansags svarsfrekvensen bli 15 %. Dock riknades sammanstilld
bearbetning pd 14 % d4 det inte var mojligt att rdkna ut vilka mejl som studsade fran vilka
lan och en mer exakt svarsfrekvens inte kunde riknas ut. Jordbruksverkets register har
kontinuerligt registrerat grishdllare sedan ar 1995 och har aldrig rensats fran inaktiva
djurhallare (M. Mirosavljevic, Jordbruksverket, personligt meddelande, 24 maj 2016).

Trots tydliga instruktioner i utskicket och dven i1 enkédten var det manga lantbrukare som
valde att personligen svara pa utskicksmejlet och framfora sin kritik gillande enkétens
spridning. For att 6ka svarsfrekvensen efterfoljdes det forsta utskicket av ett f6ljebrev med
en paminnelse om enkiten. En del av respondenterna uttryckte dven negativa asikter i1 sina
fria kommentarer (fraga 11). De uttryckte negativa kommentarer om enkéten och studien.

Det blev tydligt att for att producenterna skulle kunna svara pa hur mycket mer betalt per
smagris eller kg slaktvikt de dnskade (fraga 9 & 10) hade en mer utforlig beskrivning av de
foreslagna fordndringarna 1 sa fall behovts. Det ansags dérfor naturligt att majoriteten av de
svarande fann det svéart att definiera hur mycket mer betalt de 6nskade per smagris samt
per kg slaktvikt nér de inte visste tydligt vad det var de ska f4 mer betalt for. Hade en lista
med fordndringar infér anslutning bifogats med enkéten sa kan det antas att producenterna
hade haft lattare for att ge ett mer exakt svar pa hur mycket mer betalt de 6nskat.

4.5 Framtida forskning

For att fortsdtta diar detta arbete tar slut skulle man kunna komplettera med en studie
inriktad pad vad som behovs for att motivera konsumenterna vid inkdp av vilfardsvaror
samt vad som gor en méirkning framgéangsrik pd marknaden, detta for att motverka
misslyckad marknadsforing. Det hade dven varit intressant att ta reda pa vad som skulle
gora de icke intresserade respondenterna intresserade av anslutning. Man skulle med detta
arbetes utveckling kunna motivera andra, sdvdl konsumenter som producenter, att se
grazonen som idag finns mellan konventionell och ekologisk produktion.

Frén borjan var tanken att detta arbete skulle riktas bade till notkreaturs- och
grisproducenter men pa grund av tidsbrist begransades arbetet till enbart yrkesmissiga
verksamheter med gris. Tanken var dven att géra djupgaende intervjuer med lantbrukare
men tidsbristen paverkade sd pass att enkédter och en tydlig dverblick prioriterades. Om
studien hade fortsatt hirifrdn hade djupgdende intervjuer kompletterat den ytliga
informationen fran enkétstudien val.

Hérifran skulle man dven kunna undersoka vilka krav konsumenterna stiller pd en
valfardsmérkning och jimfora dessa resultat med vilka behov producenterna graderade
som viktiga for grisens vélfard. Kraven som konsumenterna stéiller pd en valfairdsmérkning
ar hogst aktuella for att konsumenterna ska vara villiga att betala extra for det som
markningen intygar.

4.6 Vilfirdsmarkningens utveckling

Denna studie kan i framtiden anvidndas for att motivera en valfirdsmérkning. En sédan
markning skulle kunna konkurrera med béade ekologisk och konventionell produktion.
Fraser (2001) menar att djurproduktionen idag dr formad efter 50 ars efterfrigan och
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paverkan, ett strdvande efter mer och béttre mat pa ett billigt och effektivt sétt. Samma
forfattare menar att pa grund av denna efterfragan star vi idag med ett behov av
produktionsétt som framjar miljon samt inte innebdr hélsoproblem for djur eller médnniskor.
Detta behov drivs av en allmédnhet som bryr sig allt mer om djurens vélfard och att
produkterna framstélls péd ett djurvénligt vis (Fraser, 2001). Fraser (2001) menar att om
inte dessa aspekter beaktas kommer lantbruksindustrin mista en stor del av allménheten
och konsumenternas tillit och entusiasm for utvecklade produkter. Det bidsta &dr en
kombination av allménhetens vilja till fordndring, att regeringens ledare dr villiga att gora
den fordndringen tillsammans med nya idéer fran produktionssidan (Fraser, 2001). Genom
att skapa en mairkning dir konsumenter fattar medvetna beslut som bidrar till god
djurvilfaird och producenter drivs av okad I6nsamhet tror jag att produktionen skulle
utvecklas och fridmjas trots konkurrens mot idag viletablerade mérkningar.

Om man ska tro Kirchmann et al. (2014) dr inte ekologisk produktion 16sningen till en
kombination av god djurvdlfird och effektiv odling. Marknadsrapporten fran KRAV
(2015d) visar bland annat hur l6nsamheten ser ut for en ekologisk respektive oekologisk
lantbrukare samt hur stor skillnaden ar péd kottets viarde fran ekologisk respektive
ockologisk framstillning i hela produktionsledet. Rapporten visar tydligt att det ekologiska
kottet dr vart mer dn det oekologiska genom hela ledet, frdn lantbrukarens hand till
forsdljning 1 dagligvaruhandeln. Det papekas dven att det som far budgeten att gé ihop for
de ekologiska lantbrukarna &r bland annat miljoersattningen som producenterna far,
eftersom det skapar en intdkt oberoende av forsdljningens siffror (KRAV, 2015d).
Forséljningschefen uttalar sig 1 rapporten om att efterfrigan av KRAV-certifierade
produkter har varit s& hog att det nu kan bli ett problem att se till att det finns tillrackligt
med varor pd hyllorna ndstkommande ar. For att lyckas med detta &r KRAVs mal att
genomfora starkare nyrekrytering av blivande ekologiska lantbrukare (KRAV, 2015d).
Dock syftar rapporten till att problemet med nyrekrytering kan bli att lantbrukare inte ser
tillrackligt stor l1onsamhet 1 KRAV och dérfor paverkas deras intresse infor anslutning till
programmet. Vid ndrmare eftertanke undrar jag om det stimmer, att frigan om I6nsamhet
paverkar lantbrukarna si mycket att de véljer bort omldggning till ekologiskt lantbruk.
Enligt detta arbetes resultat var det en tredjedel av respondenterna som kunde ténka sig att
ansluta till mirkningen oavsett I6nsamhet. Jag menar darfor att anledningen till att
lantbrukarna véljer bort ekologiskt &r inte pa grund av l6nsamheten utan att det framforallt
ar karenstiden pa véxtodlingen som stoppar dem frén att vilja bli ekologiska. Detta skulle
Overensstimma med personliga erfarenheter av lantbrukare, dessa resultat samt KRAVs
marknadsrapport (2015).

Nibble Gérdsgris ér ett koncept som kombinerar svensk konventionell produktion med
hogre djurvélfard, de bendmner sig som den enda miljocertifierade grisuppfodaren i
Sverige (S.E., Johansson, Nibble Gardsgris, personligt meddelande, 6 februari 2016).
Deras slaktsvin har tillgdng till utevistelse och Johansson menar att om man bara ser till
grisproduktionen péa garden, sa dr deras lonsamhet i niva med en “’vanlig” konventionell
gard. P4 deras hemsida beskrivs garden som en grisuppfodning dér grisarna ska fa vixa
upp med gott om utrymme i en harmonisk miljo, far foder frdn egna marker och dar samma
grupp syskon far gé tillsammans hela uppvixten (Nibble, 2016). Johansson menar att de
séljer kott fran lyckliga grisar till kunder som bryr sig och att de lyckas for att de har gjort
ett mirke av sig och tilltalar en publik som andra mérken inte nar. Man kan tycka att
nagonstans pa jakten efter ett effektivt och I6nsamt lantbruk har vi tappat var etiska
kompass efter hur langt vi ar villiga att g& och det gor att vi idag bedriver djurproduktion
med djur som lever 1 ”dréagliga forhallanden” och inte mer &n sé.
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4.7 Slutsats

Friska djur var det behov som angavs som viktigast for grisars goda djurvélfard.
Majoriteten av producenterna bedomde sig biast uppfylla friska djur och lag
antibiotikaanviandning 1 sin egen produktion.

42 % av djurhdllarna som svarade pa enkéten var intresserade av anslutning vid dkad
lénsamhet och 29 % av respondenterna var intresserade oavsett 6kad 16nsamhet eller e;j.

Majoriteten av grisproducenterna som svarade pd enkéten (71 %) var intresserade av att
ansluta sig till en framtida produktmirkning med inriktning pa god djurvélfard.
Producenter av smagrisar och slaktsvin 1 en integrerad besdttning var den
produktionsinriktning dér intresset var storst. Sammantaget anser jag att detta arbete visar
pa goda forutséttningar for en marknad med en vilfardsmérkning av griskott 1 framtiden.

5. Populirvetenskaplig sammanfattning

Forfattare, forskare och politiker séger alla samma sak — samhaillet ror sig mot en framtid
dar konsumenter kénner engagemang for djurvilfard och djurvénligt framstillda produkter.
Konsumenterna dr mer dn villiga att betala extra for att veta att kottet de koper kommer
fran djur som har levt lyckliga liv. Konsumenterna vill att det ska bli enklare och tydligare
att veta vad det dr de koper 1 affaren for att kunna fatta medvetna beslut.

Den ekologiska odlingen tar upp dubbelt s& mycket mark som den konventionella for att
odla samma méngd sdd och forskare menar att ekologisk odling inte dr 16sningen for ett
hallbart jordbruk. For en konventionell grisproducent att byta till ekologiskt dr det inte bara
dyrt utan ocksa tidskrdavande, framforallt pa grund av kravet att da dven ligga om hela
marken till ekologisk under en viss karenstid.

Milet med denna studie var att undersoka om grisproducenter i Sverige skulle vara
intresserade av att ansluta sig till en vilfardsmérkning. Dérfor séndes en enkét ut via mejl
till alla Sveriges registrerade grishéllare 1 Jordbruksverkets register. Svar erholls fran 385
grishdllare, 309 av svaren var kompletta svar och anvindes for detta arbete. Resultaten
visade att 71 % av de svarande var intresserade av att ansluta sig till denna mérkning och
29 % av de 309 skulle gora det dven om det inte innebar en O6kad inkomst for dem.
Resultaten visade dven att den sorts grisproducenter som till storsta del var intresserade var
de som holl smagrisar och slaktsvin integrerat. Detta samband var signifikant. I Gotaland
var 76 % av de svarande intresserade av att ansluta sig till mirkningen. Detta samband var
dock inte signifikant.

Respondenterna bedomde dven hur viktiga de ansag att olika behov var for grisen samt hur
vl de ansdg sig uppfylla kraven i sin egen produktion. Producenterna ansag att friska djur
och lag antibiotikaanviandning var de viktigaste for god djurvilfaird for en gris. De
bedomde &dven att deras egen produktion bidst uppniddde just dessa tvd behov samt
liggkomfort. De ansdg att tillgang till utevistelse var det minst viktiga behovet och detta
var dven vad ldgst antal producenter ansag sig uppnd vil i1 egen produktion. Bland de
svarande ansdg 103 av 309 att utevistelse for grisarna inte var aktuellt i deras typ av
produktion.

Mer forskning krdvs for att kunna skapa en framgéngsrik méarkning. Denna studie skulle
kunna anvindas som en grund for det. Producenterna pavisade tydligt att de skulle vara
intresserade av att ansluta sig till en vélfairdsmirkning och forskningen visar bestdmt att
konsumenterna skulle vara villiga att kopa den.
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6. Tack

Jag vill tacka mina ldrare Maria Andersson och Lisa Lundin som fran borjan stttat min idé
och hjdlpt mig driva den framat. Jag vill ocksa tacka Moa Linder som hjélpte till att rulla
igang i1dén, mina vénner och familj for stort tdlamod, samt min handledare och doktorander
som hjalpt till med utformning av arbete och enkit. Jag vill &ven framfora ett stort tack till
alla de grisproducenter som tog sig tid att svara pd min enkédt och darigenom mojliggjorde
detta arbete.
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8. Bilagor

Bilaga 1.
Det forsta mejlutskicket den 31 mars 2016.
’,Hej,

Som en del av mitt examensarbete undersoker jag mdjligheten for en framtida
djurvilfardsmérkning av griskott. En sddan mérkning kan ge konsumenterna en garanti for
att kottet producerats pa ett djurvanligt sitt och producenterna kan fa mer betalt for sina
produkter. Liknande mérkningssystem finns redan i t ex Storbritannien. Om du inte har
nagon form av grisproduktion ska du inte besvara enkdten. Om du har nagon form av
grisproduktion skulle jag uppskatta om du tar ett par minuter och svarar pa enkiten som ar
helt anonym.

Enkéten har 11 fragor och du maste besvara en fraga innan du kan gé vidare till nista. Du
kan inte bladdra tillbaka och titta pa redan besvarade fragor. Det gar dessutom bara gér att
besvara enkidten en gang frin samma dator. Du kan svara pa enkéten fram till och med
den 14 april. Darefter kommer en paminnelse att skickas ut. Eftersom enkéten dr anonym
kan vi inte styra till vilka padminnelsen skickas, utan du kommer att fi den &ven om du
redan besvarat enkdten och du kan da helt enkelt strunta i pdminnelsen.

Enkéten finns pa https://www.netigate.se/a/s.aspx?s=275942X54397949X68136 .

Tack for din medverkan!

Med vénliga hilsningar
Sonia Ogren Kull, saog0003@stud.slu.se.
Student arskurs 3 pa Etologi och djurskyddsprogrammet, Sveriges lantbruksuniversitet

Handledare for examensarbetet dr veterinédr Jan Hultgren, jan.hultgren@slu.se.

Det fardiga examensarbetet kommer att publiceras (sannolikt 1 juni)
pa http://stud.epsilon.slu.se/. ”

Bilaga 2. Det andra mejlutskicket den 15 april 2016, paminnelsen.
’,Hej,

Detta dr en paminnelse om enkéten "Djurvélfardsmarkning". Enkdten kan besvaras till den
22 april. Om du redan svarat eller inte har for avsikt att gora det ber jag dig bara bortse fran
detta utskick. Adresserna har tillhandahéallits av Jordbruksverket och utgor registret Gver
djurhallare av gris, vilket &ven inkluderar namn som numera ar inaktuella. Darfor kommer
alla som fatt det forsta mejlet d&ven fa denna paminnelse, det gér inte att plocka ut enstaka
adresser frin listan.

Enkéten finns pa https://www.netigate.se/a/s.aspx?s=275942X54397949X68136

Tack for din medverkan!
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Med vénliga hélsningar
Sonia Ogren Kull, saog0003@stud.slu.se.
Student arskurs 3 pa Etologi och djurskyddsprogrammet, Sveriges lantbruksuniversitet

Handledare for examensarbetet dr veterindr Jan Hultgren, jan.hultgren@slu.se.

Det fardiga examensarbetet kommer att publiceras (sannolikt 1 juni)
pa http://stud.epsilon.slu.se/. ”

Bilaga 3. Enkiiten

Som en del av mitt examensarbete undersoker jag méjligheten for en framtida
djurvalfardsmarkning av griskétt. En sddan markning kan ge konsumentema en garanti for att
kottet producerats pa ett djurvanligt sétt och producentema kan f& mer betalt for sina
produkter. Liknande méarkningssystem finns redan i t ex Storbritannien. Om du inte har nagon
form av grisproduktion ska du inte besvara enkaten.

Enkéten har 11 frgor och du maste besvara en fraga innan du kan ga vidare till nasta. Du
kan inte bladdra tillbaka och titta pa redan besvarade fragor. Det gar dessutom bara gar att
besvara enkaten en gang frdn samma dator. Du kan svara fram till den 22 april. Darefter
kommer en paminnelse att skickas ut. Eftersom enkéten ar anonym kan jag inte styra till vilka
paminnelsen ska skickas, utan du kommer att fa den dven om du redan besvarat enkaten och
du kan da helt enkelt strunta i paminnelsen.

Sonia Ogren Kull, saog0003@stud.slu.se

Student arskurs 3 pa Etologi och djurskyddsprogrammet, Sveriges lantbruksuniversitet
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1. | vilket lan finns din produktion huvudsakligen?

Blekinge
Dalarna
Gotland
Gavleborg
Halland
Jamtland
Jonkdping
Kalmar
Kronoberg
Norrbotten
Skane
Stockholm
Sodermanland
Uppsala
Véarmland
Vésterbotten
Vasternorrland
Vastmanland
Véstra Gétaland
Orebro
Ostergétland
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2. Vilken &r din produktionsinriktning?

Smagrisar

Slaktsvin

Smagrisar och slaktsvin integrerat
Suggpool (navbesattning)

Avel

Annan

i e B B B |

3. Hur manga suggor har du i produktion? Forsok att ange ett enda antal, &ven om
det bara ar en uppskattning. Skriv 0 om du inte har suggor.

4. Hur manga slaktsvin levererar du per ar? Forsok att ange ett enda antal, &ven om
det bara &r en uppskattning. Skriv 0 om du inte har slaktsvin.

5. Ar din nuvarande produktion ekologisk eller konventionell?
" Konventionell

" KRAV-ekologisk
[ EU-ekologisk
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6. Gradera hur viktiga du tycker att foljande ar for grisarnas vélfard. Besvara alla
punkter, oavsett vilken produktionsinriktning du har.

Inte viktig

Mycket viktig Ganska viktig Inte sa viktig alls
Tillgang till utevistelse r r r r
Méjlighet for suggan att utféra r r r r
bobyggnad
Avvanjningstidpunkten anpassad till - - - r
suggans behov
AV\Cénjningstidpunkten anpassad till - r - r
smagrisarnas behov
Bra djurhantering i samband med r r r r
slakttransport
Bra djurhantering i samband med - - - r
slakt
Bra med sysselsattning r r r r
Komfortabel liggplats r r r r
Méjlighet att boka eller bada r r r r
Friska djur r r r r
Lag antibiotikaférbrukning r r r r

7. Gradera hur val du tycker att din produktion uppfyller féljande. Besvara alla
punkter, oavsett vilken produktionsinriktning du har.

Ej aktuellti
min

Mycket val Ganska val Inte saval Inte alls Vetej  produktion
Tillgang till utevistelse r r r r r r
Méjlighet for suggor
att utféra bobyggnad " " r r T T
Avvanjningstidpunkten
anpassad till suggans r r r r r r
behov
Awvéanjningstidpunkten
anpassad till r r r r r r

smagrisarnas behov

Bra djurhantering i
samband med r r r r r r
slakttransport

Bra djurhantering i

samband med slakt r r r r r r
Bramed r r r r r r
sysselsattning

Komfortabel liggplats r r r r r r
Méjlighet att boka r r - - r O
eller bada

Friska djur r r r r r r
Léag r r r r r r

antibiotikaférbrukning

8. Skulle du vara intresserad av att ansluta dig till ett program med
djurvélfardsmérkning av griskott?

™ Ja, jag skulle definitivt vara intresserad, &ven om det inte innebar nagon 6kad Insamhet
Ja, jag skulle vara intresserad om det innebar en 6kad |6nsamhet

Nej, jag skulle inte vara intresserad

Vet gj

a0

9. Hur mycket mer betalt per smagris tycker du vore rimligt att en smagrisproducent i
programmet fick?

10 till 50 kr

60 till 100 kr
110 till 200 kr
210 kr eller mer
Vet gj

i e B e B |
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10. Hur mycket mer betalt per kg slaktvikt tycker du vore rimligt att en
slaktsvinsproducent i programmet fick?

1till 2 kr

3 till 4 kr

5 1ill 6 kr

7 kr eller mer
Vet gj

B B B B |

11. Har kan du om du vill lamna ytterligare kommentarer.

Tack for din medverkan!
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Vid Institutionen for husdjurens milj6 och halsa finns tre publikationsserier:
e Avhandlingar: Har publiceras masters- och licentiatavhandlingar
e Rapporter: Har publiceras olika typer av vetenskapliga rapporter fran institutionen.

e Studentarbeten: Har publiceras olika typer av studentarbeten, bl.a. examensarbeten,
vanligtvis omfattande 7,5-30 hp. Studentarbeten ingar som en obligatorisk del i olika
program och syftar till att under handledning ge den studerande tréning i att sjalvstandigt
och pa ett vetenskapligt satt l6sa en uppgift. Arbetenas innehall, resultat och slutsatser
bor saledes bedémas mot denna bakgrund.

Vill du veta mer om institutionens publikationer kan du hitta det har:
www.slu.se/husdjurmiljohalsa

DISTRIBUTION:

Sveriges lantbruksuniversitet Swedish University of Agricultural Sciences

Fakulteten for veterindarmedicin och Faculty of Veterinary Medicine and Animal
husdjursvetenskap Science

Institutionen for husdjurens milj6é och hélsa Department of Animal Environment and Health

Box 234 P.0.B. 234

532 23 Skara SE-532 23 Skara, Sweden

Tel 0511-67 000 Phone: +46 (0)511-67 000

E-post: hmh@slu.se E-mail: hmh@slu.se

www.slu.se/husdjurmiljohalsa www.slu.se/animalenvironmenthealth
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