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SAMMANFATTNING

Efterfragan pa tidningspapper har succesivt minskat de senaste aren, nagot som skapat
utmaningar for skogsindustrin. En andrad efterfragan kan krava en forandring av skogsbrukets
attityd i form av hogre grad av innovation. Innovation syftar till forskning och utveckling av
befintliga konkurrensfordelar, nagot som kan o6ka ett foretags konkurrenskraft. Denna studie
kartlade vad respondenter fran storre foretag fran blandade sektorer och mindre foretag pa
skogssektorn ansag om innovativa samarbeten. Studiens syfte var att ta reda pa vilka faktorer
som paverkar ett innovativt samarbete konstruktivt och alt. destruktivt, samt vilka
meningsskiljaktigheter det eventuellt finns mellan de olika grupperna.

Material som anvandes till studien insamlades av forskningsinstitutet Innventia under
workshops med deltagare fran olika foretag dar 21 stycken pastaenden angaende innovativt
samarbete utvarderades. FOr denna studie valdes och analyserades data fran tva grupper, en
med storre foretag fran olika sektorer och en med mindre foretag fran skogssektorn.

Det radde en generell konsensus mellan grupperna vilka pastaenden som var konstruktiva
respektive destruktiva. Undantaget var huruvida det &r var konstruktiv eller destruktivt om det
storre foretaget gjorde sina investeringsbeslut separat fran det mindre foretaget. Resultatet
visade &ven att det mest konstruktiva for ett samarbete ar att ledningen ar engagerad i
samarbetet, det mest destruktiva & andra sidan anses vara att ett administrativt system fran det
storre foretaget introduceras till det mindre.

Nyckelord: Framgangsfaktorer, skogssektorn, utveckling, LE, SME



SUMMARY

Demand for newsprint has gradually decreased in recent years, which has created challenges
for the forestry industry. This changing demand may require a change of attitude of forestry in
terms of higher degree of innovation. The purpose of innovation is research and development
of existing competitive edge, which can enhance a company’s competitiveness. This study
surveyed how respondents from larger companies from mixed sectors and smaller companies
in the forestry sector considered innovative collaborations. The study aims to find out which
factors that have a constructive and destructive influence on innovative cooperation, and what
differences there might be between the different groups.

Materials used for the study was gathered by the research institute Innventia during
workshops with participants from different companies who made an evaluation of 21
statements regarding innovative collaboration. For this study two sets of data were used, one
consisting of major companies from mixed sectors and one consisting of smaller companies
from the forestry sector.

There was a general consensus among the groups regarding which allegations were
constructive or destructive. The exception was whether it was constructive or destructive to
the cooperation if the larger company made their investment decisions separate from the
smaller company. The results also showed that the most constructive for cooperation is that
the management is committed to cooperation, the most destructive on the other hand was that
an administrative system from the larger company was introduced to the smaller.

Keywords: Success factors, forest sector, development, LE, SME
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INLEDNING

Bakgrund

Fran att ha varit en stadig inkomst fran de stora bolagen, har nu pappers- och massaindustrin
har haft en tydlig nedgang de senaste aren (Callans & Lind 2014). Detta ar nagot som till stor
del verkar bero pa den minskade efterfragan av tidningspapper (Skogsindustrierna
2008)(Skogsindustrierna 2014). Nar ett foretag stalls infor en situation som den vi ser nu,
ifragasatts dess existensberattigande pa marknaden. Deras ursprungliga marknadserbjudande,
i detta fall tidningsmassa, kan inte langre uppfylla ett kundonskemal eller tillfredsstalla ett
kundbehov och det kravs en forandring av erbjudandet for att aterigen motivera sin existens
(Kotler m.fl. 2012). Detta har skapat ett hot for de féretag som har en stor del av sina intakter
fran dessa produkter och trots att det kan ske en vandning av den nedatgaende trenden, kan
det vara fordelaktigt att utveckla en strategi for att hantera nuléaget.

Innovation for att mota problemet

Ett satt att tackla den problematik som pappers- och massaindustrin upplever kan vara med
hjélp av innovation. Nar det kommer till vad som inkluderas i ordet innovation har det via
etymologiska studier visat sig att innovation betyder *’nagot som ar originellt av hogsta grad,
oavsett omrade, och aven far fotfaste i samhéllet samt innebar nagot revolutionerande for
manniskor’” (Frankelius 2009). Man maste dven skilja mellan innovation och uppfinning.
Begreppet innovation har en bredare mening och syftar till ett storre fokus pa process,
applicering och utforande (Karlsson & Olsson 1996). Det forknippas ofta med en redan
existerande produkt eller kombination av produkter (Grasty 2012). Den definition som
motsvarar utgangspunkten i denna uppsats ar **framgangsrik kommersialisering av nya idéer,
inklusive produkter, tjanster, processer och affarsmodeller’’(Davis m.fl. 2015). Da det har
diskuteras ur ett marknadsmassigt perspektiv som lagger fokus pa utveckling av alla dessa
aspekter, passar denna definition bra.

Genom innovation kan ett foretag andra sitt vardeerbjudande. VVardeerbjudande ar den
uppsattning fordelar som foretaget utlovar till konsumenten, med vilket man kan tillfredsstalla
ett behov hos konsumenten (Kotler m.fl. 2012). Pa sa sétt kan foretaget ta tillbaka sitt
existensberattigande pa marknaden och vidare skapa konkurrenskraft. Studier har visat att de
storre aktorer som ligger i framkanten nar det kommer till forskning och utveckling hor till
hdgteknologiska bolag, framférallt inom informationsteknologi samt bioteknologi
(Hagedoorn 2002). Man kan tanka sig att skogsbranschen borde tillhéra den mer innovativa
med tanke pa dess beroende av teknologi och fokus pa kund, men man kan se vissa
svarigheter i att adoptera nytt tankande i skogsbranschen (Olander & Olsson 2012).

Problematik

Innovation kan vara en utmaning i manga fall. Storre foretag vilka agerat aktorer pa en
specifik marknad under langre tid, vilket ar fallet for manga av skogsbolagen, kan ha
svarigheter att utveckla nya strategier (Olander & Olsson 2012).

Denna typ av organisationer har en tendens att bli fyrkantiga i sitt tinkande och lagger storre
fokus pa att gradvis utveckla befintliga konkurrensfordelar an att skapa nya radikala
innovationer (Novotny & Laestadius 2014).



Mindre entreprendrerna har andra forutsattningar rent organisatoriskt och nar man ser till
resurser, strukturer och forutsattningar. Detta &r nagot som ger dem béattre majligheter att
tanka radikalt och kan tillféra mer nytdnkande produkter (Davis m.fl. 2015). Denna radikala
skillnad i innovationskraft mellan de olika aktorerna ger upphov till ett gap pa marknaden dar
det skapas en grazon av potentiellt utvecklingsbara produkter vilka man kunnat begagna sig
av for att skapa konkurrensfordelar.

Ett satt att hantera detta pa skulle kunnat vara genom ett aktivt innovativt samarbete mellan
storre bolag och mindre entreprentr. Konceptet att ha ett innovativt samarbete olika aktorer
sinsemellan kallas 6ppen innovation och innebar att man mojliggor ett in- och utfléde av
kunskap i syfte att 6ka innovation (Chesbrough 2006). Denna teori har dock fatt kritik i den
mening att Chesbrough anses skapa en falsk dikotomi och anvénda sig av teorier som funnits
sedan tidigare (Trott & Hartmann 2009), men det faktum att en sluten innovation inom ett
foretag har sina begransningar kvarstar. Genom denna typ av samarbete kan resurser
anvandas av flera parter och risker spridas (Lawson Smith m.fl. 1991). Genom att utnyttja
varandras styrkor kan man pa sa satt stanga det gap av innovation som finns mellan de bagge
parterna (Hoffman & Schlosser 2001) da kunskap samt resurser kan dverforas mellan olika
aktorer for att skapa en hogre grad av innovation (Kogut, 1988). Da skogsindustrin anses vara
en bransch som &r av den mer slutna typen (Olander & Olsson 2012) kan en hégre grad av
Oppen innovation vara positiv for utveckling av foretagets konkurrensférdelar. Trots att
samarbete mellan tva aktorer fran olika bakgrund och forutsattningar kan ses som konstruktivt
i manga fall kan det utgora problem ocksa, bland annat i form av lackta foretagshemligheter
och minskade konkurrensfordelar (Lawson Smith m.fl. 1991).

LE och SME

Sma och medelstora foretag forkortas inom EU med SME och karaktériseras av féljande
Kriterier:

1. Foretaget bestar av mindre an 250 personer
2. Foretaget har en arlig omsattning som ej éverskrider 50 miljoner EUR och/eller har en
arlig balansrakning som ej dverskrider 43 miljoner EUR

Detta ar en rekommendation fran EU (Europeiska Unionen 2003) och 6verskrids dessa krav
benamner man det som ett storre foretag/bolag, hadanefter kallat LE. Da begreppet SME é&r
valdigt brett och &ven inkluderar rena leverantérsforetag vilka inte bidrar till innovation i lika
stor grad, kommer denna studie begransa sig till entrepreneurial SME (h&danefter kallat
eSME) istallet for SME. eSME ar foretag som i stor grad &r nystartade och styrs av
entreprendrer med fokus pa innovation (Wagberg 2015)

Syfte

Syftet med denna studie ar att kartlagga hur stérre bolag fran olika sektorer och mindre
entreprendriella bolag fran skogssektorn vérderar olika faktorer vid ett innovativt samarbete.



MATERIAL OCH METOD

Material

Datamaterial som anvandes i denna studie insamlades ursprungligen av forskningsinstitutet
Innventia. Innventia &r ett forskningsinstitut vars forskning fokuserar pa innovation inom
skogssektorn, framst baserat pa ravara fran skogen. Innventias huvudfokus inom skogssektorn
ligger pa papperstillverkning, bioraffinaderi och férpackningsutveckling. Data insamlades
under workshopliknande forhallanden. Deltagarna under workshopen var fran foretag i olika
sektorer och av varierande storlek och 53 stycken till antalet.

Engagemanget under workshopen innebar bade sjalvstandigt arbete samt arbete i par och
uppgifterna bestod av:
o Utvérdering av faktorer som paverkar innovativt samarbete mellan LE och eSME
0 Besvarande av enkat
0 Besvarande av intervjuguide

Utvardering av faktorer som paverkar innovativt samarbete mellan LE och eSME
Grupperna som analyserades i denna studie bestod av 16 respondenter fran LE-foretag i olika
branscher samt 11 respondenter fran eSME-foretag ifran skogssektorn. Information om
foretagets storlek och i vilken sektor det befann sig i var kant och kunde knytas till respektive
respondent. Respondenternas uppgift var att véardera olika faktorer beroende pa om de sag
dem som destruktiva eller konstruktiva for ett innovativt samarbete. De fick dven vardera till
vilken grad de ansag detta.

Det tillhandaholls en uppsattning av 21 lappar pa vilka det fanns ett pastaende vilket
respektive respondent skulle forhalla sig till och ange huruvida det var konstruktivt eller
destruktivt (Bilaga 1). Detta gjordes genom att deltagarna ombads satta lapparna pa ett storre
papper dar det fanns en skala utritad vilken de skulle utga fran i sin vardering (Bilaga 2).
Skalan de fick forhalla sig till bestod av 9 olika steg och ju hdgre upp pa skalan
respondenterna valde att satta faktorn desto mer konstruktivt ansag de att pastaendet var, det
omvande gallde om de ansag faktorn som destruktiv. Det fanns dven en mojlighet att markera
de faktorer de ansag hade extra hog prioritet med en eller flera roda prickar for att betona
faktorns betydelse (Bilaga 2), det fanns ingen begransning i antal prickar de kunde vélja att
dela ut.

Dessa pastaenden kommer under denna studie att hanvisas till som faktorer, detta da
utgangspunkten &r att dessa pastaenden ar faktorer vilka paverkar ett samarbete mellan tva
aktorer. De kommer namnges som faktor 1-21 och en forteckning 6ver vilken faktor som
motsvarar vilket pastdende samt dversattning kan ses i tabell 1.



Lapparna hade dven olika farger (Bilaga 1) som representerade vilken typ av kategori de
tillndrde i sammanhanget. Kategorierna bestod av:

Business (rod) — berorde fragor angaende verksamheten

Culture (orange) — berorde fragor angaende kulturen i samarbetet
Expectations (gron) — berorde aktdrernas forvantningar av samarbetet
Legal (svart) — berorde legala fragor

Ownership/structure (gul) — berdrde fragor kring hur agarstruktur och
organisationsstruktur

Team collaboration/communication (bld) — berérde kommunikation och
sammansattning/mojligheter for arbetslaget
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Tabell 1. Forteckning och 6versattning av pastaenden tillnandahallna till respondenterna. Faktor 1-21
motsvarar samtliga pastaende

Table 1. List and translation of statements provided to the respondents. Factor 1-21 correspond to all
statements.

Faktor Pastaende

1 En bra forstaelse for det angripna marknadsomradet under samarbetet

2 LE ar beredd att delge ett omfattande natverk av kunder & leverantorer
3 Tidsramen for beslut &r olika for eSME och LE

4 Intern politik och maktkamper

5 Mdjlighet att testa och upprepa

6 En entreprendr har en framtradande roll i samarbetet

7 Forvantningar pa kortsiktiga vinster

8 En klar och 6msesidig forstaelse infor forvantningarna pa samarbetet

9 Forvantningar pa radikala affarsmajligheter

10 LE och eSME har olika syn pa betydelsen av samarbetet

11 Brist pa medvetenhet om IP och legala fragor

12 Ett administrativt system fran LE ar introducerat till eSSME

13 LE’s och eSME’s kédrnverksamheter ar komplementéra

14 LE’s investeringsbeslut for eSME &r gjorda separat fran deras karninvesteringar
15 Ledningen &r engagerad i samarbetet

16 LE &r majoritetségare av eSME

17 Samarbetsgruppen har frihet att verka

18 Fortroendefulla relationer mellan deltagande individer

19 Samarbetsgruppen lagger stor moda pa att matcha ratt personer

20 Vilja att identifiera, kommunicera och avlégsna barridrer for samarbetet
21 Mdjlighet att kommunicera samarbetet for ledningen eller beslutsfattare

Avgransning

Studien avgransades till tva grupper, varav den ena bestod av respondenter som
representerade LE-foretag fran olika sektorer och den andra gruppen bestod av respondenter
som representerade eSME-foretag fran skogssektorn. Avgransningen gjordes, trots kand data
fran andra grupper, pa grund av viljan att uppna en storre traffsakerhet pa skogsindustrin.

Det skedde dven en begransning av vilket material som anvandes. Trots att det fanns mer data
att tillgd analyserades endast varderingen fran respektive grupp, detta da tidsramen for denna
studie inte tillat ytterligare analys.



Metod

Sammanstéllning av respondenternas vardering

Respondenternas varderingar dversattes till kvantitativa termer (Wagberg 2016).
Tillvagagangssattet som anvandes bestod av att respondentens vardering av en faktor
registrerades i sammanstallningen av en siffra. Denna siffra kunde harledas till det steget pa
skalan respondenten placerade faktorn genom ett system dar 1 representerade hogst upp pa
skalan, tillika konstruktivt pa samarbetet, for att sedan gradvis overga till 9 i botten pa skalan.
Detta innebér att en lagre siffra motsvarade en mer konstruktiv syn pa faktorn och det
motsatta géller for en hog siffra. Deltagarna valde ibland att vardera sina faktorer mellan tva
steg pa den 9-gradiga skalan, vardet som registrerades da blev ett 0,5-varde. | de fall
respondenten valde att inte ange nagot svar registrerades detta som ett obefintligt varde da ett
nollvérde gett en felaktig vardering under vidare bearbetning. Da all denna data sammanstalld
innebar en bas av resultat fran respondenter som representerade foretag av olika storlek och
fran olika sektorer plockades resultaten for 3 grupper ut. Detta resulterade i separata resultat
for LE-foretag, eSME-foretag samt en grupp med 6vriga vilka bestod av myndigheter och
liknande.

En liknande sammanstallning gjordes for radata éver en grupp respondenter vilka
representerade foretag av kategorin eSME som hade sin verksamhet i skogssektorn. Denna
grupps data var insamlat pa samma satt och bearbetades pa ett likadant satt. I denna grupp
forekom det fall dar deltagarna valde att placera sin faktor utanfér skalan, i dessa fall
oversattes faktorn till antingen maximalt konstruktiv eller maximalt destruktiv beroende pa
hur respondenten valt att svara.

Utbver detta sammanstalldes hur respondenterna valt att prioriteringsmarkera de olika
faktorerna. Om deltagaren valde att prioritera en faktor 6versattes det med en siffra
motsvarande det totala antalet markeringar for samma faktor. Detta vérde kallas *’totalt antal
prioriteringsmarkeringar’’ och gick att koppla till respektive respondents vardering av samma
faktor.

Bearbetning sammanstélld data

Resultaten fran varje respondents vardering av de enskilda faktorerna sammanstalldes i
Minitab sa att ett jamforande varde for varje faktor kunde erhallas. Detta gjordes genom att
resultaten fran LE-gruppen och eSME-gruppen bearbetades for varje faktor i en
grundlaggande statistisk analys. Pa sa sétt kunde median erhallas for varje faktor och det foll
aven ut ett matt pa spridningen hos respondenterna i form av en standardavvikelse. Under
analysen utgicks det fran att medianen 5, tillika mittpunkten pa skalan, anses som en
mittpunkt. Detta innebér att en faktor som fick ett varde som ar 5 forholls till som att
respondenten valt att se faktorn som neutral, alltsa varken konstruktiv eller destruktiv for
samarbetet. Ett hogre eller lagre varde kommer att anses som konstruktiv eller destruktiv.

Vidare bearbetades antal prioriteringsmarkeringar per faktor och respondent-grupp. Detta
gjordes genom att samtliga respondenters markeringar for varje faktor summerades sa att man
kunde erhalla det totala antalet prioriteringsmarkering per faktor. Det gjordes dven en
summering av det totala antalet prioriteringsmarkeringar sett till varje grupp av respondenter.
For att kunna gora en rattvisande jamforelse mellan grupperna réknades ett medelvarde av
prioritetsmarkeringarna ut for varje faktor. Medelvardet erh6lls genom att det totala antalet
prioriteringsmarkeringar for varje faktor dividerades med antalet respondenter som besvarat
den specifika faktorn i respektive grupp.



RESULTAT

Gruppernas vardering av de olika faktorerna

Resultatet fran bearbetningen av datamaterialet visade pa en generellt gemensam uppfattning
av de olika faktorernas betydelse utav bade LE och eSME. Som framgar av Tabell 2
varderade grupperna LE och eSME 17 av de 21 faktorerna likvérdigt nar det kom till huruvida
de sag faktorn som konstruktiv eller destruktiv. | sex av dessa fallen hade grupperna valt att
placera sina vérderingar sa att medianen for en faktor blev identisk for dem sinsemellan,
vilket kan tyda pa att grupperna var mer 6verens i de fragorna. For dessa faktorer har det
varierat i synen huruvida grupperna ser faktorn som konstruktiv eller destruktiv.

Nér det kom till resterande fyra faktorer kunde man se i tre av fallen ett scenario dar ena
gruppen varderat faktorn som neutral samtidigt som den andra gruppen varderat faktorn som
konstruktiv. Tillsammans utgjorde dem de faktorer som var bland de mest neutrala i resultatet
och de fick dven relativt lagt antal prioriteringsmarkeringar (p). | Tabell 2 ser man att detta
géller for faktor 2, 9 och 13. Vérderingen av faktor 2 gav ett utfall som innebar att eSME haft
en neutral syn pa faktor 2 samtidigt som LE sett den som konstruktiv. Nar det kom till faktor
9 och 13 var det omvéant nar man ser till vilken grupp som anser faktorn neutral respektive
konstruktiv. | fallet faktor 9 ser man i tabell 2 att ett liknande forhallande i medianskillnad
galler som i faktor 2 och en storre skillnad mellan de tva grupperna for faktor 13.

Tabell 2. Resultat vérdering faktor 1-21 i form av median for LE respektive eSME (max n_e=16, max
nesme=11), standardavvikelse resp. grupp (SD), totalt antal prioriteringsmakeringar (p), medelvérde av
prioriteringsmarkeringar (p) samt antal respondenter (n)

Table 2. Result evaluation factor 1-21 in median for LE and eSME (max n.e=16, max nesme=11),
standard deviation each group (SD), total priority markings (p), mean of priority markings (p) and
total respondents (n)

LE eSME
Faktor Median  SD p p N Median  SD p p N
1 35 1,77 10 0,71 14 3,0 0,79 2 0,20 10
2 4,0 1,43 7 058 12 5,0 1,46 0 0,00 10
3 7,0 1,47 10 063 16 7,5 2,26 0 0,00 11
4 8,5 1,66 23 164 14 7,5 2,11 6 055 11
5 3,0 2,07 13 087 15 3,0 2,54 8 0,73 11
6 3,0 1,86 3 027 11 4,0 1,20 1 0,10 10
7 8,0 1,47 18 138 13 6,4 1,71 2 0,20 10
8 15 1,39 29 181 16 3,0 1,68 7 064 11
9 5,0 0,46 5 0,50 10 4,0 0,79 3 027 11
10 8,0 1,36 29 207 14 8,0 0,69 2 018 11
11 8,0 1,79 23 153 15 6,0 2,39 2 018 11
12 8,5 0,89 4 033 12 8,5 2,20 1 0,09 11
13 5,0 1,80 4 0,36 11 35 2,49 3 0,30 10
14 35 2,30 6 05 11 6,3 1,29 1 0,10 10
15 15 0,71 29 193 15 1,0 1,69 9 082 11
16 7,0 0,85 0 0,00 10 7,0 2,00 0 0,00 11
17 2,0 1,29 18 150 12 3,0 2,01 5 045 11
18 2,0 1,37 20 133 15 2,0 0,75 10 091 11
19 4,0 1,79 4 033 12 3,0 1,93 2 018 11
20 2,0 0,90 4 027 15 2,0 1,50 4 0,36 11
21 2,0 1,04 9 0,64 14 3,0 1,06 4 0,40 10
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Gallande den aterstaende faktorn visade resultatet att grupperna varderat faktorn sa att
medianen blev hogre an 5 for ena gruppen och lagre an 5 for den andra. Som man ser i tabell
2 hade faktor 14 vérderats 6vervagande som konstruktiv av LE-gruppen med en median pa
3,5 samtidigt som eSME varderade den som destruktiv med en median pa 6,3. Detta kan
innebdra att det finns meningsskiljaktighet i huruvida denna faktor &r konstruktiv eller
destruktiv for ett samarbete. Det ska dock papekas att det var en véldigt hog
standardavvikelse i LE-gruppens svarsresultat, den enskilt hogsta under hela studien, vilket
tyder pa en hog variation inom gruppen.

Man sag fran resultatet att det var faktor 15 som fatt enskilt lagst median i eSME-gruppen och
lagst median tillsammans med en annan faktor i LE-gruppen. Det var &ven en hdg
prioriteringsmarkering i bagge grupperna, bade sett till absoluta varden i antal prioriteringar
samt medelvérden for dito. Man ser i Tabell 2 att det var en av de faktorer som LE-gruppen
valt att prioritera mest och det var den eSME-gruppen valt att prioritera nast mest. Det var en
valdigt lag standardavvikelse i LE-gruppen, den nast lagsta i studien, nagot som tyder pa en
mindre spridning inom gruppen. Den hogre standardavvikelsen i eSME-gruppen forsvagar
gruppens resultat delvis da spridningen dar ar hogre.

Faktor 12 var den faktor som hade hdgst median enligt bdgge grupperna. Man kan se i Tabell
2 att medianen befinner sig i princip langst ut at den destruktiva delen pa skalan for bagge
grupperna. Den laga standardavvikelsen i LE-gruppen styrker deras resultat delvis, men
eSME-gruppen hade en desto hogre standardavvikelse. Dock hade samtliga respondenter i
den sistnamnda gruppen valt att svara vilket tyder pa en ambivalens inom gruppen, snarare an
att det var for fa respondenter i denna faktor jamfort med 6vriga. Resultaten visade dven pa att
grupperna inte tenderar att prioriteringsmarkera denna faktor trots att de ser den som véldigt
destruktiv. Respondenterna valde dnda prioriteringsmarkera andra faktorer som de ansett
destruktiva och i vissa fall var det destruktiva faktorer som fatt flest markeringar i resultatet.

Prioriteringsmarkeringar

Resultatet som erholls fran prioritetsmarkeringarna var varierat grupperna emellan. | tabell 2
hittar vi summan av det totala antalet prioriteringsmarkeringar som delades ut av varje grupp
for samtliga faktorer och det var en éverhangande hardare prioritering pa faktorerna fran LE-
respondenterna. Respondenterna fran LE-gruppen valde att dela ut 268 stycken markeringar
totalt jamfort med 72 stycken fran eSME. Trots att antalet respondenter fran LE-gruppen var
16 till antalet i forhallande 11 stycken i eSME-gruppen, var den hogre prioriteringen fran LE-
gruppen synlig bade sett till totalt antal markeringar och medelvardet LE-foretagen hade. En
prioritetsmarkering fran eSME motsvarade 3,7 stycken fran LE, ett forhallande som var
avsevart hogre an hur manga LE-respondenter det fanns i paritet till eSME-respondenter.
Undantagen var faktor 16, for vilken ingen LE-respondent valde att prioriteringsmarkera, och
faktor 20 dar medeltalet var hogre for eSME. Faktor 16 var &ven den enda faktor som inte
blev prioriterad av LE, ndgot som kan sattas i relation till tre stycken faktorer som inte fick
nagon prioritering av eSME.
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I kolumnen som visar det totala antalet prioritetsmarkeringarna per faktor i tabell 2, ser man
att de tre faktorerna som LE valt att ange som mest prioriterade &r 8, 10 och 15. De hade 29
stycken prioriteringsmarkeringar pa respektive faktor, varav faktor 10 ansags som en
destruktiv faktor av gruppen och de andra tva som konstruktiva. Enligt respondenterna i
eSME-gruppen var det faktor 5,15 och 18 som var de tre man borde prioritera hardast. Dessa
var genomgaende konstruktiva faktorer enligt respondenterna och sett till
prioriteringsmarkeringarna var faktor 18 mest hdgprioriterad och faktor 5 minst
hogprioriterad av dessa tre.
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DISKUSSION

Faktorutvardering

| studien ser man till stor del en konsensus mellan grupperna. | manga fall har grupperna foljts
at; nar en grupp varderar en faktor som destruktiv gor oftast den andra gruppen ocksa det. Det
ar endast i ett fall (faktor 14) man ser att grupperna befinner sig pa var sin sida om den
neutrala punkten pa skalan. Daremot forekommer det flertalet ganger att ena gruppen befinner
sig pa den neutrala punkten nar den andra gruppen har en median belagen langre ut pa skalan.
Dock bor man ha en distanserad installning till den neutrala punkten. Det fanns ingen tydlig
markering i skalan for mittpunkten och grupperna har inte behovt ta ett tydligt
stallningstagande gallande vilken sida om mittpunkten pa skalan de placerar faktorn.
Faktorerna har placerats gradvis langs skalan och den neutrala mittpunkten &r en
efterkonstruktion syftad till anvandning for analys i denna studie. Detta innebér att i de fall
dar ena gruppen anser faktorn som neutral och den andra antingen mer konstruktiv eller
destruktiv bor inte forhallas till som att det rader en meningsskiljaktighet mellan grupperna.
Den faktor som ar placerad mer at ytterligheterna pa skalan bor snarare forhallas till som mer
varderad at endera hallen relativt den faktorn pa mittpunkten.

Den mest destruktiva faktorn

Att grupperna anser det destruktivt for ett samarbete om ett administrativt system fran LE
introduceras till eSME, vilket &r det faktor 12 insinuerar, kan det finnas manga anledningar
till. En av dessa kan vara att det genom en sadan introduktion skulle innebara en hogre
byrakrati och krava hogre grad av administrativt arbete hos eSME-foretaget jamfort med om
inte denna introduktion skett, nagot som inte ar énskvart. Det ar denna byrakrati som kan
utgora en svaghet hos LE och tillika avsaknaden av den som &r en styrka hos eSME (Davis
m.fl. 2015). Da anledningen till samarbetet ar att aktorerna ska komplettera varandra &r det
inte fordelaktigt att introducera nagot som kan innebéra en svaghet for den starka parten.

En annan aspekt av det ar att en introduktion av ett fraimmande administrativt system kan
inskranka pa frineten hos eSME-foretaget, da de maste forhalla sig till en annan aktors system
och saledes bli begransad av det. Tittar man pa faktor 17, pastaendet *’samarbetsgruppen har
frihet att verka’”, ar det den faktor som fatt enskilt flest prioriteringsmarkeringar och placerats
starkt at den konstruktiva delen av skalan av eSME-gruppen. Det ar nagot som styrks av
(Lawson Smith 1991) som funnit fall dar eSME-f6retag tappat kontrollen om projektet. Om
bagge grupperna varderar frihet under samarbete som nagot konstruktivt bor det dven vardera
en faktor som inskranker pa den som destruktiv.

Den mest konstruktiva faktorn

Att ledningen ar engagerad i samarbetet ar det som anses mest konstruktivt for ett innovativt
samarbete enligt bagge grupperna. Det rader dock en hog standardavvikelse for eSME-
gruppen, nagot som gar att vardet delvis tappar sin palitlighet for den gruppen. Trots denna
ambivalens bland respondenterna i eSME-gruppen, har det varit en 6évervagande del av dem
som valt att vardera den som ytterst konstruktiv. Resultatet vinner i styrka pa grund av att
median anvands istallet for medelvérde da det lampar sig béattre vid hogre standardavvikelser.

Att pastaendet *"att ledningen ar engagerad i samarbetet’” skulle vara konstruktiv i detta
sammanhang ar nagot som kan bekraftas av San Martin-Rodriguez m.fl. (2009) som studerat
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avgorande faktorer for branschoverskridande samarbete i omvardnadssektorn. Det faktum att
det ar branschoverskridande ar nagot som ger den relevans for denna studie.

Enligt studien ar en del av ett framgangsrikt samarbete ett bra ledarskap och utav
anledningarna som hdvdas i studien kan man anta att det kréver ett stort engagemang for att
man ska leva upp till de forvéantningarna.

Prioriteringsmarkeringar

Gallande prioriteringsmarkeringar kan man se ett liknande monster mellan de olika
grupperna. Trots en hardare prioritering fran LE-gruppen ser man liknande tendenser mellan
grupperna sett till hur de prioriterar faktorerna inom gruppen. Om man analyserar en grupps
prioriteringar kan man fa en uppfattning om vilka faktorer som anses behdva en hégre
prioritering &n andra. Medelvérdet, vilket ar det varde som ld&mpar sig bast for en jamforelse
mellan grupperna, visar att nar LE véljer att prioritera en faktor lagre i forhallande till de
ovriga faktorerna gor eSME detsamma. Det rader alltsa en viss 6msesidig forstaelse mellan
grupperna vilka faktorer som fortjanar hogre uppmarksamhet och vilka som inte fortjanar det.
Det kan vara sa att grupperna ser likadant pa hur prioritering av faktorerna bor goras, men att
LE-gruppen haft en hogre utdelning av faktorer fran borjan vilket resulterat i vad som upplevs
som en skillnad mellan grupperna. Medelvardet var till for att minska pa denna diskrepans,
men ett kvotvéarde som bygger pa hur grupperna varderat det inom gruppen hade kunnat
bringa ytterligare en dimension av klarhet till fragan.

Faktor 10

Det finns dock ett undantag till trenden man kan se mellan grupperna. Nar det kommer till
faktor 10 har eSME ett mycket lagre medelvérde jamfort med LE. Anledningen till att denna
faktor lyfts fram, trots att det finns andra faktorer med avsevard skillnad i medelvérde for LE
och eSME, ér att dessa har en avvikande trend komparerat med de évriga jamforelserna.
Faktor 10 &r dven den faktor vilken LE valt att prioritera hogst sett till medelvarde samtidigt
som det bland eSME &r en faktor vilken hamnat bland de minst prioriterade.

Pastaendet att LE och eSME har olika syn pa samarbetet har en destruktiv inverkan pa ett
innovativt samarbete &r grupperna 6verens om sett till median i faktorutvéarderingen. Men
man kan ténka sig att LE-gruppen ser en stdrre relevans i att motarbeta férekomsten av detta
scenario under ett samarbete. Det hade antingen kunnat vara sa att LE-foretagen som deltagit i
studien oftare upplevt att eSME-aktdren de jobbat med har en annan syn pa samarbetet vilket
lett till negativa konsekvenser. Alternativt kan det vara s att en storre organisation lider mer
av att aktorerna har olika syn pa samarbetet och darfor vill motarbeta det mer. Detta ar en
hogst personlig reflektion och inget som har kunnat styrkas av andra studier.

Pastaende som inte grupperna hade konsensus kring

Faktor 14 &r den mest utmarkande av de 21 faktorerna. Om man utgar ifran det antagande
som gjorts kring att det finns en mittpunkt i skalan bortom det & mer konstruktivt eller
destruktivt, kan man se en anméarkningsvard skillnad mellan grupperna. Det rader en
meningsskiljaktighet dar LE-gruppen anser att det ar konstruktivt for samarbetet om LE-
foretagets investeringsbeslut for eSME ar gjorda separat fran deras kérninvesteringar, nagot
som eSME-gruppen inte haller med om. Som tidigare noterats har denna mittpunkt
konstruerats i efterhand av analytiska skal, men oavsett har grupperna en signifikant skillnad i
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median mellan varandra. Bagge grupperna har en median som motsvarar en punkt pa skalan
som &r nastan halvvags till ytterligheterna sett fran mittpunkten.

Anledningen till denna meningsskiljaktighet kan spekuleras i. Om man ser till teori fran
introduktionen angaende hur stérre och mindre organisationer ar villiga att ta risk, kan det
vara sa att LE-gruppen anser att det ar bra att halla dessa separata av sakerhetsskal. eSME a
andra sidan kan se det som en nackdel om investeringsbesluten ar gjorda separat da man ser
ett minskat engagemang i samarbetet for att man inte &r tillrackligt involverad i det hela. Som
poangterades tidigare genom studien San Martin-Rodriguez (2009) gjorde, &r ett lag
engagemang och lag involvering i ett samarbete en omstandighet vilken bidrar till ett mindre
lyckat samarbete.

Kritik till studien

Olikheter i forhallande till skalan och manipulation av data

Det ska poangteras att denna studie i vissa avseenden har sina brister. Forst och framst har det
skett en modifikation av vissa respondenters svarsresultat, nagot som gjorts pa grund av
analystekniska skal sa att alla respondenter ska ha uniforma resultat som kan jamféras med
varandra. Faktum kvarstar dock att det férekom respondenter vilka placerat faktorer utanfor
skalans granser och pa sa satt har det 6versatts felaktiga kvantitativa varden. | forlangningen
innebar det att resultatet paverkas i den man att medianen for den drabbade faktorn borde
hamna narmre ytterligheterna da respondenten vérderat den langre ut i realiteten.

En ytterligare dimension av detta ar att det kan ha férekommit en skild syn pa skalans
inneb6rd av dessa respondenter som placerat faktorn utanfor skalan. Skalan borde vara langre
an de respondenter som forhallit sig till utsatta ramar, vilket vidare innebér att deras
varderingar inte har likvardig mening som 6vriga deltagare.

Avvikande eller spridda varden

Det forekom fall dér respondenterna i en grupp valde att ge ett anmérkningsvért avvikande
svar jamfort med vad resterande i gruppen valde att ange for samma faktor. En forklaring till
det kan vara en felaktig tolkning av faktorn vilket leder till att respondenten omedvetet
varderar faktorn utifran andra premisser jamfort med resterande deltagare. Man kan tanka sig
att sa ar fallet i de situationer dar den stora massan forhallit sig langt at en ytterlighet pa
skalan, samtidigt som en eller ett fatal respondenter valt att svara avsevart at den andra
ytterligheten.

Man kan dven hévda att det &r en svaghet i studien kring de resultat dar man ser en relativt
hog standardavvikelse da de far en bristfallig relevans. | dessa fall har spridningen inom
gruppen varit stor vilket minskar sannolikheten for att resultatet ar representativt for gruppen.

Varierande och lagt antal respondenter

Det totala antalet respondenter i studien hade med férdel kunnat vara hogre sa att
tillforlitligheten hade kunnat vara hégre. Ett hogre antal respondenter hade dven okat
forutsattningarna for att statistiskt sakerhetsstalla resultatet av studien, nagot som inte gjorts
under radande forhallanden.

En ytterligare svaghet i studien &r hur svaren fran de respondenter som inte valde att vardera
vissa faktorer bearbetats. | de fall en respondent valt att inte placera en faktor pa skalan har
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den uteslutits ur berakningarna bade sett till vardering av faktor och prioritering av
densamme. Det kan ske en diskrepans i dessa scenarion da det ar oklart av vilken anledning
respondenten valt att utesluta faktorn.

Man kan ténka sig ett scenario dar respondenten valt att inte satta ut faktorn for respektive ser
skalan som gradvis och att faktorn ar sa pass destruktiv att den inte far plats dar. Da har vi ett
lage dar faktorn far en median som motsvarar en mer konstruktiv instéllning pa grund av att
denne respondents instéllning egentligen borde varit i botten av skalan och paverkat
medianen.

Skild uppfattning av skalan

Respondenternas tolkning av skalan kan ha varierat mellan dem. Man kan tanka sig
huvudsakligen tva scenarion vilka kan paverka hur respondenterna véljer att placera
faktorerna. Det ena ar att man ser skalan som en gradvis mer destruktiv fran toppen till botten
utan nagon sarskild mittpunkt. Detta &r ett synsatt vilket man kan diskutera om det bjuder in
till att man ser faktorn hégst upp som bra och resterande som mindre bra. Det andra séttet
man kan se skalan pa & med samma utgangspunkt som denna studie tagit. Da far skalan en
mittpunkt som ar neutral ovanfor den placeras konstruktiva faktorer och nedanfor destruktiva.

Huruvida det har varit tva skilda uppfattningar kring detta finns det inga svar. Daremot &r jag
personligen fast dvertygad om att ett sddant scenario paverkar hur en person valjer att vardera
en faktor.

Paverkan av fargen pa faktorerna

Slutligen kan respondenterna paverkats av de olika pastaendenas farger. Man kan tanka sig ett
lage dar respondentens forhallande till de olika pastaendena omedvetet paverkas av fargerna
da de kan skicka mer destruktiva eller konstruktiva signaler. Forhoppningsvis har alla
fokuserat pa vad de last pa lappen, men det ska &nda inte forringas att respondenters vardering
paverkats av att exempelvis rétt dr en varnande farg och att svart forknippas negativa kanslor
jamfort med de andra mer glada fargerna.

Avslutande diskussion

Framtida studier

Infor framtida studier inom samma omrade kan man gora en ytterligare specifikation mot
skogssektorn for att mer kunna applicera det till skogsindustrin. Detta kan goras genom att
isolera grupperna till hogre grad, exempelvis genom att dven LE-gruppen bestar av foretag
fran skogssektorn, alternativt att man riktar in sig pa en specifik gren inom skogssektorn for
grupperna.

En annan framtida studie hade kunnat undersdka varfor de olika respondenterna svarat som de
gjorde, om man kan se nagot monster i hur de varderar olika faktorer och i vilken utstrackning
tidigare erfarenhet och uppsatta mal paverkar. Ett ypperligt sétt att gora detta pa kan vara
genom att jamfora enkéterna och intervjuguiderna som finns och gar att harledas till en stor
del av respondenterna. Pa sa satt kan man satta resultaten fran denna studie i jamforelse med
data erhalla fran 6vriga moment av workshopen.
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Slutsats

Det rader en generell konsensus mellan grupperna vilka faktorer som ar konstruktiva och
destruktiva. Att introducera ett administrativt system fran LE till eSME anses vara det mest
destruktiva och att ledningen &r engagerad i samarbetet &r det som anses mest konstruktivt for
ett innovativt samarbete enligt bagge grupperna. Bade LE och eSME tenderar att prioritera
faktorer i lika stor utstradckning, oavsett om de ar destruktiva eller konstruktiva.
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BILAGOR

Bilaga 1. 21 stycken pastaenden respondenter kunde valja mellan, farg indikerar kategoritillndrighet
Appendix 1. 21 statements respondents could choose between, color denotes category

A good understanding ofthe business area LE is prepared to share a vast network of
targetted for the collaboration customers and suppliers

i An administrative system of the LE is
Lack of awareness of IP and legal issues I introduced in eSME ‘

l LE and eSME core operations are ‘ I LE investments decisions for eSME are made ‘ l Top Management is committed to the ‘

complementary separate from their core investments collaboration

LE is a majority owner of eSME The collaboration team ks given freedom to Trustful relationships between participating
operate individuals
The collaboration team puts a lot of effort in A willingness to identify, communicate and Ability to communicate the collaboration to
matching the right people remove barriers for collaboration board or decision makers
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Bilaga 2. Exempelutvardering fran respondent
Appendix 2. Example of a respondent’s evaluation

Promoting a win-win
collaboration

|\ F Ty 1 § LIPE R s

A willingness to
identify, Communicate

and remove barriers
for collaboration

A good understanding
ofthe business area

targetted for the
collaboration

LE and eSME core
operations are
complementary

LE investments
decisions for esME are
made separate from
their core investments

\ Top Management is
| committed to the

| . c.nllabﬂﬁtio".

Lack of awareness of
IP and le s

l‘% = :'_".r;:_’

e e

The collaboration
team puts a lot of
effortin matching the
right people

The collaboration
team is given freedom
to operate

LE is prepared to share
a vast network of

customers and
suppliers

Trustful relationsships
between Participating
individuals

Ability to
communicate the
collaboration to board
or decision makers

An administrative
system of the LE js
introduced in eSMVE

Obstructing a win-win
collaboration
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