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Sammandrag

Trappan ar ett stadsbyggnadselement med stor potential att bidra till ett rikt
stadsliv. Trappan som konstruktion &r dessvarre otillgénglig for rérelsehindrade
och anses darfor olamplig att rita in i nya projekt. Enligt svensk lag ska trappor
anvandas endast dar tillgangliga alternativ, sdsom markutjamning eller ramp, inte
racker till. Arkitekten Jan Gehl ar var tids framsta forskare av manniskors
beteende i utemiljoer. Han formedlar en kritisk bild av trappan som
transportmedel men framhaller samtidigt att den kan ha en betydande funktion
som sekundér sittplats. | denna undersékning har vi undersékt var manniskor gatr,
star och sitter i trappan och rampen pa Sergels torg och trappan pa Uppsala
resecentrum. Syftet ar att jamfora resultatet fran undersokningen med Jan Gehls
teorier om hur manniskor anvander trappor, ramper och utemiljoer. Resultatet for
denna studie visar att trapporna utover sin funktion som transportvag for gaende
ocksa fungerar som vistelseytor. Vidare bekraftar resultatet Gehls resonemang att
manniskor generellt valjer att vistas i soligt 1age, i kantzoner och med visst
avstand till andra. Vid tillfallen da manga satt i trappan begransades darfor
framkomligheten for gaende vilket ledde oss till slutsatsen att trappor med fordel
kan funktionsindelas s att det blir tydligt var i trappan man ska ga och var man
ska sitta.

Abstract

The stair is an element of landscape architecture that has great potential to
contribute to a vivid city life. Unfortunately the stair as a construction is
inaccessible for people with disabilities and can therefore be considered
inappropriate to use in new projects. According to Swedish law, stairs can only
be used in outdoor environment when available solutions such as a ramp or
leveling cannot be used, for example when the difference in level is too large.
The architect Jan Gehl is a leading researcher of human behavior in public space.
He is critical to the stair as a way of transportation but on the other hand he also
point out that stairs are important as a secondary seating option. In this study, we
have examined where people walk, stand and sit on the stair and the ramp at
Sergels torg in Stockholm and the stair at Uppsala Resecentrum. The aim of the
study is to compare the result with Jan Gehl’s theories about how humans use
stairs, ramps and public space. The result of this study shows that stairs are more
than just a way of transportation between different levels; it also functions as a
meeting place. Furthermore, the result confirms Gehl’s theory that humans
generally tend to stay in the sun and alongside edges. When many people sat on
the stairs they often became an obstacle for pedestrians using the stairs. This lead
to the conclusion that stairs can with benefit be divided into different sections for
people to walk and sit.
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Introduktion

Stadens offentliga miljoer paverkar i stor utstrackning forutsattningarna till ett
rikt stadsliv. Enligt den danska arkitekten och professorn Jan Gehl ar det viktigt
att man i stadsplanering tar hansyn till manniskors behov for att kunna uppna
livfulla, sékra, hallbara och halsosamma stader (Gehl 2010 a, ss. XI, 65). Gehl
har &gnat en stor del av sitt yrkesverksamma liv till att studera hur manniskor
anvénder stadens offentliga miljoer. Hans studier och teorier har idag stort
inflytande dver hur vi planerar och utvecklar stdder och dess offentliga miljoer.

Trappan 4r ett stadsbyggnadselement med goda forutsattningar for att bidra till
en levande stadsmiljo. Men forhallandet till att anvanda trappor i stadsplanering
ar idag delat da trappan kan skapa onddiga barriarer om den anvands i fel
sammanhang. Gehl anser att trappan verkar vara mer omtyckt av planerare &n av
manniskorna som ska anvénda den (Gehl 2010 b, s. 144).

Sverige har omfattande tillganglighetsdirektiv for att alla manniskor ska kunna
anvanda de offentliga miljéerna som finns i staden. Emelie Arnoldsson? &r
landskapsarkitekt pa foretaget Tema och har varit med i utformningen av trappan
pa Uppsala Resecentrum. Hon anser att man i storsta mojliga man forsoker
undvika kraftiga hojdskillnader i nya projekt. Om sadana hojdskillnader anda
uppstar anvands alltid ramp som forstahandsalternativ medan trappan endast
anvands dar annan l6sning inte ar mojlig.

For att motivera anvandning av en trappa i ett projekt ges den enligt
Arnoldsson inte séllan ett multifunktionellt vérde. Journalisten Julia Svensson
skriver i artikeln Trappans nya liv i tidskriften Arkitektur att trappan frangatt sin
traditionella funktion; fran att enbart utgora en lank mellan héjdnivaer till att idag
alltmer anta formen av en amfiteater. En plats dit manniskor gar for att se vad
som pagar men dven for att visa upp sig (Svensson 2015, s. 25).

“Trappans frimsta uppgift ar inte ldngre att transportera oss mellan olika
vaningsplan. Trappan har istéllet blivit en del av landskapet - bade interiort och
ute - som betonar en mer flytande rumsordning.”

(Svensson 2015, s. 25).

Soltrappan pa Strémkajen i Stockholm é&r ett av flera exempel dér trappans nya
roll i det offentliga rummet dragits till sin spets. Soltrappans trappsteg ar avsedda
att sitta pa och de leder darfor ingenstans, men &r trots det dimensionerade som
vanliga trappsteg.

For landskapsarkitekter kan en djupare forstaelse for hur trappor i offentliga
miljoer anvéands bidra till att trappor i framtiden planeras in i ratt sammanhang
och utformas pa ett satt sa att det framjar ett okat stadsliv. Istallet for att avfarda
trappan i ett tidigt skede av gestaltningsprocessen bor hénsyn tas till dess
potential som ett multifunktionellt stadsbyggnadselement och positiva inverkan
pa stadslivet.

1 Emelie Arnoldsson landskapsarkitekt Temagruppen AB, intervju den 13 maj 2016.
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Syfte och fragestallning

Syftet med arbetet &r att undersdka hur trappor och ramper i stadsmiljé anvands
och jamfora det med Jan Gehls teorier om hur manniskor anvénder offentliga
miljoer.

Utifran syftet har vi formulerat fragestallningen; var gar, star och sitter
manniskor i trappan och rampen pa Sergels torg och trappan pa Resecentrum i
Uppsala?

Begreppsprecisering

Nedan presenteras nagra for uppsatsen centrala begrepp.

Trappa: Ett transportmedel mellan olika hojdnivaer, indelad i avsatser, det vill
sdga steg (Linn u.d.). | detta arbete innefattar ordet trappa endast trappor i
utemiljo.

Mangfunktionell trappa: Avser i detta arbete trappor som anvands till andra
aktiviteter an att ga i, exempelvis som sittplats, scen, skateakning m.fl.

Funktionsindelad trappa: | detta arbete anvands detta begrepp for trappor som
ar tydligt uppdelade i olika funktioner, exempelvis gangytor och sittytor. En
trappa som har en barnvagnsramp anser vi inte ar en funktionsindelad trappa utan
endast en tillganglighetsanpassning.

Oprogrammerad trappa: trappa med utrymme for flera olika funktioner men
som inte ar tydligt funktionsuppdelad.

Bakgrund

Det har hittills bedrivits fa studier kring hur manniskor anvander trappor i
utemiljo, daremot finns det forskning kring hur ménniskor anvander sig av
utemiljoer i stort. Vi har i denna studie valt att jamfora vart resultat med Gehls
teorier om hur méanniskor anvander offentliga miljoer. Han redovisar bland annat
teorier for hur manniskor gar, star och sitter i offentliga miljoer men aven for hur
manniskor anvénder trappor och ramper.

Nedan foljer bakgrundsinformation om Sergels torg och Uppsala resecentrum i
syfte att ge forstaelse for trappornas sammanhang. Darefter foljer en redogorelse
av radande foreskrifter och allmanna rad avseende utformningen av trappor och
ramper. Slutligen presenteras nagra utav Gehls teorier kring hur manniskor
anvander trappor, ramper och utemiljoer i stort.

Sergels torg
Sergels torg ar en central motesplats och ligger i centrala Stockholm, i direkt
anslutning till Stockholms centralstation.

Sergels torg &r en del av den stérre ombyggnationen av Stockholms citykéarna
som skedde under 50-, 60- och 70-talet (Sidenbladh, 1985, s. 9). Planeringen for
byggandet av Sergels torg skedde under mer &n tva decennier och blev klart 1967
(BorgWik, Rossholm Lagerlof, & Rorby, 2009, s. 258).
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Sergels torg &r ett torg uppdelat i tva plan. Orsakerna bakom att Sergels torg ar
uppdelat &r pa grund av trafiksepareringen (Hall 1999, s. 182) men ocksa for att
kunna fa plats med alla samhallsfunktioner (BorgWik et al. 2009, s. 260). Enligt
Thomas Hall valde man att forlagga biltrafiken till det vre planet for att fa plats
med den véxande bilismen. Tunnelbaneingangen lag i det nedre planet och det
blev en bidragande orsak till att man valde att placera gangtrafikanterna i det
nedre planet (Hall 1999, s.182).

Det finns tva trappor som ansluter till torget, den stora trappan som vetter upp
mot Drottninggatan och som undersoks i denna studie (se figur 1), samt en
mindre pa motsatt sida av torget. Enligt BorgWik et al. tillkom den stora trappan
pa Sergels torg sent under planeringsskedet for Sergels torg. Denna trappa ersatte
en byggnadskropp som var tankt att avskilja Sergels torg fran Drottninggatan.
Trappan fungerar dven som ett schakt for friskluftsintag och som tryckutjamnare
av tunnelbanan (BorgWik et al. 2009, s. 262).

Figur 1. Bilden visar trappan och rampen pé Sergels torg som observerades i denna studie. Foto:
Fredrika Orefelt 2016-05-03

Uppsala Resecentrum
Trappan vid Uppsala Resecentrum &r byggd 2010 i samband med
ombyggnationen av Uppsalas centralstation, se figur 2. Trappan och torget den
ansluter till &r ritad av foretaget Tema som pa sin hemsida beskriver den som en
plats for vila, méten och vantan (Temagruppen u.d.).

Emelie Arnoldsson? som arbetar pa Tema beréttar att vid utvecklingen av
torget kring det nya stationshuset fanns det flera fasta grundforutséttningar att ta
hansyn till. Bland annat behdvde marknivan anpassas till det gamla

2 Emelie Arnoldsson landskapsarkitekt Temagruppen AB, intervju den 13 maj
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stationshusets sockelhdjd vilket skapade en stor héjdskillnad till den nedsénkta
centralpassagen. Att sammanlénka centralpassagen och stationshuset med en
trappa ansags darfor vara den basta, och enda, I6sningen menar Arnoldsson?.
Tillgangligheten 16ste man med hiss inne i stationshuset.

Trappan pa Uppsala Resecentrum &r inte bara ett gangstrak mellan
nivaskillnader utan &r dven utformad att fylla ett socialt varde. Trappan ar tydligt
funktionsindelad med gangytor och sittytor och &r solbelyst stora delar av dagen.

Pa det lilla torget framfor trappan star en grupp snurrstolar. Arnoldsson
berattar att stolarna ar tankta att ge platsen en lekfull karaktar och de &r placerade
sd att fotgangare utan svarigheter ska kunna passera mellan stolarna.

Figur 2. Bilden visar trappan pa Uppsala Resecentrum. Foto: Anna Rosquist 2016-05-31

Foreskrifter och allmanna rad for trappor och ramper

I Boverkets Forfattningssamling (BFS 2011:5) finns foreskrifter och allméanna
rad om hur trappor och ramper i utemiljo ska och bor tillganglighetsanpassas.
Foreskrifterna anger att nivaskillnader i forsta hand ska undvikas. Om terrangen
eller forhallandena i 6vrigt inte tillater det ska hojdskillnader minimeras och
utjdmnas med ramp eller trappa. Om mojligt ska trappor kompletteras med en
alternativ vag eller ramp som gor platsen tillganglig for personer med nedsatt
rorelseférmaga. Vidare anger foreskrifterna att trappor och ramper ska utformas
sa att det blir sakert for saval rorelsehindrade som personer med nedsatt
orienteringsférmaga att anvanda dem. Trappor och ramper ska darfor enligt
foreskrifterna ha greppbara ledstanger pa bada sidor (BFS 2011:5, ss. 1, 3-4) och
forses med kontrastmarkeringar pa 6versta och understa steget (BFS 2011:5, s.
5).

3 Emelie Arnoldsson landskapsarkitekt Temagruppen AB, intervju den 13 maj
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Det finns inga foreskrifter for hur trappor och ramper ska utformas i detalj utan
endast allmanna rad som anger hur de kan eller bor utformas for att uppfylla
foreskrifterna (BFS 20115, s. 2). Vid utformning av trappor bér trappans langd
och lutning beaktas, likasa mattforhallandet mellan trappstegens djup och hojd
(BFS 2011:5, s. 4). | Stockholms Stads Handbok for utformning av en tillganglig
och anvandbar miljé anges att en trappa bor ha hogst 11 trappsteg. Langre
trappor bor avdelas med minst tva meter langa vilplan for okad tillganglighet
(Trafikkontoret Stockholm 2008, s.70). Enligt Jan Gehl medfor vilplan dessutom
att trappan kan upplevas som kortare an en trappa utan vilplan (Gehl 1987, s.
147). Hojden pa trappstegen bor enligt Stockholms Stads handbok vara maximalt
15 centimeter, dock helst 13 centimeter (Trafikkontoret Stockholm 2008, s. 70).
Trappstegens djup bor enligt Boverkets allmanna rad vara minst 30 centimeter.
Vidare bor antalet trappsteg vara fler &n tva i syfte att reducera fallrisken och
enstaka trappsteg med avvikande héjd bor av samma anledning undvikas. For
ramper géller att de bor luta hdgst fem procent och ha vilplan med fem meters
mellanrum (BFS 2011:5, s. 4).

Rorelsemonster hos fotgangare

Jan Gehl har i en stor omfattning studerat hur ménniskor anvander stadens
utemiljoer (Gehl 2010 a, s. IX). | hans bok Cities for People, presenteras
resultatet av hans studier.

Gehl menar att trappor ar ett stadsbyggnadselement som vi helst undviker
eftersom att de ar anstrangande att ga i. Dessutom kraver trappor en omstéllning i
stegrytm som gor de svara att transportera sig i jamfort med plana eller svagt
lutande ytor. Gehls studier visar att nér det finns rulltrappa i anslutning till en
vanlig trappa valjer majoriteten rulltrappan (Gehl 2010 a, s. 129). Vidare havdar
han att fotgéngare generellt foredrar ramper framfor trappor (Gehl 2010 a, s.
131).

Gehl framhaller vikten av att gestalta utemiljoer efter hur manniskor vill réra
sig pa platsen (Gehl 2010 a, s. 127). Detta pa grund av att fotgangare tenderar att
valja den kortaste végen till sitt mal och darfor ofta tar genvagar. Beteendet géller
sarskilt da fotgangarens slutdestination ar inom synhall. Endast stora hinder
sasom mycket breda vagar eller farlig trafik kan enligt Gehl fa en fotgangare att
ta en omvag istallet for att styra rakt mot malet (Gehl 2010 a, ss. 126-127, 132).
Men han anser vidare att ju hogre hojdskillnader det &r, desto villigare ar
manniskor att ta en omvag runt den (Gehl 2010 b, s. 142). | en understkning av
ett torg i K&penhamn fann man att fotgangare hellre genade 6ver det nedsankta
torget an gick runt trots att genvéagen innebar att de fick ga forst nedfor, och
sedan uppfor, tva korta trappor. Endast cyklister och manniskor med barnvagn
valde att ga runt torget (Gehl 1987, s. 139).

Att vistas i utemiljo
I sin bok Cities for people betonar Gehl att utformningen av utemiljoer &r
avgorande for hur de anvands. Skyddade, sakra platser med gott mikroklimat och
mojlighet till att sitta och blicka ut dver omgivningen lockar manniskor till att
stanna upp och spendera tid i stadsrummet (Gehl 2010 a, ss. 20-21).

Jan Gehl skiljer pa primara och sekundara sittplatser dar det forstnamnda
utgors av bankar och stolar och det sistndmnda av trappsteg, piedestaler, murar
etcetera. Han ndmner att trappsteg ar sarskilt populéra inom kategorin sekundara
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sittplatser darfor att de erbjuder god éverblick 6ver omgivningen (Gehl 1987, ss.
161-163).

Gehl anser att trappan har liksom andra sekundéra sittplatser, en viktig roll i
situationer dar behovet att sitta ar sa stort att de priméara sittplatserna inte racker
till. Han betonar dock vikten av en bra balans mellan antalet priméra och
sekundéra sittplatser. Manga primara sittplatser ar bra nar behovet att sitta ar stort
men nadr bankarna star tomma kan det ge intrycket att manniskor aktivt valt bort
platsen. Sekundara sittplatser daremot upplevs inte som lika patagligt tomma
(Gehl 1987, ss. 161-163).

Gehl framhaller att olika sittplatser kan vara bra for olika typer av anvandning.
Langa sittplatser dar man sitter pa rad ar bra da man ar sjalv men mindre bra for
de som vill umgas och konversera eftersom att de da maste sitta snett. For sociala
moten &r sittgrupper eller mobila mébler battre (Gehl 2010 a, s. 154).

Boverket har allménna rad for hur en tillganglig sittplats ska vara utformad.
Sitthojden bor vara 45-50 centimeter och sittplatsen bor ha ryggstdd samt ett
armstod pa 70 centimeters hojd ovan mark (BFS 2011:5, s. 7). Dessa riktlinjer
kan anses sérskilt viktiga for rorelsehindrade och gamla ménniskor. Enligt Gehl
har gamla manniskor stora krav nér det kommer till att valja sittplats. Den ska
vara bekvam att sitta pa under en langre tid samt vara enkel att satta sig pa och
resa sig fran. For barn och unga daremot ar situationen det viktiga, att dar finns
nagot att titta pa. De kan sla sig ner nastan varsomhelst menar Gehl; pa gatan, pa
trappor, pa kanten av fontaner eller pa kanten av blomurnor (Gehl 1987, s. 161).

Valet av sittplats saval som valet av staplats, baseras enligt Gehl pa flera olika
faktorer. Utifran sina studier av manniskors beteende i utemiljo har Gehl dragit
slutsatsen att manniskor tenderar att placera sig i kanter av platser, ett fenomen
han kallar The edge effect. | mitten kdnner man sig exponerad och uttittad. P4
kanten daremot invid exempelvis en vagg har man god éverblick over platsen,
man star inte i vagen for fotgangare, mikroklimatet ar behagligt och man star
skyddat utan risk att bli 6verraskad bakifran (Gehl 2010 a, s. 137). Aven granser
inom en plats ar populdra sitt- och staplatser liksom intill foremal som man kan ta
stod emot exempelvis pelare eller lyktstolpar (Gehl 1987, s. 151).

Nodvandiga aktiviteter, valfria aktiviteter och sociala aktiviteter

Gehl identifierar tre olika typer av grundlaggande aktiviteter som méanniskor
agnar sig at i stadsrummet; nodvandiga aktiviteter, valfria aktiviteter och sociala
aktiviteter.

Enligt Gehl &r nddvandiga aktiviteter nagot som man maste gora, exempelvis
ta sig till och fran jobb och skola eller vanta pa bussen. Valfria aktiviteter valjer
man déremot sjélv att géra och det kan vara saker som att ta en promenad, stanna
till for att blicka ut dver staden eller satta sig ner for att njuta av det vackra vadret
och utsikten. Sociala aktiviteter innefattar all form av kommunikation och
kontakt mellan ménniskor sasom att umgas men aven att sitta ner och passivt
observera manniskor (Gehl 2010 a, ss.20-23). Frekvensen av framforallt valfria
och sociala aktiviteter kan ses som ett matt pa hur omtyckt en plats ar (Gehl 2010
a, 5.134). Multifunktionella trappor rymmer alla dessa typer av grundldggande
aktiviteter.
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Metod

Fragestallningen besvarades genom fallstudie innefattande tva olika metoder;
inventering av trapporna och rampen och deras narmiljé samt observation déar
manniskors rérelsemonster i trapporna och rampen kartlades. Detta avsnitt inleds
med en beskrivning av likheter och skillnader mellan de tva trapporna som
undersokts. Darefter foljer en redogorelse 6ver de atgarder som genomforts i
syfte att avgrénsa arbetet. Slutligen kommer en utforlig beskrivning av den
inventeringsmetod och observationsmetod som anvants i studien.

Urval av trappor

Trappor som undersokts ar trappan inklusive rampen pa Sergels torg i Stockholm
och trappan pa vastra sidan av Uppsala resecentrum. Trapporna och deras
narmiljo har flera likheter vilket varit efterstravansvart for att underlatta
jamforelse. Bada trapporna ligger i offentliga utemiljoer i centrala omraden dér
det finns forutsattningar for hog mansklig aktivitet. Gallande utformningen &r
bada trapporna breda vilket ger utrymme for flera olika anvandargrupper.

Eftersom trapporna ligger pa olika platser har de av naturliga skél ocksa
manga olikheter. Nagra exempel pa skillnader som potentiellt kan paverka
anvandningen ar sollage, tillgang pa gronska och narhet till andra vistelseytor.
Dessa skillnader kommer att redogdras for i resultatet av inventeringen. Vidare
finns skillnader i funktionsindelning. I trappan pa Uppsala resecentrum finns en
sektion med dverdimensionerade trappsteg att sitta pa. Trappan pa Sergels torg
daremot kan betraktas som en helt oprogrammerad trappa med genomgaende
standarddimensionerade trappsteg.

Avgransningar

Trappan pa Uppsala resecentrum bestar utav tva delar varav den ena ar en
funktionsindelad, programmerad trappa medan den andra delen &r en
oprogrammerad trappa. Svarigheter vid observationen gjorde att den
funktionsindelade trappan uteslots ur studien.

De bada trapporna observerades vid samma tidpunkter pa dygnet men under
olika dagar. Tidpunkterna for observation var pa morgonen, mitt pa dagen samt
under sen eftermiddag eftersom detta ar tider da manga ar i rorelse.

Observationerna skedde enbart pa vardagar i syfte att uppna lika
forutsattningar for mansklig aktivitet pa de bada platserna. Manniskor ror sig i
stadsrummet med olika intentioner beroende pa om det ar vardag eller helgdag
och detta paverkar deras rérelsemonster. Av samma anledning utfordes
observationerna pa dagar med liknande véder. Vi valde dagar med varmt och
soligt véader eftersom fler manniskor vistas utomhus da.

Vid observationerna undersoktes endast utrymmet mellan det nedersta och det
Oversta trappsteget samt utrymmet mellan rampens fot och topp. Vart manniskor
kom ifran eller gick efter att de gatt i trapporna och rampen ingar saledes inte i
undersokningen. | inventeringen inkluderades daremot omgivningen for att sitta
trappan i ett stérre sammanhang.
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Beskrivning av inventeringsmetod

Trappan pa Sergels torg och trappan pa Uppsala Resecentrum inventerades
utifran de tre kriterierna: trappans sammanhang, funktion och estetiska
utformning. Vid inventeringen av trappans funktion har endast utrymmet mellan
det 6versta och det nedersta trappsteget undersokts medan inventeringen av
trappans sammanhang inkluderade den narmaste omgivningen, dvs. den plats
som trappan utgdr en del utav. | samband med inventeringen ritades en skalenlig
planskiss dver trapporna som anvandes som underlag for vistelseobservationerna.

Vid inventeringen av trappans sammanhang har viktiga strak och malpunkter
undersokts samt mojligheten till utblickar fran trappan. Narhet till gronska samt
andra sittmdjligheter i anslutning till trappan har &ven undersokts. Trappans lage
och sollage har &ven undersokts.

Vid inventeringen av trappans funktion har trappans bredd, antal trappsteg,
trappstegets hojd och bredd undersokts. Tillgang till ledstang och dess hojd samt
tillgang till ramp och dess lutning samt kontrastmarkering har dven undersokts.
Vid matning av rampens lutning har ett digitalt vattenpass anvéants.

Beskrivning av observationsmetod

Observationsmetoderna som anvénts &r vistelseobservation i kombination med
flodesmatning. Enligt foretaget Spacescape som jobbar med inventering och
analys av hur manniskor utnyttjar stadsrum innebér vistelseobservation att
anvandningen av en plats kartlaggs. Metodens exakta utformning beror pa
studiens detaljeringsgrad men kan anvéandas bland annat for att kartlagga
populdra vistelsepunkter pa en plats, identifiera vanligt forekommande aktiviteter
eller urskilja anvandargrupper. | kombination med flddesmatningar kan samband
mellan rorelse och vistelse pa platsen framtrada (Spacescape u.a.).

Testobservation

| en testobservation pa entrétrappan till Dramaten i Stockholm, som vid
davarande tillfalle var en del av studien, genomférde vi en vistelseobservation
med hog detaljeringsgrad. Under testobservationen uppstod flera svara
situationer som gjorde att vi beslutade oss for att omarbeta observationsmetoden
och minska detaljeringsgraden. Nedan foljer en beskrivning av hur
testobservationen gick till och vad vi larde oss utav den.

Testobservationen bestod utav tre moment. Tva av momenten genomfordes
samtidigt under 10 minuter langa observationsintervall. En av oss protokollférde
hur manga som gick, stod och satt i trappan och vad de som vistades pa trappan
gjorde mer i detalj, exempelvis om de &t, solade, pratade i telefon etcetera. Den
andra av oss ritade samtidigt pa en skalenlig skiss var i trappan manniskor valde
att ga, sta och sitta. Efter en paus pa fem minuter utférdes moment tre, aven det
under intervall om tio minuter. Vi valde slumpmaéssigt ut anvéndare av trappan
att folja med blicken till dess att personen avlagsnade sig fran trappan. Kon,
ungefarlig alder, vad personen gjorde pa trappan, kanslouttryck med mera
antecknades. Under observationsintervallen satt vi fullt synliga pa en mur cirka
10 meter framfor trappan.

| utvarderingen av metoden framgick flera brister. Intervallen var for langa,
detaljeringsgraden ointressant och vid stora floden av manniskor var det svart att
hinna fora protokoll vilket gjorde resultatet otillforlitligt. Darfor omarbetades
observationsmetoden till nedan beskrivna metod.
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Vistelseobservation

I den omarbetade och slutgiltiga observationsmetoden begrénsades studien till att
undersoka var manniskor gar, star och sitter i trappan och rampen pé Sergels torg
och trappan pa Uppsala Resecentrum. Antalet manniskor som anvande trappan
och rampen registrerades samt hur manga av de som gick nerfor respektive
uppfor trappan och rampen. Observationerna utférdes genom att filma trapporna
och rampen med mobilkamera i syfte att vid behov kunna titta pd samma sekvens
flera ganger. Bada platserna har hog mansklig aktivitet, sarskilt under de tider vi
valde att observera, vilket gjorde det svart att hinna kartlagga pa plats. Darfor var
filmning i det hér fallet nédvandigt for att sékerstalla tillforlitliga resultat.
Dessutom mojliggjorde filmningen att i efterhand underséka nya aspekter.

Bada platserna kravde tva personer som filmade samtidigt i syfte att uppna god
lasbarhet av filmmaterialet varfor observationerna utfordes pa tva olika dagar
men med likartade vaderforhallanden. Védret har stor betydelse for hur manga
som vistas i stadsmiljo samt vilken typ av aktivitet de &gnar sig at varpa
observationerna utférdes under dagar med soligt och varmt vader. De tva olika
trapporna filmades i totalt 40 minuter, vid tre olika tidpunkter pa en dag.
Tidpunkterna var klockan 08.00-08.40 da manga manniskor gar till jobbet,
klockan 12.00-12.40 da manga har lunch och klockan 17.00-17.40 da manga &r
pa vag hem fran jobbet/ skola samt har fritid.

Observation pa Sergels torg

Pa Sergels torg positionerade vi oss pa en upphdjd gangvag rakt framfor trappan
(se exakt position pa inventeringskartan i resultatavsnittet). Den upphdjda
positionen gav god Gverblick 6ver trappan och uteslét risken att nagon skulle ga
framfor kameran och pa sa vis skymma bilden. Enligt Jan-Axel Kylén, forfattare
till boken Att fa svar: intervju, enkat, observation, visar forskning att vi andrar
vart beteende nar vi blir medvetna om att nagon observerar oss (Kylén 2004, s.
99). Darfor stallde vi oss pa ett avstand av ungefar 50 meter ifran trappan nar vi
filmade vilket innebér att de som befann sig pa trappan kunde se oss men inte
urskilja vad vi gjorde. En av oss filmade rampen som ligger i anslutning till
trappan medan den andra filmade trappan.

Observation pa Uppsala Resecentrum

Pa Uppsala Resecentrum placerade vi oss pa tva olika stallen i syfte att kunna
filma hela trappan som bojer sig 90 grader. Den ena av oss placerade sig pa en
upphojd position bakom en hég mur rakt framfér ena delen av trappan se figur 6.
Avstandet till trappan var cirka 20 meter vilket gjorde oss val synliga for de som
vistades pa trappan. For att undvika att dra till oss uppmarksamhet placerades
kameran inuti en skokartong med titthal for linsen som lades ovanpa muren.
Under observationerna dppnades kartongerna emellanat for att kontrollera att
kameran inte stdngde av sig.

Den andra av oss placerade sig cirka 18 meter snett framfor den andra delen av
trappan (se figur 6) och placerade en liknande kameraanordning i korgen pa sin
parkerade cykel. En av oss holl koll pa tiden och vinkade till den andra nar den
skulle starta och stdnga av sin kamera.

2016-07-03
Fredrika Orefelt, Anna Rosquist 13



Kartlaggning av rérelse- och vistelsemonster

Kartlaggning av var manniskor gick, stod och satt i trapporna utfordes darefter
framfor datorn. Tre intervall om 5 minuter med 8 minuters mellanrum valdes ut
fran varje 40 minuters filmsekvens for kartlaggning. Forsta intervallet intraffade
08.08-08.13, andra intervallet 08.21-08.26 och det tredje intervallet 08.34-08.39.
Samma intervall upprepades igen klockan 12.08 samt klockan 17.08. P& grund av
att mobilkameran blev dverhettad och stdngde av sig har sista
eftermiddagsintervallet pa Uppsala resecentrum dock andrats till 17.38-17.43.
Varje person som gick, stod eller satt i trapporna under observationsintervallen
raknades och markerades i planskisser dver trapporna och rampen enligt
fargkodningssystemet beskrivet i tabell 1 nedan. Antal personer med barnvagn,
rullvaska, cykel eller liknande noterades samt om de valde trappan eller rampen
pa Sergels torg.

Tabell 1. Tabellen visar det fargkodningssystem som anvéndes vid kartlaggning av rérelse- och
vistelsemonster. Kategoriseringssystemet géller for bade trappa och ramp. De som kategoriseras
som redan staende och sittande ar personer som satt och stod i trappan vid observationsintervallets
borjan. Ovriga kategorier 6r méanniskor som tillkom under observationsintervallets gang.

Kategori Symbol | Beteckning

Redan stdende A Lila triangel

Redan sittande & Lila prick

Gaende uppfér |=————| ROtt streck som foljer den gaendes riktning

Gadende nedfor |~———| Gront streck som féljer den gaendes riktning

Staende a Bla triangel. Galler personer som statt still i minst
- 10 sekunder

Sittande 3 Bla prick

Resultat

| detta avsnitt presenteras forst resultatet av inventeringen i ordningen Sergels
torg foljt av Uppsala resecentrum. Inventeringen inleds med en beskrivning av
trappornas omgivning och férutsattningar for att darefter beskriva trappornas
detaljerade utformning. Darefter fljer resultatet fran vistelseobservationerna i
ordningen Sergels torg foljt av Uppsala Resecentrum. Resultatet presenteras i
form av tabeller och med ett antal utvalda schematiska skisser som illustrerar
savil representativa som avvikande foreteelser.
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Inventering Sergels torg

Inventeringen redovisas i plan med kompletterande text som beskriver trappan
och rampens sammanhang, funktion och estetiska utformning.

Drottninggatan

u)edssqeIey

Trappa och ramp som observerades — »}

A
—1 A
Terass
=
o
3
ael
ank ngang ti
-centralen fran |
Sergels torg
Ingang till
kulturhuset fran
Sergels torg

tservering

Fortsattning
av Sergels torg
under tak

Observationsplats

20 m

Figur 3. Inventering dver trappan och rampen pa Sergels torg och dess narmaste omgivning.
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Sergels torg &r en hardgjord och storskalig plats som helt saknar gronska férutom
3 trad som star i anslutning till trappan langs med Drottninggatan. Sergels torg
omgardas av Kulturhuset, Drottninggatan och Klarabergsgatan. Torgets
nedsankta position i férhallande till vagnatet skapar en tydlig platskansla och
bidrar till att dampa bullret fran narliggande trafik. Torgets 6ppenhet kontrasterar
mot den morka delen av Sergels torg som ligger under tak. Ingang till
tunnelbanestationen T-centralen finns pa bade undre och Gvre markplan.

Markmaterialet bestar av betongplattor i ett storskaligt svartvitt monster.
Langs Kulturhusets fasad finns en uteservering till ett café och langs muren till
rampen star en lang rod bank av tra. Férutom banken ar torget omaoblerat under
storre delen av aret men ibland tillkommer tillfalliga mébler av olika form och
utseende. Vid tillfallet for observationen fanns tillfalliga sittmdbler utplacerade
pa torget (se figur 4).

Fran trappan har man en bra éverblick 6ver omgivningen och 6ver eventuell
mansklig aktivitet. Trappan pa Sergels torg ar bred med en Gppen, storskalig
karaktar. Trappan ar gjord av morkgra natursten och rampens markmaterial
bestar av betongplattor. Trappan saknar kontrastmarkeringar och har liksom
rampen inga vilplan. Trappstegen ar 12 cm hoga och 38 cm djupa vilket stimmer
overens med boverkets allmanna rad for utformning av trappsteg.

Sergels torg kantas delvis av héga byggnader vilket gor att trappan ligger i
skugga under hela férmiddagen. Basta sollage infaller under tidig eftermiddag.
Da lyser solen sa att den som sitter i trappan far solen i ryggen. Under sen
eftermiddag ligger trappan i skugga men stora delar av torget &r fortfarande
solbelyst.

Figur 4. Bild 6ver sittmoblerna som var utplacerade pa torget under observationsdagen. Foto:
Fredrika Orefelt 2016-05-03.
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Figur 5. Inventering Gver trappan och rampen pa Sergels torg.

Inventering Uppsala Resecentrum

Inventeringen redovisas i plan med kompletterande text som beskriver trappans
sammanhang, funktion och estetiska utformning.

Trappan pa Uppsala Resecentrum &r en del av stationsomradet och
sammanlankar nivaskillnaderna mellan stationshuset, busshallplatserna och
Centralpassagen. Platsen i anslutning till trappan ar hardgjord med undantag for
ett valnotstrad och nagra planteringskarl med sommarblommor. | direkt néarhet
till busshallplatserna ligger stationsparken vars gronska syns tydligt fran trappan.
Fran trappan har man bra utblick 6ver omgivningen och det stora manniskoflodet
som ager rum vid Resecentrum. Ljudvolymen vid trappan ar hdg pa grund av
nérhet till Kungsgatan och busstationen.

Trappan ar bred och uppdelad i tva olika delar; den ena delen &r tydligt
funktionsindelad (sittrappan) medan den andra delen &r en nastintill
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oprogrammerad trappa, se figur 7. Trappan ar gjord av ljusgra granit och ar
solbelyst fran tidig morgon till sen eftermiddag.

Trappstegen éar 14 centimeter hdga och 40 centimeter djupa och har
kontrastmarkeringar pa det dversta och nedersta trappsteget. I sittrappan finns
aven trappsteg dimensionerade for att sitta pa. Dessa ar 40 centimeter hdga och
80 centimeter djupa och bakom det 6versta finns en mur av sten att luta sig mot.
Pa sittrappstegen finns dven infogade sittplatser i tra.

Cykelparkering

Sparomrade

Trappa som
observerades

Figur 6. Inventering 6ver trappan och dess narmaste omgivning pa Uppsala Resecentrum.
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Figur 7. Figuren visar inventeringen av trappan pa Uppsala Resecentrum.

Vistelseobservation Sergels torg

Nedan redovisas resultatet for observationerna pa Sergels torg. Resultatet

redovisas i form av tabeller och schematiska skisser. Observationerna

genomfordes tisdagen den 3 maj 2016 pa en solig och varm dag, se tabell 2.

Tabell 2. Tabellen visar vaderférhallandena under observationstillfallena av trappan pa Sergels

torg som &gde rum tisdagen den 3 maj 2016 pa en solig och varm dag.

Tid 08.00-08.40 12.00-12.40 17.00-17.40

Vider Vixlande molnighet Soligt Soligt

Temperatur i °C 7 18 20
2016-07-03
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Tabell 3. Tabellen visar fargkodningssystemet som anvandes vid registrering av observationerna.

Kategori Symbol | Beteckning
Redan stdende A Lila triangel
Redan sittande & Lila prick
Gaende uppfér |=———— | ROtt streck som foljer den gaendes riktning
Gadende nedfor |~———| Gront streck som féljer den gaendes riktning
Staende a Bla triangel. Galler personer som statt still i minst
- 10 sekunder
Sittande S Bla prick
Géaende

Gaende utgjorde den storsta anvandargruppen av trappan och rampen pa Sergels
torg. P4 morgonen var det fa manniskor som gick i trappan och rampen. Vid
lunchtid och pa eftermiddagen var flodet stérre och jamnare &n pa morgonen. Da
gick i genomsnitt 109 personer i trappan och rampen under de 5 minuter langa
observationsintervallen.

Tabell 4. Tabellen visar antal personer som gick i trappan och rampen under samtliga
observationsintervall pa Sergels torg, samt hur stor andel som gick i trappan respektive rampen.

Tid Trappa Ramp Totalt
antal andel antal andel
08.08 - 08.13 9 75 % 3 25% 12
08.21-08.26 11 50 % 11 50 % 22
08.34-08.39 20 77 % 6 23% 26
Tid Trappa Ramp Totalt
antal andel antal andel
12.08-12.13 90 71% 36 29 % 126
12.21-12.26 67 68 % 31 32% 98
12.34-12.39 63 59 % 43 41 % 106
Tid Trappa Ramp Totalt
antal andel antal andel
17.08-17.13 75 68 % 36 32% 111
17.21-17.26 89 81% 21 19% 110
17.34-17.39 86 72% 16 18% 102
Tid Trappa Ramp Totalt
antal andel antal andel
Alla intervall 510 72 % 203 28 % 713

Tabell 5. Tabellen visar andelen personer som gick uppfor respektive nerfor trappan och rampen
under fem utav totalt nio observationsintervall.

Tid Trappa Ramp Totalt

uppfoér | nerfor | uppfor | nerfor | uppfér | nerfor

08.34-08.39 12 % 65 % 4% 19% 16 % 84 %

12.21-12.26 35% 34 % 13 % 18 % 48 % 52 %

12.34-12.39 23 % 35% 31% 11% 54 % 46 %

17.08-17.13 40 % 28 % 22% 10 % 62 % 38 %

17.34-17.39 48 % 36 % 6 % 10% 54 % 46 %

Alla intervall 50 % 50 % 59 % 41 % 70 % 30%
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Ur tabell 5 sa gar det att utlasa att 70 procent av alla som gick i trappan och
rampen under dessa intervall gick uppfor. Utav dem som gick i trappan gick lika
manga uppfor som nerfor. Av dem som gick i rampen gick nagot fler uppfor &n
nerfor. Vid narmre anblick pa de enskilda intervallen framgar att en stor majoritet
motsvarande 84 procent av de som gick i trappan och rampen under
morgonintervallet, gick nerfor. Under lunchintervallen var flédet uppfor och
nerfor ungefar lika stort. Under eftermiddagsintervallet gick en storre andel
uppfor &n nerfor.
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Figur 8. Schematisk skiss fran observationsintervallet mellan klockan 08.34-08.39 pa Sergels torg.
Den stora andelen grona streck i férhallande till antalet roda streck visar att betydligt fler gick
nerfor trappan och rampen &n uppfér. Den gulmarkerade delen av trappan &r den del som var
solbelyst under observationsintervallet.
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En stor majoritet av dem som gick i trappan gick i hogra delen. Detta ar ett
genomgaende monster i samtliga schematiska skisser for Sergels torg, se figur 8,
9, 10, 11 och 12. Andelen gaende som gick i den vénstra delen varierar mellan
observationsintervallen men ar i regel Iag.
Enligt tabell 4 gick i genomsnitt 28 procent av de gaende i rampen istéllet for i
trappan. Utav dessa hade 10 procent, motsvarande 20 personer, foremal med sig
som kan vara svara att ga i trappa med. Flest hade barnvagn eller rullvaska, ett
fatal ledde cykel, akte skateboard eller gick med kryckor. En person ledde sin
cykel diagonalt nerfor trappan istéllet for att g i rampen.
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Figur 9. Schematisk skiss fran intervallet mellan klockan 17.08-17.13 pa Sergels torg som visar att
majoriteten av de som gick i trappan gick i den hogra delen. Fa gick i den vénstra delen av trappan
men manga i rampen. Antalet som gick uppfor (réda streck) var fler an antalet som gick nerfor

(gréna streck).
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Majoriteten av de schematiska skisserna visar att méanniskor tenderade att korsa
trappan i en mer eller mindre sned riktning. Endast ett fatal gick vinkelratt mot
trappstegen. Ett undantag ar dock intervallet mellan 12.34-12.39 inom vilket
majoriteten korsade trappan vinkelratt mot stegen pa grund av att sittande
manniskor blockerade vissa av de riktningar som ar vanligt forekommande i de
andra schematiska skisserna, se figur 10.
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Figur 10. Schematisk skiss fran intervallet mellan klockan 12.34-12.39 som visar utrymmet for de

géende begransades av manniskor som satt i trappan. Den gulmarkerade delen av trappan ar den del
som var solbelyst.
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Staende

P& morgonen var det en person som stod i rampen men ingen i trappan. Antalet
staende 6kade vid lunchtid och mer &n fordubblades pa eftermiddagen. Vid
lunchtid stod fler i rampen an i trappan men pa eftermiddagen var det daremot
fler som stod i trappan. Figur 11 visar intervallet da flest manniskor stod i bade
trappan och rampen pa Sergels torg, totalt 24 personer. Under detta intervall stod
de flesta manniskorna i trappan och rampen i en kantzon; antingen pa det dversta
trappsteget, i borjan eller i slutet av rampen samt langs med trappans sidor. Det
var endast 3 av totalt 24 stdende personer som inte stod i en kantzon utan som
istallet stod i mitten av trappan eller rampen.

Tabell 6. Tabellen visar antalet personer som stod i trappan och rampen i minst 10 sekunder under
observationsintervallen samt hur stor andel utav dem som stod i trappan respektive i rampen.

Tid Trappa Ramp Totalt
antal andel antal andel
08.08 — 08.13 - - - - -
08.21 -08.26 - - - - -
08.34 -08.39 - - 1 100 % 1
Tid Trappa Ramp Totalt
antal andel antal andel
12.08-12.13 3 43 % 4 57 % 7
12.21-12.26 3 37 % 5 63 % 8
12.34-12.39 2 40 % 3 60 % 5
Tid Trappa Ramp Totalt
antal andel antal andel
17.08 -17.13 7 78 % 2 22% 9
17.21-17.26 6 75% 2 25% 8
17.34-17.39 18 75% 6 25% 24
Sittande

Under morgonens observationsintervall satt ingen i trappan. Flest manniskor satt
i trappan under lunchtid. D& vandrade solen sa att en allt storre del av trappan
solbelystes. En stor majoritet av de som satt i trappan under lunchintervallen satt
i solen, se figur 10 och 12.

Tabell 7. Tabellen visar antalet personer som satt i trappan pa Sergels torg under
observationsintervallen samt hur stor andel utav dem som satt i sol respektive skugga. Ingen satt i
trappan under morgonobservationerna. Ingen satt heller i rampen under ndgon utav
observationerna, darfor har de uteslutits ur tabellen. Pa eftermiddagen var det ingen sol i trappan
varfor alla som satt i trappan under de intervallen satt i skugga.

Tid Sittande i sol Sittande i skugga Totalt
antal andel antal andel
12.08-12.13 14 88 % 2 12% 16
12.21-12.26 28 78 % 8 22 % 36
12.34-12.39 27 87 % 4 13% 31
Tid Sittande i sol Sittande i skugga Totalt
antal andel antal andel
17.08 -17.13 - - 14 100 % 14
17.21-17.26 - - 7 100 % 7
17.34-17.39 - - 10 100 % 10
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Figur 11. Schematisk skiss fran intervallet mellan klockan 17.34-17.39 som visar hur manniskor
som stod i trappan tenderade att std p& Gversta trappsteget och/eller intill trappans sidor.
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Figur 12. Schematisk skiss som visar var manniskor gick, stod och satt i trappan och rampen pa
Sergels torg under intervallet 12.21-12.26. Den gulmarkerade delen av trappan &r den del av
trappan som var solbelyst.
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Vistelseobservation Uppsala Resecentrum

Observationerna av manniskors rorelsemonster i trappan pa Uppsala
Resecentrum dgde rum onsdagen den 4 maj 2016. Under observationsdagen var
det soligt och varmt vader hela dagen, se tabell 8.

Tabell 8. Tabellen visar vaderforhallandena under observationstillfallena av trappan pa Uppsala
Resecentrum som dgde rum onsdagen den 4 maj 2016 pa en solig dag.

Tid 08.00-08.40 12.00-12.40 17.00-17.40
Vaderforhallande Soligt Soligt Soligt
Temperaturi2C 10 18 22

Tabell 9. Tabellen visar fargkodningssystemet for registrering av observationerna.

Kategori Symbol | Beteckning
Redan stiende A Lila triangel
Redan sittande o Lila prick

Gaende uppfor

Rott streck som foljer den gaendes riktning

Gaende nedfor

Gront streck som foljer den gdendes riktning

Staende Bla triangel. Galler personer som statt still i minst
10 sekunder
Sittande &) Bla prick

Tabell 10 visar antalet ménniskor som anvénde trappan under alla observations

intervall for Uppsala Resecentrum samt hur manga som gick, stod eller satt under
dessa intervall. Resultatet visar att den anvandargrupp som var dverrepresentativ
vid observationerna var ménniskor som gick i trappan.

Tabell 10. Tabellen visar antalet manniskor som gick, stod och satt i trappan under alla

observationsintervall pa Uppsala Resecentrum.

Tid Gar Sitter Totalt
antal andel antal andel antal andel
08.08 -08.13 66 96 % 1 1% 2 3% 69
08.21 -08.26 54 96 % - - 2 4% 56
08.34-08.39 63 98 % - - 1 2% 64
Tid Gar Sitter Totalt
antal andel antal andel antal andel
12.08-12.13 39 91 % 1 2% 3 7% 43
12.21-12.26 54 93 % 4 7% - - 58
12.34-12.39 57 90 % 1 2% 5 8% 63
Tid Gar ar Sitter Totalt
antal andel antal andel antal andel
17.08-17.13 75 93 % - - 6 7% 81
17.21-17.26 61 98 % - - 1 2% 62
17.38-17.43 43 92 % 2 4% 2 4% 47
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Tabell 11. Tabellen visar antalet manniskor som gick i trappan samt hur manga av de som gick
uppfdér samt nerfor trappan.

Tid Gar Uppfor Nerfér
antal antal andel antal andel
08.08 - 08.13 66 45 68 % 21 32%
12.08-12.13 39 20 51% 19 49 %
17.08-17.13 75 51 68 % 24 32%
Géaende

Tabell 11 visar antalet méanniskor som gick i trappan under intervallen 08.08-
08.13, 12.08-12.13, 17.08-17.13 samt hur manga av dessa som gick uppfor
respektive nerfor trappan. Dessa fléden presenteras d&ven som schematiska
skisser, se figur 13, 14 och 15.

De schematiska skisserna 6ver trappan pa Uppsala Resecentrum visar att
manniskor anvéande hela trappan férutom i delen langst till hoger som leder upp
mot uteserveringen, se figur 13, 14 och 15. | denna del av trappan gick endast 8
av 512 gaende under observationsdagens alla intervall. Alla schematiska skisser
visar pa att de som gick i trappan oftast hade en sned rérelseriktning, vilket syns i
figur 13, 14 och 15.

Tabell 11 visar att majoriteten av de som gick i trappan gick uppfér under
intervallen 08.08-08.13 och 17.08-17.13. Under intervallet 12.08-12.13 gick
ungefar lika manga uppfor som nerfor i trappan. De schematiska skisserna visar
att de som gar nerfor gar sa langt till hoger som mojligt utan att ga i den delen
som leder till uteserveringen, se figur 13, 14 och 15. De schematiska skisserna
visar vidare att de roda strecken har en jamnare spridning over hela trappan vilket
visar att de som gar uppfor har en storre spridning pa vart de gar i trappan an vart
de som gar nerfor har (grona streck).

Under observationsintervallet 17.08-17.13 satt en person med en cykel
liggandes i trappan, se figur 15. Cykeln utgjorde ett hinder for de som gick i
trappan. Under observations intervallet 12.08-12.13 gick &ven tre personer med
cykel uppfor i trappans kortaste del.

10 m /

Figur 13. Schematisk skiss 6ver var manniskor gick, stod och satt i trappan under intervallet 08.08-
08.13. Den del av trappan som ligger i solen &r fargad gul.

2016-07-03
Fredrika Orefelt, Anna Rosquist



/TN L —

R

10 m /
N

Figur 14. Schematisk skiss éver var ménniskor gick, stod och satt i trappan under intervallet 12.08—
12.13. Den del av trappan som ligger i solen &r fargad gul.
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Figur 15. Schematisk skiss &ver var ménniskor gick, stod och satt i trappan under intervallet 17.08-
17-13. Den del av trappan som ligger i solen &r fargad gul.
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Figur 16. Schematisk skiss 6ver var manniskorna stod och satt i trappan under alla
observationsintervallen.
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Staende

Majoriteten av de manniskor som stod i trappan (under minst 10 sekunder) under
alla observationsintervall stod i en kantzon, och de flesta stod pa trappans dversta
trappsteg, se figur 16.

Sittande

Majoriteten av de som satte sig i trappan pa Uppsala Resecentrum satte sig i,
eller i narheten av, den delen av trappan med trappsteg konstruerade for att kunna
sitta pa. Det visade sig att sett over alla observationsintervall sa valde de flesta att
sdtta sig pa samma trappsteg, se figur 16.

Analys

| detta avsnitt analyseras resultatet fran observationerna for bade Sergels torg och
Uppsala Resecentrum tillsammans och jamfors med Gehls teorier om hur
manniskor anvander trappor, ramper och offentliga milj6er i stort. Liksom i
resultatavsnittet kommer de tre olika kategorierna gaende, stdende och sittande
att analyseras var for sig.

Géende

Gehl anser att ju hogre hojdskillnader det &r, desto villigare ar manniskor att ta en
omvag runt den (Gehl 2010 b, s. 142). Detta stammer inte 6verens med vart
resultat da majoriteten av de gaende pa bade Sergels torg och Uppsala
Resecentrum valde att ga i den langre delen av trappan. Vart resultat kan daremot
forklaras med en annan av Gehls teorier som innebar att manniskor véljer oftast
den kortaste vagen till sin slutdestination och darfor genar i manga sammanhang
(Gehl 2010 a, s. 126). Bade pa trappan pa Sergels torg och trappan pa Uppsala
Resecentrum hade de flesta manniskorna en sned rérelseriktning nar de gick i
trappan vilket kan bero pa att de tog den narmsta végen till sin malpunkt.

Totalt gick 512 personer i trappan pa Uppsala resecentrum under de nio
observationsintervallen. Utav dem gick endast atta personer i den delen av
trappan som ansluter till caféets uteservering. Att det var sa pass fa manniskor
som anvande denna del av trappan tyder pa att caféet inte ar en viktig malpunkt
for de manniskor som gick i trappan.

Vidare gick fa i den vanstra delen av trappan pa Sergels torg men manga i
rampen som &r placerad till vénster om trappan. Detta stsammer 6verens med
Gehls teori om att manniskor tenderar att vélja ramper fore trappor (Gehl 1987,
s.147). Att ga i rampen innebar ingen omvag jamfort med att ga i den vanstra
delen av trappan. Detta kan ha inneburit att ménniskor som egentligen hade valt
att ga i den vanstra delen av trappan istallet gick i rampen. Totalt sett, gick fler
méanniskor i trappan pa Sergels torg an i rampen. Detta tyder pa att rampen
innebar en tillrdckligt stor omvég for att ménniskor skulle vélja rampen fore
trappan.

Utav de som hade rullvéska, barnvagn etcetera med sig gick alla utom en
person i rampen. Det &r troligt att atminstone nagra utav dessa valde att ta en
omvéag via rampen for att slippa sldpa pa sin vaska i trappan. Beteendet gar att
kanna igen fran tidigare namnda studie av ett torg i Kopenhamn dar alla med
barnvagn och cykel valde att ga runt det nedsanka torget for att undvika trappor
(Gehl 1987, s. 139). Samtidigt gick en person pa Sergels torg och tre personer pa
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Uppsala Resecentrum med sin cykel i trapporna vilket tyder pa att manniskor
anda ar benagna att gena via trappan for att undga att ga en omvag till sin
malpunkt.

Hur manga som gick nerfor respektive uppfor trapporna och rampen pa
Sergels torg och Uppsala Resecentrum varierade under dagen, vilket tyder pa att
de som gick i trapporna och rampen hade olika malpunkter beroende pa tid pa
dygnet.

Huruvida sollage paverkade var manniskor valde att ga i trappan gar inte att
dra slutsatser kring, da det lika garna kan ha varit malpunkter och hinder som
styrde vart manniskor gick. Exempel pa hinder var bland annat andra méanniskor
som satt och stod i trappan och deras tillnGrigheter, exempelvis cykeln i figur 15.
De manniskor som satt i trapporna begransade utrymmet for de gaende i
trapporna. | flera utav de schematiska skisserna verkar framforallt de populéraste
gangstraken pa Sergels torg ocksa vara populdra sittplatser. Detta leder till att de
gaendes rorelsemanster i trappan forandrades utifran var manniskor satt
nagonstans, vilket forklarar de gaendes varierande rérelsemonster pa figur 9, 10,
11 och 12.

Sittande

Resultatet antyder att de gaendes rorelsemonster i trappan inte namnvart
paverkade var manniskor satte sig utan att andra faktorer styrde. Resultatet visar
att manniskor valde att sétta sig i olika kantzoner av trappan vilket stammer
Overens med Gehls teorier om hur manniskor véljer sittplats. De kanter som vi
identifierade i trapporna ar 6versta och understa trappsteget, trappornas sidor och
invid en mur. Vi vill ocksa havda att gransen mellan sol och skugga hade samma
effekt som ovan ndmnda kantzoner. Valet att satta sig dar skulle kunna grunda
sig pa mojligheten att enkelt kunna forflytta sig mellan sol och skugga. En stor
majoritet valde att sétta sig i solen nér valmdjligheten fanns, se figur 10 och 12
fran lunchtid pa Sergels torg.

Oversta trappsteget var en populdr sittplats, detta kan bero pa att man da har en
god dverblick Gver trappan och omgivningen. Pa Sergels torg satt det dven
manga langs trappans sidor men pa Uppsala resecentrum satt det daremot inga
langs med trappans sida mot stationshuset. VVad det kan bero pa ar svart att saga
men en mojlig orsak skulle kunna vara att den delen av trappan upplevs som
avsides.

Att det fanns fler sittmdjligheter pa torget kan ha paverkat hur manga som
valde att sitta i trappan De tillfalliga sittmdblerna pa Sergels torg anvéndes flitigt
under observationsdagen. Da de ar utformade for att sitta pa kan de betraktas som
en primdr sittplats till skillnad fran trappan som &r en sekundar sittplats. Trappan
pa Sergels torg ar utformad for att ga i och borde darfor inte vara lika bekvam att
sitta i som en primar sittplats, anda satt manga i trappan. Sarskilt férvanande var
det pa eftermiddagen da hela trappan Iag i skugga men sittgrupperna pa torget
fortfarande var solbelysta. Varfor dessa manniskor anda valde att sitta i trappan
kan bero pa att de upplevde det som for trangt pa sittméblerna pa torget eller att
det mojligtvis var for soligt och varmt. En tredje orsak skulle kunna vara att
sittgrupperna var placerade i ett utsatt lage mitt pa torget till skillnad fran trappan
som ligger i utkanten och dessutom erbjuder god 6verblick éver omgivningen.

Storre delen av de manniskor som satte sig i trappan pa Uppsala Resecentrum
satte sig i, eller i nérheten av, den del som har trappsteg dimensionerade for att
kunna sitta pa. Det kan bero pa att det &r en upphojd position som erbjuder god
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Overblick dver resecentrum. Dessutom &r sittrappstegen troligtvis bekvédmare &n
ovriga trappsteg vilket kan ha bidragit till att manga valde att satta sig just i
denna del av trappan.

Darfor ar det ocksa troligt att den del av trappan som utesl6ts ur studien, det
vill sdga sittrappan, kan ha konkurrerat ut den oprogrammerade delen av trappan
som sittplats. Detsamma galler snurrstolarna som &r beldgna intill trappan. Vi vet
inte varfor de som satte sig i den oprogrammerade trappan valde den istéllet for
sittrappan. Daremot sa forsvinner inte den oprogrammerade trappans varde som
sekundar sittplats nar det finns primdra sittplatser i narheten utan den
oprogrammerade trappan &r ett bra sittalternativ nar de andra platserna blivit
fulla.

Staende

Av de som stod i trapporna stod manga pa det 6vre trappsteget. Liksom for
sittplatser skulle det kunna forklaras av att dversta trappsteget erbjuder god utsikt
over platsen. En annan bidragande orsak kan vara att de som valde att sta i
trappan kanske inte skulle stanna pa platsen sa lange och darfor inte valde plats
lika omsorgsfullt som sittande personer. Pa flera utav de schematiska skisserna,
exempelvis figur 12 fran Sergels torg, ser vi att flera utav dem som stod pa
oversta trappsteget kom och gick under intervallets gang utan att ga i trappan. |
enlighet med Gehls teori om att ménniskor helst undviker trappor kan antas att
dessa manniskor inte sag nagon anledning till att ga ner i trappan for att kort
darefter ga tillbaka upp igen. For flera utav de som stod i trappan verkade den ha
funktionen av en métesplats da de ofta kom ensamma till trappan men gick
darifran tillsammans med andra.

Ett annat stélle som var forvanande populéart att sta pa var i éversta och
nedersta delen av rampen pa Sergels torg. Aven dar kan antas att det rorde sig om
kortare stopp. Nastan alla de som stod i rampen stod invid kanten vilket troligtvis
beror pa att de inte ville vara i vagen for gaende. Sadan hansyn aterfanns inte i
lika stor utstrackning i trapporna vilket kan bero pa att trapporna ar betydligt
bredare an rampen.

Diskussion

Syftet med denna studie var att undersdéka hur manniskor anvénder trappor i
stadsmiljo och jamfora resultatet med Gehls teorier om hur manniskor anvander
offentliga miljoer. Nedan presenteras forst resultatdiskussionen och darefter
metoddiskussionen.

Resultatdiskussion

Resultaten av denna understkning ger inte underlag for generella slutsatser om
hur trappor i stadsmilj6 anvands. Istéllet visar den pa hur trappan pa Sergels torg
och trappan pa Uppsala Resecentrum anvéands. Men genom att jamfora resultatet
med Gehls teorier kring hur manniskor anvander utemiljoer far resultatet viss
validitet for generella slutsatser.

Resultatet av denna understkning visar att trappan pa Sergels torg och trappan
pa Uppsala Resecentrum har ett multifunktionellt varde da méanniskor bade gar,
star och sitter i trapporna. Trappans sammanhang paverkar trappans
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multifunktionalitet da majligheten till utsikt Gver omgivningen i stor grad
paverkar hur mycket trappan anvands som sittplats och staplats.

Vi anser att trappans multifunktionalitet ar en styrka men studien visar att det
aven kan innebéra en funktionskonflikt mellan trappans olika anvandare. Fragan
ar om denna problematik kan underléttas genom att funktionsindela trappor? En
funktionsindelning bidrar till att det skapas tydliga delar for var manniskor ska ga
och uppehalla sig.

Nar det ar manga som sitter i trappan begransas framkomligheten for de
gaende. Resultatet visar pa att relativt fa vistades i rampen jamfort med i trappan
eftersom att dér inte finns nagra sittplatser och eftersom att de som stod i rampen
holl sig till kanten. Darfor fyller rampen en viktig funktion som gangstrak fritt
fran hinder nar manga sitter i trappan. Vid en sadan situation far rampen
funktionen av att vara gangytan medan trappan ar uppehallsytan.

Kantzoner har visat sig ha en betydande paverkan pa var manniskor valjer att
sta och sitta i trapporna. Manga valde att sitta eller sta langs med trappornas sidor
eller pa trappornas dversta trappsteg. Men resultatet visar dven att det ocksa var
vanligt att sitta i mitten av trapporna, sarskilt pa Sergels torg. Mitten av trappan
ar ingen kantzon men att manniskor dnda valde denna plats kan bero pa att
trappans lutande konstruktion kan ge en kansla av skydd i ryggen. Kantzoner
verkar saledes vara en forutsattning for att manniskor ska uppehalla sig i trappan.

Eftersom kantzoner ar en forutsattning for att manniskor ska vilja uppehalla
sig i trappan &r det viktigt att skapa kantzoner vid utformning av trappor.
Kantzoner kan &ven anvandas for att paverka var manniskor uppehaller sig i
trappan. Pa detta satt kan man undvika konflikter om utrymmet mellan
exempelvis sittande och gaende.

Gehl menar pa att trappan &r en viktig sekundar sittplats i stadsmiljoer da den
har kapacitet att vid behov komplettera primara sittplatser. Dessutom upplevs
trappan inte som tom nar behovet av sittplatser & mindre. N&r behovet minskar
fyller trappan anda funktionen som transportlank mellan olika nivaskillnader.

Var studie visar att en sekundar sittplats kan vara lika attraktiv som en primar
sittplats. Det ar snarare tillgangen pa kantzoner, méjlighet till utblickar och
sollaget som avgor hur attraktiv en sittplats upplevs. Gehl framhaller att unga
tenderar att ha lagre krav pa bekvamlighet dn aldre och att sekundéra sittplatser
darfor anvands av unga i storre utstrackning an gamla (Gehl 1987, s. 161). Tyvérr
ger inte denna studie information om hur gamla ménniskorna som anvande
trapporna &r.

Tema som ritade torget pa Uppsala Resecentrum beskriver platsen som
ungdomlig, en karaktar som trappan i hogsta grad bidrar till. Aven Sergels torg
kan enligt oss betraktas som en ungdomlig plats. Vi anser dock att pa ratt plats
och med réatt utformning kan trappan attrahera dven éldre aldersgrupper. Trappan
behover inte nédvandigtvis vara ett stadsbyggnadselement for unga. Genom att
funktionsindela trappan kan man inte bara undvika konflikter mellan gaende och
méanniskor som uppehaller sig i trappan utan det kan ocksa ge trappan vardet av
en primdr sittplats dér saval unga som aldre kan trivas och motas. Exempelvis
kan trappsteg dimensionerade att sitta pa placeras sa att de &r lattillgangliga fran
Ovre och undre markplan.

Bristande tillganglighet &r trappans storsta brist och den huvudsakliga
anledningen till att man idag undviker att anvénda den i nya projekt i offentliga
miljoer. Bade enligt Gehl och denna studie féredrar manniskor att ga i ramp
framfor att g i trappa (Gehl 1987, 5.147) forutsatt att rampen inte innebéar en
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alltfor stor omvag (Gehl 2010 a, s. 126). Vidare har den &ven en viktig roll for
manniskor med barnvagn, cykel, rullator med mera. Rampen bor saledes ges
utrymme i attraktiva rorelseriktningar men pa platser dar ett rikt stadsliv &r
efterstravansvért kommer inte rampen kunna bidra till sociala vérden utover att
tillgangligora platsen. Trappan kan daremot i dessa sammanhang bidra till ett rikt
stadsliv genom sin starka roll som motesplats och vistelseyta. Darfor kan dessa
tva stadshyggnadselement med fordel kombineras for att skapa en social och
tillganglig stadsmiljo for alla.

Metoddiskussion

Vid urvalet av trappor till var undersokning letade vi framst efter trappor med
likheter, bade gallande trappornas sammanhang och utformning. Om trapporna
hade varit mer olika hade det gatt att dra fler jamforande slutsatser 4n vad som ar
mojligt med trappan pa Sergels torg och trappan pa Uppsala Resecentrum. |
efterhand hade vi kunnat studera och gora en djupare undersékning pa endast en
trappa da det fortfarande inte gar att dra nagra generella slutsatser vid en
understkning av endast tva trappor.

For att hinna rita in bade gaende, staende och sittande i de schematiska
skisserna var det nédvéndigt att filma trapporna. Metoden vi valt med
schematiska skisser dver var manniskor gar, star och sitter i trapporna och
rampen &r illustrativ men inte sarskilt exakt. Filmningen har dock tkat resultatets
reliabilitet jamfort med om vi hade ritat de schematiska skisserna pa plats da det
mojliggjorde att vi kunde ga tillbaka och titta pa vissa sekvenser flera ganger.
Vissa av filmerna blev dock svaravlésta pa grund av daliga ljusforhallanden vid
nagra av de filmade intervallen. Pa eftermiddagen pa Sergels torg blev vi tvungna
att filma i motljus, vilket i kombination med det langa avstandet till trappan och
rampen resulterade i en mork och otydlig bild.

Bildkvalitén hade kunnat forbattras om vi statt narmre trappan och rampen
men det hade kravt att vi maskerat kameran som vi gjorde pa Uppsala
Resecentrum. Om vi sttt narmare hade vi aven riskerat att forbipasserande
skymde bilden.

Pa grund av bristande kvalitet av filmmaterialet vid observationen av
sittrappan pa Uppsala Resecentrum valde vi att utesluta den delen av trappan i
var studie da denna observation inte resulterade i ett tillforlitligt resultat. Denna
del av trappan hade varit intressant att understka for att kunna studera hur en
tydligt funktionsindelad trappa anvands och hur dess narvaro paverkade
anvandningen av den del av trappan som ingick i studien.

For att undvika att upptécka tekniska problem kontrollerades kameran flera
ganger under varje observation pa Uppsala Resecentrum vilket kan ha dragit till
sig uppmarksamhet men det har nog inte paverkat de som anvande trappan i
nagon storre utstrackning.

Anvandningen av trapporna skiljer sig beroende pa tidpunkt pa dagen. For en
mer heltdckande bild av hur trapporna och rampen anvands hade vi behovt
observera fler ganger under dagen och dven pa helgdagar.
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Vidare fragestallningar

Vidare fragestallningar som har dykt upp under arbetets gang och som kan
studeras narmare dr huruvida man ska funktionsindela trappor och vilken
paverkan funktionsindelade trappor har pa stadslivet. En annan fragestallning
som bor undersokas narmare ar aven vad manniskor gor i trappan pa en djupare
detaljeringsgrad samt vilka aldersgrupper som anvander trappor.

Slutsats

Trots att trappans varde i offentliga miljéer ifragasatts har den ett
mangfunktionellt varde som bor tas till vara i en storre utstrackning an vad som
gors idag. Trappans primara uppgift har lange varit att vara en transport mellan
olika nivaskillnader men idag fungerar den aven som vistelseyta och métesplats.
Om vi slutar att planera in trappor i offentliga miljoer gar vi miste om viktiga
sociala varden som trappor kan bidra med. Samtidigt ar det var uppgift att som
landskapsarkitekter tillgangliggora offentliga miljoer sa att de kan utnyttjas av
alla medborgare och darfér maste ocksa fokus ligga pa tillgangliga I6sningar.
Rampen har dock inte potential att utgdra vistelseyta i samma utstrackning som
trappan. Vi efterfragar darfor en framtida trappa dar trappan och rampen ses som
en enhet och inte som tva skilda stadsbyggnadselement. Bada tva har unika
varden och funktioner som den andra inte har och tillsammans kompletterar de
varandra.

Trappor dr ett unikt stadsbyggnadselement dér nédvandiga, valbara och sociala
aktiviteter kan samsas pa en begransad yta. Dess multifunktionalitet kan dock
utgora ett hinder for trappans olika anvandargrupper. Darfor fragar vi oss om vi i
framtiden ska fokusera pa att planera in funktionsindelade trappor dar det ar
tydligt var man ska ga och sitta. Det kan ocksa 6ka kvalitén av trappan som
vistelseyta genom att den blir bekvamare att sitta i, det uppstar fler kantzoner och
skapar tydligare gangstrak.

Trappan &r ett stadsbyggnadselement som har potential att bidra till stadslivet
och bor darfor inte exkluderas i offentliga miljoer.
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