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Sammanfattning

Fornldamningars skydd regleras i Lagen om Kulturminnen (KML) m.m. (1988:950). |
samband med varje skoglig atgard ar man skyldig att ta hansyn till vardefulla kulturmiljoer
och lamningar, detta stadgas i Skogsvardslagen (1979:429). Férutom sjalva fornlamningen sa
ar aven omgivande mark, det sa kallade fornlamningsomradet skyddat. 2 kap 1 § i KML sager
vilka fornlamningar som ar skyddade enligt KML, bland annat sa tas gravar och boplatser upp
(KML 1988:950). Ar 2007 kom Skogsstyrelsen ut med en rapport som visade pé att drygt
halften av alla fornlamningsomraden och 6ver 40 % av fornlamningsobjekten hade skadats i
samband med avverkning Pa omraden som &ven hade markberetts hade 6ver 80 % av
fornlamningsomradena paverkats och mer an 60 % av fornlamningsobjekten. Som grund for
foreliggande studie har anvéants en skadeinventering av fornminnen inom Vésternorrlands lan
genomford av lansantikvarien 2008 pa objekt som avverkats sdasongen 2004/2005. Den visade
att 19 av 38 undersokta objekt, det vill saga 50 % var skadade, varav ca 1/3 svart skadade.

Syftet med detta arbete var dels att kategorisera i omfattning, typ och orsak till skador till
skador pa de av lansantikvarien inventerade skadade fasta fornlamningarna inom
Vasternorrlands 1&n, dels att undersoka hur skador kan undvikas och minskas i framtida
skogsbruksatgarder. Arbetet var uppbyggt i tva delar:

1) En faltdel med inventering av 21 objekt, 14 skadade och 7 oskadade, utifran en tidigare
sammanstalld lista med objekt fran lansstyrelsen. Bade skadade och oskadade objekt har
undersokts utifran samma inventeringsprotokoll.

2) En intervjudel dar planerare och entreprendrer som arbetat med de berdrda skadade
objekten fatt svara pa fragor utifran ett tidigare sammanstallt frageformular.

Faltinventeringen av de 14 skadade objekten visade att skadorna pa de fasta fornlamningarna i
sex fall utgjordes av skador frdn markberedning, i tio fall hittades korskador och i nio fall
nedrisning och lamnande av enstaka trad med risk for stormfallning. En stor anledning till
detta var ren forsumlighet i hanteringen med dem. Att objekten inte alltid var markerade i
terrangen med varken stubbar eller snitselband var ocksa en bidragande orsak.

Hur ska man da kunna minska skadorna pa fasta fornlamningar? Intervjustudien visade att det
fanns en stor osékerhet hos bade planerare och entreprendrer om hur saval nyfunna som
skadade fornlamningar ska hanteras. Den visar &ven att mer utbildning behdvs, &ven resultatet
om att planerarna anser sig ha samre kunskaper an entreprendrer stodjer detta. Det ar da
framst praktiskt utbildning som efterfragas, samt en gemensam utbildning mellan
skogsbolagen och skogsédgarforeningarna. Fler stubbar av rétt hojd (1,3 meter) bor stallas samt
i ett tatare forband for att forsvara att maskiner skadar fornlamningar. Traktdirektiven som
anvands under arbetets gang maste vara tydliga med bade karta och beskrivande text.
Uppdaterade kartor med fornlamningarna val markerade och av bra kvalité ar en forutsattning
for att arbetet skall fungera. Planering i falt innan avverkning/markberedning &r en faktor som
maste forbattras, pa sa vis att man finner och markerar ut fornlamningarna béttre. Hanteringen
av skadade eller nyfunna fornlamningar maste forbattras, detta kan goras genom att rutiner
upprattas 6ver hur man registreras och anmaler fornlamningarna.
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Summary

The protection of ancient monuments is regulated in law in Sweden. In association with a
forest measure you are obligated to take ancient monuments into consideration, this is
expressed in the Swedish Forestry Act. Apart from the monument itself, the surrounding
nearby area is also protected. The laws describe which ancient monuments are protected,
amongst others burial grounds and settlements is mentioned. In 2007 The National Board of
Forestry reported that about half of all areas surrounding ancient monuments and more than
40 % of the ancient monuments had been damaged in connection with cutting. In areas that
had also been site prepared more than 80 % of the area surrounding the ancient monument
had been affected, and more than 60 % of the ancient monuments. The basis for this study
was an inventory of ancient monuments in the county of Vasternorrland in northern Sweden
carried out by the antiquarian at the Vasternorrlandcounty administrative board in 2008 on
objects cut the seasons 2004/2005.

The purpose of this study was partly to categorize extent, type and reason to damages on those
by the antiquarian inventoried damaged ancient monument, and partly to investigate how
damage can be avoided and reduced in the future. The study was performed in two parts:

1) Fieldwork with an inventory of 21 objects, 14 damaged ancient monuments and 7
undamaged, on the basis of a list from Count Board Administration. Both damaged and
undamaged objects have been examined on the basis of a formal protocol.

2) Interviews were made with the responsible parties, entrepreneurs and planners, based on
formal questionnaire.

The inventory of the 14 damaged objects showed that the damage on the ancient monument in
six cases was made in association to site preparation, in ten cases damage from wheels and in
nine cases of branches and trees were left on the object with potential risk of falling down
later. A reason to this is plain negligence during the handling of the objects. That the objects
haven’t been marked in the terrain neither by culture stumps or strips is also a contributory
cause.

So how can damages on ancient monuments be minimized? The interview study showed that
there was a big uncertainty among both planners and entrepreneurs on how to handle newly
found ancient monuments as well as damaged ancient monuments. It also shows that more
education is needed; the result that entrepreneur’s thinks they have better knowledge than
planners also supports this. It is primarily practical education that is demanded, and a joint
education between the forest companies and the forest owner associations should be
promoted. More “culture stumps” with the correct height (1, 3 meters) should be placed
around the ancient monuments and in a more narrow formation that will not obstruct the work
for machines. The harvesting area directions that are used throughout the work must be sharp
in both maps and descriptive text. Updated maps with the ancient monument well marked and
of good quality is also an important pre-requisite. Planning in the field before cutting/site
preparation is a factor that must be improved, this implies that field personnel have to find and
mark the ancient monuments more effectively. Handling of damaged or newly found ancient
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monuments must also be improved. This can be accomplished by establishing routines on
how to register and report the ancient monuments.
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Inledning

Fornldamningars skydd regleras i Lagen om Kulturminnen (KML) m.m. (1988:950). Denna
sager att det dr en nationell angelagenhet att skydda och varda var kulturmiljo. Detta galler
fornlamningar pa alla marker, dven pa skogsmark. De 15 miljémal som 1999 stélldes upp av
regeringen sa sager delmal 3 i Levande skogar att "Skogsmarken skall brukas pd ett sddant
satt att fornlamningar inte skadas och sa att skador pa 6vriga kanda vardefulla
kulturldmningar dr forsumbara senast ar 2010 (Dolk Frojd och Norman 2005,
Skogsstyrelsen 1999). Intresset for skydd och bevarande av fasta fornlamningar startade i
Sverige redan pa 1600-talet och Sverige ar det land i varlden som forst lagstadgade om skydd
av fornlamningar, redan ar 1666 (Riksantikvarieambetet, 2004).

| samband med varje skoglig atgard ar man skyldig att ta hansyn till vardefulla kulturmiljoer
och lamningar, detta stadgas i Skogsvardslagen (1979:429). 1 kap 1 § sager att den som
planerar eller utfor ett arbete ar skyldig att undvika eller begrénsa att skada, savitt mojligt,
uppkommer (KML 1988:950). Forutom sjalva fornminnet sa ar dven omgivande mark, det sa
kallade fornlamningsomradet skyddat (Riksantikvarieambetet, 1988). Enligt 2 kap 2 § KML
sa hor till fornlamningen ett sa pass stort omrade som behdvs for att kunna bevara
fornldmningen (KML 1988:950). Fornlamningars omgivning har &ven stor betydelse for
mojligheten att forsta hur lamningen anvénts och varfor den finns just dar (Skogsstyrelsen,
1992). Det finns inga granser som sager hur gammalt nagot maste vara for att vara forntida,
det handlar om upplevelse av tid (Riksantikvarieambetet 2004). Till exempel att man far den
uppfattningen att nagot &r spar av en avslutad epok. 2 kap 1 8 i KML séger vilka
fornlamningar som ar skyddade enligt KML, bland annat sa tas gravar och boplatser upp
(KML 1988:950). | forarbetena till dagens kulturminneslag sa férutsatts att
fornlamningsbegreppet utvecklas med tiden (Riksantikvariedmbetet 2004). Man menar bland
annat att utvecklingen av fornlamningsbegreppet maste ske i samklang med allméanhetens
uppfattning om vad som ar skyddsvarda fornlamningar.

Riksantikvariedambetet for ett samlat register 6ver landets fornlamningar (Skogsstyrelsen
1992). Detta register innehaller nummer och beskrivningar av alla kdnda lamningar. Idag sa
ligger ca 75 % av alla registrerade fornlamningar i skogsmark, totalt finns ca 700 000
fornldmningar i Sverige (Riksantikvariedmbetet, 2004). Den storsta skaderisken vad géller
fornlamningar star idag skogsbruket for (Skogsstyrelsen, 1992). Det ar framst den dkade
graden av mekanisering inom skogsbruket som &r det stora hotet, de flesta skadorna
uppkommer nar markens ytlager paverkas. Nar ingrepp skall goras i skogen exempelvis i
form av en avverkning sa ar det den som genomfor arbetet som bar ansvaret for att ta reda pa
om nagon fast fornlamning kommer att berdras av arbetet (Riksantikvarieambetet, 1988).
Generellt galler det att man inte utan tillstand far forandra eller skada fornlamningar eller
fornlamningsomradet (Riksantikvarieambetet 1988). Huvudsyftet med KML &r att bevara
fornlamningarna men Lansstyrelsen far gora undantag fran detta. Man gor da en avvagning
mellan intresset att gora ett ingrepp som paverkar fornlamningar och det allmanna intresset att
bevara dem. Detta kan dock férenas med vissa villkor enligt 2 kap. 13 § KML, till exempel
krav pa en sarskild undersokning for att dokumentera fornlamningen.
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Ar 2007 kom Skogsstyrelsen ut med en rapport som visade pa att drygt hélften av alla
fornlamningsomraden och dver 40 % av fornlamningsobjekten hade skadats i samband med
avverkning (Dolk Frojd och Norman, 2007). Pa omraden som dven hade markberetts hade
over 80 % av fornlamningsomradena paverkats och mer &n 60 % av fornlamningsobjekten.
Siffrorna i denna rapport kommer fran en inventering som utférdes under 2006. Siffror i en
rapport som Riksantikvarieambetet publicerade 2006, baserad pa en inventering gjord i tre lan
ar 2005, visar att 38 % av fornlamningarna var paverkade i samband med avverkning och 40
% i omraden som markberetts. Nar det géllde hela fornlamningsomraden var 60 % paverkade
i samband med avverkning och hela 87 % i omraden som markberetts.

Detta visar att man i dagens skogsbruk &r relativt langt ifran en acceptabel niva vad géller
skador pa fornlamningar i skogsmark. De fragor som aterstar att besvara ar hur denna niva
skall sankas och hur vi skall kunna méta de stallda mal som regeringen satt upp i Levande
skogar (Skogsstyrelsen, 1999). Det vill saga att bruka skogsmarken pa sadant satt att
fornlamningar inte skadas och sa att skador pa dvriga kanda vardefulla kulturlamningar ar
forsumbara senast ar 2010.

Nagot som man kan konstatera &r att fornlamningar oftast ses som en begransning snarare &n
som en resurs (Riksantikvarieambetet 2004). Detta géller aven bland personer som fran bérjan
haft intentionen att se fornlamningar som nagot positivt. Dagens markanvandning utgor allt
oftare ett hot mot minnesmarkena och ger darmed ett 6kat behov av aktiva vardinsatser
(Skogsstyrelsen 1992).

Léansantikvarien i Vésternorrlands 1an genomférde 2008 en skadeinventering av fornminnen
inom Vasternorrlands lan pa objekt som anmalts for avverkning till Skogsstyrelsen sasongen
2004/2005 (ej publicerat i skrivande stund). Den visar att 19 av 38 undersokta objekt, det vill
saga 50 % var skadade, varav ca 1/3 var svart skadade. Av de 45 objekt som Lansantikvarien
undersokt utgick sju stycken objekt. Orsaker till detta var bland annat att omraden ej var
avverkade eller innehdll kulturminnen (det vill sdga objekt som ej ar klassade som
fornlamningar enlig KML).

Syfte

Syftet med detta arbete var att kategorisera typ av skada och orsaken till skador pa fasta
fornlamningar inom Vésternorrlands lan pa objekt som varit foremal for slutavverkning och
markberedning under sdsongerna 2004/2005. Studien &r en djupanalys av dessa fragor dar jag
utgatt fran Lansstyrelsens inventering och sedan bade genomfért egna mer noggranna
inventeringar i falt och intervjuer med ansvariga personer.

De fragor som jag stallde var:
e Om en skada har uppstatt, vilken typ av atgard utfordes?

e Vad var den bakomliggande orsaken till att skadorna uppkom?
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e Hur kan skador undvikas och minskas vid framtida skogsbruksatgarder?

Material och Metod

Det material jag anvant i min studie ar till storsta delen hamtat fran Lansstyrelsen i
Héarndsand. Lansantikvarien, som &r ansvarig for fornlamningar i Vasternorrland, utférde
under sommaren/hosten 2008 faltundersokningar pa 45 objekt i Vasternorrlands lan.
Lansantikvariens undersokning sammanstélldes darefter till en lista som innefattar undersokta
objekt, bade skadade och oskadade, samt med koordinater till deras lage. | listan har
lansstyrelsen dven nedtecknat omfattningen pa skadan, samt kommentarer till vissa objekt till
exempel vad som skett i vissa fall. Den forsta listan med objekt fick jag i september och det &r
utifran denna lista som min inventering av skadade objekt har utforts. Ytterligare en lista med
kompletterande information fick jag i november dar fler skadade trakter var inforda, utifran
denna slutgiltiga lista har skadefrekvensen beraknats. Lansstyrelsen har fatt kinnedom om
dessa objekt genom en utsokning av trakter som avverkats 2004/2005 fran Skogsstyrelsens
register med avverkningsanmalningar. Totalt handlar det fran borjan om 764 ytor, men den
forsta lista som jag har arbetat med fran Lansstyrelsen handlar om 60 ytor, enligt
Lansstyrelsens karta. En extra yta togs med som verkade intressant utifran hanteringen av den,
denna extra yta ar avverkad ar 2007. Den extra ytan ar dock inte medtaget vid berakning av
skadefrekvensen. Jag har efter detta uteslutit de ytor som var markerade som 6vrig
kulturhistorisk lamning, de som lansantikvarien sjalv markerat som uteslutna samt de som inte
blivit inventerade av l&ansantikvarien.

Innan inventeringen och intervjuerna borjade genomfordes en mindre litteraturstudie for att fa
en battre forstaelse for fornlamningar och dess historik. Jag ville aven se hur forskning mm
har utvecklats kring fornlamningar. Material har inhamtats bade i bibliotek och pa internet
samt genom samtal med lansantikvarien ansvarig for fornminnesfragor i Harnésand.

Undersokningsomrade

Det omrade som undersékningen omfattat ar Vasternorrlands lan. Undersékningen har pagatt
under hosten 2008 med Lansstyrelsens lista som utgangspunkt. Objekten som ingar i studien
har varit relativt jamnt spridda 6ver hela Vasternorrlands lan.

Inventering

Inventering av skadade objekt
Néar Lansstyrelsen inventerar anvander de sig av en tregradig skala vid beddmning av skador
pa fornlamningar (Riksantikvarieambetet 2006). Dessa ar Ringa averkan, Skada och Grov
skada. Nar man talar om ringa averkan handlar det om nedrisning eller ingrepp pa
fornlamningen yta som varken paverkar upplevelsevardet negativt, eller fornlamningens
vetenskapliga innehall. Ringa averkan ar nagot som inte behdver atgardas med undantag for
nedrisning. Handlar det om en skada sa ar det en tydlig yttre paverkan pa fornlamningen.
Denna férmodas inte paverka fornlamningens vetenskapliga informationsinnehall men
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forandrar upplevelsevardet negativt och bor darfor aterstéllas. En skada ar reversibel och kan
till exempel handla om stenar som rubbats i utkanten av en gravanlédggning, det kan dven har
handa om nedrisning. En grov skada ser man som irreversibel. Man séger att det handlar om
en grov skada nar den tros paverka fornlamningens eller fornlamningsomradets vetenskapliga
informationsinnehall. Det kan till exempel handla om markberedningsskador pa
fornlamningen samt i kulturlager och anlaggningar inom fornlamningsomradet. Man anser
aven att marknivaforandringar som astadkommits genom tryck av maskin och korskador som
blottlagt kulturlager och anlaggningar ar grova skador. Aven rotvéltor som &r indirekt
orsakade genom skogsbruket, till exempel en frotall som statt pa en fornlamning, klassas till
denna kategori. Man anser att grova skador bor undersokas arkeologiskt innan de aterstlls.

Jag har inventerat 14 av 19 skadade objekten fran Lansstyrelsens lista éver inventerade
objekt. De dvriga 5 skadade fick jag inte tillgang till i studien forran det var for sent att hinna
inventera dessa, bland annat pga. arstiden. For att aterfinna alla objekt har jag anvant mig av
de angivna koordinaterna pa listan och sokt ut dem med hjilp av ”Skogens pérlor” (databas
innehallande alla vardefulla kultur och naturmiljoer i Sverige,
http://www.skogsstyrelsen.se/episerver4/templates/SNormalPage.aspx?id=12524). Dér kunde
jag dven lasa en kort beskrivning av objekten. Vid inventeringen anvande jag mig av ett
tidigare sammanstallt inventeringsprotokoll (bilaga 1) sa att alla objekt skulle behandlas lika.

Vid inventeringen har jag forst identifierat objektet i falt med hjalp av Lansstyrelsens
uppgifter samt bestandskartor och GPS, darefter har varje objekt protokollforts. Forst har typ
av objekt registrerats, sedan har objektet fotograferats med en digitalkamera fran fyra olika
hall, i 90 graders vinkel med varandra och ett avstand pa 5 meter fran objektet (Bilaga). Har
det funnits flera olika objekt pa en trakt (med trakt avses aktuellt
avverkningsomrade/markberedningsomrade) har alla fotograferats med samma metod. Jag har
sedan beddmt skadan/skadorna och registrerat typen samt omfattningen av desamma (inte
enligt trestegsnivan Lansstyrelsen anvander, enbart om de ar skadade eller inte samt hur). Jag
har daven angett vad jag tror har orsakat skadan. Darefter har jag sedan tolkat omgivningen.
Jag har bedémt ungefér hur objektet ar lokaliserat i terrangen, vad som ar den troliga orsaken
till varfor objektet blev skadat, om sikten varit skymd sa att objektet var svart att upptéacka,
hur maskinerna kort samt om det funnits ndgra hinder for dessa att ta sig fram pa annat vis
och varfor de valt vagen i narheten/Gver objektet istallet. Jag har ocksa forsokt tolka pa plats
om maskinfdraren hade kunnat vélja annan korvag.

Inventering av oskadade objekt

Jag har aven undersokt ett antal oskadade objekt som referens till de skadade. De oskadade
objekten valde jag ut genom lottning av alla oskadade objekt som fanns i Lénsstyrelsens lista,
detta for att fa ett slumpmassigt urval. Forst lottades ett slumptal fram for att ange vart i listan
man skulle borja dra objekt i lottdragningen. Vid inventeringen anvande jag mig av samma
inventeringsprotokoll (bilaga 1) som vid inventeringen av de skadade objekten. Detta for att
alla objekt skulle behandlas lika. Jag aterfann objekten genom att utga ifran koordinaterna pa
Lansstyrelsen lista och sokte ut dem med hjalp av Skogens péarlor pa Skogstyrelsens hemsida
dar jag &ven kunde ldsa en kort beskrivning om varje objekt.
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Vid inventeringen har jag forst identifierat objektet i félt och typen av objekt har angetts i
protokollet. Sedan har objektet fotograferats med en digitalkamera fran fyra olika hall, i 90
graders vinkel med varandra och ett avstand pa 5 meter fran objektet, till detta har ett
mattband anvants som hjalp. Darefter har jag gjort tolkning av omgivningen, hur objektet ar
lokaliserat i terrdngen, den troliga orsaken till varfor objektet inte blivit skadat samt den
troliga orsaken till varfor maskinforaren kort som han/hon gjort (detta utifran en
faltbeddmning).

Hur man intervjuar

Da jag tidigare inte utfort intervjuer i denna skala sa borjade jag med att studera bocker som
behandlade intervjuteknik. Det finns olika metoder att samla information om en foreteelse
eller hidndelse (Ekholm och Fransson 1984). Intervjun dr en “indirekt” metod. ”Indirekt”
innebar att man forsoker ta del av iakttagelser som redan gjorts av nagon annan. Detta innebéar
att alla fragemetoder, inklusive intervjun, ar indirekta metoder. Genom att stalla fragor kan vi
fa ta del av redan insamlad och bearbetad information. Fragemetoder innebr att vi forsoker fa
del av en erfarenhetsmassa som nagon annan byggt upp. I den fria intervjun styrs intervjuaren
endast av en grov uppfattning av vilka frigeomraden han vill berdra, och dar den svarande har
full frihet att sjalv formulera sina svar. Den ar smidig och flexibel och ger mojligheter till
fordjupning pa punkter som verkar intressanta. En annan fordel &r att den svarandes
subjektiva intryck och vérderingar far komma fram. Nagot som dr viktigt under en "fri”
intervju &r att stalla 6ppna fragor (Hager 2007). En sluten fraga innebar att den svarande
bekréftar eller fornekar, det ar i princip ja- eller nej fragor. En 6ppen fraga daremot kraver att
den svarande forklarar eller utvecklar sin tes. Oppna fragor borja ofta med frageorden: Hur?
Vad? Varfor?

For att en intervju skall ge basta mojliga resultat behdver intervjuaren planlédgga och forbereda
sig noga (Ekholm och Fransson 1984). For att visa sin respekt for den som skall intervjuas,
skall man se till att intervjun utfors under yttre goda betingelser. For att komma fram till sa
relevant och uttbmmande information som mojligt maste intervjuaren pa olika satt eliminera
faktorer som skapar stress i intervjusituationen, exempelvis storande telefoner. Det underlattar
om man arrangerar intervjusituationen sa att risken for distraktion undviks.

Det ar viktigt att man som intervjuare ordentligt redogor sitt syfte med intervjun for
motparten, malet med intervjun maste alltid vara helt klart. Behovet av férhandsinformation
ar viktigt s att rykten och forutfattade meningar inte borjar gro. Ar forhandsinformationen av
undermalig karaktar tvingas man till egna spekulationer. Inre distraktion kan vara ett
engagemangshinder for den svarande under en intervju, personen kanske har privata saker att
tanka pa. Detta kan forebyggas genom ordentlig forhandsinformation om vad intervjun skall
handla om och hur lang tid den tar.

En bra intervju ar lugn, systematisk och féljer en for svararen logisk och begriplig ordning

(Ekholm och Fransson 1984). Intervjuaren maste trana upp sin formaga att lyssna pa vad

motparten verkligen sager och kunna avgora nar han fatt ett ofullstandigt eller bristfalligt svar.

Lyssnandet ar den viktigaste delen av intervjumetodiken (Hager 2007)(Ekholm och Fransson
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1984). Det ar nodvandigt att svararen far kanna medmansklig uppskattning under intervjun
(Ekholm och Fransson 1984). Aven om vi skulle vara positiva via véara ord sa kan man via
andra sprakkanaler, exempelvis vara 6gon, visa att vi egentligen &r helt ointresserade. Vid
intervjutillfallet ar det bra att anvanda sig av den sa kallade tratt-tekniken. Detta kan fungera
som en bra grund nar man skall ordna fragorna. Metoden innebér att man borjar med att stélla
generella fragor for att sedan dverga i mer djupgaende.

Efter en intervju &r det viktigt att man omedelbart skriver ner sina intryck fran intervjun,
speciellt vad géller de omraden dar man inte lyckades na klarhet under sjélva intervjun.
Tekniska hjalpmedel vid en intervju, sdsom en bandspelare, kan underlatta mycket men en
kan &ven ha stora nackdelar som registreringsmetod. Den kan bland annat ha en hdmmande
effekt pa den som skall svara, vilken kan bli nervos 6ver att allt som ségs registreras. Man
skall aven under en intervju anteckna hur fragorna besvaras. Ar motparten avslappnad,
irriterad osv.

Genomfdrande av intervjuer

Efter inventeringen sa har jag matchat trakterna som objekten ligger pa med respektive
markégare och ansvariga for skogsvardsatgarderna pa densamma. De objekt som intervjuer
har utforts kring &r objekt nummer 1-12 som redovisas under resultat. Infor intervjuerna har
jag tagit telefonkontakt for att presentera mig samt syftet med min studie. Jag upplyste dven
om att intervjuerna var konfidentiella, darefter bestdmdes tid och plats for intervjun.
Intervjupersonerna har jag traffat under ca en timmes tid vid intervjutillfallet for att fa en mer
personlig kontakt. Intervjuerna har nedtecknats for hand samt spelats in med bandspelare sa
att ingen information skulle ga forlorad fram till tiden for analysen, detta som en
sakerhetsatgard.

Personerna ansvariga for atgarden eller planeringen (ofta &r dessa samma person) i bolagen
och foreningarna har intervjuats utifran ett tidigare sasmmanstallt frageformular (Bilaga 2).
Frageformularet har enbart innehallet Gppna fragor och personerna har inte fatt ta stallning till
redan framtagna alternativ (Hager 2007). Samma fragor har stéllts till alla personer. Utifran
den atgard som jag sedan antagit har orsakat skadan pa objektet (avverkning eller
markberedning) sa har jag intervjuat ansvariga entreprendrer. Dessa har fatt samma fragor
som ansvariga pa bolagen och skogsagarforeningarna bortsett fran enstaka fragor som
omformulerats for att passa gruppen entreprendrer battre.

Vid nagot objekt har det entreprenorsforetag som orsakat skadan avvecklats, jag har da bytt ut
denna entreprendr till den andra parten som arbetat pa trakten for att kunna utfora en interviju
kopplad till trakten, markberedningsentreprendr mot slutavverkningsentreprendr eller vice
versa. Inom bolagen hade ndgra som satt pa de ansvariga posterna vid tillfallet for atgarden
eller planeringen av trakten slutat pa foretaget eller bytt jobb. Deras eftertradare har da
intervjuats. I de fall det var majligt att aterfinna den ursprungligt ansvarige personen pa en
annan post inom foretaget har jag intervjuat denne.
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Resultat

Storsta delen av de fornlamningar som undersoktes var fangstgropar eller fangstgropssystem.
| de tva tabellerna nedan kan man se en éversikt av skadorna pa fornlamningarna samt hur de
har varit markerade i terrdngen.

Typ av skador pa fornlimningarna

12

10

Kérspar Markberedning Trad kvar Nedrisning

Figur 1. Tabellen visar vilken typ av skada fornlamningen har. Flera olika skador kan finnas
pa ett och samma objekt.

Typ av markering vid
fornlamningarna
16
14
12
10
3 i Markering saknas
6 H Felaktiga stubbar
4
2
0
Skadade Oskadade

Figur 2. Tabellen visar hur fornlamningarna, bade skadade och oskadade, varit markerade i
terrangen.

Inventerade skadade objekt
| det f6ljande resultatet redovisar jag mina bedémningar av skadade objekt.

Objekt 1 beskrivning
Hard liggande pa udde pa trakten. Harden syns inte i markskiktet, humus maste avlagsnas for
att man skall kunna se den skérbranda stenen fran harden. Harden &r inte utmarkt i terrangen
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varken med band eller sa kallade kulturstubbar (stubbe kapad pa ca 1,3 meters hojd avsedd att
markera ut och synliggéra fornlamning i falt).

Hela ytan 6ver objektet &r avverkad samt markberedd.

Yiterkanten pa harden har blivit flackmarkberedd, man kan se en skorbrand sten i
markberedningsgropen samt kol. Korspar gar aven Gver harden. Ingen hansyn har tagits till
objektet.

Min tolkning i falt ar att om objektet hade markerats i forvag hade markeringen synts val da
det ar fri sikt kring detsamma. Inga hinder syns for markberedaren i narheten av objektet,
vilka hade kunnat tvinga maskinforaren att kora 6ver objektet. Detta visar att maskinforaren
hade kunnat undvika harden.

Objekt 2 beskrivning

Stor tydlig fangstgrop med vallar ca 4 meter i diameter och 1,5 meter djup. Fangstgropen
ligger i en liten sluttning som vetter mot norr. Fangstgropen &r inte markerad i terrangen vare
sig med kulturstubbar eller band. Inget hansynsomrade har lamnats mot fangstgropen.

Korspar gar dver den sodra vallen nastan parallellt med sluttningen. Vallen har blivit
sonderkord/nedtrampad av maskin. | fangstgropen finns féryngring av l16v- och barrtrad.

Min tolkning i falt ar att om objektet hade markerats i terrang hade det synts annu tydligare da
det inte finns nagot som skymmer det i terrangen. Inga hinder finns i narheten som hade
kunnat tvinga maskinforaren att kora dver fangstgropen.

Objekt 3 beskrivning

Fangstgropssystem som gar éver den vastra samt norra delen av trakten. Groparna ar ca 4
meter i diameter inklusive vallarna samt ca 1,5 meter djupa. Varken de enskilda groparna eller
fangstgropssystemet ar utmarkt i terrdngen pa nagot sétt.

Frotradstallning ar lamnad pa avverkningstrakten och markberedning har skett genom
hyggesbranning. Det har brunnit ner i fangstgroparna sa all humus &r bortbrand vilket kan
orsaka erosion. Det dr dven brant mellan fangstgroparna och maskiner har kort inom
fornlamningsomradet. Stora trad star kvar pa fangstgroparnas kanter vilket kan orsaka
vindféllen som kan riva upp och skada groparna.

Vid branden har man anvant sig av de naturliga hinder som finns runt trakten som hjalp,
utefter tva kanter I6per en vag, utefter en tredje en back samt sumpskog.

Min tolkning &r att om objektet hade markerats i terrang hade man tydligt sett det da omradet
ar ganska flackt. Det finns inget som skymmer sikten eller hinder i terrdngen i narheten av
objektet.
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igur 3. a bilden synsen féngstgrop tiII('jrande ett féngstgrossystem markberedd genom
branning.

Objekt 4 beskrivning

Fangstgropssystem som delvis l6per 6ver trakten. Alla fangstgropar &r ca 4 meter i diameter
samt 1,5-2 meter djupa. Fangstgroparna ar utmarkta med stubbar som &r for hoga for att
kunna anses vara kulturstubbar, dessa &r delvis placerade pa vallarna.

Trakten ar avverkad och markberedd men det &r troligen maskinerna fran avverkningen som
orsakat skadorna. Korskador syns pa vallarna samt mellan fangstgroparna i
fornlamningsomradet. Nagon fangstgrop ar nedrisad.

Det finns inget som skymmer sikten i narheten av fangstgroparna. Det finns inga hinder i
terrangen som kan ha tvingat maskinerna att kora pa fangstgroparna. Min tolkning &r att
maskinerna kan ha tvingats kora mellan fangstgroparna pa grund av att det &r enda vagen in
till trakten innanfor. Man borde istallet kunnat valt att anvénda sig av samma korvag hela
tiden istéllet for att kora mellan fangstgroparna pa flera stallen. Alternativt hade man kunnat
skapa sig en annan vag in i skogen langre bort fran fangstgropssystemet.

Objekt 5 beskrivning

Fangstgrop ca 3 meter i diameter och 1 meter djup. Fangstgropen ar utmarkt av 2 stubbar ca 2
meter hoga. Aningen for hdga for att kunna klassas som kulturstubbar. Stubbarna ar stallda pa
vallen. Fangstgropen ingar inte i ett system men flertalet andra fangstgropar finns inom
trakten.
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Pa avverkningstrakten ar det lamnat en frétradstallning. Markberedning &r gjord i form av
hoglaggning. Skada har uppkommit pa vallen genom éverkdrning samt att en
markberedningsflack har hamnat precis pa ytterkanten.

Det finns inget som skymmer sikten i narheten av gropen. Min tolkning &r att da en
frotradstallning ar stalld pa trakten kan trad ha utgjort hinder som tvingat maskinforaren att
kora nara fangstgropen.

Objekt 6 beskrivning

Boplats som ligger utefter en strandkant. Pa trakten har frétradstallning lamnats, trakten ar
aven markberett genom hoglaggning. Omradet inom vilken boplatsen skall ligga ar inte
markerat genom snitsel eller kulturstubbar i terrangen. Frotrad star d&ven inom omradet.

Markberedaren har kort 6ver hela omradet inom vilken boplatsen ligger. Maskinen har kort
parallellt med sjon 6ver fornminnet.

Min tolkning &r att om fornminnesomradet hade varit utmarkt skulle det inte ha varit svart att
upptacka, da det inte finns nagot i narheten som skymmer sikten. Frotraden i sig kan utgora
hinder som tvingar maskinforaren att ta vissa végar.

Objekt 7 beskrivning

Det ena av tva objekt aterfunna pa trakten. Det aterfunna objektet ar en skeppsformad
stensattning som ar 9 meter lang samt 3 meter bred. Stubbar star stallda 2-4 meter fran
objektet, dessa ar ca 2 meter hoga. Det andra objektet skall vara en blockformation som det
inte gar att aterfinna spar efter. Inga kulturstubbar finns som skulle kunna markera det. Det
aterfunna objektet ligger pa nagot som liknar en udde i vad som en gang varit en vik.

Trakten ar avverkad samt markberedd med harvning som markberedningsmetod. Hela trakten
ar valdigt blockrik.

Den skeppsformade stensattningen ar skadad da korspar syns inne i fornminnesomradet samt
att ris ligger inom omradet. Ett trad har dven lamnats néra objektet, vilket senare kan utgdra
en risk for vindfélle.

Platsen dar blockformationen borde ha legat & markberedd. Min tolkning &r att
markberedningsaggregatet har slitit upp stenarna. Da trakten i Gvrigt ar mycket blockrik &r det
svart att urskilja vad som varit formationen. Sikten &r inte skymd i narheten av objekten och
inga storre hinder finns i narheten som kunde tvingat maskinforaren att valja en viss kérvég.
Hade bada objekten varit markerade hade troligen aven det ej aterfunna objektet klarat sig.
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Figur 4. Batformad stenséattning.

Objekt 8 beskrivning
Grav, storre stenformation ca 7 meter i diameter. Inga tecken pa att omradet varit markerat i
terrangen med kulturstubbar eller snitselband.

Spar fran avverkningsmaskiner syns alldeles pa kanten av stensattningen. Ett storre trad som
lamnats i kanten pa stensattningen har fallit omkull och slitit upp kanten. Ingen hansyn har
tagits till fornminnesomradet. P4 omradet finns foryngring av 16v- och barrtrad. Det ser ut att
ha rojts lite men objektet har inte rensats helt.

Sikten &r inte skymd och min tolkning ar att maskinforaren hade kunnat kora langre ifran
objektet da inga hinder syns i terrangen i narheten av det.

Objekt 9 beskrivning
Hogar ca 6 meter i diameter. Det finns inget som visar att objekten varit markerade i
terrangen.

Hela trakten har avverkats, korspar gar rakt 6ver hogarna, block har slitits upp samt kraftiga
tryckskador har orsakats.

Sikten &r inte skymd i ndrheten av objekten och inga hinder syns i nrheten som kunnat tvinga
maskinforaren att kdra over objektet.
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Figur 5. Hogar med tryckskador.

Objekt 10 beskrivning

3 fangstgropar nara varandra. Fangstgroparna ar ca 6 meter i diameter och ca 2 meter djupa
belagna pa en liten kulle néra en sjo pa avverkningstrakten. Fangstgroparna ar markerade med
2-2,5 meter hdga stubbar, 2-3 stycken vid varje grop. Stubbarna ar belagna framst pa vallarna
till fangstgroparna, nagon stubbe &r placerad alldeles utanfor vallen. Stubbarna ar for héga for
att kunna klassas som kulturstubbar.

I princip alla trad har avverkats i fangstgroparna. | en av fangstgroparna finns det en ca 3
meter hdg forkrympt bjork kvar.

Korspar pa kanten av en fangstgrop, min tolkning ar att det ar skordaren som kart for att
kunna stracka sig 6ver och mellan fangstgroparna for att avverka. Det ar dven markberett
alldeles intill fangstgroparna ingen 10 meters hansynsradie har tagits till ndgon fangstgrop.
Kantskada finns dven pa vallen till en fangstgrop dar en av de lamnade stubbarna lutar och
slitit upp marken. Ris finns runt kanten pa en av fangstgroparna.

Det finns inget som skymmer sikten i nrheten av objekten samt inget hinder i terrangen
vilket kunnat vara forklaringen till att maskinforaren valt den véagen.

En storre bjork har lamnats intill en av fangstgroparna. Den kan smaningom orsaka skada pa
grund av vindfalle.
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Objekt 11 beskrivning

Ett boplatsomrade placerat utefter en sjokant pa trakten. En lang linje av stubbar, ca 2 meter
hoga har stallts ca 15-20 meter innanfor sjokanten. Stubbarna markerar omradet inom vilken
boplatsen skall ligga. Stubbarna ar aningen for hdga for att klassas som kulturstubbar.

Hela omradet, de 15-20 metrarna innanfor sjokanten inom vilket boplatsen ligger och som
kulturstubbarna avsag att skydda, ar avverkat samt markberett. Den markberedningsform som
anvants ar hoglaggning.

Trots att stubbar ar stallda sa ar hela omradet markberett samt Gverkort sedan tidigare av bade
skotare och skordare.

Det finns inget som skymmer sikten i narheten av omradet och det finns inga hinder i
terrangen runt omradet inom vilken fornlamningen ligger.

5P o o ey

Fiur 6. Stubbar stéallda 1’-20 metrinanfor

sjokant. -

Objekt 12 beskrivning

Fangstgropar, ca 5-6 meter i diameter inklusive vall och 1-1,5 meter djupa. Fangstgroparna ar
markerade med vardera 2-3 stubbar ca 2 meter hdga. Stubbarna &r for hoga for att klassas som
kulturstubbar.

En av fangstgroparna har korspar, formodligen av skordaren. Foryngring av 16v- och barrtrad
vaxer i nagon fangstgrop. En fangstgrop har ett storre trad pa vallen som enligt min tolkning i
framtiden kan orsaka skada i form av vindfalle. Stubbarna som stéllts &r oftast placerade pa
vallen, ndgon &r placerad mitt i en fangstgrop.
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Det finns inget som skymmer sikten i narheten av objektet, ej heller nagra hinder i narheten av
objektet.

Objekt 13 beskrivning

Fangstgropssystem, fangstgropar ca 5-6 meter i diameter inklusive vall och 1,5 meter djupa.
Hela systemet ar utmarkt med stubbar ca 3 meter héga, for hoga for att kunna klassas som
kulturstubbar.

Hela omradet ar avverkat samt markberett. Det finns korspar inom fornminnesomradet mellan
fangstgroparna. Fangstgroparna ar nedrisade, nagra har en del féryngring av 16v- och barrtrad.
Det finns &ven storre trad pa vallen vid nagra av fangstgroparna samt i nagon fangstgrop som
enligt min tolkning kan orsaka skada vid eventuellt vindfalle. En av groparna har skada fran
vindfalle som rivit upp vallen. Nagra av de hdgstubbar som stéllts, ar stallda av trad som star i
groparna eller pa vallarna.

Det finns inget som skymmer sikten i narheten av omradet, ej heller nagra hinder i narheten
av det.

Figur 7. Fé’lntgrop tillhdrande féngstgropssyse. Rotvalta till vanster i bild har slitit upp
vallen kring fangstgropen. Foryngring i fangstgropen.

Objekt 14 beskrivning

Milstolpe, 1,5*1,5 meter stort fundament. En 3 meter hdg stubbe har lamnats mot hygget
ungefar 1 meter fran objektet. Stubben &r for hog for att kunna klassas som kulturstubbe.
Obijektet ligger alldeles bredvid en gammal vég.
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Trakten objektet ligger pa ar avverkat och markberett. Oster om objektet har en storre gran
lamnats som enligt min tolkning mojligen kan orsaka skada i ett senare skede.
Liansantikvarien har bedomt objektet som skadat da upplevelsevirdet har forsdmrats pga.
avverkningen”.

Det finns inget som skymmer objektet i ndrheten och inget annat hinder i nérheten av det.

Inventerade oskadade objekt

Objekt 15
Tva fangstgropar ca 4 meter i diameter inklusive vall och ca 1 meter djupa. Fangstgroparna
ligger néra en brant kant som lutar ner mot en béck.

Fangstgroparna ar tydligt utmarkta med 4-5 stubbar per grop som ar ca 1,7 meter hdga.
Stubbarna ar for hoga for att klassas som kulturstubbar.

Det finns inget i nérheten av objekten som skymmer sikten. Det hinder som finns i terrdéngen
ar branten mot backen pa norra sidan om objekten.

Objekt 16
Fyra fangstgropar inom avverkningstrakten som ligger i par om tva.

Det forsta paret fangstgropar ar ca 4 meter i diameter inklusive vall och ca 1-1,5 meter djupa.
Den forsta fangstgropen ligger ca 6 meter fran vagen och den andra snett bredvid in mot
hygget. Totalt tre stubbar markerar fangstgroparna ca 1,7 meter hoga. Stubbarna ar for hdga
for att klassas som kulturstubbar.

Det andra paret fangstgropar ligger en bit ifran de forsta i riktning mot nordvast. Dessa ligger
precis bredvid vagen men ar inte markerade i terrdngen pa nagot vis, varken med
kulturstubbar eller band.

Det finns inget som skymmer sikten eller nagot annat hinder i terrangen i narheten av
objekten.
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izlgur 8. TVa féngstg.ropar rﬁarkerade med tre stubbar sammanlagt.

Objekt 17
Rdse som ar ca 6 meter i diameter. Omradet &r inte avverkat.

Det finns inget som skymmer objektet eller nagra andra hinder i terrangen.

Objekt 18
Boplats som inte har nagon klar utstrackning i terrangen. Omradet &r inte avverkat, dock
gallrat for ett antal ar sedan. Omradet &r inte markerat i terrangen.

Det finns inget som skymmer sikten i narheten av objektet och ej heller nagot hinder i
narheten.

Objekt 19

Fangstgrop ca 5 meter i diameter inklusive vall och ca 1,5 meter djup. Objektet ligger bredvid
en traktorvag pa trakten. P4 omradet ar det lamnat en frotradsstéallning samt markberett med
hoglaggare. Bredvid fangstgropen star en ca 1,6 meter hog stubbe, ca 1 meter fran gropen.
Stubben &r for hog for att kunna klassas som kulturstubbe.

Det finns inget som skymmer objektet och inget annat hinder i narheten av det.

Objekt 20

Fangstgrop, ca 6 meter i diameter och 1 meter djup. P& omradet har det lamnats en
frotradstallning samt markberetts med hoglaggare. Pa vallen finns en ca 2 meter hég stubbe
som markerar objektet. Stubben &r for hog for att kunna klassas som kulturstubbe.

Det finns inget som skymmer objektet och heller inget hinder i nérheten av det.
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Objekt 21

Gravhogar ca 6 meter i diameter och en meter hdga, belagna vid den norra kanten pa hygget.
Omradet ar avverkat och markberett med harv. Hogarna &r inte markerade i terrangen med
kulturstubbar eller snitselband men &r anda mycket tydliga. Sjalva hogarna ér inte skadade
men Lansstyrelsen misstanker efter sin inventering 2008 att en forntida gard kan finnas i
narheten da detta ar vanligt nar det galler gravar. Den kan ha forstorts av markberedningen.

Det finns inga hinder i narheten av objekten, ej heller nagot som skymmer det.

Intervjuer entreprendrer

Fraga 1-9 samt 13
1. Hur planeras en trakt?
Hur arbetar du i falt under planeringstillfallet?
Fungerar arbetet likadant pa alla trakter?
Vad ar det for skillnad i hur kdpare arbetar med trakter och de som arbetar med egen
skog?
Om en fast fornlamning dyker upp vid planeringen av en trakt, hur agerar ni da?
Hur arbetar ni med ett fornminne i terrang?
Markeras fornminnet pd GPS? Hur vet ni var det finns?
Vad finns det for hjalpmedel nar det galler fornlamningar? Exempelvis olika
databaser?
9. Anvands FMIS (Fornminnesregistret)? Vad kan ni beratta om FMIS?

o
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13. Till maskinférare: Hur brukar underlaget se ut som ni far innan skogsvardsatgard?
Brukar det vara tillrackligt utforligt?

Alla entreprendrer beréattar hur de far ett traktdirektiv (direktiv som beskriver hur man skall
arbeta pa den aktuella avverknings-/markberedningstrakten) med kartor och beskrivningar
fran sina uppdragsgivare. Flertalet av entreprendrerna forklarar att om nagon speciell
information finns pa traktdirektiven sa kontrolleras detta i forvag, innan de paborjar arbetet pa
avverknings-/markberedningstrakterna. Alternativt kliver maskinforaren ur maskinen nér man
narmar sig omradet pa avverknings-/markberedningstrakterna innehallandes fornlamningar
och kontroller det aktuella omradet.

Nagra av entreprendrerna anser att framférhallningen &r dalig vad galler att fa traktdirektiv
mm, medan en entreprendr beskriver det som: “att det dr upp till honom som entreprenor att
fa traktdirektivet i tid, sedan kan det ju bli omkastningar men sadant kan man inte férutse ”.
Flera av entreprendrerna hanvisar till tidsbrist som anledning till att de inte kontrollerar
avverknings-/markberedningstrakterna innan arbetet med maskinerna paborjas. De omtalar att
de enbart kontrollerar trakterna i forvag om det finns synliga markeringar eller skriftlig
information pa traktdirektiven. En entreprendr sager att: “har de varit dar och traktplanerat
sa ska han bara kunna borja kora, sen kan han planera trakten under resans gang”. De flesta
entreprendrerna papekar dock att de planerar trakterna sa tillvida att de kontrollerar
framkomlighet for trailer och avstéllningsplatser for kojor mm innan arbetets start.
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Figur 9. Nojdhet med traktdirektiv bland entreprendrer.

De flesta entreprendrer sager sig vara ndjda med traktdirektiven och anser att informationen
pa dessa oftast ar tillracklig. Skulle misstag ndgon gang ske har de 6verseende med detta, de
beskriver att det hela tiden blir battre och battre. Nagra vill ha mer detaljerade underlag, nagot
de efterfragat under lang tid men som fortfarande inte hérsammats. Ett par av entreprendrerna
beskriver det aven som att uppdragsgivarna éverfor mer och mer ansvar pa dem.

Nar entreprendrerna darefter paborjar sitt arbete i falt sager de flesta att de avverkar all skog
pa fornminnet samt staller stubbar runt detsamma (de séager inte att de staller kulturstubbar
utan anvander enbart ordet stubbar). Markberedningsentreprendrerna beréttar att de inte vidtar
nagra speciella atgarder pa de trakter dar de markbereder, utan enbart forsdker undvika att
kora sonder det som skall lamnas pa trakten.
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Figur 10. HOjd pa stubbar som stalls runt fornlamningar.

Avverkningsentreprenorerna svarade pa fragan om de stéller stubbar kring fornminnet. Alla
besvarade detta med ja, men beskrivning av hojder pa stubbarna skiljer sig mellan olika
entreprenorer. Flera sager att de staller hogstubbar kring fornminnet medan nagra benamnde
stubbarna som kulturstubbar. HOjden de anger kan dock inte alltid h&nvisas till féreslagen
hojd for kulturstubbar. Antalet stubbar som entreprendrerna stéller varierar starkt, fran en
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stubbe till ndgon entreprendr som anser att stubbar bor stélla sa pass tatt att markberedaren
inte kan komma emellan.

Alla de tillfragade entreprendrerna beréttar att de har GPS i maskinen. En entreprendr sager
sig dock inte ha mojlighet att utnyttja den funktionen tillfullo, da underlaget de far inte kan
hanteras med GPS. Flertalet av de intervjuade entreprentrerna sager dock att de inte vet vad
FMIS &r. GPS-markerade fornlamningar ar nagot som alla entreprendrer ser som en stor hjalp.
De far storre mojlighet att sjalva upptacka saker som missats vid planeringen samt att de har
storre kontroll pa trakten. En entreprendr sager: “att man ser ju utanfor omrddet ocksd, sd dir
man pd vdg in mot en trakt sa ser man ju om det dr ndagot speciellt ddr ocksd”.

Fraga 10-12 samt 15
10. Hur fungerar samarbetet med olika myndigheter nar det galler fornlamningar? Kan ni
forklara?
11. Om en fornlamning skulle vara skadad efter en skogsvardsatgard, vad gor ni da?
12. Om en fornlamning inte finns med i FMR sa upptécks dessa oftast forst nar man
skadat det, hur gor ni da?

15. Hur tycker du att alla aktOrer tar sitt ansvar nar det galler fornlamningar? Hur ser du
pa de olika aktdrernas ansvarstagande nar det galler fornlamningar?

Ingen av de intervjuade entreprendrerna sager sig ha nagon kontakt med myndigheter nar det
galler fornlamningar. Vissa entreprendrerna erhaller dock de instruktioner som utarbetas av
Léansstyrelsen, efter att en avverkningsanmalan gjorts till Skogsstyrelsen. Entreprenorerna
beskriver att de enbart rapporterar till sina uppdragsgivare om nagot intraffar under arbetets
gang. Ingen entreprendr sager sig veta vad som darefter sker med informationen de
rapporterat till sina uppdragsgivare. Detta oavsett om det handlar om en ny fornlamning som
upptackts och rapporterats in, eller om det géller en skadad fornlamning. Nagra av
entreprendrerna berattar att deras arbetsgivare anvander sig av speciella formular eller
avvikelserapporter som skall fyllas i om nagot avvikande sker. Flertalet av entreprendrerna
sager att det inte finns nagon riktig rutin kring hur skadade fornlamningar skall hanteras.
Gemensamt for alla entreprendrer &r att ingen av dem sager sig ha upplevt att de skadat ett
fornminne.

Fraga 16-18
16. Da skydd av fornlamningar ar nagot som stadgas av lagen, hur kan arbetet utvecklas
for att forbattra skyddet?
17. Vad skulle du vilja forandra vad galler skyddet av fasta fornlamningar?
18. Vad finns det for forandringar rérande planering av skogsvardsatgard i omraden med
fasta fornlamningar ni skulle vilja se?

Ingen av entreprendrerna har nagon asikt angaende lagstiftningen. Flera anser dock att
planeringen maste forbattras, pa sa satt att man aterfinner och markerar ut fornlamningar
battre i falt. Nagon entreprenor misstanker att det kan bero pa tidsbrist hos planerare nar de
inte aterfinner alla fornlamningar vid traktplaneringen. En av dessa entreprendrer sager:
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“Dom som planerar kanske skulle ga runt med en sprayflaska signalfdrg, ddrfor det ska ju
synas sedan ocksd”. En annan entreprenor uttrycker oro da han tror: “att de inte gar ut
basarna, utan det ar mycket det har med att GPS har blivit sa bra tycker de, att nu sitter dom
pd kontoret och ritar kartor och linjer och grejer”. En tredje av entreprendrerna onskar béattre
kartor med dataskikt over alla kdnda fornlamningar att lagga in i sin egen GPS.

En av markberedningsentreprendrerna utrycker ett 6nskemal om att fler stubbar bor stéllas.
Dessutom bor kulturstubbarna stallas tatare, sa att markberedare absolut inte kan ta sig in pa
det omrade som hyser fornlamningar.

En avverkningsentreprendr beréttar att i deras maskingrupp skall maskinférare framover fa
planera sina egna trakter. Tid ska bli avsatt speciellt for planering och en extra person skall
anstéllas for planeringens skull ”Far pa sa vis mer kunskap om dem.”

Fraga 19-20
19. Borde det laggas ner mer tid/pengar pa att arbeta med/skydda fornlamningar?
Utveckla...
20. Vad skulle underlatta er arbetssituation nar det galler fornlamningar?
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Figur 11. Fraga: Tycker du det borde laggas ner mer tid eller pengar pa att arbeta med/skydda
fornldmningar?

De flesta av entreprendrerna anser att det inte behover laggas ner mer tid eller pengar pa att
skydda fornlamningar, de tycker att dagens niva ar lamplig. Nagra anser att mer pengar skulle
kunna avsattas, men att den satsningen i sddana fall bor komma fran statligt hall.

De flesta entreprendrer sager att det som framst underlattar deras arbetssituation &r att
objekten finns markerade pa GPS, samt att de erhaller bra kartor. En entreprendr menar aven
att: ”” det maste vara bra markerat i terrangen, da dom kommer dit vill de bara satta igang att

’

kora.’

Fraga 21-22
21. Hur ar din personliga syn pa fornlamningar?
22. Vad anser du personligen om skyddet pa fornlamningar?
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Figur 12. Fraga 21: Hur ar din personliga syn pa fornlamningar?

Flertalet entreprendrer sager sig forsta vikten av att bevara fornlamningar till eftervarlden,
samtidigt som de anser att skyddet inte far ga till 6verdrift. Ett forslag som ges av nagra ar att
man bor lagga mer krut pa vissa fornlamningar istéllet for att forsoka skydda allt-, dvs. att
man forsoker bevara, aterstélla och skydda specificerade objekt/omraden.
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Figur 13. Fraga 22: Vad anser du personligen om skyddet pa fornlamningar?

Fraga 23

23. Vad anser du om dina kunskaper inom amnet fornlamningar? Skulle ni sjalv upptacka
ett fornminne i falt utan vetskap om det tidigare?
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Figur 14. Fraga: Vad anser du om dina kunskaper inom @mnet fornlamningar?

Flertalet entreprendrer anser sig ha acceptabla kunskaper inom amnet. Flera beréttar att de
haft utbildningsdagar da de varit ute i falt samt darutover lite teori. Manga anser sina
kunskaper vara fullt tillrackliga och forstar vikten av fornlamningar. Nagon namner dven att
alla som borjar arbeta i skogen maste genomga kurser for att fa gront kort, detta for att
overhuvudtaget fa arbeta i skogen.

Fraga 24
24. Vad skulle kunna t¢ka er kunskap om fornlamningar och fornminnesvard? Anser du att
detta ar behovligt?
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Figur 15. Fraga: Vad skulle kunna 6ka er kunskap om fornlamningar och fornminnesvard?

De flesta entreprendrer ar 6verens om att utbildning &r bésta sattet att 6ka kunskapen inom
omradet fornlamningar. En entreprendr uttrycker sig som sa: “att ju mer man vet om historien
desto mer intressant och stimulerande blir det ju att spara och vara rdidd om”. Men sager
aven: "Ska man utbilda mer mdste man forst och fiiimst fé fram ett béittre kartmaterial s att
man har ndgot att jobba med”. En annan entreprenor anser att utbildningen: “ska vara bade
praktisk och teoretisk ”.
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De ar aven dverens att om utbildningar skall hallas, samt att det &r lampligt att dessa anordnas
med ett intervall av vartannat eller vart tredje ar. En entreprendr utrycker 6nskemal om: “att
ha en gemensam utbildning mellan alla skogsbolag .

Intervjuer planerare

Fraga 1-9
1. Hur planeras en trakt?
Hur arbetar du i falt under planeringstillfallet?
Fungerar arbetet likadant pa alla trakter?
Vad ar det for skillnad i hur kopare arbetar med trakter och de som arbetar med egen
skog?
Om en fast fornlamning dyker upp vid planeringen av en trakt, hur agerar ni da?
Hur arbetar ni med ett fornminne i terréang?
Markeras fornminnet pd GPS? Hur vet ni var det finns?
Vad finns det for hjalpmedel nar det galler fornlamningar? Exempelvis olika
databaser?
9. Anvands FMIS? Vad kan ni beratta om FMIS?

o

N oG

Alla planerare som intervjuats beskriver att de forst kontrollerar kartorna om nagon speciell
information syns pa de aktuella avverknings-/markberedningstrakterna, innan de planerar i
falt. De beskriver darefter hur de markerar det som aterfinns i falt. Det som skiljer de olika
planerarna at ar hur de markerar fornlamningar i falt, nagra beskriver att det gérs med ett visst
avstand till objektet medan andra markerar upp direkt intill. Nagra beréattar d&ven om de olika
band som anvénds till att markera olika saker i terrangen.

De som arbetar gentemot privata markagare forklarar hur de férsoker vara ute och
rekognoscera tillsammans med markagarna. Detta for att samtidigt erhalla s& mycket
information som mojligt av dem. Efter planering i félt beskriver en del hur de sammanstéller
traktdirektiven, dar forklaringar ges om hur trakten ser ut och vad som skall géras pa
densamma. Nagon beréattar hur man, da ett fornminne inte aterfunnits, kontaktat lansmuseet
och att dessa da varit behjélpliga.

Flertalet berattar hur de forsdker vara extra noggranna nar de arbetar med trakter som innehar
fornlamningar, samt vikten av att aterfinna alla, detta for att undvika missoden vid
avverkning/markbehandling. Alla de som intervjuats berattar dven att de numera har speciella
informationslager med fornl&mningar i sina datorer, dar de har 6verblick over alla kdnda
fornlamningar. Det ar dock fa som vet varifran denna information kommer och hur ofta
informationen uppdateras. Endast ndgon enstaka vet vad FMIS ar.

Fraga 10-12
10. Hur fungerar samarbetet med olika myndigheter nar det géller fornlamningar? Kan ni
forklara?
11. Om en fornlamning skulle vara skadad efter en skogsvardsatgéard, vad gor ni da?
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12. Ofta sa upptécks inte fornlamningar forran man kort éver det med maskin om det inte
finns i FMR, hur hanterar ni dessa fornlamningar?

Flertalet av planerarna beréttar att de efter att avverkningsanmalan skickats in far brev fran
Lansstyrelsen med forklaringar om hur de skall arbeta med objekt som ligger pa en
avverknings/markberedningstrakt. Manga anser att samarbetet fungerar bra med bade
Lansstyrelse och Skogsstyrelse, dock namnde nagon att samarbetet mellan de bagge
myndigheterna fungerar daligt. En beskriver det som sa att: “med Skogsstyrelsen fungerar
samarbetet bra, Lansstyrelsen valdigt daligt ”. Nagra tycker att beslutsgangen efter en
avverkningsanmalan &r for lang da det dven skall handldggas av Lansstyrelsen, det kan ofta ta
langre tid &n de normala 6 veckorna. Manga &r aven negativa till Lansstyrelsen som inte
stéller upp med hjalp om och nér man ber om den, till exempel for att lokalisera
fornlamningar som inte aterfunnits vid planeringen. En planerare uttryckte sig som sa: “dr de
intresserade av att fa det bevarat maste de ju komma och visa dem”.

Nér det galler hur de hanterar fornlamningar som blivit skadade finns flera varianter,
beroende pa vilket foretag man arbetar for. Nagra gor endast en anmalan inom foretaget, eller
pratar med sin chef, nagon anmaler direkt till Lansstyrelsen medan en tredje anmaler till
Skogsstyrelsen. For vissa av objekten diskuteras aven en eventuell aterstéllning.

Alla beréattar att om ett nytt fornminne aterfinns under planering sa lagger man till det pa sin
egen karta. Nagon skickar den nya informationen direkt till Lansstyrelsen medan en annan
inte vet hur den nya informationen skall hanteras: “’da det inte finns nagra riktiga rutiner for
detta .

Fraga 14-15
13. Till planerare: Hur brukar underlaget se ut som ni ger era entreprendrer innan
skogsvardsatgard? Ar informationen alltid tillracklig?
14. Hur tycker du att alla akttrer tar sitt ansvar nar det galler fornlamningar? Hur ser du
pa de olika aktdrernas ansvarstagande nar det galler fornlamningar?

Alla visar hur traktdirektiv ser ut med kartor och markeringar. Text som beskriver trakten och
vad som skall goras pa trakten foljer med. Vissa ar mer utforligare, medan nagra traktdirektiv
knappt innehaller nagon information. En planerare sager: “det gdr aldrig att vara tillréickligt
tydlig, blir ibland missforstand”. Nagra planerare tycker att de har valdigt bra direktiv medan
nagon tillstar att han skriver valdigt daliga direktiv och tillagger: “att de har ju vildigt
duktiga entreprendrer sa de ar valdigt bortskamda med det . De flesta tror dock att
entreprendrerna ar néjda med det underlag de far.

Fraga 16-18
16. Da skydd av fornlamningar ar nagot som stadgas av lagen, hur kan arbetet utvecklas
for att forbattra skyddet?
17. Vad skulle du vilja forandra vad galler skyddet av fasta fornlamningar?
18. Vad finns det for forandringar rérande planering av skogsvardsatgard i omraden med
fasta fornlamningar ni skulle vilja se?
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Nagra av planerarna vill att Lansstyrelsen ska ta storre ansvar for fornlamningar &n vad de gor
idag, samt att de bor vara behjalpliga ute pa trakterna nar man ber om detta. Flera efterfragar
ett battre material vad galler kartor mm fran Lansstyrelsen. Nagra beskriver dven bristen pa
tid som en betydande faktor i sammanhanget, tid for planering och tid for att hjélpa
uppdragstagarna/entreprendrerna. Ett par personer anser att man bor andra och forbattra
traktdirektiven. Ett forslag gavs om att man kan lagga in sparrar i sina planeringssystem, som
skall varna om man glémmer att fylla i vissa delar.

Flera av planerarna ifragasatter att alla fornlamningar maste sparas, att till exempel gravar bor
vara mer skyddsvarda da det finns farre av dessa an av fangstgropar. Forslag pa
klassificeringssystem av fornlamningar ges. Nagon uttrycker dven en 6nskan om att bli mer
insatt i hur fornminnesregistren uppdateras mm.

Fraga 19-20
19. Borde det laggas ner mer tid/pengar pa att arbeta med/skydda fornlamningar?
Utveckla...
20. Vad skulle underlatta er arbetssituation nar det galler fornlamningar?
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Figur 16. Fraga 19: Borde det ldggas ner mer tid eller pengar pa att arbeta med/skydda
fornldmningar?

De flesta av de som planerar anser inte att mer tid eller pengar bor laggas ner pa
fornlamningar &n vad som gors idag, en uttrycker sig som s&: “att de tar ju anda sin hansyn
och minnena finns kvar ”. En som tycker att man kan lagga ytterligare resurser pa
fornldmningar séger: “den manskliga faktorn spelar ju in hela tiden men det &r bra att det
jobbas pa med utbildningar mm, battre att betala an skadas .

Manga anser att mer hjalp fran Lansstyrelsen skulle underlatta arbetet, att Lansstyrelsen bor
vara ute fore en avverkning/markberedning istéllet for efter. Skarpare kartor fran
lansstyrelssen ar aven nagot som efterfragas. Nagon namner att samarbetet mellan
Lansstyrelsen och Skogstyrelsen maste forbéttras.

Fraga 21-22
21. Hur ar din personliga syn pa fornlamningar?
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22. Vad anser du personligen om skyddet pa fornlamningar?

70

60

50 A

20

Intressant Ointressant Viktigt att bevara

Figur 17. Fraga 21: Hur &r din personliga syn pa fornlamningar?

Flertalet av de som planerar anser att fornlamningar &r intressant, de som sjélva inte har ett
historiskt intresse inser anda vikten av att bevara dem.

De flesta anser att balansen vad galler skydd av fornldamningar &r bra idag. Nagra anser dven
att 6kat skydd kan ge bekymmer pa sa vis att all skog kanske inte kan avverkas. En planerare
efterfragar tydligare granser pa vad som kan betecknas som skada: “Ar fornminnet tiickt av en
rishog, ok, det dr en skada men om det dr en enda kvist?” En annan planerare undrar:
"Férstors det egentligen sd mycket?” Nagra ser inte nyttan med att skydda allt, som till
exempel fangstgropar. Utan anser istallet att man bor lagga sin energi pa att skydda delar av
vara fornlamningar, till exempel vissa fangstgropssystem istallet for att forsoka fanga in alla
enskilda fangstgropar som finns i skogen.

Fraga 23-24
23. Vad anser du om dina kunskaper inom amnet fornlamningar? Skulle ni sjalv upptéacka
ett fornminne i falt utan vetskap om det tidigare?
24. Vad skulle kunna 6ka er kunskap om fornlamningar och fornminnesvard? Anser du att
detta &r behovligt?
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Figur 18. Fraga 23: Vad anser du om dina kunskaper inom amnet fornldmningar?

Fa av de som planerar trakter innehallande fornlamningar anser sig ha bra kunskaper inom
amnet. En sdger att: “det cir bara en tidsfraga innan nagot hander . Nagra séager sig ha
svarare att aterfinna vissa typer av fornlamningar i terrdangen som kan vara mer osynliga an
andra, tex. boplatser.

Alla planerare anser att utbildning &r basta vagen att ga for att 6ka sina kunskaper inom amnet
fornlamningar. 75 % av de intervjuade anser att praktisk utbildning ar den framsta varianten,
en séger: “littare att ta till sig om man far se i filt”. En ndmner dven: “att man borde ha en
ordentlig utbildning och sedan upprepning med jamna mellanrum”. En av de personer som
intervjuas kan inte pAminna sig om att han varit med om nagon utbildning inom det aktuella
amnet under de tre ar han varit pa foretaget.

33



Diskussion

Resultat

Totalt har jag funnit i min studie att 50 % av de objekt som ingatt var skadade. Skadorna har
varierat fran ringa averkan till grova sénderkdérningar. Detta kan jamféras med den
undersdkning som Skogsstyrelsen redovisade 2007 (Dolk Frojd & Norman 2007). Dar
konstaterade man att totalt 60 % av objekten som bade avverkats och markberetts hade nagon
form av averkan. Pa omraden som enbart avverkats var totalt 40 % av objekten paverkade pa
nagot vis. | ytterligare en rapport, fran Riksantikvarieambetet fran 2006, visade att 38 % av
alla fornlamningar utsétts for averkan vid avverkning och 40 % nar det handlar om trakter
som &ven markberetts (Riksantikvariedmbetet 2006). | min undersékning har jag behandlat
alla objekt gemensamt oavsett hur de har behandlats ur skoglig synpunkt. En storre andel av
objekten i min undersokning ar dock markberedda vilken gor att man anda kan jamfoéra mina
resultat med de andra tva studierna. Vad som daremot talar emot att jamfora siffrorna ar att
min undersokning enbart utforts inom ett lan, de andra tva studierna inom tre
(Riksantikvarieambetet 2006) respektive 18 lan (Dolk Fréjd & Norman 2007). En tydlig
slutsats fran mitt arbete och fran andra studier ar att valdigt manga fornlamningar skadas och
att skadorna, trots stor uppmarksamhet, inte minskar.

Det &r uppenbart att manga objekt skadats av ren forsumlighet. Ofta har maskinforarna genat
sa nara objekten det gar, troligen for att fa en mindre korstracka eller en stérre markberedd
areal. Man kan aven anta att om forarna inte har tillracklig kunskap, sa tror de sig gora ett bra
jobb nar de kor sa nara som mojligt for att fa en kortare korstracka samt ett storre markberett
omrade. Handlar det om omraden med frotradstallningar kan det dven vara sa att de
kvarstaende traden utgjort hinder som tvingat forarna att ta den aktuella korvagen.
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Figur 19. Frotradstéllning markbrdd genom hdglaggning.

Nagot som framkommit i min studie &r att de skadade objekten inte alltid varit markerade i
terrangen av vare sig stubbar eller band. Vid de tillfallen d& objekten varit markerade har
stubbarna varit for hoga for att kunna klassas som kulturstubbar (1,3 meter hoga). Om
stubbarna gors for hoga liknar de hdgstubbar och fungerar darmed sdmre som signal for att
séarskild hansyn skall tas. Alternativt har stubbar stallts i ojdmnt antal, inte konsekvent ett visst
antal, och ofta i eller alldeles inpa objekten vilket gor att maskinerna kommer precis inpa
desamma. Man kan da ifragasatta om det ar maskinforarna som gjort fel da de inte kort langre
ifrdn markeringarna/objekten eller om det ar de som planerat och markerat upp objekten
alldeles bredvid. En tydlig slutsats kan dras harav att det stélls for fa kulturstubbar runt varje
objekt. Dessutom ar de séllan snitslade eller markerade i forvag. Vid ett av mina undersokta
objekt hade en stubbe stallts av tradslaget bjork. Att stalla kulturstubbar av andra tradslag an
tall och gran tycker jag kan diskuteras da I6vtrad ofta antas vara naturvardestrad. Stéaller man
kulturstubbar av dessa tradslag kan maskinforare misstolka detta och missa hansynen.

35



Figur 20. Stubbar av bjork, hdgre an 1, meter, stallda runt en fangstgrop.

Samtliga entreprendrer har svarat att de har GPS i sina maskiner idag. Darfér maste man anse
att trots att objekten inte ar markerade i terrangen sa bor entreprendrerna ha tillrackligt
information for att kunna se och undvika objekten nar de arbetar pa trakterna. Detta motsatter
sig entreprendrerna som tycker att, nar de kommer ut i skogen sa skall allt ”forarbete” redan
vara gjort, sa de bara kan sétta i gang och arbeta. Da vissa entreprendrer inte anser sig fa
tillrackligt bra material vad galler att se objekten med karta och GPS kan detta vara att krava
for mycket av dem. De anser inte att kartorna i sig varit av den kvalitén att man har kunnat
forvanta sig att de skall gora ett tillrackligt bra jobb. Vissa uppdragsgivare tror da i sin tur att
alla entreprenorer inte laser/kontrollerar traktdirektiven och kartorna, utan enbart skjuter dessa
at sidan och tar da inte till sig den information dessa innehaller. Detta ar dock bara vad
enskilda personer tror och inte “bevisat” pa nagot satt. Traktdirektivens kvalitet i sig ar dock
nagot som ifragasatts fran bada hall. Mer an 30 % av entreprendrerna ar missnojda med de
traktdirektiv de erhaller. Vissa planerare har aven tillstatt att de inte lagger ner speciellt
mycket krut pa dessa utan lagger medvetet Gver ett stort ansvar pa sina entreprendrer. Har
man da heller inget bra grundmaterial i kartor mm sa &r det i sig ingen idé att anvanda GPS.
Nar det galler samma trakt har jag aven sett att det varit sa att planeraren och entreprendren
haft tva olika traktdirektiv.
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Figur 21. Den lila plastpasen markerar laget for hard pa bilden. Harden ar ej markerad i
terrdngen varken av snitslar eller kulturstubbar.

Flertalet av bade entreprendrer och planerare anser sig ha acceptabla eller daliga kunskaper
inom amnet fornlamningar. Procentuellt ar det fler av planerarna som tycker att de har daliga
kunskaper. Mer an 35 % av planerarna anser att de har daliga kunskaper inom amnet medan
endast 20 % av entreprendrerna gor det. Detta kan ses som ganska kontroversiellt da det ar
planerarna som i sin tur skall ge instruktioner till entreprendrerna. Man maste da stalla sig
fragan sig vad resultat kan bero pa. Kan det bero pa att planerarna &r osakra pa sina kunskaper
eller helt enkelt arliga och erkéanner att de har ganska daliga kunskaper? Eller kan fallet vara
sa att entreprendrerna 6verskattar sina kunskaper i amnet, eller 6verdriver i sina svar till mig
for att det skall lata lite battre? Ett tredje scenario kan vara att det resultat jag fatt fram ar
sanningen, att entreprendrerna helt enkelt har battre kunskaper &n planerarna. Detta ser jag
dock som foga trovardigt da det ar planerarna som &r ansvariga for att ge instruktioner
entreprendrerna.

En punkt som framkommit under min undersokning &r att alla, varken entreprendrer eller
planerare, inte riktigt vet hur man skall hantera skadade eller nyfunna fornlamningar. Detta
maste dock ses som en viktig del for att kunna fa korrekt uppdaterade kartor som man skall
arbeta med i ett senare skede. Utan en riktig hantering av denna del maste det vara svart att
bedéma hur man skall kunna ga vidare och i ett senare skede forbattra/férandra sig sjalv, sina
arbetsmetoder och minska antalet skador.
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Material och metod

Detta examensarbete har utforts inom ett begransat geografiskt omrade vilket darmed gett
resultatet att ett begransat antal objekt undersokts. | och med detta kan man ifragasatta de
framkomna resultatens generella riktighet. FOr att komma fram till ett resultat som avspeglar
mer generella monster borde kanske arbetet utokas till att gélla hela Norrland eller &nnu
hellre, hela Sverige. Detta skulle dock ha blivit allt for évervéldigande for ett examensarbete.

Materialet ifran vilket detta arbete harstammar ar inhamtat fran Lansstyrelsen, som i sin tur
fatt det ifran Skogsstyrelsen. Skogsstyrelsen har tagit fram materialet genom en utsokning i
sina register av avverkningsanmalningar aren 2004/2005. Materialet ar pa sa satt riktigt och
ger en trolig bild av spridningen och skadorna pa objekten. Agarna till marken varpa objekten
ligger har darmed inte kunnat paverka resultaten.

Under faltarbetet ar det min subjektiva bedémning som har registrerats i faltprotokollet. Da
jag varit ensam i min bedémning kan man ifragasatta riktigheten i resultaten. Resultaten
skulle kanske anses ha en storre relevans om det varit flera personer som gjort bedémningar
pa varje objekt, samt att allas bedomningar sedan sammanstéllts till ett gemensamt resultat.
Att jag daremot sjalv besokt alla enskilda objekt som &r med i undersokningen, istallet for att
enbart ga efter Lansantikvariens undersokningar, gor att jag kan redovisa mina resultat med
stOrre sékerhet.

Da delar av resultaten ar framtagna genom intervjuer med ansvariga personer for arbeten pa
respektive objekt kan dven det forsvéara ’sanningshalten” i resultaten. Intervjuade personer
kan medvetet ha undanhallit information de ansett vara for kanslig for att lata det bli allméant
kant, alternativt information de kanske kanner att de skulle fa sta till svars for senare.
Personerna kan ha ként sig utpekade som skyldiga” av nagon orsak vid intervjun eller ké&nt
sig intrangda i ett horn”, vilket kan ha gjort det svart att utfora intervjuerna bra. Fragorna
som stéllts till de intervjuade kan dven ha misstolkats eller ha varit svara att forsta och
personerna kan da ha svarat pa nagonting jag egentligen inte efterfragat (Dalen 2008). Detta
ar nagot som forsvarar tolkningen av resultaten och som ar ett generellt problem vid
intervjuundersokningar.

Att vissa ansvariga personer bytts ut vid intervjuer, till exempel da de inte langre fanns kvar
inom samma foretag, mot motsvarande personer pa foretagen. Eller att
markberedningsentreprendrer bytts ut mot annan entreprendr pa trakten da de inte langre finns
kvar, kan ha paverkat resultatet av studien. Risken for detta anser jag dock vara liten, da de
nya personerna arbetar inom samma omrade idag och &r ansvariga for omradet nu.

Da samma protokoll har anvants vid alla intervjuer sa har det funnits en stabilitet i
intervjuerna (Dalen 2008). De har varit sakliga, kontrollerade utifran fragorna samt enhetliga.
Det har funnits begrénsat utrymme for generella svar vilket har varit positivt i det senare
skedet ndr jag tolkat/redovisat intervjuerna. Med detta menar jag att jag inte haft utrymme att
sjalv forsoka styra vad intervjupersonerna svarat. Att anvanda sig av intervjuer i denna typ av
arbete anser jag ar den basta metoden, da jag inte tror att lika klara och uttdmmande svar hade
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kunnat fas med skriftlig enkat. Intervjuerna har mojliggjort for personerna att med sina egna
ord svara sa uttdmmande som mojligt pa fragorna (Hager 2007).

Vid min sammanstallning av intervjuresultaten har inte olika fragorna kopplats gentemot
varandra utan enbart tolkats enskilt. Hade man kopplat fragorna kanske man hade kunnat fa
fram andra nysanser i svaren samt se om vissa monster framtratt. Med detta menas att om man
gett ett visst svar pa en fraga kanske man i storre utstrackning ger ett visst svar pa en annan
fraga.

Detta ar den enda studien i min kannedom som gjort en kombinerad undersokning med bade
faltstudier samt intervjuer med ansvariga personer. Detta kan ge en bredare bild av vad det
egentligen & som misstdimmer ndr fornldmningar blir skadade. Genom att faltstudier gjordes
innan intervju utfordes for respektive objekt, far man dessutom ett storre underlag for att
kunna tolka hur personerna arbetar. Intervjuerna i sig ger en storre forstaelse och ett storre
underlag till att utveckla nya arbetsmetoder for att kunna minska skadefrekvensen.

Andra lander

Bade Finland och Norge har lagar som liknar var svenska Kulturminneslag. | bada landerna
stadgar lagarna att det ar forbjudet att bland annat skada, flytta eller évertacka fornlamningar,
(1 8 Lag om fornminnen 17.6.1963/295 2 kap, 3 § Lov om kulturminner LOV-1978-06-09-
50.) Bade den svenska och finska lagtexten har sin grund i den lag som kom redan pa 1600-
talet har i Sverige (Museiverket 2006). | Finland finns idag ca 1700 k&nda fornlamningar
registrerade och enligt deras lag om fornlamningar ar det Museiverket som &r ansvariga for
skyddet samt 6vervakning av dessa. Man har i Finland precis som i Sverige en registerdatabas
for fasta fornlamningar, denna uppréatthalls och uppdateras av Museiverket (Museiverket
2006). I den norska Lov om kulturminner 8 4, har man angivit alla typer av fornldmningar
som &r skyddade, till exempel boplatser och gravhogar. Alla kulturminnen i Norge fran tiden
fore 1537 samt alla samiska kulturminnen &ldre &n 100 ar &r automatiskt fredade enligt 4 §
Lov om kulturminner i Norge. Detta &r ndgot som dven uttrycks i var svenska
Kulturminneslag 2 kap 1 §, samt i den finska lagens 2 § om fornminnen. Man har dven i dessa
bada lagar, den norska och finska precis som i den svenska, tagit upp fornlamningsomradet.
Dock har jag inte aterfunnit undersokningar fran Norge och Finland som kan jamftras med de
undersokningar Riksantikvarieambetet i Sverige utfért om skador pa fornlamningar i
skogsmark. Hade likande undersékningar funnits hade de dock kunnat vara intressanta att
jamfora med hur vi har det i Sverige da skogsbruken i vara lander paminner om varandra.

Den norska kulturminneslagen ger en vidare definition av vad som &r kulturminnen och
kulturmiljo (det vill séga det vi kalla fornlamningar, kulturlamningar, fornlamningsomraden
och kulturlamningsomraden)(Rettleiar 2003). Detta betyder dock inte att alla kan eller skall
bevaras. Grundsynen pa forvaltning av kulturminnen och kulturmiljoer i Norge har som
arbetslinje att mangfalden av dessa skall tas vara pa och ett representativt urval skall
prioriteras for skydd. Det dr Fylkeskommunen och Sametinget som har det yttersta ansvaret
for forvaltningen av kulturminnena och kulturmiljéerna.
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Bade Norge och Finland har ett skydd som liknar det vi har i Sverige. Precis som i Sverige &r
det i Norge markéagarens ansvar att kanna till de kulturminnen som finns registrerade pa sin
egen mark (Rettleiar 2003). Man far ej heller aktivt etablera ny skog pa kulturlamningarna om
inte den ansvariga kommunen gor ett undantag. | Finland har fornlamningarnas grad av
betydelse grovt delats in i tre olika klasser (Museiverket 2006). Detta &r nagot som man sedan
beaktar vid fredningen av sina fornlamningar. Fornldmningar som hamnar i klass ett anser
man vara nationella minnesmarken som ar sa vardefulla att deras bevarande maste tryggas
under alla omstandigheter. I klass tva sager man att fornlamningarnas varde inte kan
kartlaggas utan noggrannare undersokningar. Utifran dessa undersokningsresultat dverfors de
sedan till antingen klass ett eller tre. | klass tre sdger man att fornlamningar, sedan de blivit
tillrackligt undersckta eller ar helt och hallet utplanade, inte langre anses vara nédvéandiga att
freda. Denna trestegsklassificering gors for varje enskild fornlamning. | klass ett har man de
fornlamningar som anses vara mest representativa och séllsynta men som &ven kan ha ett
varde som turistattraktion. Man vill dven férsoka valja ut fornlamningar som representerar ett
tvarsnitt av alla kdnda fornlamningar man har i olika delar av landet.

Forslag till atgarder/forbattringar

Under arbetets gang med detta examensarbete sa har flera idéer for forbattringar i arbetet med
fornlamningar vuxit fram. Idéer och énskemal har aven kommit fran bade entreprendrer och
planerare. Vissa idéer ar mycket konkreta och kan direkt appliceras pa olika nivaer inom
avverkningsorganisationen. Andra idéer ror forandringar i lagstiftning och andrade rutiner hos
andra aktorer.

Aven om flera, bade planerare och entreprendrer, anser sig ha acceptabla eller bra kunskaper
inom amnet fornlamningar, sa vittnar de nedslaende resultaten om den hdga skadefrekvensen
att ytterligare utbildning behovs. Aven om all utbildning som ges grundar sig pa de
rekommendationer som Skogsstyrelsen ger ut, kan uthildningen anda skifta i hur den ser ut for
de olika skogségarforeningarna, skogsbolagen och andra skogsbruksforetag i Sverige. En
gemensam utbildning, eller gemensam standard for utbildning, for bolagen i Sverige kan
darfor vara en bra idé. Man vet da att alla entreprendrer har fétt tagit del av samma
information samt har samma utgangspunkt infér arbetet. Entreprendrer som ej heller ér “fast
knutna till ett specifikt bolag kan da lattare anpassa sig i sitt arbete nar de tar uppdrag for
olika uppdragsgivare men man kan anda rakna med samma kvalitet pa arbetet. Bade planerare
och entreprendrer i min studie anser dven de att utbildning &r vagen att ga for 6kade
kunskaper inom dmnet. Det &r da aven framst praktisk utbildning som efterfragats. Hela 75 %
av planerarna utryckte en dnskan om praktiskt utbildning i forsta hand.

Planeringen som utfors av skogsholagen/skogsagarforeningarna maste aven den bli béttre.
Man maste med storre noggrannhet markera objekten man finner i terrangen sa att
entreprendrerna sedan har tydliga markeringar att arbeta efter. Har kan man anvénda sig av ett
band av viss farg eller sprayfarg som &ven syns i morker (exempelvis ljusreflekterande
farg/band). Att markeringarna aven ar tydliga i morker ar viktigt dd manga entreprenorer
upplever att de har svarare att urskilja saker nattetid. Gor man denna del noggrant sa har man
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minskat risken betydligt for att nagot skall ga snett. Detta innebar dock inte att
entreprendrerna ar fria fran ansvar. Aven de har en stor del i att vara uppmarksamma
gentemot vad kartor och direktiv upplyser om.

Traktdirektiv ar nagot som jag tror manga bolag maste arbeta mer intensivt med, de bor vara
tydliga, med bade kartor och text. Jag har sett varianter dar bolaget visat ett traktdirektiv
gallande en trakt men entreprendren har ett annat direktiv for samma trakt. Da spelar det
ingen roll att traktdirektivet som planeraren haller i handen ar mycket bra néar traktdirektivet
entreprendren mottagit ar tomt pa information. Har maste man bli noggrann och se till att det
verkligen ar ratt information som nar ut till entreprendren. Pa detta satt kan man atminstone
gardera sig fran att det inte var informationsbrist som eventuella misstag berodde pa i
efterhand.

En sak som maste forbattras hos alla bolag &r hur man hanterar fornlamningar som blivit
skadade. Detta kan gdéras genom att man uppréttar rutiner 6ver hur man registrerar och
anmaler skadade eller nyligen aterfunna fornlamningar. Detta da flera personer i denna
undersdkning verkar sakna kunskap om vad man skall géra med fornlamningarna eller vad
som hander med informationen efter att man rapporterat in dem. Alla fornlamningar, bade
skadade och nyfunna, bor rapporteras till Skogsstyrelsen eller Riksantikvariedmbetet. Sedan
bor dessa tva parter sinsemellan kommunicera om det som skett. Detta bade for att de skall fa
kannedom om de nya fornlamningarna och kunna uppdatera sina register samt kunna atgarda
de skadade (Danielsson 2006) . Ett stérre fortroende skulle troligen dven kunna uppnas
gentemot skogsbranschen om de ar arliga i bade sina framgangar och misslyckanden. Bade
skogsbranschen fortroende i stort i dessa fragor och deras samarbete med andra myndigheter
skulle tjana pa en battre rapportering. En uppfdljning av objekten i efterhand skulle ytterligare
kunna starka kunskapen om vad som sker med fornlamningarna. Aven innan avverkning
maste kommunikationen bli battre mellan myndigheter och skogsbolag/skogsagarforeningar.
Forbattras denna del sa har man kommit langt pa vagen med att minska antalet skador pa
fornlamningar. Det maste bli en tydligare vilka trakter det handlar om och hur de skall
hanteras for att undvika skador. Har &r problemet oftast att Lansstyrelsen och
skogsbolagen/skogsagarforeningarna kallar trakterna objekten ligger pa for olika saker. De
har ett namn/nummer hos skogsbolagen/skogségarforeningarna och ett annat hos
Lansstyrelsen. Skulle man kunna komma éverens om en gemensam kod eller liknande kanske
misstag i kommunikation om trakterna kan undvikas.

Kulturstubbar har tidigare diskuterats och ett forslag ar att alltid stélla kulturstubbar av
barrtrad sa inget missforstand skall uppsta. Ett storre antal kulturstubbar borde stallas med ett
storre avstand till objekten. Ytterligare en atgard som maste goras ar att regelmassigt stélla
kulturstubbar, nagot som inte ar tillrackligt efterlevt idag. Da menar jag inte Idmna en
kulturstubbe som star mitt pa fornlamningen, utan ett flertal som stélls runt fornlamningarna.
Pa detta sétt minskar risken betydligt for maskinforarna att skada fornlamningarna. Handlar
det om en enstaka fangstgrop sa skall stubbarna stallas utanfor vallen till groparna, alternativt
utanfor den grans som L&nsstyrelsen anger i sin instruktion. Om man som planerare séger att
entreprendrerna anda skall kunna lamna hansyn da de har kartor att ga efter, ar att franskjuta
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sig ansvaret. Detsamma géller entreprendrer som forvantar sig att allt skall vara markerat
innan de kommer. Det man har maste gora ar att finna en balans i samarbetet for vad som ar
acceptabelt fran bada sidor. Omradet pa och kring fornlamningarna skall sedan inte foryngras,
detta for att sa langt som mojligt forsvara 6vervaxning. Att anvanda sig av kulturstubbar som
ar 1,3 meter hoga &r dven det en mycket bra norm (Hill & Strom 2004).
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Figur 22. Flertalet kulturstubbar som markerar tva fangstgropar.
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Nagra bolag/skogsagarforeningar anvander sig redan av denna variant pa markering, men jag
ar av den uppfattningen att det borde bli en standard inom hela branschen for att det skall bli
mer enhetligt. Den magiska gransen ar har 1,3 meter, nagot jag sett i min studie inte &r
allmént vedertaget. Att anvanda sig av 1,3 meters hdjd gor att kulturstubbarna inte kan
forvéaxlas med hogstubbar som man anvénder sig av for naturhansyn. De ar samtidigt
tillrackligt hdga for att utgdra ett hinder. Man skulle &ven kunna anvanda sig av annan
markering av fornlamningarna, antingen tillsammans med kulturstubbarna eller ensamt. Band
som anvands till att markera lamningarna innan avverkning skulle kunna lamnas efter att
avverkning ar gjord. Alternativt skulle man kunna anvanda sig av signalféarg (forslag gett av
entreprendr) som finns kvar pa stallda kulturstubbar efter att avverkning ér gjord. Detta for att
tydligt markera att nagot finns innanfor eller i narheten av kulturstubben/kulturstubbarna.

| trakter dar frétradstallningar stalls bor omraden med fornlamningar helt tas undan fran
markberedning. Vid senare avveckling av frotrad bor alla trad pa fornlamningen tas bort for
att undvika rotvaltor som kan riva upp och skada den. Markberedningen bor undvikas da de
kvarvarande traden kan utgtra hinder for att forarna med sakerhet kan undvika
fornldmningen. De kan tvinga fOrarna att ta vissa végar. Man minskar &ven chansen att ny
skog kommer upp pa fornlamningen i fraga.
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Forslag som kan hanvisas till fordndringar i lagstiftning andrade rutiner hos andra instanser &n
skogsholag och skogséagarforeningar, handlar bland annat om att L&nsstyrelsen borde vara
behjalpliga i storre utstradckning innan avverkning/markberedning utfors, istallet for att i
efterhand komma och peka pa de fel som redan kan ha begatts. Aven férslag om att man
enbart borde satsa pa att skydda vissa fornlamningar eller fornlamningar inom vissa omraden
ar nagonting som maste hanvisas till denna kategori. Detta & som jag redan namnt en variant
som man anvander sig av i Norge (Rettleiar 2003). Da det idag ar en sa stor spridning pa
intressena i skogen, samt att det finns sa pass lite personal som skall arbeta med skyddet av
fornlamningarna, sa kan detta vara nasta steg att ta aven i Sverige. Man valjer ut en
representativ del av de fornlamningarna som vi har och satsar skyddet pa dem. Man skulle
ocksa kunna anvénda sig av den variant som anvands i Finland (Museiverket 2006). Déar har
man delat in fornlamningarna i tre olika klasser. Pa detta satt skulle man verkligen kunna
urskilja de fornlamningar som ar av mest varde for var historia och fortsatt forskning. Pa detta
vis gor man det aven majligt for allméanheten att fa ta del av var historia (Synnestvedt 2008).
Detta ar nagot man maste ta upp till diskussion dd man maste kunna motivera varfor
fornlamningar skall bevaras at framtiden (Burstrom et al. 1996).

Denna studie skulle kunna utvidgas till att utféras éver hela Sverige for att fa fram resultat
som man med storre garanti kan applicera pa hela landet. Samt aven med storre sékerhet
kunna applicera pa hela branschen och inte enbart de foretag jag har med i detta arbete. Detta
da foretagen idag kanske skiljer sig at bade i sitt arbetssatt samt att man kanske arbetar olika i
olika delar av landet. En undersokning med fragor kring hur fornlamningar hanteras langre
upp i leden, med Skogsstyrelse och Lansstyrelse inblandat, kan vara intressant att undersoka.
Detta for att se om informationsutbyte mm “klickar” dar.

Sammanfattningsvis kan man séga att de atgarder som maste till for att minska skador pa vara
fornlamningar i skogsmarken ar att man maste skapa en rutin i att stalla kulturstubbar i
korrekt hojd, 1,3 meter. Alternativt maste man till med en annan tydlig markering. Man maste
aven skapa en rutin eller riktlinjer for hur skadade samt nyfunna fornl&mningar rapporteras
internt och till Skogsstyrelse/Léansstyrelse. Man bor dven satsa pa utbildning for bade
entreprendrer och planerare. Eventuellt bér man ha en gemensam utbildning for alla
skogsbolag och skogségarforeningar sa det skapas en enhetlighet i hur fornlamningar
behandlas i branschen. Uppdaterade kartor med fornldmningarna tydligt markerade av bra
kvalitet ar en forutsattning for att arbetet skall fungera. Vet man inte vart lamningarna finns ar
det svart att skydda dem. Tydliga traktdirektiv med forklaring om vad som finns pa trakten
och hur man skall arbeta pa densamma r dven det en forutsattning for att skadefrekvensen
skall minska.
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Bilaga 1
Metod faltinventering

1. ldentifiering av objektet. Typ mm.

Fotografering av objektet. Olika vinklar samt olika avstand.
Beddmning av skadan.

Beskrivning, typ av skada, vilken skogsvardsatgard som anvénts samt vilken metod.
Tolkning av omgivningen.

Hur i terrdngen ligger fornminnet?

Varfor blev fornminnet skadat?

Hur har maskinen kort?

Hinder i terrang for maskin?

Axr sikten skymd?

Tacker hyggesavfall fornminnet sa det inte syns?

Kunde annan korvéag valts?

Mm.

6. Ytterligare funderingar.

ok wn
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Bilaga 2

Intervjufragor
Planering

1. Hur planeras en trakt?

2. Hur arbetar du i falt under planeringstillfallet?

3. Fungerar arbetet likadant pa alla trakter?

4. Vad ar det for skillnad i hur kdpare arbetar med trakter och de som arbetar med egen
skog?

5. Om en fast fornlamning dyker upp vid planeringen av en trakt, hur agerar ni da?

6. Hur arbetar ni med ett fornminne i terrang?

7. Markeras fornminnet pad GPS? Hur vet ni var det finns?

8. Vad finns det for hjalpmedel nér det géller fornlamningar? Exv. olika databaser?

9. Anvéands FMIS? Vad kan ni beratta om FMIS?

10. Hur fungerar samarbetet med olika myndigheter nar det géller fornlamningar? Kan ni
forklara?

11. Om en fornlamning skulle vara skadad efter en skogsvardsatgard, vad gor ni da?

12. Ofta sa upptacks inte fornlamningar forran man kort éver det med maskin om det inte
finns i FMR, hur hanterar ni dessa fornlamningar?

13. Till maskinfarare: Hur brukar underlaget se ut som ni far innan skogsvardsatgard?
Brukar det vara tillrackligt utforligt?

14. Till planerare: Hur brukar underlaget se ut som ni ger era entreprendrer innan
skogsvardsatgard? Ar informationen alltid tillracklig?

15. Hur tycker du att alla aktorer tar sitt ansvar nar det galler fornlamningar? Hur ser du

pa de olika aktorernas ansvarstagande nar det galler fornlamningar?

Fornminneskydd/skador

16.

17.
18.

19.

20.

Da skydd av fornlamningar &r ndgot som stadgas av lagen, hur kan arbetet utvecklas
for att forbattra skyddet?

Vad skulle du vilja férdndra vad galler skyddet av fasta fornlamningar?

Vad finns det for forandringar rérande planering av skogsvardsatgard i omraden med
fasta fornlamningar ni skulle vilja se?

Borde det laggas ner mer tid/pengar pa att arbeta med/skydda fornlamningar?
Utveckla...

Vad skulle underlatta er arbetssituation nar det galler fornlamningar?

Kunskaper

21.
22.
23.

24,

Hur &r din personliga syn pa fornlamningar?

Vad anser du personligen om skyddet pa fornlamningar?

Vad anser du om dina kunskaper inom dmnet fornldmningar? Skulle ni sjalv upptécka
en fornlamning i falt utan vetskap om det tidigare?

Vad skulle kunna ¢ka er kunskap om fornlamningar och fornminnesvard? Anser du att
detta &r behovligt?
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