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SAMMANFATTNING

Urbana publika gronytor har idag allt hogre krav pa sig
att uppfylla en rad olika funktioner. Of6rutsidgbarheten i
klimatforindringar och forinderliga anvindningsmonster gor
att kraven pa multifunktionalitet, langsiktighet och hallbarhet
okar. Landskapsarkitekturen har en viktig roll i att komma med
innovativa 16sningar pa problemen, dock utgors en stor del av
debatten fortfarande av hur designskedet kan skapa l6sningar
Trots att forvaltaren har ansvar for stadens gronytor under
betydligt lingre tid utgor forvaltningsskedet sallan fokus i
dessa fragor. Aktuell teori och litteratur ger en bild i frigan
men svarar inte pa hur det faktiskt ser ut i praktiken.

Processen fran design till sktselutférande dr komplex och flera
olika yrkesroller ar inblandade, vilket har betydande inverkan
pa resultatet. Detta arbete syftar darfor till att genom intervjuer
undersOka hur attityderna ser ut hos designers, forvaltare
och skotselarbetare 1 Sverige gallande att tinka och arbeta
langsiktigt med grona ytor. Genom att undersoka litteratur
som behandlar imnet jamfors bade teori och praktik, och de
olika yrkesrollernas attityder for att se hur de sammanfaller
eller skiljer sig at. Utifran detta diskuteras vilken inverkan detta
far pa mojligheten att arbeta langsiktigt. Utifran intervjuerna
framgar att bara en av intervjupersonerna tycker att den har
mojlighet att arbeta langsiktigt. Den problematik som tas upp
av intervjupersonerna diskuteras utifrin dmnena; Attityd till
den egna rollen och méjligheten att arbeta langsiktig, Attityd
till andra instanser och processen som helhet, Ekonomiska
och administrativa foérutsattningar, Hstetiska virderingar,
Organisation och Kunskap och status.

ABSTRACT

Today urban public green spaces are facing a growing amount
of demands regarding which functions they can provide.
Climate change and changeable user patterns increase the
demands on multi-functionality, long term thinking and
sustainability. The field of landscape architecture constitutes
an important role in providing innovative solutions to these
issues, but so far the questions have been dominated by the
debate on landscape design and what solutions it can provide.
Despite the fact that managers are in charge of these spaces
for far longer periods of time, the management stage is rarely
considered as a crucial part of the solution. Current literature
and theories provides important aspects of the debate, but
the practical nature of the question requires that the field of
practice is included in the investigation.

The process from design to maintenance is complex and
several professional roles are involved, affecting the end
result. This thesis aims to investigate the attitudes of working
professionals in Sweden regarding the possibilities to think
and work with long term results in mind. By comparison with
current literature, theory and practise, as well as the attitudes
of the different professional roles towards each other and
the process from design to maintenance are investigated. The
interviews conclude that only one of six interviewees believes
theyare able to work with long-term related issues atall. Further
issues discussed by the interviewees are Attitudes towards the
own professional role and the possibilities of working with
long term issues, Attitudes towards other professional roles
and the process as a whole, Economical and administrative
conditions and limitations, Aesthetic values, Organisation and
Knowledge and professional status.



FORORD

Det hir arbetet har tagit lang tid att slutfora. Jag har tinkt pa
dessa fragor i fem ar och jobbat med arbetet i sin nuvarande
form 1 drygt ett. Jag har funderat pa varfér det har blivit sa.
Jag tror att ett sitt att ge en bild av detta dr att beskriva hur
fraigan har forindrats under processen. Precis som manga
andra studenter tinkte jag att mitt examensarbete ska l6sa
nagot, att detta ska leda till att ndgot blir bittre och att
verkligheten paverkas pa nigot sitt. Aven om jag sedan linge
har konstaterat att sa blir vil knappast fallet sa tror jag att det
har varit en av anledningarna. Jag har velat komma at nagot,
jag har letat efter nagot. Problemet. Min upplevelse har varit
att for att komma till problemet, sa har jag fatt backa. Flera
ganger. Problembilden har vidgats och blivit bredare och
fragan har blivit storre och storre och tickt in fler och fler
aspekter. Det man da ska gOra dr att avgransa och titta pa en
del av fragan. Men min upplevelse har varit att en stor del av
problematiken sitter just 1 att fragan ar sa bred. Om jag tittar
pa bara teori eller bara praktik sa missar jag glappet mellan
dem.

Pa sa sitt har jag fatt cirkla runt amnet fOr att hitta konturerna
pa var det dr som jag tycker saknas. Det har ibland varit svart
att veta om det jag letar efter verkligen inte finns eller om
det bara ir jag som inte hittar det. Linge trodde jag att det
jag undrade Over var sd sjalvklart att alla redan hade slutat
prata om det. Det fanns, det var bara jag som inte sag det. Nu
kan jag se att frigan stricker sig 6ver sa manga stolar att den
faktiskt faller emellan dem i vissa avseenden.

Delar av det jag har kommit fram till under letandet har nu
blivit sjdlvklart f6r mig pa ett sitt som gor att det ar svart att
se det som ett resultat. Texterna jag laste for fem ar sedan har
satt sina spar, precis som intervjun jag gjorde i hostas. Jag tror
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att jag kommer fa ndja mig med att jag, sahir 1 slutskedet av
arbetet, fortfarande inte har hittat alla svar, men i alla fall har
en bittre bild av vilken fragan ar.

Ett stort tack till Hanna Fors som stillde upp nir jag behévde
hjilp, och sia smaningom blev huvudhandledare. Utan din
hjalp hade jag inte kommit fram till malet!

Storttack tillmin mamma Kerstin somléste och sprakgranskade
hela arbetet.

Tack Sunna Pfeiffer £6r ditt stéd och dina asikter om livet och
layouten. Jag vet att jag kan lita pa att din blick ser igenom och
gar direkt till kdrnan.

Tack Gustav Johnsson for din genomlisning och asikter om
arbetet.
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"He may wonder why people put so much energy and effort
into the nurture of cultivated and fragile landscapes that are
usually far less diverse, vigorous and interesting than the
‘weedy’ landscapes that flourish in every unattended corner
of the city.

Why indeed is the one tended with such care and attention

and the other ignored or so vigorously suppressed?"
Michael Hough (1984 s. 111)




INLEDNING



BAKGRUND

I dagens fragor inom landskapsarkitektur borjar kravet pa en
ekologisk och holistisk design héras mer och mer och man
har bérjat stilla hogre krav pa att den ska vara 6ppen for och
mojliggodra utveckling 1 ett lingre tidsperspektiv(iKKoh 2004,
Nassauer 1997). Under landskapsarkitekt-utbildningen har
jag list texter och artiklar, upprop och argument av manga
landskapsarkitekter om hur vimaste blilangsiktiga och hallbara
ivar design. I den diskussion och litteratur jag har mott hittills
verkar det som att de flesta dr 6verens om att en férandring
maste ske; en forindring i hur vi ser landskapsarkitektur,
en forandring 1 virderingar, mal och till och med spraket vi
anvander. Detta for att forindra yrkesrollen pa det sitt som
anses nodvandigt for att skapa dynamiska och héllbara miljGer
som utvecklas och skapar virden 6ver tid. I boken Placing
Nature citerar Joan Nassauer (1997, s 47) Albert Einstein; “We
can not solve the problems that we have created with the same thinking
that created them.” Hur uppenbart detta dn kan tyckas vara,
verkar det som att det inom landskapsarkitekturen fortfarande
finns stark tro pa att denna eftertraktade langsiktighet ska ga
att designa fram.

Landskapsarkitekturen 4r uppdelad i tre huvudomraden:
Planering, design och férvaltning. Denna uppdelning borjar
1 teorin, redan genom Furopeiska landskapskonventionens
(ECLAS) definition av termen, och fortsitter utiverklighet och
niringsliv dir de tre omradena dr mer eller mindre uppdelade
pa de flesta arbetsplatser och institutioner. Forvaltning och
skotsel ar processer som verkar 6ver tid och ér 1 sin natur
pagiende snarare dn tidsbegrinsade. Trots detta verkar
management och dess inneboende moijligheter for langsiktig
utveckling inte utgjort ett primart fokus i dessa fragor. Trots de
manga diskussionerna gillande idén om langsiktighet och vilka

varden den tillfér landskapsarkitekturen har jag fortfarande
stott pa forhallandevis fa strategier f6or management och hur
detta ska inkorporeras i processen. Lindholst (2008) papekar
att det finns férhallandevis lite forskning om férvaltning och
skotsel av urbana gronytor. Visst pratar man om skétselplaner
och open-ended design, men det verkar vara mycket fa fall
dir den som skapar visionen och den som ska utveckla och
uppritthalla den har nagon kontakt, eller ens kdnner till
varandras arbete. Den forvaltning av grona miljéer som sker
idag tycks beroende av andra virderingar och brottas med helt
andra problem. Fragor om langsiktighet och utveckling verkar
till stor del vara frinvarande. De tvd filten verkar till stotrre
delen vara bade praktiskt och ideologiskt skilda. Visionen
och utférandet kopplas samman genom den fysiska platsen,
den urbana gronytan. For att visionen ska ha en inverkan
maste den folja med hela processen, dnda ut i det praktiska
utférandet av skotsel och management. Med utgangspunkt i
detta vill jag undersoka hur attityderna ser ut och om de skiljer
sig at, och vilka effekter detta far 1 praktiken i frigor som ror
langsiktighet och gronyteférvaltning,

Pa ménga sitt har detta arbete varit ettletande efter fragan ilika
stor utrickning som efter ett svar. De forsta tankarna startade
1 samband med en kurs pa Alnarp som handlade om dynamisk
vegetationsdesign. Jag blev hinférd av vad jag upplevde var
ett nytt sitt att tinka kring utveckling 6ver tid. Fragan startade
dar. Hur kan man jobba med dynamisk design? Jag liste i
ett halvar i Wageningen i Holland och blev introducerad till
begreppet open-endedness, en process och en utveckling som
inte har ett fast slutmal. Jag kdnde att hér fanns det mer att
grava i och letade upp litteratur som berérde dmnet. Det blev
till en borjan vildigt mycket teori och konceptuella idéer kring
hur dessa fenomen ska och bér fungera. Efterhand upptickte
jag dels att det var svart att Gverfora dessa teoretiska idéer till



praktiskt genomforande, men framforallt att fragan kindes
felstilld. Den verklighet dér jag ville placera mina 16sningar
verkade inte alls mottaglig f6r dynamik och open-endedness.
Det verkade som att det fanns problem i verkligheten som
inte alls kunde 16sas av de 16sningar man diskuterade i teorin.
Efter att ha blivit inblandad 1 ett projekt som handlar om
upphandling av gronyteskotsel har jag fitt en inblick i den
verklighet ddr dessa miljoer ska forvaltas. Anliggningar,
bide nya och for linge sedan firdigbyggda, ska skotas
och detta med hjilp av konkurrensutsatta upphandlingar
och skoétselbeskrivningar som helst ska vara sa exakta och
otvetydiga att de klarar en juridisk process. Den som star for
langsiktigheten 1 dessa anlidggningar ir en bestéllare som ofta
verkar sakna resurser eller kunskap att se pa anldggningar
ut ett lingre perspektiv dn lopande underhall och skétsel.
Pa manga hall fick jag uppfattningen att man ska vara néjd
om griasmattan blir klippt. Detta stirkte min uppfattning att
fraigan maste undersékas fran bada hall. Jag maste ta del av
attityderna hos alla som dr inblandade i processen for att
fragan ska bli relevant.

FRAGESTALLNING

Hur resonerar designers och gronyteférvaltare i frigan om
langsiktighet med avseende pa gronytor och deras skotsel?

SYFTE OCH MAL OCH AVGRANSNINGAR

Malet med detta arbete ar att underska attityderna gillande
langsiktighet hos olika yrkesgrupper som jobbar med design
och férvaltning av offentliga gréna ytor. Jag vill ocksa jamfora
hur dessa attityder ser ut 1 férhallande till den teori som
finns i amnet. Genom att undersoka bade teori och praktik
kan jag fa en djupare forstaelse f6r hur man resonerar inom

de olika sidorna och hur de relaterar till varandra. PA si sitt
kan jag fa en bild av om teorin diskuterar samma fragor
som dr aktuella i praktiken och vice versa, och vad det far
for konsekvenser. Utifran min egen yrkesroll vill jag fokusera
pa forutsittningarna for hur landskapsarkitektens idéer om
langsiktig utveckling ska kunna implementeras dnda ut i
skotselutforandet och vilka eventuella hinder som finns for
att detta ska kunna genomforas.

Malgruppen for mitt arbete dr studenter och yrkesverksamma
inom landskapsarkitektur som ir intresserade av perspektiv
pa hur yrkesrollen som landskapsarkitekt skulle kunna, och
kanske till och med redan ser ut, kopplat till den faktiska
upplevelsen av de miljéer man har skapar.

Jag har valt att undersoka dmnet utifran hur management och
torvaltning tolkas ochanvinds genom processen. Diskussionen
om design tas upp frimst i relation till foérvaltning och jag
kommer inte férdjupa mig i de problem som kopplas till det.
De fragor som undersoks kopplas framférallt till langsiktig
utveckling av gronytor och mindre till de specifika problem
som ror varje del av kedjan som hanterar de grona miljoerna.
Delarna kommer att nimnas om de pa olika sitt dr kopplade
till problembilden, men det kommer inte ske en férdjupning i
exakt hur varje delproblem ska 16sas.



"The roles of the landscape designer and the land manager are analogous to the
composer’s and the performer’s in music. This relationship has been neglected
by both designer and manager. The former has relegated management to

“maintenance”; the latter has often operated in ignorance of the design process."
lan Firth (1980 s. 121)
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I avsnittet beskrivs vilka metoder som har
anvints i arbetet. En beskrivning ges av
intervjupersonerna och de 6vergripande teman
som kom fram ur intervjuerna introduceras.
Arbetsprocessen beskrivs  6versiktligt och
rubriceringen kopplas till intervjutemana.

LITTERATUR OCH TEORI

For att fi en fOrsta uppfattning i frigan dgnades arbetets
inledande del 4t en orienterande litteraturstudie. Utifran
inledande samtal med handledare och kollegor i samband
med tidigare projekt fanns redan del litteratur som uppfattas
som aktuell, diribland av forfattare som har skrivit flera
artiklar i amnet. Dessa fick sedan fungera som nav for vidare
s6kningar med hjilp av relevanta killor. Utéver detta gjordes
litteraturs6kningar i databaser som Primo och Scopus med
s6kordet management, kompletterat med s6kord som green space,
maintenance, sustainable och long term. S6kningar gjordes dven
med svenska s6kord som grinyta, forvaltning, parkforvaltning,
gronyteskotsel, langsiktighet, hallbarbet.

Den kanske viktigaste bidraget pa teorisidan har varit Place-
keeping — open space management in practice av Dempsey, Burton
och Smith. Boken kom ut under varen 2014 och dr den mest
omfattande genomgingen av problematiken med dagens
gronyteforvaltning som jag har hittat, framforallt eftersom
den undersoker fragan ur flera olika perspektiv; ekonomiskt,
estetiskt, organisatoriskt och begreppsmassigt. P4 manga sitt
ar detta boken jag har vintat pa sedan jag forst borjade leta
efter exjobbsidmne, och den har blivit tongivande genom hela
arbetet.
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INTERVJUER

Det primira syftet med intervjuerna var att fa en bild av
attityderna 1 fraigan hos yrkesverksamma pa olika steg
1 processen mellan design och forvaltning;  designers,
forvaltningsansvariga  och  parkarbetare.  Fragan om
representativitet ar svar i den hidr typen av urval men
intentionen var snarare att undersoka hur “vilken designer
som helst” resonerar i frigan dn att hitta det fatal yrkesaktiva
som dr kianda for sitt dynamiska arbete med gronytor eller pa
andra sitt ar framstdende inom failtet. Samma sak gillde for
forvaltningssidan.

INTERVJUFRAGOR OCH TEMAN

Utifran fragestillningen byggdes en intervjuguide med ett antal
rubriker i samrad med handledare (se bilaga). Intervjuerna
utférdes som halvstrukturerade enligt Kvale (1997). Fragorna
var Oppna och under intervjuns gang uppkom mer specifika
fragor kopplat till vad respondenten valde att prata om.
Intervjuerna gjordes pa diktafon och tog mellan 40 och 80
minuter beroende pa hur mycket material som kom fram
och vilken tid intervjupersonen hade till sitt forfogande.
Intervjuerna transkriberades darefter i sin helhet. Materialet
genomgick sedan en kombination av meningskoncentrering
och meningskategorisering efter Kvale (1997). De utskrivna
intervjuerna lastes igenom och det material som uppfattades
som relevant kategoriserades utifrin de inledande
fragetemana. Kodningen stimde till stor del 6verens med
den inledande rubricering som gjordes av intervjufrigorna,
med undantag f6r Utbildning/Status och Estetik som tillkom
under intervjuernas gang. Detta ger foljande rubriker, under
vilka materialet redovisas i avsnittet Intervjuer:



Det egna arbetet och den egna rollen — Hur ser man pa det
egna arbetet? Vad ser man som ”sin uppgift”’? Tycker man att
man jobbar lingsiktigt?

Langsiktighet — hur ser man pa begreppet langsiktighet?
Vad betyder det?

Andras roller och processen som helhet — Vilken ir
asikten om de andra instansernas arbete? Deras uppgift
och hur det fungerar? Vilka reella kopplingar har man till
andra? Pratar designern med en fOrvaltare, bestillaren
med skotselpersonalen? Hur fungerar organisationen av
torvaltningen och hur paverkar det arbetet med och resultatet
pd gronytorna?

Utbildning och status — vilka konsekvenser fir nivan av
kunskap och arbetets status for gronytan.

Estetiska ideal - estetiska virderingar och vad respondenten
menar med ’fint”.

URVAL AV INTERVJUPERSONER

Att gbra ett sSlumpmassigt representativt urval fran hela Sverige
var tyvirr inte mojligt med tanke pa tidsplanen. De f6rs6k som
gjordes att kontakta ett bredare urval gav inget resultat, utan
urvalet skedde utifran egna kontakter och rekommendationer
fran handledare och kollegor. Inledningsvis var avsikten att
intervjua skotselpersonal med nagon form av utbildning, Pa
grund av svarigheterna att hitta intervjupersoner hade bara
en av skotselarbetarna relevant utbildning, Detta visade sig
snarare vara en fordel da det gav insyn 1 attityderna hos en helt
outbildad skotselarbetare som har lirt sig jobbet fran kollegor.
Nagra av intervjupersonerna gav tips pa andra personer som
kunde vara intressanta pa respektive instans. Detta innebir i
princip ett snobollsurval (Larsson, 2005) av intervjupersoner.

Detta minskar givetvis representativiteten ytterligare, men
har férdelen att kunna visa samma organisation ur flera olika
perspektiv. Pa sa sdtt har framforallt forvaltningsintervjuerna
blivit mer fallstudieartade dn forvintat. Da alla respondenter
befann sig i niromradet utfordes intervjuerna “personligen”.
Tre av intervjuerna genomfordes hemma hos respondenterna,
tva i motesrum pa responernas arbetsplats och en pa ett café.

RESPONDENTBESKRIVNING

Designer 1 jobbar som konsult pa ett privat konsultféretag
sedan 5 ar tillbaka. Hen har gatt en femarig utbildning till
landskapsarkitekt.

Designer 2 jobbar nu som planerare pa kommun, men har
tidigare jobbat som konsult pa ett landskapsarkitektkontor.
Hen har gatt en femarig utbildning till landskapsarkitekt.

Forvaltare 3 jobbar som arbetsledare pi en bolagiserad
driftsavdelning i en storre stad i Sverige. Responentens
utbildning framgar inte ur intrevjumaterialet.

Forvaltare 4 jobbar som upphandlingsansvarig av drift
pa en kommun i en storre stad i Sverige. Hen har jobbat
med forvaltning i 5 ar och gatt en trearig utbildning till
landskapsingenjor.

Skétselarbetare 5 jobbar som sisongsanstilld i hos ett
forvaltningsforetag i en storre stad 1 Sverige. Hen har jobbat
1 tva sdsonger och har ingen gron utbildning och erfarenhet
utover det.

Skétselarbetare 6 jobbar som sisongsanstilld hos ett
forvaltningsforetag i en storre stad 1 Sverige. Hen har jobbat
med detta och liknande arbeten 1 tre sdsonger och har gitt en
trearig utbildning till traidgardsingenjor.
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inledande litteratursokn. fordjupad litteratursékn.

databassokning, tidigare kand och av mya kdllor

rekommenderad litteratur guide

l l

CENTRALA BEGREPP FORVALTNING

OVERSIKT ARBETSPROCESS

Modellen ovan ger en 6verblick 6ver hur processen har sett
ut och hur arbetet med de olika delarna har resulterat i de
olika rubriker som redovisas i arbetet. D4 litteraturs6kningen
har skett i flera omgangar finns igen klar avgrinsning mellan
inledande och férdjupad litteraturstude.

Nir intervjumaterialet kategoriserats gjordes kvalitativa
analyser for att hitta likheter och skillnader mellan de olika
intervjupersonernas svar, kopplat till den roll de innehar.
Dirutéver tolkades de uttalanden som visade pa vilken attityd
respondenterna hade gentemot de andra instanserna.
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respondenturval

intervju- intervjuer

v |

analys  sammanstillning
av ntervjuer  strukturering av litteratursok

i i

transkribering

INTERVJUER ~ LANGSIKTIGHET ~ DISKUSSION

Figuren visar en schematisk 6verblick
av arbetsprocessen och de rubriker som
arbetets olika delar har resulterat i.

En forsta analys gjordes av materialet genom att enbart
jamfora de olika intervjupersonernas svar. Det mesta av den
litteratur som uppfattades som relevant hade i detta skede
lists in, men inte strukturerats for redovisning, Efter samrad
med handledare strukturerades avsnittet Langsiktighet efter
motsvarande rubriker, se figur pd nista sida. Ytterligare en
analysgenomging gjordes efter det, nu genom en jaimforelse
mellan intervjupersonernas svar och den teori som behandlade
motsvarande friaga. Resultact av de bada analyserna redovisas
samlat under rubriken Diskussion.



LANGSIKTIGHET INTERVJUER

Begreppet langsiktighet > Langsiktighet
Varfor langsiktighet i forvaltning?

DISKUSSION

= Tidsperspektiv pa lingsiktighet

Ekonomiska férutsittningar — Det egna arbetet och den egna rollen — > T ingsiktighet och den egna yrkesrollen
Organisatoriska forutsattningar Andra instanser och processen som Forvaltningsorganisationen och dess
Administrativa modeller helhet aktorer

Réadande attityder Avtalsform och utvecklingsansvar

Forvaltarens kunskap och status —» Utbildning och status

Relationen mellan design och férvaltning ——> Estetiska ideal
Estetiska ideal och deras inverkan pa
skotselarbetet

ARBETETS STRUKTUR

Arbetet foljer en ganska klassisk redovisningsform. Avsnitten
Forvaltning och Langsiktighet ska ses som arbetets teoridel.
Som landskapsarkitekt ville jag forst far en klarare bild av vad
forvaltning faktiskt innebdr. Avsnittet ska darfor ses som en
tordjupad undersékning och reflektion gillande begreppet.
Avsnittet Langsiktighet redovisas utifrin motsvarande tema
som interccjuerna gav. Avsikten med detta ar att underlitta for
lisaren att se sambanden mellan ganska vitt skilda amnen och
for att jimforelserna mellan teori och praktik ska bli tydligare.
Dessa teman aterkommer ocksd 1 avsnittet Diskussion. 1
figuren ovan ges en Oversikt av de aktuella rubrikerna och hur

Organisatoriska problem
Designer vs. forvaltare

- Utbildning, status och befogenheter
—— Utveckla eller uppriitthalla?
Figuren visar hur de teman som kom fram i

intervjuerna har anvints som struktur dven i
avsnitten Langsiktighet och Diskusssion.

de hinger samman. Rubrikerna redovisas i nagot omkastad
form i arbetet, fokus ligger hir pa deras inbordes relation.
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"Time is therefore crucially important because sustainability
focuses on long, inter-generational timescales, in contrast to
the alleged short-terminism and intra-generational emphasis
of contemporary societies." Maggie Roe (2007 s. 5)



CENTRALA BEGREPP
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Hir beskrivs de begrepp som dr grundliggande
for uppsatsen. Andra begrepp diskuteras efter-
hand som de introduceras i arbetet.

LANDSKAPSARKITEKTUR

ECLAS(2008) definition av landskapsarkitektur lyder:
“Landscape Architecture is the discipline concerned with
mankind’s conscious shaping of his external environment. It
involves planning, design and management of the landscape
to create, maintain, protect and enhance places so as to be
both fictional beautiful and sustainable (in every sense of
the word), and appropriate to diverse human and ecological
needs.”

Landskapsarkitektur dr en disciplin som ndrapa definieras av
sin extraordinira bredd. For att dela upp omradet i hanterbara
delar g6r man ofta en uppdelning i design, planering och
management (Marshall, 1981 i Jansson & Lindgren 2012).

DESIGN

Otdet ar biade ett substantiv och ett vetb och kommer
ursprungligen fran latinets designare; att mirka ut, fran de- +
signare att mirka. Ordet har manga definitioner och Merriam-
Webster har en av de mer omfattande beskrivningarna jag har
hittat:

1. to conceive and plan out in the mind;

2. to plan or have in mind as a purpose;

3. to devise or propose for a specific function;

4. to create, plan or calculate for serving predetermined end;
prepare or layout deliberately;

5. to indicate with a distinctive mark or sign;

0. to outline a sketch in proportion for creating a work of art
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or serve as a pattern in the practical arts;

7. to plan and plot out the shape and disposition of the parts
of; and the structural construction of; draw the plans for;

8. to create, fashion, execute, or construct according to a plan;
9. to plan and produce with a special intentional adaptation to
a specific end

Design innebir en kreativ, skapande handling och siktar
mot en specifik punkt, ibland beskrivet som ett mal. Ordet
ber6r inte tidsaspekten utan har snarare en generell betydelse
av nagot som gors fore nagot annat, som forberedelse eller
avsikt. Begreppet dr inte pagdende utan snarare en definierad
aktivitet med en klar borjan och slut.

MANAGEMENT
Ordet har flera inneborder enligt Merriam-Webster:

1. the act or manner of managing; handling, direction, or
control.

2. skill in managing; executive ability

3. the person or persons controlling and directing the affairs
of a business, institution, etc.

Management kommer fran verbet manage som har sitt
ursprung i det italienska verbet maneggiare som betyder att
hantera, trina(histar), vilket i sin tur kommer fran det latinska
ordet manns som betyder hand. Verbet manage har ocksa flera
betydelser:

1. to bring about or succeed in accomplishing, sometimes
despite difficulty or hardship

2. to take charge or care of

3. to handle, direct, govern, or control in action or use.
Ordet har flera betydelser, bland dem hittar man den
dubbla idén om att ta hand om och styra 6ver. Det verkar
ocksa innebidra en pagdende handling som inte har nagon



tidsgrans(dven Jansson & Lindgren 2012). Om man tittar
pa den initiala betydelsen hittar man ocksa innebérden att
det dr nagot som gors upprepade ganger och har en vildigt
praktisk form. Management innebar alltsa en pagaende,
kontrollerande och omhindertagande handling och refererar
ocksi till personen/organisationen som utfor handlingen.

FORVALTNING

Det svenska ordet forvaltning har betydelsen “a#t skita eller
administrera nagot for nagon annans rakning. Speciellt anvénds termen
for att beteckna den organisation, offentlig forvaltning, som har till
uppgift att bereda och verkstilla de politiska besiuten” INE, 2015)

Begreppet och dess olika betydelser diskuteras vidare under
rubriken Forvaltning.

OVERSATTNING AV BEGREPP OCH BETYDELSER

Att skriva en text pa svenska nir storre delen av litteraturen
ir pa engelska skapar behovet av en svensk &versittning,
Detta kompliceras nagot nir man maste ta hinsyn till hur
de svenska termerna anvinds i svensk litteratur. Olika
imnesomraden anvinder olika begrepp for att beskriva
ungefir samma sak och skillnaden kan ligga i hur rutiner ar
politiskt eller administrativt organiserade, vilket kan vara svart
att ha insyn i som utomstdende utan praktisk erfarenhet av de
olika systemen.

For enkelhetens skull har jag valt att lata forvaltning fungera
som en rak Oversittning av management. Pa samma sitt
kommer maintenance Oversittas till skotsel/gronyteskotsel.
Ett begrepp som anvints av flera av de viktigaste killorna
ar place-keeping, som diskuteras vidare lingre fram. Jag har
inte hittat ndgon svenskt oversittning av ordet, och da det 1

grunden handlar om férvaltning har jag valt att anvinda det
ordet som Gversittning dven for det begreppet.

LANGSIKTIGHET

Begreppet langsiktig kan beskrivas “som inriktar sig pa period
langt fram i tiden” (NE, 2015) eller "Som géller eller tar hinsyn till
(ofta mer dvergripande och betydelsefulla) handelser langt fram i tiden”
(Wiktionary, 2015)

Begreppet handlar om att arbeta eller tinka pa ett sitt som
innefattar idéer om langa tidsperioder eller ha i dtanke de
konsekvenser eller den utveckling som blir lingre fram av
det man g6r idag. Det finns ingen definierad grins for hur
langt fram 1 tiden langsiktigheten stricker sig, utan kan snarare
jamforas med horisonten, den flyttar sig i takt med att vi gor
det. Begreppets definition och vad den innebir diskuteras
vidare under rubriken Varfor lingsiktighet?

GRONYTA

SCB (2010) definierar gronyta som: "A/tgront inom tatortsgrinsen,
sasom allmdnna parker och dppna grisytor samt andra trid- eller
grasbevuxcna ytor, vid byggnation dverblivna grona ytor (impediment),
villatridgardar, grona ytor mellan flerbostadshus, industribyggnader
och aven grona strik mellan vagar. Minsta areal ar 0,01 hektar."
Arbetet handlar om hur publika gronytor kan utvecklas pa
lang sikt, vilket fraimst innebdr ytor i kommunal 4go som skots
antingen 1 kommunens egen regi, av en extern entreprenor
eller med hjalp av brukarmedverkan. Dirfor innefattas inte
villatridgardar och privata ytor som inte dr tillgingliga for
allmianheten. Beroende pa hur man ser pa langsiktighet kan
mindre ytor anvindas varfor ingen ligsta storlek ar aktuell i
arbetet.
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"...unlike current practice and design education today, design

actually starts at the precise moment that construction ends."
Michael Hough (i Belangér 2009 s. 28)



FORVALTNING
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Avsnittet ger en fordjupad genomging av hur
begreppet férvaltning definieras och anvinds.
Nirliggande begrepp presenteras och diskuteras.
Avslutningsvis presenteras teoretiska modeller
for hur férvaltning kan foérhalla sig till design.

BEGREPPET | LITTERATUR OCH
FORSKNING

Begreppet management i betydelsen forvaltningen av
gronytor finns beskrivet under olika dmnesomraden. Urban
forestry behandlar planering och forvaltning av trid och
angrinsande ytor i urbana miljoer, landscape management/
greenspace management beskriver ekonomi, organisations-

och arbetsformer inom landskapssekton, samt naturvard.
(Bengtsson, 2010).

Jansson & Lindgren (2012) géren genomgang av hur begreppet
management definieras och anvinds i forskningssammanhang,
Dir konstateras att forskning och litteratur som berdr
begreppet sillan definierar vad som menas och i de fall dir
det definieras saknas en enhillig definition. James et al (2009)
menar att det saknas en gemensam forstielse f6r begreppet
och beskriver bristen pd en teoretisk bas och gemensam
begreppsmodell och menar att det dr en svaghet.

I sokandet efter en definition har jag hittat bade olika
beskrivningar av begreppet, men ocksa olika sitt att beskriva
begreppet pa. Jag har valt att kategorisera dem grovt i tre
olika typer, som beskrivs under de féljande rubrikerna.
Dessa kategorier ir inte skilda at, och en definition kan falla
under flera kategorier. Uppdelningen ska snarast ses som en
indikation om hur begreppet anvinds pa olika sitt i olika
sammanhang,
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EN VETENSKAPLIG DEFINITION

En typ av definition aterfinns i vetenskapliga artiklar som
ofta publiceras 1 tidskrifter kopplade till exempelvis planering,
urban forestry, green space management osv.

Exempelvis beskriver Albrechts (2004 i Jansson & Lindgren,
2012) management som “a process where planned visions
becomes the best decisions it can at any given point.”

Steiner (1991, 1 Jansson & Lindgren, 2012) definierar
management som “the judicious use of means to accomplish
an end”.

Delshammar  (2005)  beskriver — parkfoérvaltning  som
“aktiviteterna att planera, anligga och forvalta parker. Att
forvalta parker innebir bade vidmakthallande och utveckling.”

Inom planeringslitteraturen gors en klar skillnad 1 tid mellan
planering och forvaltning, dir forvaltning forvantas efterfolja
planering. Exempelvis definierar Mabelis and Maksymiuk
(2009 i Jansson & Lindgren, 2012) “management of urban
green areas” som planering av processen, nagot som ar skilt
frain den spatiala processen. Jansson & Lindgren (2012)
papekar att mycket av den undersokta litteratur som finns
inom urban forestry fokuserar pa de tekniska aspekterna av
management, aven om den gar att dterfinna en del gillande
de organisatoriska aspekterna. Dessutom anvinds begreppet
management oftast synonymt med den operationella nivan
av management, nagot som forfattarna sjilva definierar som
maintenance. (Jansson & Lindgren, 2012)

Den hir kategorin av definitioner ir ofta definierade utifrin
sin specialiserade gren och ir ibland till for att fortydliga
hur begreppet anvinds i1 det givna sammanhanget. Jansson
& Lindgren (2012) menar att det gor att de oftast inte
ar overforbara pa det oOvergripande begreppet landscape



management som innefattar alla olika grenar.

EN JAMFORANDE/KONCEPTUELL DEFINITION

Den hir typen av definition dr oftast konceptuell och mer
generell, och gors manga ganger 1 jaimforelse med, eller f6r att
sirskilja management fran design och planering;

Hir ingir Europeiska landskapskonventionens (2008)
definition av “landscape management” ..action from a
perspective of sustainable development, to ensure the
regular upkeep of a landscape, so as to guide and harmonise
changes which are brought about by social, economic, and
environmental processes.

En vanlig distinktion som goérs dr att beskriva planering och
design som nagot som definierar nya strukturer i landskapet,
péa olika skalor, medan management behandlar existerande
landskapsstrukturer. Samtidigt konstaterar Jansson & Lindgren
att distinktionen mellan planering och management inte alltid
ar tydlig och att bada kan handla om existerande strukturer.
Trots detta dr de ofta uppdelade och behandlas som separata
processet, ex. i regionala eller lokala organisationer (exempelvis
kommuner). De ir alltsa ofta uppdelade i praktiken. (Jansson
& Lindgren, 2012)

Thompson (2000) ger exempel pa tva forfattare som har
gjort definitioner som beskriver relationen mellan design och
forvaltning:

”Landscape design is the art of making good outdoor places.
[...] Landscape management is the art of managing places to
make them better.” (Turner 1990, i Thompson, 2000)

“Landscape design is concerned with the conservation and
enhancement of landscape resources for the benefit of
current and future generations at the site level, usually with a

specific end state in view. Landscape planning is concerned with
the conservation and enhancement of landscape resources
for the benefit of current and future generations az a strategic
level and usually over a long time scale. Landscape management
is concerned with the conservation and enhancement of
landscape resources for the benefit of current and future
generations as an ongoing process, usually at the level of one or many
sites.” (Stiles, 1994, 1 Thompson 2000 )

Det tidigaste f6rsok till definition som Jansson & Lindgren
hittar i sin genomgang kommer fran Firth (1980) och handlar
om forvaltningen av historiska landskap. Dar argumenteras
for att management inte borde hinvisas till begreppet skotsel,
utan snarare ses som relaterat till design (Jansson & Lindgren
2012).

En definition som utgar frin en jimforelse kan i sitt
sammanhang visa pa en standpunkt eller sirskilja olika
discipliner fran varandra. Men den sidger ganska lite om
vilka aktiviteter detta innefattar eller hur forvaltning ter sig
oberoende av 6vriga tva discipliner.

EN DEFINITION AV FORVALTNING SOM
AKTIVITETSNIVA OCH ORGANISATIONSSTRUKTUR

Gustavsson et al. (2005) g6r en distinktion mellan “forvaltning
som aktivitet” och organisatorisk forvaltning, dir den senare
handlar om minniskorna och/eller institutionerna som utfor
aktiviteterna. Forfattarna menar att management som aktivitet
adresserar olika skalor och gor detta utifran ett tidsperspektiv
dir olika nivaer motsvarar olika tidsspann.

Padenstrategiskanivanskapasde 6vergripande visionerna. Man
utformar malformuleringar, policys budgetering, tidsramar
och beslut om vad som ska goras pa den operationella nivan.
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RANDRUP & PERSSON (2009)
cross sector behavoiur

POLICY LEVEL

forest, park and nature policy

TACTICAL LEVEL /

sector behaviour

green strucutre plan ———  green sector plan
all green public areas

all green areas

OPERATIONAL LEVEL

action plans

(quality descriptions,
tender materials)

Detta med tidsramar pa tio ar eller mer. Pa den operationella
nivan utfors specifika vildefinierade uppgifter som ligger i
linje med de visioner som definierats pa den strategiska nivan.
Pa den operationella nivan utférs aktiviteterna arligen eller
vartannat ar. Pa den taktiska nivin sammanférs de tva andra
nivaerna. Vad det innebir rent praktiskt specificeras inte.

Persson & Randrup (2009) har tagit fram en modell for
’strategic park management” som i stora drag kan jimféras
med Gustavsson et al’s (2005) olika tidsspann. Skillnaden
ir att Randrup & Perssons modell istillet ar kopplad till
den organisatoriska uppbyggnaden (dir Gustavsson et al.
beskriver aktiviteten).
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GUSTAVSSON ET AL. (2005)

STRATEGIC LEVEL
>10 years

overall visions
policies, planning

objectives, time frames

TACTICAL LEVEL
brings the two together

OPERATIONAL LEVEL
1-2 years

maintenance

Efter Randrup & Persson (2009) och
Gustavsson et al (2005). Figuren visar
de tvd olika modellerna och dess nivaer
utifran respektive klassificering;

Pa policynivan skapas langsiktiga visioner, eller specifika
strategier fOr grona ytor. Dessa visioner ska helst baseras pa
grundliga analyser och planer formulerade pa den taktiska
nivan. (Randrup & Persson, 2009) Pa den taktiska nivan
gbrs gronyteplaner och -inventeringar som anvinds for
forvaltningsrutinerna. Hir bor det ocksa finnas relationer med
andra urbana ytor och administrativa organisationer inom ex.
kultur eller utbildning. Den operationella nivan dr utférarnivan
som innehdller konstruktion, skétsel och underhall.

For att ge en bild av arbetet med att forvalta offentliga
grona ytor har Persson & Randrup (2009) skapat den s.k.
POU (Park-Organisation-User)-modellen vilken dr tinkt



dialogue and participation

MANAGEMENT

USERS

benefits
usc

ORGANISATION

strategic level

management work

tactical level

operational level

URBAN GREEN
OPEN SPACE

att ge en bild av relationen mellan den fysiska platsen,
forvaltningsorganisationen och anvindarna. Utifrin en
undersokning i nordiska parkférvaltningar menar forfattarna
attarbetetsomutférsien parkforvaltninginnefattar forvaltning
som utgbrs av bla. allmidn planering, bygglovsinspektion,
marknadsforing, tridplaner och parkpolicys.

Arbetet med skotseln av grona ytor innefattar enligt
undersokningen praktiska moment som grisklippning och
ogrisrensning, men ocksaarbetetmed upphandlingsprocessen,
skotselbeskrivningar, stidning och snoréjning (Randrup &
Persson, 2009).

Den hir typen av definition ger en mer praktiskt bild av

Efter Randrup & Persson (2009).
Figuren visar de olika aktérer som ingar i
forvaltningsarbetet enligt POU-modellen

begreppet férvaltning och fokuserar bade péa de olika aktérer
som begreppet innefattar och pa de aktiviteter som utférs
inom foérvaltningsorganisationen. Forst 1 den hir kategorin
framgar hur manga aktérer som idr inblandade och den
paféljande komplexiteten i begreppet. Det blir tydligt att
forvaltningsorganisationen innehaller i sig ménga roller.
Dessutom maste dess relation till ytan och anvindarna
inkorporeras i en definitionen foér att den ska bli ge en
heltickande bild.
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FORVALTNING, SKOTSEL OCH UNDERHALL

Ytterligare en fraga som tas upp i manga av de texter som
diskuterar forvaltning (management) ir dess relation till skotsel
(maintenance). Det rader stor samstimmighet kring att dessa
inte betyder samma sak, men dsikterna gar isir gillande hur
de star i forhallande till varandra. Jansson & Lindgren (2012)
menar att den operationella nivin av management innefattar
alla typer av skotsel, underhall och utveckling av urbana, frimst
grona Oppna ytor, t.ex. stidning, installation och underhall av
utrustning, och inte bara skotsel av vegetation. Management
avser dock inte bara den operationella nivin med tekniska
och biologiska aspekter, utan aven minskliga relationer och
organisatoriska aspekter(kommunikation och samarbete).
Den organisatoriska aspekten innefattar de aktorer som ar
inblandade, hur forvaltningen(management) organiseras,
beslutas och kommuniceras till anvindarna, tillsammans
med ekonomiska fragor som prioritering och finansiering,
Aktiviteterna pa den operativa nivan dr fortfarande i fokus,
men som en av flera nivder av forvaltningen. (Jansson &

Lindgren, 2012)

Gustavsson et al. (2005) menar att management ticker hela
skalan, fran strategisk till operationell nivd, medan maintenance
endast innefattar tekniska aktiviteter pa den operationella
nivan. Management dr ocksa mer dynamiskt och kreativt dn
maintenance som framst handlar om att bevara och behalla.
Lindholst (2008) g6r ocksa en skarp grins mellan management
och maintenance, men menar istallet att management framst
handlar om de ekonomiska aspekterna.

Delshammar (2005) menar att maintenance ar ett separat
begrepp da det bygger pa att arbeta mot satta mal medan
“utveckling” handlar om att formulera nya. Det handlar
ocksa om att dessa processer jobbar mot olika typer av mal,

26

maintenance handlar om att géra sma idndringar, medan
utveckling beskriver mer extensiva forindringar (Jansson &
Lindgren, 2012).

Grinsen mellan skétsel och underhall tas upp av ett par olika
forfattare. Persson et al. (2009) gor en grundlig genomgang
av hur begreppet har definierats 6ver aren, och poidngterar att
skotsel inte bor forviaxlas med underhall, nagot om Bengtsson
(2010) ansluter sig till. Skotsel (maintenance) ar det arbete som
gors (arligen) for att uppritthalla skick, utseende, funktion
och kvalitet pa ytor (Gustavsson et al. 2005, Persson et al.
2009). Underhall giller de insatser som gors efter kontroll och
ar till fOr att aterstilla eller utveckla funktionen hos ett objekt
eller en yta.(Persson et al. 2009, Bengtsson 2010)

Ett praktiskt exempel aterfinns 1 Granskningsrapport,
Underhall i Malmo stad (2009, s 26):” Drift innebir skotsel som
behovs for en anliggnings dagliga funktion, t.ex. eltillférsel
till belysning och avfallshantering. Driftatgirder ar kortsiktiga
(t.ex. <1 ar) och har normalt inget bestaende virde. Underhall
innebidr skotsel och reparationer som behévs for att behalla
eller aterstilla en anliggnings funktion och/eller kapitalvirde
under dess livslingd. Underhallsatgirder ar langsiktiga (t.ex. >
1 ar) och har normalt ett bestiende virde. ”

Rapporten behandlar frimst det som kallas for svart drift,
dvs. vigar och broar. Trots detta bor det noteras att hir, och
1 manga andra avseenden, ses den lopande driften som en
kortsiktig atgard.



BEGREPPSREFLEKTION

Utifran sin genomgang av hur begreppet management
anviands menar Jansson & Lindgren (2012) att for att hitta
satt ddr forvaltning kan ligga till grund for utveckling behovs
en omfattande och gemensam fOrstaelse av vad begreppet
betyder 1 ett urbant sammanhang. For att ni en gemensam
forstaelse och en hallbar utveckling finns det ocksa ett behov
av att se pa det urbana landskapet, med alla dess 6ppna och
grona ytor som en helhet, och som ett och samma kunskapsomride.
I detta ingar att lyfta fokus frin den fysiska platsen till att
ocksa inkludera organisationen som forvaltar platser och dess
anviandare(Jansson & Lindgren, 2012). Forfattarna menar
ocksi att trots att brukarmedverkan dr tidskonsumerande och
dyrt, kan det forbittra forvaltarens arbete mot mer ekologiskt
och socialt hallbara landskap och processer.

Det ir intressant att notera att Randrup & Persson (2009)
tar upp ett “viletablerat” exempel (Hitchmough, 2004)
dir begreppet management primirt anvands som teknisk
aktivitet, alltsa i betydelsen maintenance, men menar trots
detta att det finns “little if any disagreement” (Randrup &
Persson, 2009, s 37) kring vilka aktérerna dr och vilka aspekter
som bor anses relevanta. Jag undrar om detta inte dr precis
det forbiseende av franvaron av den gemensamma forstaelse
for begreppet som Jansson & Lindgren efterlyser. Jag tycker
snarare att det visar pa att det finns ett praktiskt forfarande,
eller en ”branschanvindning” av begreppet som forblir i bruk
oavsett om forskarna ar Gverens eller inte.

Jag borjade tidigt med att forsoka formulera en
begreppsdefinition for att ha detta klart for mig nir jag gick
djupare in i arbetet. Men min upplevelse dr att det redan i
definitionsstadiet blir problematiskt. Flera dmnesomraden
arbetar parallellt, delvis isolerat fran varandra, med liknande

definitioner. Jag tycker att det verkar finnas, om inte en
begreppsforvirring sa en ’begreppsmangtydighet” dir olika
grenar jobbar pa sitt sitt. Samtidigt hojs roster (Jansson &
Lindgren 2012, Gustavsson et al. 2005, James et al. 2009)
som efterfragar en samordning och gemensam och holistisk
forstaelse. Jag vet inte om det dr av godo att komma med
ytterligare en definition, jag vet inte heller vilken av de
beskrivna jag vill ansluta mig till. Det jag har tagit med mig
ar att en enhaillig definition saknas, och att det gémmer sig
en problematik bakom begreppsmangtydigheten som genom
administrativa rutiner kan komma att paverka praktiken, en
diskussion som aterkommer lingre fram.
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ORGANISATORISK NIVA ROLLER

SKOTSELRELATERADE ARBETSUPPGIFTER

POLITISK/STRATEGISK politiker
ADMINISTRATIV/TAKTISK tjansteman
OPERATIV parkarbetare

VEM AR FORVALTAREN?

Diskussionen om vad férvaltning dr paverkar i forlingningen
ocksa fragan om vem som dr forvaltaren. Utifrain min
fragestillning att underséka hur designers och forvaltare
resonerar framgick det ganska snart att “designern” dr
forhallandevis littidentifierad som roll. Aven om det finns
flera olika former av ansvarsférdelning och samarbete mellan
olika kompetenser i designstadiet dr det fortfarande en eller ett
fatal personer som kan har ganska god 6verblick och kontroll
over hur resultatet blir. Nar forvaltaren ska identifieras blir
det dock tydligt att denne omdijligen kan utgéras av en enda
petson.
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beslutsfattande

beslutsunderlag, planering,
projektledning, uppfoljning

anldgening
skotsel
underhall

Efter Bengtsson (2010). Figuren visar
vilka organisatoriska nivaer som paverkar
skotselarbetet, vilka roller som 4r inblan-
dade samt exempel pa arbetsuppgifter

de utfor.

Bengtsson (2010) gor en beskrivning av hur parkférvaltning
fungerar organisatoriskt utifran Randrup & Perssons och
Gustavssons aktivitets- och organisationsnivaer. Denna bild
blir vildigt schematisk da den faktiska ansvarsférdelningen ser
olika ut i olika kommuner. Bengtsson (2010) papekar ocksa
att det finns mer skrivet om férvaltning av gréonytor 4n om
torvaltarna och deras roller. sa dven om dessa modeller ger en
viss 6verblick finns det fortfarande ganska lite forskning om
forvaltaren och dennes roll.



DESIGN FORVALTNING

DESIGNER BESTALLARE FORVALTNINGSANSV.
konsult/ ——— gatukontor avdelningschef
kommunal l.ark. driftansvarig enhetschef

arbetsledare i

Modellen ovan visar en schematisk 6verblick Gver kedjan
fran designer till utférare som den ser ut utifran det som
har beskrivits av intervjupersonerna. Hir framgar att
forvaltarrollen stricker sig vertikalt 6ver de olika nivaerna
1 organisationen som Bengtsson (2010) beskriver. Man far
inte gldomma att denna utstrickning ocksa agerar horisontellt
6ver de olika stegen processen som stricker sig fran ritbord
till skotselredskap. Strecken visar vilka aktorer som har
kontakt mellan de olika instanserna. Det blir tydligt att det
arférhallandevis méanga roller som ér inblandade 1 arbetet och
att det finns ganska fa kontaktytor lings kedjan.

UTFORARE

arbetande férman

fast anstilld parkarbetare
sasongsanstilld parkarbetare
sommarjobbare

Figuren visar vilka yrkesroller som har
framgatt ur intervjumaterialet och hur
deras inbordes hierarki ser ut. Modellen
visar ocksd vilka roller som har kontakt
med varandra.
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FORVALTNINGENS RELATION TILL
DESIGN

Pa samma sitt som begreppet management har strukturerats
och forklarats med hjilp av olika modeller finns det ocksa
motsvarande konceptualisering av  relationen mellan
forvaltning och design. I kedjan fran ritbord till skotsel blir
synen denna relation relevant dd den paverkar vad man
forvantar sig att de olika delarna ska utféra och vilken aspekt
som ska ta hinsyn till den andra.

Kendle, Rose & Junko (2007) sitter upp fyra typer:

Management for design: Skotseln ska ta fram designerns
idé och sedan bibehalla stasis eller genom cyklisk fornyelse.
Detta betyder ofta en “justering efter planen”.

Management by design: Nir utformningen av ett landskap
har tagit hansyn till kostnaden for skétsel och minimerat de
insatser som krivs for att skota landskapet.

Design for management: Nir utformningen av landskapet
tar vara pa mojligheterna som skotselprocessen innebir, t.ex.
brukarmedverkan, istillet for enbart ett jobb som maste
utforas.

Design by management: I méinga av dagens utformade
landskap finns ingen formell design, dessa ir istallet resultatet
av en rad skotselinsatset.

Dessa fyra typer beskriver olika siatt som design och férvaltning
kan forhalla sig till varandra. I den forsta typen verkar det ligga
pa forvaltningen att forhélla sig till den ursprungliga designen.
I de tva foljande typerna forhaller sig designern till framtida
skotsel, antingen genom att minimera den eller genom att
utnyttja de mervarden den kan ge. Den sista typen poingterar
det faktum att manga platser inte (lingre) har nagon formell
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designintention. Det dr snarare flera férvaltningsbeslut som
har tagits over tid som har paverkat hur platsen ser ut.

SKOTSELIDEAL

Bengtson (2010) har utvecklat begreppet skotselideal ur
management styles beskrivet av Jonsson & Gustavsson (2002).
Dessa skotselideal existerar pa olika nivaer i en organisation,
exempelvis en kommunal parkforvaltning och handlar bade
om vilka ideal som den som sysslar med langsiktig planering
och den som sysslar med ograsrensning har. De olika idealen
kan kombineras och olika ideal kan gilla for olika delar av
samma plats. Skotselidealet beror ocksd pa hur ytan ar
utformad fran bérjan och vad den har for funktion.

Det estetiska skotselidealet prioriterar utseendet och den
visuella upplevelsen. Hir hittar man strivan efter ett 7vilskott,
ogrisfritt, valstidat och prydligt utseende”(Bengtsson 2010).
Detta ideal tar ocksa hinsyn till kulturhistoriska virden i
det formsprak som priglar parken. Detta ideal finns snarare
1 “finparken” dn pa ytor med en mer vildvuxen karaktir.
Skétseln dr ett medel att uppna det estetiska idealet.

Det ekonomiska skétselidealet handlar om att skapa en
sa rationell skotsel som mojligt, med effektiv skotsel och
budgetbegrinsningar i atanke redan under designfasen. Man
anpassar skotseln efter maskiner och arbetsmetoder vilket gor
att det kan uppfattas som teknikinriktat. Har dr skotseln ett
mal i sig, till skillnad fran i de andra idealen.

Det ekologiska skétselidealet innebir att man jobbar med
naturen som forebild. I skotselarbetet tas hinsyn till miljon
vad giller arbetsmetoder och redskap. Man strivar efter en
varierad och upplevelserik miljé och har ofta en pedagogisk
ansats. Skotselplanerna har i det ekologiska idealt ett “anslag



av langsiktighet”, och tar hinsyn till virden som exempelvis
biologisk mangfald. De virden som det ekologiska idealet
innebar kan kombineras med andra ideal men ocksa innebira
konflikter med dem. Skétseln dr ett medel att uppna det
ekologiska idealet.

Det sociala skotselidealet har som huvudmal att ha
brukarens upplevelser och rekreationsmoiligheter i centrum.
Tillginglighet for alla och olika och férindrade anvindningar
av parken efter besékarens behov. Hir ingar ocksa parker
dir brukarna tar 6ver delar av skotseln. Parkforvaltningen
jobbar efter vad brukaren efterfragar. Detta kan innebira
kombinationer med de Ovriga idealen men ocksa uppfattas
som ett problem for skétseln. Skotseln dr ett sitt att uppna
malet i det sociala idealet, men har da delvis ett egenvirde
som aktivitet. (Bengtsson, 2010)

Skotselidealen syftar primart till att beskriva hur férvaltaren
agerar. Relationen till designintentionen beskrivs inte
djupare dn att vilket skotselideal som anvinds beror pa den.
Men utifran den beskrivningen borde man kunna hivda
att designern ocksa kan ha ett skotselideal i atanke. Detta
ideal dr sedan foérvaltarens uppgift att tolka, bl.a. utifran hur
platsen dr utformad. Pa sa sitt blir designerns avsikt med ytan
grundliggande for hur forvaltaren kommer att uppfatta den.
Om idealen skiljer sig at dr det ocksa rimligt att anta att ytan
pa sikt kommer att forindras utifran det ideal som ansvarig
forvaltare arbetar efter.

PLACE-KEEPING

En av de senare ansatserna att skapa en forklaringsmodell f6r
relationen mellan design och forvaltning introducerades av
Wild et al. (2008, 1 Dempsey, Burton & Smith, 2014). Denna
modell har sedan tagits upp och férdjupats av Dempsey,
Smith och Burton bland annat i boken Place-keeping — open
space management in practice (2014).

Begreppet place-keeping beskrivs som ett mer hallbart sitt att
arbeta med grona ytor dir grundtanken bygger pa adaption
och langsiktighet. Begreppet innefattar ocksa ett alternativt
sitt att se pa platsskapande. Forfattarna menar att traditionellt
platsskapande dr en linjir process som si smaningom leder
till forfall och ett behov av regeneration. Utifran begreppet
place-keeping utgdr platsskapande istéllet en del av en cykel
som bestar av konstant forvaltning, kontroll, férnyelse och
adaption. (Smith, Dempsey & Burton, 2014)

Dempsey & Smith (2014) menar att place-keeping och place-
making (om 4n nagot forenklat) kan Gversittas till design och
forvaltning, Dir design handlar om att skapa hogkvalitativa
platser, handlar forvaltning om att bibehalla och 6ka dessa
kvaliteter. Konceptet bygger alltsa snarare pa relationen
mellan dem, beskriven i figuren ovan.

En grundliggande tanke i konceptet édr att forandring ar
ofrankomlig. Det dr bara genom att forsta forandring och hur
platser adapteras efter den som place-keeping kan fungera
effektivt och fortsitta attrahera manniskor att anvanda platser
over tid. (Demspey & Smith, 2014)

Traditionell foérvaltning bygger ofta pa standardiserade
skotselrutiner som stravar efter att halla platser och gronytor i
ett fixt stadium (Cabe Space, 2006). Utifran tanken om place-
keeping dr definitionen av forvaltning flexiblare och mer
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evolverande och utgar fran tanken att en plats inte dr “’klar”
samma dag som implementeringen av designen ar fardigstalld.

Platser idr dynamiska och tar tid pa sig att mogna,
efterhand som trad vixer och ger storre férutsittningar for
biodiversitet, anvindningen etableras och platsen syfte vixer
fram. (Burton, Dempsey & Mathers, 2014) Anknytningen
till en plats stirks Gver tid nir de anvands dagligen och vid
speciella tillstallningar. Place-keeping kan dirfér beskrivas
som en langsiktig och lyhord forvaltning som bibehaller och
forstirker platsers sociala, miljomissiga och ekonomiska
kvaliteter bade nu och i framtiden. (Dempsey & Smith, 2014)
Detta innebir att forvaltning ses som en pagaende aktivitet
och dir platsskapande (design) uppstar da och da som svar pa
vad sambhillet kriver av de 6ppna ytorna (Smith, Dempsey &
Burton, 2014). Daremot betyder detta inte att platsskapandet
tar slut nér forvaltningen borjar. De ar snarare 6verlappande
och flytande koncept (Dempsey & Smith, 2014).

Smith, Dempsey & Burton (2014) menar att det dr dags for
en radikalt nytinkande gillande de underliggande principer
och idéer vi har gillande Oppna ytor. Vi borde utmana
forvantningarna vi har pa vira ytor och ifragasitta hur de
forvaltas och varfor. Detta har redan delvis borjat hinda dar
ekonomiska begransningar tvingar fram forindringar 1 de
praktiska rutinerna. Tyvirr stoder varken ridande normer
eller existerande resurser den hir synen. Detta beror frimst
pé att nuvarande organisatoriska strukturer bygger pa linjdra
och separata processer for skapandet och den paféljande
forvaltningen av platser och ytor. Uppdelningen leder till
att synergieffekter som Sppna ytor kan bidra med under en
mer holistisk syn inte uppticks eller till och med ignoreras.
Trots att omfattande forindringar redan har paborjats sa ér
dessa tankesitt och procedurer kopplade till 6ppna ytor sa
viletablerade att de inblandade aktOrerna dr oférmdgna att
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se potentialen i att gbra saker pa ett annat sitt. Forfattarna
hivdar att detta visar pa ett behov av foérvaltning utifrin
begreppet place-keeping. Detta maste baseras pa ett
koordinerat angreppssitt for att hja medvetenheten om, och
visa pa vikten av, langsiktig forvaltning hos beslutsfattare pa
alla nivaer. Det krivs ocksa en kontinuerlig debatt i takt med
att rollen hos 6ppna ytor férindras som ett resultat av att de
sociala, ekonomiska, miljémissiga férutsattningarna gor det.
(Smith, Dempsey & Burton, 2014)

Figuren till héger visar hur relationen mellan platsskapande
och place-keeping kan konceptualiseras pa olika satt.

1. Platsskapande som leder till place-keeping som itskilda
aktivitetet.

2. Platsskapande som ar influerat av place-keeping, exempelvis
genom valet av hogkvalitativa material, vilket ger mindre
skotsel pa sikt, eller nir designern jobbar tillsammans med
forvaltare 1 det platsskapande skedet for att ta med place-
keeping aspekter.

3. En tvavigsrelation dir place-keeping ses som en integrerad
dels av platsskapandet, och dir place-keeping dr drivande i
processen. Interrelationen mellan koncepten innebir att man
snarare kan se platsskapande som en del av place-keeping.
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LANGSIKTIGHET

“As to a park, when the outlay has been made, the results
may, and under good management must, for many years
afterwards, be increasing in value at a constantly advancing
rate of increase, and never cease to increase as long as the
city endures.” Fredrick Law Olmsted (i Barber, 2005 s. 3)
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Avsnittet inleds med en férdjupad undersékning
av begreppet langsiktighet. Sedan f6ljer en
genomgang av hur litteraturen beskriver
forutsittningarna for att arbeta langsiktigt inom
gronyteférvaltning.

BEGREPPET LANGSIKTIGHET

Fragan om ldngsiktichet kopplas populirt till begreppet
”Hallbar utveckling” som slog igenom 1987 med rapporten
“Vir gemensamma framtid”, kind som Brundtlandrapporten.
I rapporten aterfinns det som har blivit det vanligaste sittet
att beskriva “hallbar utveckling”: “Utveckling som tillgodoser
dagens behov utan att dventyra kommande generationers mdjligheter att
tillgodose sina behov”. Detta handlar om att lingsiktigt bevara
jordens resurser. Utifran definitionen delar man in hallbarhet
1 social, ekologisk, och ekonomisk hallbarhet. Skalen till att
arbeta langsiktigt eller ha langsiktighet i atanke kan vara olika
och kopplat till hallbarhet bygger det pa att se till att det satt
vi gbr saker pa idag inte minskar vara mojligheter att gora
samma sak (eller ndgot annat) i framtiden.

Langsiktighet dr ett ganska vagt begrepp, vilket framgar
redan i definitionen. Det finns inga satta matt for hur linge
“langsiktigt” dr, och det gar att resonera langsiktigt utifran
olika perspektiv (t.ex. socialt, ekonomiskt och ekologiskt).
Man kan arbeta utifrin alla men ocksi utifrin bara ett av
perspektiven. Det man g6r kan vara langsiktigt 4nda.

BEGREPPETS ANVANDNING

Nir langsiktiga mal sitts upp gors detta oftast for att ge
vigledning at kortsiktiga mal eller de beslut som i sig inte
har en direkt paverkan pd vad som hinder langt fram i tiden.
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Langsiktigheten kan beskrivas som en vision eller riktning som
styr de beslutsom rér mer kortsiktiga mal eller insatser. Kopplat
till gronyteférvaltning kan detta tolkas pa olika sitt. Att arbeta
langsiktigt kan givetvis ocksa hir handla om att hushélla med
resurser enligt definitionen av hallbar utveckling. Det dr dock
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viktigt att notera att “resurshushallning” inte far forvixlas
med att géra “minsta méjliga” vilket i manga avseende kan
fungera som motsats till langsiktighet, framforallt kopplat
till gronyteférvaltning, Denna diskussion aterkommer lingre

fram i arbetet.

Begreppet kan ocksa enbart handla om att skapa langsiktiga
mal som styr dagliga beslut, utan att vara kopplat till
virderingar om resurshushéllning eller fragan om hallbar
utveckling, Oftast gar de hand 1 hand, men det dr viktigt att
notera att begreppet langsiktighet inte automatiskt innefattar
virderingar kring ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet.
Arbetssittet blir beroende av vilka aspekter langsiktigheten
syftar till att understodja.

Skilet till att jag har valt att underséka dessa fragor utifran
“langsiktighet” snarare dn “hallbarhet” édterfinns ocksa har.
Jag har alltsd bara tittat pa om man jobbar efter idéer om hur
nagot ska fungera lingt fram i tiden, utan att ga djupare in i
om detta dr hallbart utifran flera olika perspektiv, och faktiskt
uppfyller de omdiskuterade kraven f6r ”hallbar utveckling”.

VARFOR LANGSIKTIGHET |
FORVALTNING?

Den europeiska landskapskonventionen instiftades 2000 och
handlar om manniskans landskap. Detta innefattar ocksa
stadslandskapet. Ett av malen f6r konventionen dr att hitta
former for planering och forvaltning som ar bade hallbara



och langsiktiga. Bade forvaltning och utveckling av landskapet
betonas som viktiga faktorer. (Boverket, 2007)

HALLBARHET OCH LANGSIKTIGHET

Mycket av den litteratur jag har hittat resonerar utifran
begreppet hallbarhet inom design och férvaltning, snarare dn
langsiktighet. Dessa begrepp ir dock som tidigare naimnt titt
sammankopplade. Dempsey, Burton & Smith (2014) menar att
for att en plats ska kunna bli hallbar maste det finnas strategier
som stracker sig lingre dn sjilva skapandet av platsen. Dessa
strategier fungerar inte om de dr baserade pa kortsiktiga
mal, utan maste grunda sig 1 ett langsiktigt angreppssitt som
stricker sig en livstid. Forfattarna menar att om forvaltning
inte inkorporeras i detta blir idén om langsiktighet inget
annat an en valvillig intention. De papekar att lyhord och
langsiktig forvaltning forsikrar att sociala, miljomassiga
och ekonomiska kvalitéer hos en plats kan atnjutas av bada
nuvarande och kommande generationer. (Dempsey, Burton &
Smith, 2014)1 skriften Bostadsnira natur (2007, s 59) menar
Boverket att fOr att sikra kvaliteten hos den urbana gronytan
krivs “ett langsiktigt och strategiskt arbete som omfattar hela
kedjan fran den fysiska planeringen, via genomférande till
forvaltning och bruk”.

Roe (2007) menar att tidsaspekten dr avgbrande eftersom
héllbarhet fokuserar pa generationséverskridande tidsskalor,
vilket star i kontrast till det kortsiktiga fokus som priglar
dagens samhille. Gustavsson et al. (2005) menar att héllbar
forvaltning av urbana tridytor och parker miste fokusera
pa langsiktig forvaltning sa att dessa komplexa habitat kan
uppritthalla flera olika funktioner dven i framtiden. Barber
(2005) menar att hallbarheten hos parker och gronytor ér
en nyckelfaktor for framgang for nuvarande och framtida

generationer och att problemen med langsiktig férvaltning
och skotsel maste 16sas. Cabe Space (2004) beskriver hur
kvaliteten hos parker och gronytor inte enbart grundar sig i
platsens utformning utan beror till stor del pa hur den initiala
kvaliteten forvaltas och skots dver tid.

Randrup & Persson (2009) menar att bra foérvaltning
inkluderar strategiskt tinkande och lingsiktig planering, dar
strategier helst ska vara baserade pa analyser och planer som
utvecklats pa den taktiska nivan. Forfattarna menar dessutom
att en forvaltningsorganisation som frimst jobbar pa den
operationella nivin kommer pa sikt att fa ligre prioritet
gentemot andra offentliga frigor som upplevs som mer
angeligna eller aktuella.

Cabe Space (2004) beskriver skotsel som den dagliga
manifestationen av forvaltning. Skétseln utgdér en stor del
av det arbete som krivs for att forsikra att platser och ytor
ar 1 skick for att kunna anvindas som avsett. Detta pagar
overallt, pa vara gator, stadskdrnor och offentliga ytor och
har pa det sittet en storre inverkan pa vart dagliga liv an den
relativt ovanliga investeringen i ett platsskapande projekt. I
samma stund som en plats har blivit fardigbyggd borjar den
omformas och forindras, och dven den mest vilgjorda park
och urbana gronyta visar snabbt tecken pa forfall om inte
fortlopande och adekvata foérvaltnings- och skétselrutiner
etableras. Aven ytor som tidigare har fungerat bra kan sjunka i
kvalitet genom okoordinerade eller stegvisa férindringar, eller
om felaktig skotsel sitts in. (Cabe Space, 2004)

FRANVARO AV LANGSIKTIGA STRATEGIER

Carmona & de Magalhaes (2006) hivdar att de flesta ir
inblandade i debatten om offentliga ytor dr 6verens som att
det har skett en generell nedgang, Meningsskillnaden snarare
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ligger i vad man menar ér orsaken. (Carmona & de Magalhaes,
2006) Dempsey, Burton & Smith (2014) papekar att mycket
kunskap fortfarande saknas kring hur forvaltning férhaller sig
till platsskapande och hur det kan uppnas pa lang sikt. Detta
beror pa en brist pa empirisk forskning gillande effektiviteten
hos langsiktiga skotselstrategier. Trots att vi kan se virdet av
att forvalta och skota en plats ar det fortfarande oklart hur
detta ska utvirderas forhillande till sociala, ekonomiska och
miljomaissiga virden. (Dempsey et al. 2014)

James et al. (2009) gor en omfattande undersékning bland
yrkesaktiva och drar slutsatsen att generella funktioner och
fordelar med gronytor dr generellt vil forstaidda. Diremot
finns det otillricklig forstaelse 1 hur man ska planera, designa
och forvalta gronytor samt hur gronytor beter sig under
sociodemografiska och klimatférindringar. Randrup &
Persson (2009) beskriver hur de flesta aktiviteterna som sker 1
nordiska parkférvaltningar fokuserar pa kortsiktigt underhall.
Vildigt lite fokus liggs pa lingre perspektiv och idag finns
det brister i de langsiktiga planeringsstrategierna. Aven den
litteratur som finns dr fokuserad pa kortsiktig skotsel och tittar
valdigt lite pa lingsiktig och planerings-relaterad férvaltning
menar forfattarna. Borgstrom et al (2006) menar att problemet
med forvaltning av gronytor dr att det saknas en koppling
mellan langsiktiga mal och skétselatgirder som har kortare
tidsfokus, exempelvis genom en mellanniva motsvarande
Gustavsson et al.’s (2005) taktiska.

Gustavsson et al. (2005) menar att mer uppmirksamhet bor
ges at langsiktig forvaltning, Konijnendijk (1999 1 Jansson
& Lindgren, 2012) menar att management behéver bli mer
innovativ och strategisk, snarare dn bara teknisk. Randrup
& Person (2009) papekar att om dynamiska system som
parker och gronytor bara uppritthalls kommer de gradvis
att degenerera, och menar att detta har bevisats genom
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situationen 1 Storbritannien. Habraken (1998 i1 Dempsey,
Burton & Smith, 2014) gar ett steg lingre och menar att fOr att
torsikra att platsens sjal, dess genus loci, bevaras, uppritthalls
och forstirks, dr det nodvindigt att behandla platsen pa
lang sikt som en foérinderlig, transformativ plats. Burton,
Dempsey & Mathers (2014) menar att platser inte ar statiska;
de férindras och utvecklas 6ver tid efterhand som behov och
prioriteringar forindras, vegetation vaxer och byggda element
kriver renovering. Anvindningen férindras ofta Gver dagen
sa vil som sisongen, och de fulla fértjinsterna med en plats
kan bara realiseras 6ver tid.

EKONOMISKA FORUTSATTNINGAR

Idén om att en park ska 6ka i virde 6ver tid, med hjilp av god
forvaltning, uttrycks redan av Olmsted (se citat s.35) . Trots att
idén som sadan pa intet sitt dr ny verkar den fortfarande lysa
med sin franvaro pa manga hall inom gronyteférvaltningen.

Anliggningen av en park utgér 20-50% av den totala
kostnaden och bara 2% av den totala livstiden. Det betyder
att 1 stora drag 98% av livstiden och 50-80% av kostnaden
ligger under forvaltarens ansvar. Till skillnad fran designerns
direkta och ganska tydliga inverkan dr managerns mer subtil
och verksam 6ver tid. (Kendle, Rose & Junko, 2007)

De ckonomiska forutsittningarna blir darfér avgérande
for langsiktig forvaltning. Trenden med upphandling och
externalisering av forvaltningsarbetet har lagt ytterligare fokus
pa fragan. Kreutz, Dempsey & Lindholst (2014) papekar
att finansieringen av grona och offentliga ytor kommer att
fortsatta vara en viktig och kontroversiell fraga for en avsevird
tid framover.



LANGSIKTIG FINANSIERING

For att kunna forsidkra langsiktig forvaltning bor det finnas
en plan for langsiktig finansiering av en plats redan nir den
skapas. Tyvirr ser det oftast inte ut sa i realiteten, och det
finns manga exempel pa fall dir nedskarningar i férvaltningen
har sinkt kvaliteten pa gronytorna. (Dempsey & Smith,
2014) Dessutom finns den sillan livstidsberakningar for vad
kostnaden blir nir en ny plats skapas. Detta ar rutin vid t.ex.
byggnadskonstruktioner och hade stirkt kopplingarna mellan
skapandet av en plats och dess paféljande forvaltning, (Smith,
Dempsey & Burton, 2014)

Nir en ny plats skapas liggs ofta mycket pengar pa projekt-
och exploateringsfasen. Diremot saknas det ofta pengar till
torvaltning och drift, trots att det 4r da som ytan tas tillvara
och utvecklas (Boverket, 2007). I praktiken kan investeringar
i nya platser dessutom leda till 6kade kostnader genom
stora investeringar i en design som kriver mer skotsel
in tidigare. Kostnaden Okar utan motsvarande okning
1 forvaltningsbudgeten. Detta kan alltsa leda till att nya
ytor skapas utan att det varken finns budget, kunskap eller
utrustning som krivs for att forvalta den (Kreutz, Dempsey
& Lindholst, 2014).

Separationen mellan design och forvaltning, specifikt i relation
till finansiering, forvirras av detta faktum att kostnaden for
forvaltningen sillan faller pa de som designade och byggde
projektet (Cabe Space, 2006b). I den offentliga sektorn kan ett
projekt finansieras av en avdelning men skotas av en annan.
Pa samma sitt har privata aktorer sillan ett langsiktigt intresse
nér de vil har salt planen, kostnaden for forvaltningen faller
pa den som tar 6ver. (Burton, Dempsey & Mathers, 2014).
Detta kan 1 forlaingningen leda till en cykel av uppbyggnad
— forfall — ateruppbyggnad, som tidigare namnts under

rubriken place-keeping. Denna cirkel dr uppenbart ohallbar
och kontraproduktiv, inte bara ur ett ekonomiskt, utan ocksa
ekologiskt och socialt perspektiv. (Smith, Dempsey & Burton,
2014)

OFFENTLIGA FINANSIERINGSMEKANISMER

Offentlig budget dr ofta begrinsad och konkurrens kan
térekomma mellan offentliga tjanster, men ocksa mellan olika
platser i staden (Kreutz, Dempsey & Lindholst, 2014). Det
finns vildigt lite lagstiftning kopplat till gronyteforvaltning
(Randrup & Persson 2009, Boverket 2007) vilket gor att
fragorna far en ldg prioritet i alla finansieringsstrukturer, bade
lokala och nationella (Smith, Dempsey & Burton, 2014). 1
en undersokning som gick ut till offentliga férvaltningar i
Storbritannien identifierades bristen pa ekonomiska resurser
som den storsta utmaningen (Carmona & de Magalhaes, 2006).
Detta har ocksd visat sig i Sverige da 90-talets férsimrade
ekonomi ledde till minskad skétsel av urbana gronytor med
sjunkande kvalitet som resultat (Boverket, 2007).

Att beridkna virdet pa offentliga ytor dr svart med hjalp av
traditionella ekonomiska virderingsmetoder, sirskilt nir ett
monetirt virde ska sittas pa de effekter och inverkningar de
har gillande allt fran vilmaende hos anvindarna till huspriser i
nirliggande omraden. Att dessutom forsoka virdera tillgangar
som estetisk skonhet blir omojligt da detta bygger pa subjektiva
varderingar. (Kreutz, Dempsey & Lindholst, 2014) Detta
innebdr att det rader en avsaknad av palitliga och praktiska
modeller som kan anvindas for att beridkna virdet av urbana
gronytor och fungera som beslutsunderlag (Tyrviinen, 2001,
1 James 2009). Utifran den beslutsmakt som lokala politiker
och beslutsfattare har blir det pa manga sitt de som ir ytterst
ansvariga for forvaltningen av grona ytor (Cabe Space, 2004),
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och dir det ekonomiska virdet inte kan bevisas blir det ocksa
svarare att f4 vidare medel. Detta innebdr att de som ér direkt
ansvariga for gronytorna, skotselarbetarna maste jobba for
att maximera utfallet av begrinsad budget. (Smith, Dempsey
& Burton, 2014) I dessa ligen krivs en offensiv férvaltning
som visar pa vikten av parkférvaltningarnas arbete och ansvar
(Randrup & Persson, 2009).

Den storsta delen av offentliga ytor dr under kommunalt
ansvar vilket gor att det 4r traditionella kommunala modeller
som dominerar finansieringen av grona ytor. Dessa bygger
fortfarande till stor del pa kortsiktiga politiska beslut och
budgetspann som oftast stricker sig ett ar i taget. Detta skapar
ettgrundliggande problem for denlangsiktiga forvaltningen av
offentliga ytor. (Kreutz, Dempsey & Lindholst, 2014) Hallbar
forvaltning kriver kontinuitet. Om foérvaltningsmetoderna
forindras konstant, i takt med att budgeten gar upp eller
ner, har vegetationen ingen chans att anpassa sig till nya
torhallanden och kommer antagligen inte nd de satta malen,
framforallt inte om det r6r sig om tridytor och andra system
som tar ling tid pa sig att utvecklas. (Gustavsson et al., 2005)
Lindholst, Dempsey, & Kreutz (2014) menar att ett steg i
att stirka mojligheterna for langsiktig forvaltning dr att lata
forvaltningsfragor sta Gver lokal politik, exempelvis genom
lagstiftningar som forsikrar att dessa fragor inte ar beroende
av politiska svingningar 1 lika stor grad.

ORGANISATORISKA FORUTSATTNINGAR

Modeller f6r hur forvaltningens organisation kan beskrivas
har diskuterats under rubriken Férvaltning som aktivitetsniva
och organisationsstruktur. Detta avsnitt behandlar istillet hur
organisationerna fungerar.
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KOMMUNAL ORGANISATION

Det finns valdigt lite lagstiftning kopplat specifikt till
gronyteforvaltning, istillet bygger forvaltningen pa policys
som tas fram av varje enskild kommun (Dempsey & Burton,
2012), vilket gbr att kommuner inte har ett samordnat sitt att
forvalta sina gronytor (Randrup & Persson, 2009). Detta gor
att det dr svart att dra specifika slutsatser om “kommunala
torvaltningsorganisationer” 1 stort. Det som kan konstateras
ar att det ofta finns en fragmentering av ansvar och att
forvaltningar ofta dr uppdelade i avdelningar som t.ex. park,
gata och milj6. Aktiviteterna fokuseras ofta inom varje
avdelning och samordningen mellan dem dr begrinsad.
(Carmona & de Magalhaes, 2006) Vidare ir uppgifterna
ytterligare uppdelade inom varje avdelning, exempelvis ar
kontrollrutiner av utfort arbete uppdelat fran planering och
skotseluppgifter (Randrup & Persson, 2009). Detta leder till
ett okoordinerat angreppssitt till forvaltning av offentliga
ytor, framforallt “vardagsytor”; mindre formella eller centrala
platser som inte har samma status som t.ex. en stadspark.

Detta tinkande fortsitter att pragla kommunal forvaltning,
och Carmona & de Magalhaes (2006) menar att det ar det
storsta hindret for mer integrerade atgarder. Ett exempel pa
detta dr underhallsarbeten som inte uppfattas som separerade
fran daglig skotsel av forvaltningsansvariga. Dessa uppgifter
uppfattas snarare som en flytande skala gillande vad som
krivs for att ta hand om gronytorna: Vissa uppgifter
utfors dagligen, andra gérs med nagot ars intervall. Dock
ar storre insatser och underhallsarbeten beroende av helt
andra finansieringsmekanismer, nagot som manga av de
internationella fallstudierna tyckte blev svarare och svarare
att finansiera. (Cabe Space, 2004) I Sverige har begreppet
underhallsskuld fatt mer uppmirksamhet dven kopplat till



grona utemiljGer. Ar 2012 startade Movium ett projekt for
att undersdka problemet, da det inte fanns nagon forskning
1 amnet (Movium, 2012). Fragan har alltsa uppdagats ganska
nyligen i svensk gronyteforvaltning,

SEPARATION AV DAGLIGT ARBETE OCH
LANGSIKTIG PLANERING

Forvaltning handlar inte om att bibehélla gronytan i ett
fixt stadium utan om en balans mellan bevarande och
utveckling, Dirfér maste mal upprittas for vad det ar ytan
ska uppna och en strategi f6r hur man ska na dit med tiden.
(Boverket, 2007) Kendle, Rose & Junko (2007) menar att
manga organisationer skoter sina ytor utan specifika mal. I
de fall dir mal finns dr de ytliga och sjilvrefererande, och
lyckas inte identifiera eller ifragasitta syftet med platsen
eller forvaltningsmetoden. I Borgstroms undersékning fran
2006 konstateras att de kortsiktiga malen pa den operativa
nivan sillan kopplas till langsiktighet, exempelvis genom
utvirderingar eller uppféljningsarbete (Borgstréom et al.,
2000). I en internationell undersékning som gjordes av
forvaltningar framkom ocksa en tydlig uppdelning mellan den
dagliga forvaltningen och den langsiktiga utvecklingen, oftast
genom uppdelningen av ansvar inom samma avdelning (Cabe
Space, 2004). I en undersokning som gjordes av nordiska
parkférvaltningar visade sig ocksa att storsta delen av arbetet
gar till att organisera skotseln och att begrinsat fokus ligger
pa langsiktig utveckling. Forfattarna poingterar att det inte
handlar om att hitta en organisationsmodell som ar “’bast”,
utan det som kridvs dr moderna parkférvaltningar som ar
kapabla att anpassa sig och hitta fungerande arbetsmetoder
inom ramen foér olika organisationsmodeller. (Randrup &
Persson, 2009)

Den beskrivna uppdelningen o6kar ytterligare av rutinen
med upphandling och dirmed externaliseringen av
forvaltningstjansterna. Delar av arbetet utférs utanfor
kommunens organisation vilket leder till att flera olika roller
inom flera olika organisationer har ansvaret for forvaltningen.
(Burton, Dempsey & Mathers, 2014) Detta leder till en
situation déir koordinationen mellan olika ansvarsomraden
antagligen blir viktigare for kvaliteten pa forvaltning gronytor
an hur den formella distributionen av ansvaret ser ut (Cabe
Space, 2004). Carmona & de Magalhaes (2000) podngterar att
det inte dr upphandlingsforfarandet 1 sig som upplevs som
ett problem av foérvaltaren. Uppdelningen kan dock leda till
en brist pa ansvarskinsla i skotselprocesserna pa grund av
flera organisationssteg och darfér minskad lyhérdhet mellan
de som bestimmer och de som utfér arbetet. Ett sitt att
Oka kvaliteten pa gronytorna kan darfor vara en viss grad av
decentralisering av ansvaret, som fortfarande stéttas upp av
ett 6vergripande, stadsomfattande system. (Cabe Space, 2004)

Om man tittar pa hela processen fran design till f6rvaltning ser
bilden likadan ut dar. Boverket (2007) menar att for att sikra
kvaliteten pa urbana gronytor ligger en stor utmaning i att
koppla planering till f6rvaltning och att faktiskt konkretisera
och genomféra de mal och visioner man har satt upp. Men
antalet aktorer gor att det dr svart att forsikra att de avsikter
som den som ritar platser har genomférs i forvaltningen
(Burton, Dempsey & Mathers, 2014). Fragmenteringen
bygger ocksi pa fenomenet som tidigare diskuterats i att
finansieringen av skapandet och foérvaltandet av en plats
ar atskild (Smith et al.,, 2014a). I bokens avslutande kapitel
hivdar Dempsey, Burton & Smith (2014) att kopplingarna
maste stirkas, bade mellan strategi och implementation, och
mellan design och forvaltning, Fragan diskuteras vidare under
rubriken Relationen mellan design och forvaltning.
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ADMINISTRATIVA MODELLER

Formen for hur personal och ansvar organiseras kan som
konstaterat ha stor inverkan pa forutsittningarna for langsiktig
forvaltning. Detta galler dven de administrativa modeller som
organisationen anvinder sig av.

EGEN REGI, NPM OCH GOVERNANCE

Fram till 80- och 90-talet var det vanligt att svenska kommuner
och motsvarande lokala organisationer i flera andra europeiska
linder hade storre delen av gronyteforvaltningen 1 egen regi.
Uppfattningen attdettainte fungerade effektivtledde till skiften
mot andra modeller, bland annat sk. "compulsory competetive
tendering" (CCT) (Lindholst, Dempsey, & Kreutz, 2014).
Den svenska versionen, Lagen om offentlig upphandling
(LOU), introducerades successivt under 80- och 90-talet och
ledde till att kommuner borjade handla upp och externalisera
offentliga arbeten. Denna nya administrationsform gar under
namnet NPM (New Public Management) och introducerades
med tanken att marknadskrafterna skulle hjilpa till att 6ka
kvaliteten och effektiviteten pa tjansterna. Skiftet mot NPM
har skapat ett fokus pa regelverk och ramar for att underlitta
for okad konkurrens i1 upphandlingsprocessen (Dempsey
& Smith, 2014). Det har ocksa visat sig att det gar att gora
omfattande besparingar jamfort med egen regi (Lindholst,
2008). Diremot finns det lingsiktiga risker med upphandling
av tjanster till vinstdrivande foretag (Kreutz, Dempsey &
Lindholst, 2014).

De upphandlingsprocedurer som finns syftar till att fa ”basta
viarde” for pengarna, vilket oftast resulterar i ett fokus pa ligsta
pris istéillet for att sakra vad som dr bast for gronytan pa ling
sikt (Burton, Dempsey & Mathers, 2014). Randrup & Persson
(2009) menar att dessa nya former varken har stimulerat
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langsiktig planering eller strategitinkande hos nordiska
parkforvaltningar utan istillet skapat fokus pa resultat och
budget. Aven om upphandlingsférfarandet har lyckats sinka
torvaltningskostnaderna har resultatet blivit standardiserade
och specificerade utférandebeskrivningar.

Situationen i Storbritannien har beskrivits av bade Lindholst,
Dempsey, & Kreutz, (2014) och Barber (2005). Omfattningen
ar visserligen storre 4n 1 Sverige, men handelseférloppet som
sadant ser liknande ut: For att kunna fa ett sa bra pris som
mojligt sinks kunskapsnivan pa personalen genom att ta bort
de mer kunskapskrivande rollerna da de ar dyrare. Dessa
uppgifter utfors inte i samma utstrickning som tidigare,
vilket pa sikt leder till en Okning av ldgintensiv férvaltning
och mindre intressanta landskap. Detta leder till en implicit
devalvering av grona ytor och didrmed minskad finansiering,

Utifran de brister som beskrivits med NPM har governance, en
form som involverar brukargrupper, fatt mer uppmarksamhet.
Detta utgor en viktig utveckling i att erkdnna brukaren som
bade en viktig beslutsfattande aktér och en resurs for leverans
av tjanster. Bade det “traditionella” systemet med offentlig
forvaltning och NPN har negativa effekter pa langsiktig
forvaltning, delvis pa grund av begrinsade mojligheter for
brukarmedverkan och likvirdiga partnerskap. Governance
kan ha en viktig roll i att motverka detta, men kan fortfarande
inte sta emot ev. foérandringar i politiska prioriteringar och
medféljande finansiering som har stor inverkan pa hur
forvaltningen fungerar pa lang sikt. (Lindholst, Dempsey,
& Kreutz, 2014) Dempsey & Smith (2014) menar att det ar
viktigt att notera att skiftet bort fran den offentliga sektorn
inte gor att den blir mindre viktig. Den offentliga sektorn
utgor tvirtom fortfarande den kanske viktigaste parten.
Det blir istallet viktigare att kommunen far en samverkande
funktion gentemot andra aktérer och intressegrupper.



UPPHANDLING OCH AVTAL

Rent avtalstekniskt finns det flera olika aspekter som har en
bidragande faktor i frigan om langsiktighet. Exempelvis kan
korta kontrakt gora att det dr svart att fa storre insatser att
l6na sig for entreprendren. Langa kontrakt medfér daremot
risker med begrinsad offentlig styrning, i de fall dir kontraktet
begrinsar beslutsfattandet till ekonomiska fragor (Kreutz,
Dempsey & Lindholst, 2014).

Vid upphandlingar dr graden av specificering, antingen utifran
en momentbeskrivning eller utifran en utseendebeskrivning,
avgorande for att kontraktet ska bli effektivt. Detta leder till
ett fokus pa en matbarhet som specifika frekvenser, t.ex. hur
manga ganger griset ska klippas, eller uppfyllda standarder,
t.ex. maxhojd pa griset. Detta kan ses som en direkt motats
till det dynamiska och responsiva angreppssitt som krivs vid
forvaltningen av framforallt grona ytor dér flera olika faktorer,
som vider och anvindningsmonster kan ha oférutsigbar
inverkan pa skotseln. (CABE Space, 2006a)

For att uppnda en storre flexibilitet foresprikas en
funktionsbaserad strategi som ger entreprenoren frihet att
etablera egna metoder for hur de 6nskade malen ska uppnas,
med godkiannande av bestillaren. Detta tilliter entreprenoren
att jobba mer flexibelt och progressivt 6ver sdsongen for
att kunna leverera andra virden, exempelvis, en G6kning i
biodiversitet. (Burton, Dempsey & Mathers, 2014) Cabe
Space (2006a) menar att dven om gronyteentreprenorer ar
mindre vana vid funktionsbaserade arbetsbeskrivningar,
ir de egentligen inte svirare att definiera 4n traditionella
skotselbeskrivningar.  Diremot maste forvaltaren  ges
befogenhet att sjalv gora bedomningen kring vilka uppgifter
som ska goras nir och 1 vilken ordning, Forvaltning och
skotsel blir da en mer nyanserad process, vilket kriver en mer

valinformerad arbetsmetod. For att detta ska fungera kravs
en logisk koppling mellan de olika ytorna som ska skotas.
(Cabe Space, 2006a) Dock menar Borgstrom et al (2000)
att de grinser som styr hur ytorna ser ut oftast snarare ar
administrativa och ekonomiska.

RADANDE ATTITYDER

Dempsey, Burton & Smith (2014) menar att de sociala,
ekonomiska och miljomassiga konsekvenserna av att inte
involvera forvaltning sillan tas 1 beaktande, varken av
designers, forvaltare eller politiska beslutstagare. Forfattarna
papekar att det dr vardslost att skapa en plats utan att forsikra
att det finns tillrackliga forvaltningsprocesser pa plats for att
tillgodose bade nutida och framtida anvindare.

POLITIK OCH ALLMANHET

Fragan om politikens och sambhillets attityd till forvaltning,
och dess mojligheter att agera langsiktigt, 4r central. Kendle,
Rose & Junko (2007) papekar att forvaltare har mycket att
bidra med, exempelvis 1 hur vi ska hantera klimatférandringar,
men detta dr inte mojligt f6rran det ar allmint accepterat att
det ar nagot de ska gora. Gustavsson et al. (2005) menar
att forvaltningsplaneringens betydelse oftast inte virdesitts
tillrickligt hogt och mojligheterna for 6kad kvalitet genom
forvaltning fortfarande lyser med sin franvaro i Europa och
stora delar av dess urbana gronstrukturer. Thompson (2000)
menar att landskapets férinderliga natur och den kreativa
rollen hos landskapsforvaltning inte ar tillrickligt underbyged
1 planeringen och finansieringen av manga projekt. Smith et
al. (2014b) menar att trots att behovet av god forvaltning och
skotsel av Oppna ytor borde vara en uppenbar angeligenhet,
ar allminhetens medvetenhet om behovet av foérvaltning
lag i de flesta linder. Handley, Pauleit & Gill (2007) papekar
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att kommunerna maiter och forsoker minska skotsel- och
forvaltningskostnaderna, istillet for att vardesitta vinsterna
med en vil utvecklad férvaltning och investera efter det.

Randrup & Persson (2009) anvinder “antal steg i
organisationen” som ett matt for att underséka hur “langt”
eller “ndra” det dr mellan beslutande politiska organ och
parkférvaltningen. Pa forsta nivan agerar forvaltningen direkt
under den politiska nivan, pa niva 2 och 3 dr det fler steg
som ligger emellan. Sedan 1980-talet har parkférvaltningarna
“glidit ner” i den kommunala organisationen fran niva 1
mot niva 2 eller 3, d.v.s. med fler steg mellan politikerna och
parkférvaltningen. Forfattarna menar att detta beror pa de
omfattande strukturella och organisatoriska férindringarna
som har skett och att detta eventuellt kan ses som ett tecken
pa minskat politiskt intresse for gronytefragor. Notera att
undersokningen rér steg mellan olika avdelningar. Det
kan ocksa finnas flera steg inom varje avdelning, vilka har
beskrivits under rubriken Ve dr forvaltaren?. Understkningen
ger framforallt en bild av vilken politisk status gronytefragor
har. I frigan om kommunikationskedjor gillande beslut blir
omfattningen alltsd dn storre.

DESIGNER

Stuart-Murray  (2007) menar att den bredd inom
landskapsarkitektur som tidigare diskuterats har skapat
en polaritet i landskapsarkitektkaren. Den ena sidan har
sin bas 1 vetenskap och jobbar med miljobeskrivningar,
landskapskaraktir-beskrivningar, férvaltning och strategier
for bevarande, och den andra sidan jobbar frimst med den
visuella aspekten av design, ofta i en urban kontext. Bade
Thompson (2000) och Dunnett & Clayden (2007) beskriver
samma fenomen och Dunnett & Clayden tilligger att de fragor
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som utévas av den ena gruppen oftast undviks av den andra (sd
dven 1 fragan om hallbarhet i praktiken). Hough (1984) menar
att tradition och etablerad praxis, atminstone i kortsiktiga
perspektiv, ofta far har en storre inverkan pa urban design dn
bade ekonomiska och miljémissiga konsekvenser. Thompson
(2000) har gjort intervjuer med yrkesaktiva landskapsarkitekter
och drar slutsatsen att landskapsarkitekter dr mer benigna
att std emot sambhallets tryck i friga om designestetik dn i
fraga om ekologi. I fraiga om vilken instillning designer har
till langsiktighet inom forvaltning ar filtet skiftande, och det
finns flera olika asikter i fragan. Precis som i andra yrken styrs
mycket av etablerad praxis.

FORVALTARE

Utifran de langa tidsperspektiv som férvaltning handlar om
blir férindring och respons pa férindring viktiga koncept.
Det spektrum av méjliga anvindningar som platser kommer
att behova tillgodose framover kriver att forvaltare lir sig att
konstant revidera och utveckla sina rutiner. Dock ar de flesta
forvaltare inte vana vid detta, och tendensen ar att man 4rver
idéer och antaganden om hur skar ska géras. Det kommer att
krivas mycket av forvaltare for att kunna tvinga sig sjilv att se
pa samma platser med nya 6gon.(Kendle, Rose & Junko, 2007)
Bengtsson (2010) beskriver i sin avhandling samspelet mellan
olika aktérer inom en parkforvaltning bland annat utifran
begreppet skotselideal som tidigare beskrivits. Forfattaren
menar att om olika aktorer arbetar utifran olika skotselideal
och kommunikationen mellan olika grupper dr bristfilligt
kommer detta att paverka hur dessa ideal utvecklas och vilka
som kommer att anvindas i praktiken. Persson et al. (2009)
menar att skillnaderna i resultatet av en skotselentreprenad
oftast beror mer pa kompetensnivan och hur val bestillare
och utfoérare samarbetar 4n hur man har valt att utforma



entreprenadhandlingarna. Det ligger alltsa mycket i hur
attityden hos de som utfér arbetet ser ut.

FORVALTARENS KUNSKAP OCH STATUS

En friga som har framkommit pd olika hall i litteraturen
handlar om kunskapsniva och status hos férvaltningspersonal.
Dessa beskrivs bl.a. som parkarbetare och ”gronyteforvaltare”,
vilket verkar syfta till bade férvaltare pa den strategiska och
pa den operativa nivan. Bengtsson (2010) papekar att det
finns fa undersOkningar om samarbete och kompetens
inom parkforvaltningar. Hur parkarbetare samarbetar och
vilka virderingar och motiv de har till att agera som de gor
diskuteras sillan i forskningslitteratur (Jonsson & Gustavsson
2002). Bengtsson (2010) menar att frigan om hur detta
”samspel” dr kopplat till val och prioriteringar i det dagliga
skotselarbetet behover vidare forskning;

Skotselarbetare har ofta ligre utbildning, ldgre 16n, och
ligre status jaimfort med motsvarande yrkesroller inom
andra sektorer, vilket gor att det finns mindre kunskap inom
gronytesektorn relativt sett. Detta ger pa sikt en negativ
spiral med simre kvalitet pa gronytorna, ligre férvintningar
fran allminheten vilket leder till minskade resurser till
gronytesektorn. Resultatet blir inte bara en okunnig sektor
utan en ohéllbar situation som forlitar sig pa ett fatal kunniga,
nigot som dr sarbart om dessa anstillda férsvinner ur
organisationerna. (Cabe Space, 2009)

Upphandlande av tjanster skapar en situation dir kunskapen
externaliseras och pa sd sitt forsvinner ur det kommunala
forvaltningsorganet (Lindholst 2008), vilket har diskuteras
under rubriken _Administrativa  modeller. Den utbredda
kunskapsbrist som finns bland gronyteforvaltare kan delvis
utgoras av det faktum att det sillan férekommer uppféljande
utvirderingar av ytor efter anliggning, Detta gor att det finns

en utpriglad brist pa kunskap om hur designen fungerar
1 praktiken och vad det far for innebord for forvaltningen.
Gallacher (2005, 1 Burton, Dempsey & Mathers, 2014) menar
attdenna typ av kunskap skulle gagna bade designers, anlidggare
och andra roller involverade i skapandet av offentliga platsen.

Svarigheten att dela och utveckla kunskap férdjupas ytterligare
av att det dr flera olika yrkesroller som dr inblandade 1i
processen fran design till forvaltning (Burton, Dempsey &
Mathers, 2014). Forfattarna menar ocksa att kunskapsbaserade
interventioner ir en viktig faktor i arbetet med férvaltning
av grona ytor. Cabe Space (2004) har gjort en undersékning
av planering och design runt om i virlden och papekar att
“avdelningar med marginaliserade lagstatusanstillda fanns inte
1 de framgangsrika stiderna”. Burton, Dempsey & Mathers
(2014) menar att det inte bara krivs utbildning f6r de som ér
involverade i praktiskt arbete utan ocksa de som jobbar pa
strategisk niva med att styra design- och férvaltningsprocesser.
Randrup & Persson (2009) menar samma sak och papekar att
eftersom operativa tjanster handlas upp fran den strategiska
nivan kravs nya kunskaper av parkforvaltarna.

Hir kan det vara intressant att nimna Perssons (1997)
avhandling med titeln Kunskapsiverforing till yrkesverksamma
inom  landskapsarkitektens arbetsfilt. Persson ger en grundlig
genomgang av hur olika typer av kunskap fungerar och hur
overfoéringen av kunskap sker, exempelvis mellan forskning
och yrkesverksamma. Bland annat anvinds begreppet
begriplighet. Persson konstaterar att ett stycke information,
exempelvis en text, kan vara "korrekt" skriven utan att
budskapet framgar. Detta beror pa att férmagan att begripa
texten ligger hos mottagaren. Persson menar att formellt
skrivna texter, exempelvis avtal ofta dr skrivna pa ett sitt som
exakt dterger meningen i budskapet for en kunnig och insatt
person. Diremot kan texten uppfattas som byrakratisk och
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svarférstadd av en person som inte har den kunskap som krivs.
For att den kunskap och/eller information som férmedlas ska
bli tillginglig for, och faktiskt anvindas bor alltsa materialet
presenteras pa ett sitt som dr moter mottagarens formaga att
begripa innehallet. (Perssson, 1997)

Bengtsson (2010) har gjort intervjuer med skétselarbetare och
beskriver hur de 1 alla undersokta fall upplevde svarigheter att
fa gehor for sina idéer uppat 1 kedjan. Etablerade langvariga
relationer spelade storre roll 4n det formellt riktiga rutinen for
kontakt. Samspelet inom respektive niva, operativ och taktisk,
hade storre forutsittningar att fungera in mellan dem. Om
det var geografiskt nira mellan de olika aktorerna eller om de
triffades personligen 6kade ocksa forutsittningarna.

Persson et al (2009) beskriver hur skotselarbete utgors bade
av uppgifter dir personalen kan kinna sig utmanad genom
att de far anvinda sin kompetens och ta egna beslut, och
uppgifter som inte ger den moijligheten. Alltfor tydliga
arbetsbeskrivningar och hard kontroll gbr att arbetsglidjen
minskar, da mojligheten att ta sjilvstindiga beslut blir i det
nirmaste obefintlig. Forfattarna menar ocksa att traditionell
upphandling oftast minimerar de uppgifter som kan skapa
arbetsgladje, da stor vikt ligger pa kontroll 1 kombination med
att noga specificera pa vilket sitt arbetet ska utforas, alternativt
hur resultatet ska se ut.

Smith, Dempsey & Burton (2014) menar att befogenheten
att fatta strategiska beslut ofta dr centralt hallen, alternativt
privatiserad genom externa entreprenorer. Den uppdelning
lederenligt forfattarna till det fenomen som beskrivitsiavsnittet
Organisatoriska  forutsdttningar; den otillrickliga kopplingen
mellan strategi och implementation, och mellan design och
forvaltning. Detta leder till att fragan om vem som far delta i
beslutsfattandet och hur information ror sig fran en niva till
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en annan, bade uppat och nedat, till nyckelfragor. Forfattarna
menar att en decentralisering av beslutsfattandet skulle kunna
féra samman policy och implementation mer framgangsrikt.
Ett annat sitt 4r att géra beslutsfattare pa alla nivaer inklusive
brukare mer aktiva i de beslutsfattande processerna.(Smith,
Dempsey & Burton, 2014) Att delegera visst ansvar till den
operationella nivan ir efterstrivansvirt om skotselrutinen
ska bli tillricklig flexibel for att mota de varierande och
forinderliga kraven som uppstar nir anvindares behov méter
mangsidigheten 1 varje enskild gronyta (Cabe Space, 2004).

RELATIONEN MELLAN DESIGN OCH
FORVALTNING

Fragan om hallbar design har diskuterats linge. Bocker som
Design with Nature McHarg 1969), The Granite Garden (Spirn,
1984) och City form and Natural Process (Hough, 1984) har fatt
ikonstatus inom landskapsarkitekturen. Bland de r6ster som
hojs kring hallbarhet och langsiktig design finns det méanga
som hivdar att forvaltning maste ses som en integrerad del i
detta. Dunnett & Clayden (2007) menar att designprocessen
varken kan bortse fran materialval, resursmanipulation eller
forvaltning om den ska vara hallbar, da de dr beroende
varandra. Kendle, Rose & Junko (2007) papekar att design och
forvaltning inte bor vara isolerade fran varandra och sarskilt
nir det giller hallbara strategier maste det noga Overvigas
vilka som blir de langsiktiga konsekvenserna av valen i
designskedet. Dempsey, Burton & Smith (2014) menar dock
att det oftast inte gar till sa. Aven om det finns en mingd olika
rad och guider for design si fokuserar en oproportionerligt
stor del av dessa pa den platsskapande delen av processen och
inte pa férvaltningen (aven Carmona & de Magalhaes, 2000).

Designers bor vara insatta i vilka langsiktiga och kortsiktiga
konsekvenser deras design far for férvaltningen. Pa samma



sitt bor forvaltare ha insikt i designens avsikt sa att de kan
forvalta utifran den. (Burton, Dempsey & Mathers, 2014) Dir
det finns en dialog mellan designer och forvaltare och man tar
hinsyn till den langsiktiga utvecklingen pa ett sitt som béade
ar troget ursprungsidén och mottagligt for forindring Okar
mojligheten for platsen att bli vilfungerande (Dempsey &
Smith, 2014). Trots detta gloms relationen ofta bort.

Uppdelningen leder till att designern inte tar hinsyn till vilka
som blir de lingsiktiga konsekvenserna for forvaltningen
(Burton, Dempsey & Mathers, 2014), och har en ogrundad
bild av att effektiv forvaltning bara kommer att uppsta. I
praktiken dr detta varken rimligt eller realistiskt, framf&rallt
nir finansieringen ar begrinsad och anvindningen av 6ppna
platser blir mer och mer diversifierad. (Dempsey, Burton &
Smith, 2014) Nir dialogen mellan design och férvaltning
uteblir blir ocksa risken hogre att den skétsel som sitts in
ar standardiserad och utan koppling till designintentionen.
(Dempsey & Smith, 2014). Standardiserade skoétselrutiner
har oftast som malsittning att behalla elementen pa en plats
1 ett fixt stadium (Cabe Space, 2006a). Detta leder till att den
forinderliga aspekten i att utseendet forindras 6ver aret och
att vixtmaterialet utvecklas férsvinner helt (Dempsey & Smith,
2014). Resultatet blir utarmade platser dir vegetationsrikedom
och komplexitet tagits bort for att passa den standardiserade
forvaltningen, och dir Oppna grisytor och hogstammade
trdd hdrskar (Hitchmough et al., 2004 i Burton, Dempsey &
Mathers, 2014)

Eftersom platser ligger under forvaltarens ansvar under
betydligt lingre tid dn designerns kan det finnas behov av att
successivt desigha om genom en rad gradvisa foérandringar
som svar pa forindrade omstindigheter Kendle, Rose &
Junko, 2007). Om den ursprungliga designerintentionen inte
har framgatt, eller ytan ar alltfor svarskott dr risken storre att

man gor storre revideringar och férenklingar. Denna separata
hantering av design och férvaltning leder till ett okoordinerat
och osammanhingande angreppssitt som forsvarar effektiv
och lingsiktigt forvaltning (Burton, Dempsey & Mathers,
2014). Uppdelningen beror till stor del pa att det 1 praktiken
ar flera olika yrken involverade i arbetet fran design till
forvaltning, med olika kunskaper och standpunkter, ibland
har lag foérstaelse for varandras arbete. (CABE Space, 2009).
Detta har diskuterats i avsnittet Organisatoriska forutsattningar.

ESTETISKA IDEAL OCH DERAS
INVERKAN PA SKOTSELARBETET

Vilket behov en plats har av skétsel avgors till stor del av dess
utformning. Besluten som en designer gor har en betydande
inverkan pa den langsiktiga forvaltningen och till f6ljd av
detta ocksa den dagliga skotseln (Dempsey & Smith, 2014).
Exempelvis kan specifika element kréiva speciell kunskap eller
utrustning (Burton, Dempsey & Mathers, 2014). En annan
aspekt som paverkar dr platsens lige och status. En hogre niva
av skotsel forvintas pa ett centralt torg med klippta hickar
och anuellplanteringar 4n i ett urbant skogsparti dir buskar
och gris far vixa friare. (Dempsey & Smith, 2014)

TRADITIONELLA OCH EKOLOGISKA IDEAL

Av bland annat ckonomiska skdl har skotselintensiteten
sjunkit markant under 1900-talet, nigot som har lett till att
de ekologiska aspekterna av gronyteforvaltning har fatt mer
uppmarksamhet under de senaste decennierna (Gustavsson
et al. 2005). Nir resurserna minskar och ytor inte kan skotas
lika intensivt som tidigare dr en “l6ésning” att man bibehéller
befintliga rutiner med en ldgre intensitet med en simre
kvalitet pd ytan som resultat. Detta dr en typ av hallbarhet
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som visserligen minskar pafrestningen pa miljon, men som
pa sikt kan leda till att ytan anvinds mindre och resultatet kan
bli att det ar svart att motivera att gronytan kan finnas kvar
6verhuvud taget. (Boverket, 2007) De ekonomiska aspekterna
blir pa sa sitt kopplade till de estetiska virderingar och
skotselideal som styr pa platsen. Beroende pa vilka estetiska
ideal som priglar gronytan kommer den att behéva skotas
pa olika sitt. I det som beskrivs som traditionell skotsel ar
metoderna 4r fixa och resultatet fixt (Cabe Space, 2006a),
vilket leder till att man bara kan jobba med mindre alternativt
effektivare skotsel for att dra ner pa kostnader. Om syftet med
skotseln dr att uppritthalla en statisk bild, dr det littare att
argumentera for en sa “effektiv’ och dirmed billig form av
skotsel som mojligt. Det littskotta idealet gick som allra lingst
under 1960-talet, med stora ensartade planteringar dir allt
material som krivde skotsel rationaliserades bort (Andersson,
2009). Idag ar bilden av dessa ytor att de 4r oattraktiva och
insatser har bland annat gjorts i flera bostadsomraden for
att 6ka kvaliteten pda utemiljon och statusen pa omradet.
Wittkugel (1988, i Kendle, Rose & Junko, 2007) menar att
trots den kostnadseffektivisering och det arbetsbesparande
som en mekanisering av skotseln innebdr skapar den ett
odifferentierat landskap som ér ekologiskt monotont. Det
som behdvs dr en mosaik med hogintensiv skétsel och
omsorg i kombination med ytor med mer lagintensiv skotsel.
Kendle, Rose & Junko (2007) menar ocksa att trots att man
givetvis maste optimera resursforbrukningen, finns det inget
skil till en konstant strivan att minska management och bara
bibehilla stasis, framfér allt om det kan skapas mervirden i
processen, som brukarmedverkan och biodiversitet.

Klimatforindringar och storre osikerhet 1 vad vi kan vinta oss
gillande extrema forhallanden med 6versvimningar och torka
kommer successivt stilla hogre krav pa grona ytor gillande
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hur de planeras, anvinds och skéts (Burton, Dempsey &
Mathers, 2014). Dock kvarstar gamla idéer om vad Gppna
platser dr, vad anvandare forvintar sig av dem och hur de ska
konstrueras och skotas. Uppfattningen vi har av 6ppna ytor
bygger fortfarande till stor del pa viktorianska parkmodeller,
vilka har sitt ursprung i den ny-industrialiserade staden
som en l6sning pa de allt simre levnadsforhallanden denna
industrialisering innebar. (Cabe Space, 2006, Smith, Dempsey
& Burton, 2014) Dessa skapades alltsa for att beméta helt
andra problem dn de vi har idag,

Idag bestar stora delar av stidernas parker och gronytor av
vaxtmaterial som bérjarbligammalt. Sjukdomar som almsjukan
har slagit ut stora bestand och férvaltningar star pa manga hall
infor uppgiften att fornya mycket av vixtmaterialet. Hir kan
dynamik och férinderlighet anvindas i storre utstrickning for
att hitta 16sningar som inte ér lika ekonomiskt pafrestande.
(Boverket, 2007) Olika designformer har olika inverkan pa
hallbarhet 1 gillande exempelvis biodiversitet och dynamik,
och den ”naturlika” stilen som bygger pa ekologiska principer
anses generellt som mer hallbar dn “traditionell” eller formell
utformning (Dunnett & Hitchmough, 1996 i Ozguner,
Kendle & Bisgrove, 2007). Dessa héllbara planteringar ar
oftast dynamiska pa sa sitt att férvaltningen inte siktar pa att
bevara systemet i ett fixt stadium, utan uppmuntrar snarare
naturliga processer som sjilvregenering och kretslopp for
niringsimnen (Dunnett & Clayden, 2007). Men trots att det
finns vagledning i dessa fragor for designers och forvaltare
finns det relativt lite beligg for att detta anvinds i nagon
storre utstrickning i1 praktiken(Burton, Dempsey & Mathers,
2014) Detta kan delvis bero pa att trots att férdelarna med ett
naturlikt landskap pa lang sikt dr allmint accepterade, kommer
dessa fordelar med en besvirligare etableringsfas dir skotseln
ar mer komplex och kriver personal med specialkunskap



(Ozguner, Kendle & Bisgrove, 2007).

Dessaformeravhallbardesign, exempelvisdagvattenhantering,
grona tak och biodiversa plantingerar kriver andra former
av skotsel som beskrivs som traditionella lantbruksmetoder,
exempelvis hamling eller ingsskotsel. Denna kunskap dterfinns
sillan inom kommunal forvaltning, dir traditionellt “urbana”
skotselmetoder anvinds. (Burton, Dempsey & Mathers
2014, Gustavsson et al.,, 2005) Vad som gar att uppna idag
begrinsas alltsa av bristen pa kunskap och oflexibla processer.
Bade kunskap och flexibilitet kommer att krivas i en helt
annan omfattning med dessa nya krav pa gronytorna (Burton,
Dempsey & Mathers 2014). Gustavsson et al, (2005) menar
att det finns ett stort behov av en mer precis forvaltning av
mer komplexa system. Forfattarna papekar ocksa att det idag
finns fa exempel pa dessa ytor som kan fungera som referens
for urbana sammanhang. Burton, Dempsey & Mathers
(2014) menar att den kunskap som saknas kan atminstone
inledningsvis komma att behéva utvecklas av organisationer
utanfér de offentliga. Dessa ar ofta mindre begrinsade av
standardiserade utféranden, och har dirfor storre mojlighet
att experimentera.

ALLMANHETENS FORVANTNINGAR

Utover bristen pa kunskap hos forvaltningen finns det ocksa
skillnader 1 vad som upplevs estetiskt tilltalande och vad
som dr en acceptabel skotsel-"niva” bland bade brukade och
professionella. Skotselrutiner som att lata graset vixa hogre
kan ligga utanfor dessa ramar gillande vad som dr acceptabelt
i en traditionell park, vilket kan leda till klagomal (Burton,
Dempsey & Mathers, 2014). Dunnett & Clayden (2007)
papekar att for att en plantering verkligen ska kunna bli hallbar,
maste den utbver att bygga ekologiska principer for vixtval

och plantering dessutom vara accepterad av allminheten
och estetiskt tilltalande. Borgstrom et al.(2006) papekar att
urbana ytor maste hysa flera olika typer av funktioner och att
avvigningar maste goras mellan exempelvis ekologisk variation
och dynamik och sociala aspekter som framkomlighet eller
sikerhet. Thompson (2000) menar att utifran attityden hos
den som skapar ytan finns ocksa en tendens att lata brukarens
asikt vaga tyngre dn ekologiska idéer. Han stiller fragan om
detta handlar om en principiell tro eller helt enkelt pragmatism.

Ett sitt att uppna en acceptans for ekologiska planteringar ar
genom aktiv brukarmedverkan i bade design, implementation
och forvaltningsstadierna (Dunnett & Clayden, 2007). En
mindre inkluderande strategi ar att utgar fran att anvindare
antagligen vinjer sig vid den nya férvaltningen sd smaningom
trots inledande motstind (Burton, Dempsey & Mathers,
2014). Forfattarna menar ocksa att det borde det vara majligt
for anvindarna att “lira om” och férindra sin uppfattning
om vad som ir acceptabel estetik i en park, genom att visa pa
anledningen till att skotseln utfors och vilka férdelar det ger.

I teorin dr idealet att forvaltningen utnyttjar den naturliga
utvecklingen av vixtmaterialet, och endast genom riktade
insatser styr utvecklingen for att uppna den avsedda effekten.
I praktiken dr detta mer komplicerat da delar av den spontana
utvecklingen inte dr onskvird. Det kan ta lang tid innan en
naturlig regeneration uppstar pa ett sitt som ér attraktivt
tor brukaren. (Gustavson et al., 2005) Stuart-Murray (2007)
staller fragan dr om inte strivan efter bade omedelbar och
bestaende, hillbar estetik 4r en chimir, utifrin idén om att
god forvaltning maste anpassa sig till evolverande dynamiska
system. Darfor dr det lampligt att karakterisera “best practice”
som en distinkt forutsittningsloshet i designen, ledd av en
strategisk anpassning till den pagaende processen snarare in
en fix produkt.
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"We need, not only a better view of man and nature, but a
working method by which the least of us can ensure that the

product of his works is not more despoliation."
Tan McHarg (1969 s. 5)



INTERVJUER
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Avsnittet ger en sammanfattning av det material
som framkom under intervjuerna. Materialet
redovisas efter gemensamma teman och
struktureras utifrin de olika yrkeskategorierna.
Respondenternas yrkesroll och bakgrund har
beskrivits pa s. 13.

DET EGNA ARBETET OCH DEN EGNA
ROLLEN

DESIGNER — FOKUS PA "GOD START" OCH TYDLIG
MALBILD

Designer 1 tycker att det svira med utformningen av gréna
ytor ar att det 4r manga faktorer som ska vigas in, framférallt
1 urbana miljéer med mycket méinniskor och hogt slitage. Det
ar latt att man fokuserar pa en sak och da glémmer en annan.

Respondenten tycker att yrkesrollen handlar om att skapa
anvindbara och inspirerande miljéer. Hen tycker att fokus
ligger pa startpunkten och att det krivs att bestillaren aktivt
efterfragar vegetationsdynamik eller driftfokus f6r att man ska
inkludera de aspekterna i projektet. Samtidigt menar hen att det
nog kan vara en svirighet f6r bestillarsidan eftersom det finns
en osikerhet kring hur driften kommer att fungera och vem
som blir ansvarig. Det dr ocksa svart for bestillaren att veta
om det kommer finnas adekvat kompetens i de fall malbilden
kraver en viss kunskapsniva for att kunna uppnas. Hen menar
ocksa att tidsaspekten skapar en osikerhet i att ansvarig
personal slutar pa foretaget och relevanta styrdokument
hamnar pa hyllan.

Respondenten tycker att hen inkorporerar langsiktichet genom
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att forsoka ta fram ett robust vixtmaterial som ska halla; ”ritt
vaxt pa ratt plats”. Hen menar ocksa att det dr valdigt viktigt
att ga tillbaka till platser och lira sig av dem, men att hen inte
har gjort sa manga fardigstillda projekt dn.

Designer 2 menar att andan man identifierar sig med,
den att vilja gbra mer och skapa intressanta och komplexa
miljéer kommer fran hens roll som landskapsarkitekt och
att genomsyrar landskapsarkitektens sitt att se pa saker. Hen
tycker att fokus ligger pa att ytan ska fungera snart efter
anlidggning och beskriver det som att man har ett slutmal i
sikte. Hen menar att man inte kan “vinta pa en fungerande
milj6” utan att det man ritar maste fungera snabbt efter
anldgegning. Hen menar att man utgar frin om den tinkta
malbilden kommer att fungera och menar ocksa att om man
kan leva sig in i hur det ska fungera i framtiden kan man hjilpa
till att styra det dit ’fran borjan till slut”. Hen menar att det ar
designerns viktigaste roll och tycker att man maste kunna leva
sig in 1 hur minniskor ska kunna anvinda det yta man ritar.
Hen menar att som landskapsarkitekt (kontra t.ex. biologens)
har man fokus pa minniskan och dess interaktion.

Mojligheten att tinka kreativt kring skotsel édr lag pa grund av
osikerheten kring hur ytan kommer att forvaltas, vilket gor att
man inte tar risker. Men respondenten resonerar ocksa kring
att det till viss del beror pa bekvimlighet och gamla hjulspar,
och att det kridvs mycket argumentation gentemot varje ny
bestillare om man ska lyckas 6vertyga dem att jobba pa andra
satt 4n man brukar.

FORVALTARE — "OPTIMERING" AV YTOR OCH
DELADE ASIKTER OM ARBETSSITUATIONEN

Forvaltare 3 beskriver sin uppgift som arbetsledare hos en
bolagiserad entreprendr som att férséka ”’fa ut sa mycket som



mojligt” av allminna ytor, att forvalta ytan f6r vixtmaterialets
bista och samtidigt tillgodose kunden som ska anvinda ytan.
Respondenten berittar att manga i personalen gér minsta
mojliga istillet for en storre insats som haller lite lingre. Hen
menar att det beror pa stress och att fokus ligger pa att géra
jobbet snabbt istillet for ordentligt. Hen tar exemplet med
att delar av personalen trimmar ogris istéllet for att dra upp
det, och menar det dr pa den nivan langsiktigheten ligger; tva
dagar eller en vecka.

Forvaltare 3 tycker delvis pa grund av detta att hen inte kan
tinka langsiktigt 1 sitt dagliga arbete. Hen beskriver hur man
ser att det hade behdvts, men menar att det dr svart att fa tid
till insatser som ligger utanfor driftavtalet. (I avtalet man har
med bestallaren ligger det ”vanliga” skotselarbetet under ett
driftavtal. Vill man gora storre insatser ska det riknas som ett
underhall och ska da rapporteras till bestillaren for att de ska
bestilla det.) Detta gor att driften inte medger storre insatser
och det som rapporteras maste vinta till ndsta sdsong;

"Vi gdr och naggar i kanten, och hdller oss
flytande, sd kan man sdga i driftavtalet, det
dar liksom bara dutt, dutt, dutt sahdr, aftt
skota det, sen kommer underhdllsjobben,
och dd& dr det sdna hadr radikalbeskdrningar
och andra grejer, men det maste vi hela
tiden... (AS: Kdmpa for?) Ja, precis, ragga
extrajobb, det har vi inte fria hdnder att
bara gora, eller det har vi, men det mdste

betalas.” (Ur interviu med Forvaltare 3, 7/10-14)

"Ska man géra ndgot riktigt langsiktigt
sad fdar man se det som smad pusselbitar
mot nagot riktigt ladngsiktigt.” (Ur interviu med
Forvaltare 3, 7/10-14)

Forvaltare 4 jobbar som entreprenadansvarig pa gatukontoret

och fungerar som bestillare gentemot driftentreprendren.
Respondenten ser sin uppgift som att optimera l6sningar dar
man far ett sa bra resultat som moijligt samtidigt som driften
blir billigare, eller att arbetsmiljon forbattras eller annan vinst.
Det handlar om att 6ka kvaliteten pa resultatet snarare dn att
effektivisera arbetet. Hen menar att man som forvaltare far en
bild eller en ambition kring hur en yta ska fungera, och den
ska man forsdka bibehalla eller helst forbittra.

"Vi har redan fdatt liksom det hdr till oss
att sa vill vi att det ska se uf, ndn slags
ambition, och forvalta det pda ett optimalt
sett sa det bibehdller den hdr, eller helst
att man &kar vdrdet pda det.” (Urintervju med
Forvaltare 4, 14/10-14)

Respondenten  dr n6jd med den  administrativa
forvaltningsrutinen, dir ett Oppet och generellt avtal kriver
mycket dialog, samtidigt som det dr Gppet f6r forbattringar.
Hen upplever att det ér storre problem med resultatet, hur det
ser ut i rabatten. Detta skiljer sig mellan olika entreprenérer
och det centrala och storsta omradet med mest specialskotsel
ar det mest problematiska. Respondenten papekar att hen
generellt ar n6jd med rutiner kring drift och rapportering av
forindringar och menar att man gér mycket idag utifran de
forutsittningar man har.

Dessutom menar Forvaltare 4 att man har fria tyglar frin
ledningens hall att testa nya saker och en &ppenhet for att
allting inte blir som man tinkt sig, men att det dnda leder
till nagon form av lirdom. Hen tycker att det finns en hog
ambition pa arbetsplatsen och menar att mycket beror pa att
man férsoker utveckla och ifragasitta radande rutiner for att
inte fastna i att saker gors pa ett sitt bara for att man alltid har
gjort si. Hen tror att mycket hade kunnat forindras till det
bittre med ganska sma insatser, men det 4r svart att hinna mer
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in det man har att gora idag,

Forvaltare 4 menar att det finns en stor osikerhet i arbetet i
och med att stora insatser, vid stormar eller 6versvimningar,
kan komma oférutsett och ligger pa driftsbudgeten. Samtidigt
menar hen att det dr en méjlighet att “géra om gora ritt” nar
man dterstaller ytor som kanske inte fungerat optimalt fran
bérjan.

Gillande langsiktigheten i arbetet menar respondenten att den
tillgodoses genom att entreprendren har tillsynsansvar och
att man ddrmed kriver att de ska komma in med rapporter
om brister och svarskétta ytor. Dessa rapporteras in i en sk.
"underhallsportal" didr man sedan prioriterar vad som ska
atgirdas under det kommande budgetaret. Man tillfragar ocksa
entreprenoéren gillande vixtval vid mindre ombyggnader
inom driftavtalet for att det ska hélla battre.

SKOTSELPERSONAL — OJAMN ARBETSMORAL OCH
BEGRANSAD MOJLIGHET ATT PAVERKA

Skotselarbetarna jobbar bada som sdsongsanstillda i en stor
organisation. Trots separata intervjuer ger de en liknande bild
1 manga fragor.

Bada tva beskriver sin uppgift som att halla vilskétta ytor,
vilket innebidr att de 4ar funktionella, sakra och wvackra.
Skotselarbetare 5 tycker att hens uppgift dr att bibehalla det
som dr tinkt, nir ytan vil dr anlagd ska hen halla den i trim
och fa allt vixtmaterial att ma sa bra det kan.

Bada skotselarbetarna ger en bild av att arbetet dr begransat i
friga om de egna initiativ man far/forvintas ta. Det handlar
oftast om ren felkorrigering, dir ett buskage hinger 6ver en
gang eller liknande. Bada ger ocksa exempel pa situationer
ddr de har tagit egna initiativ, eller gett férslag pa insatser till
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chefen som sedan inte har blivit av. Dessutom beskriver bada
ocksa hur de vid nagot tillfille har valt att géra insatser utan
att be om lov, eftersom man har upplevelsen att det finns
risk att det beslutet ”férsvinner upp” 1 hierarkin och sedan
forsvinner om man gar till chefen och fragar.

Skétselarbetare 6 menar pa att det visst finns mojlighet att
komma in med egna forslag pa férindringar av ytor, men att
dessa aldrig g6rs under pagaende sisong utan sparas till nésta.
Det gor att man som sisongsarbetare inte far se resultatet
av forandringen och far inte heller reda pa om den blev av.
Hen menar ocksa att det da enbart ror sig om forslag pa
effektiviseringar. Hen har svart att se att forslag kopplat till
andra virden som estetik skulle ga igenom. Hen menar att
hen inte vet hur manga férslag som limnas in men att manga
verkar trétta och redan tycker att de har f6r mycket att gora.

Bada skotselrespondenterna delar asikten att arbetsmoralen
ar lag pa sina hall 1 arbetsstyrkan. Det beskrivs hur delar av
personalen fordriver tiden samtidigt som de klagar pa att det
ar mycket att gora. Bade tva menar sig dock delvis ha forstaelse
for detta eftersom det ér ett tungt jobb och man ofta far jobba
med otjanlig utrustning,

"For samma mdnniskor som kan sitta och
kora rundor i timmar kan ju ocksd sitta
och klaga pda att det dr sd mycket att gora
pd morgonmotet, och dda blir man ocksad
sd, men... Om du bara hade lagt en aktiv
timme pd att ta tag i det hdr sd hade det
varit lugnt liksom.” (Ur intervju med Skétselarbetare
6, 18/9-14)

Skétselarbetare 5 beskriver hur hen under sin forsta sisong
fick jobba med en engagerad anstilld som gjorde att hens
egna engagemang ocksia hamnade pa en hog nivd. Under



nista sisong arbetar hen med annan personal med ett annat
engagemang och som snarare jobbar mot att det ska se
tillrackligt bra ut for att undga vite.

"Jag tror han jag jobbar med nu dr pa
ett satt engagerad, ..., Han dr vadldigt
engagerad att det ska se snyggt ut och sda,
men han gor det inte sd bra fran grunden

kanske.” (Ur intervju med Skétselarbetare 5, 28/8-14)

Skotselarbetarna beskriver ett gemensamt fenomen i att det dr
manga arbetskamrater som “hellre vill gora saker fort in bra”.
Bida menar ocksa att det 4r sidllan man kianner tillfredsstallelse
over att man har far firdigstilla en yta och goéra den ”fin”,
utan att det alltid blir halvdant, for att bilar star i vigen,
arbetsmoment ska utféras av nagon annan eller som inte
hinns med. Hen menar ocksa att med gréna ytor blir man
’liksom aldrig klar”.

"...Ndr inte det funkar, att saker synkas,
sd eft omrade blir fint, sa dr det ju
inte sa stimulerande heller for att da adr
allting alltid bara halvbra, eller halvdaligt

liksom.” (Ur intervju med Skotselarbetare 5, 28/8-14)

Bada skotselarbetarna ger ocksa uttryck for att det kan vara
dalig samordning som gor att arbetsinsatser blir ineffektiva
och ibland i onédan. Skotselarbetare 5 ger ett exempel dir
man ligger en hel dag pa att ogrisrensa ett buskage som
sedan tas bort veckan dirpa. Hen upplever ocksd att hen
saknar arbetsglidje och menar att pa en sdsong har kinslan av
intresse och fascination for vaxter sjunkit och “man kommer
in i lunket”.

Skotselarbetare 6 menar att det ofta finns planer pa hur
varje enskild yta ska skotas, men ibland har det inte blivit
omhindertaget pa sa linge att man inte riktigt vet vad som

ska goras. D4 menar respondenten att hen tittar i dokumenten
for att se vad som ér tinkt, men tar ibland ocksa saker i egna
hinder. Skétselarbetare 5 menar att arbetsledaren nog har
visat dokumenten dir det star hur ytorna ska skotas, men att
hen ir osiaker pa om nagon annan har tittat i dem. Hen menar
att det inte finns sa mycket dialog kring hur arbetet ska ga
till pa arbetsplatsen utan att alla har sitt eget sitt att jobba
pa”. Hen menar att det hade behovt en samordning for att
fa hela enheten pa en jimnare niva gillande motivation och
kunskap, vilken niva arbetet ska halla och ”Hur g6r vi detta
och varfor gor vi detta?”. Hen menar vidare att det ibland
saknas en grundliggande fOrstaelse fOr arbetet, trots att
arbetskamraterna i friga har manga érs erfarenhet. Samtidigt
uttrycker hen att hen dr osiker 6ver vilken niva arbetet ska
utforas pa och menar att hen inte heller har fatt instruktioner
kring vad som giller och vad chefen tycker dr godkant. Hen
beskriver det som att det 4r den nuvarande arbetskamraten
och ”den hir broschyren fran 70-talet” (styrdokumenten)
som ér den information som finns att tillga.

Vidare menar hen att arbetsrutinerna upplevs som nagot
oklara emellanat. Som outbildad skotselarbetare fir man
en slags planeringsroll dir man utéver sitt eget arbete har
ansvar for att ’ringa dit” bevattning, grisklippning, eller
ogrisbrinning till ytan man har jobbat med. Hen menar att
det dr markligt att hen har den rollen och att det borde finnas
en férman som har koll pa detta och sedan féljer upp.
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LANGSIKTIGHET

DESIGNER — SVART ATT JOBBA LANGSIKTIGT
OCH SKILLNAD PA LANGSIKTIGHET | TEORI OCH
PRAKTIK

Designer 1 inleder med att tycka “man vil alltid tinker
langsiktigt”, men att man maste viga det mot andra varden.
Dock beskriver hen upplevelsen av arbetssituationen som att
fokus ligger pa att ytan ska se bra ut nu snarare dn om tva
ar och de projekt hen har gjort hittills har haft fokus pa att
se bra ut snabbt. Respondenten menar att det beror pa att
projekten har varit mindre och ganska centrala och menar
att det inte passar, eller darfor dr svart att betona utveckling,
Hen har istillet fokuserat pa andra virden och medger att det
kan innebdra att man maste byta ut vaxtmaterial efter ett tag,
I ett projekt fanns redan en fungerande yta dir man kunde
jobba med utveckling eftersom det da gick att berika det
material som redan fanns. Hen menar att ett sitt att forsikra
langsiktigheten dr att se till att man far ritt vaxt redan fran
boérjan, framforallt 1 urbana miljoer dar vaxtbetingelserna kan
vara svara.

Att man mer tinker pa det nir man tanker langsiktigt, att det
inte dor. Inte sa mycket ’forst klipper vi det sahir, sen gor vi
sahdr och sen blir det sahir som det ar tinkt. Inte sa mycket
sa. Det kinns ocksd som att det ar sia oberikneligt, for det
beror ju ocksa pa vilken kunskap personalen har som skoter
det, och det kanske man inte vet, vem det ar som ska gora det
just dér och da.

"For att det dr s& langt fram 1 ftiden,
och kunskap har ocksd en tendens fill att
forsvinna, sdg da att detta krdaver 15 ar,
sant kan fdrsvinna.” (Ur intervju med Designer 1,
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5/8-14)

Respondenten menar att man borde tinka langsiktighet i
tidsintervaller pa 50 ar, framférallt ndr man jobbar med trad.
Men hen menar ocksa att manga viljer att plantera storre
kvaliteter fran borjan for att snabbare fa upp en volym och en
rumsbildning. Inledningsvis menar hen att man tinker 1 10-30
ar, och nir det giller trid dnnu lingre, 30-50 ar.

"...jag vet inte om man tdnker 50 ar
faktiskt, det dr sd mycket som fordndras,
man vet inte vad som kommer att hdnda
och ocksd att det dr viktigt att det fungerar
nu, sa det inte dr forgdves om den ytfan
blir ndgot annat sen. Sda i feorin kanske
50 ar, men egentligen ndrmre, mindre.” (Ur
intervju med Designer 1, 5/8-14)

Respondenten kommer till slutsatsen att man tinker 5-6 ar,
da ska resultatet vara som man har tinkt, sedan ska det bara
bli stérre och storre, eller mer och mer. Hen dndrar sig igen
och menar pa att det maste se ut som det dr tinkt redan efter
2-3 4r. Da ska det vara som det ar tinkt och efter det fir man
utvirdera och se om material ska bytas ut eller tas bort.

Hen g6r en distinktion mellan hur man tinker i skolan hur
man jobbar i praktiken, ”’med bestillaren och sa”. Hen menar
att den “teoretiska” idén kring langsiktighet grundar sig i en
kurs fran utbildningen, dir man far fram ett resultat som inte
planteras utan snarare skots fram Gver tid genom gallring och
liknande. Hen menar dock att hen inte tinker sa 1 praktiken
och att platsen maste fungera ’nu”, och kan inte vara i ett
vakuum i 15 ar.

"Ddr dr jag nog ganska fdrgad av en kurs
jag ldste som verkligen handlade hur man
genom drift kan formge Over en viss tid



och hur man med specifik skotsel kan fa
fram en karaktdr som man inte planterar,
utan man kanske snarare massplanterar
och sen plockar bort osv. Sa det dr det jag
tdnker pd ndr def, men i praktiken... ...Da
tdnker jag i ren praktik sa tdnker jag, jag
tdnker aft den mdaste fungera nu ocksa,
man kan liksom intfe ha en plafs som adr
ett vakuum i 15 dar. Det dr infe intressant
och def dr inte ekonomiskt.

Utan jag tdnker hallbara material som
passar plafsen, men sd tdnker jag ocksad
att det ska finnas en viss utveckling, aft
platsen gar igenom lite olika karaktdrer.
Sdg att den har en viss karaktdr de forsta
S dren, och sen dr det ndgot annat som
tar over, ndr det borjar vdxa lite mer. Det
dr sa jag tdnker.” (Urintervju med Designer 1,5/8-
14)

Respondenten menar att illustrationen blir en malbild som
visar hur det dr tinkt, och nir man natt den kan man ”pa
ett sitt” siga att det dr klart. Efter det handlar utvecklingen
fraimst om att buskar och trad blir storre och storre.

"Klart kan man kanske aldrig sdga att
det blir, men pd ett sdtt kan man det for
det dr ju illustrerat pa ett visst satt. Dar
sdtter man pd nat sdtt mdalet.” (Ur interviu
med Designer 1, 5/8-14)

Designer2 menaratthen serlangsiktighetsom en”’robusthet”,
dir ytan tal pafrestningar men ocksa forindringar, “inifran
och utifran”. Hen syftar da pa vixtmaterialets egen utveckling
respektive utvecklingen som ytan gar igenom gillande nya
typer av anvandning eller férindringar i anvindningsintensitet.

Respondenten reflekterar ocksa over att fokus ofta ligger pa
hur en yta praktiskt ska kunna anliggas och mindre pa hur det
ska skotas pa lang sikt.

"N& men jag tycker inte att det kdnns
som att man jobbar sd hemskt langsiktigt,
utan man vill bara Idmna ifran sig nagot
som kommer funka. Alltsa ndr det ar

fardigbyggt.” (Urinterviu med Designer 2, 19/9-14)

Respondenten menar att detta, med vissa undantag, beror pa
att den traditionella skotseln idag inte fungerar utvecklande,
vilket gor att man sillan jobbar med miljoer dir det ér aktuellt
att tinka 50 ar framit.

"Men det dr ju inte s& offa man har
den typen av miljcer ddr det egentligen ar
applicerat kanske, i och med att man vet
att skotseln, nu ldter jag pragmatiskt for
att det behover inte vara sd men man vet
att skdtseln kommer konservera.” (Urintervju
med Designer 2, 19/9-14)

Hen menar att osidkerheten kring framtida forvaltning gor att
man frimst fokuserar pa en tydlig mélbild snarare dn att skapa
en utgangspunkt for framtida utveckling,

"Men s& tdnker, s& vdagar man liksom
inte, det kan man liksom inte ldmna ifrdan
sig, man har ingen garanti for att det
kommer att vara ndgon som skoter det
overhuvudtaget eller att den som skoter det
kommer att kunna ndanting.” (Ur intervju med
Designer 2, 19/9-14)

Designer 2 nimner samma kurs som designer 1 som grund
for tanken om tidsperspektiv pa langsiktighet. Dir menar hen
att man tinker 7-10 4r som ungt, men sedan upp mot 50 ar.
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"Upp mot 50 ar kanske, och dé& dr det
fardigt, om man kan sdga fdrdigt, men
da dr det uppvuxet.” (Urintervju med Designer 2,
19/9-14)

Under intervjun borjar vi diskutera platser dir skotseln helt
har upphort, nagot som frustrerar respondenten. Hen borjar
fundera pa hur ytor med minimal skotsel skulle kunna fungera.

"Och lite skotsel kommer man ju alltid
behova, men om man skulle gora en
satsning pa att omgestalta alla de dar
platserna sda skulle man sen kunna ha en
minimal skotsel pa dem. Och det adr ju
en utmaning, jag har ju inte eff svar pad
det hdr nu, men det skulle ju vara just
att gora ytor som...oj vad svart det ar,
men jag tdnker att det skulle kunna vara
vegetation som kan vdxa fritt, men nad,
fan det ar svart alltsa, jag vet inte, vi far
dterkomma till den...” (Ur intervju med Designer
2,19/9-14)

FORVALTARE — OLIKA SYN PA MOJLIGHETEN ATT
ARBETA LANGSIKTIGT

Forvaltare 3 menar att hen 6verlag inte har méjlighet att jobba
langsiktigt. Nir fragan kommer upp menar respondenten att
detjust nu handlar om att fa personalen att skyffla tradringarna
istallet for att trimma ogriset 1 dem. Pa fragan vad som hade
krivts for att respondenten skulle kunna jobba langsiktigt
menar respondenten att det da bygger pa ytor som redan fran
borjan dr bygeda med langsiktighet och hallbarhet i dtanke
gillande material- och vaxtval. Hen menar ocksa att det kravs
en engagerad personal som vet varfor de dr dir, samt snabbare
beslutsprocesser vilket kraver en forbittras kommunikation
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over olika grinser.

De incitament som idag gors med en langsiktigt ansats
frimst handlar om ett ekonomiskt perspektiv. Det ska bygga
pa att géra “forbittringar” av en yta sa att den gar att skota
effektivare eller billigare.

Forvaltare 4 menar med viss reservation att langsiktighet
handlar om att forséka hitta kreativa l6sningar. Det kan till
exempel innebira att man inte bara gér som man alltid har
gjort utan att fa ut mesta mojliga virde per krona och hela
tiden fraga sig om pengarna som gar till ett visst arbete kan
gora bittre nytta nagon annanstans. Hen tar ett exempel med
en ombyggnation pa 100 000 kr dir skotseln sedan blir 10
000 kr billigare per ar, och da har férindringen betalat sig
sjalv 6ver en tioarsperiod. Dessutom arbetar man da f6r andra
vinster som mindre skétsel, bittre arbetsmiljé och mindre
miljépaverkan. Hen menar att man har ett ansvar gentemot
kommunens invanare att gora det basta av de skattepengar
man far in och att det dr viktigt att man dr professionell och
inte lullar bort skattepengar”. Hen menar dock att det inte
bara handlar om att géra saker och ting billigare, och tar
sommarbloms-programmet som exempel. Hen landar i en
idé om funktion, dir langsiktighet innebar att ytor och objekt
fungerar sa bra som mojligt ur flera olika perspektiv, t.ex.
ekonomi, skadegorelse, estetik, hallbarhet hos material osv.

Rent praktiskt menar hen att langsiktigheten mojliggors
genom entreprenorens arbete pa ytorna och det ansvar de har
att komma in med felanmilningar. Dessutom menar hen att
man tar in olika kompetenser redan i projekteringsstadiet som
far ge en bild av hur resultatet kommer att fungera i praktiken.



SKOTSELPERSONAL — KUNSKAPSNIVA AVGOR
MOJLIGHETEN ATT RESONERA LANGSIKTIGT

Diskussionen om lingsiktighet med skotselpersonalen hamnar
snabbt pad en praktisk och konkret niva. Bada respondenterna
tar upp exemplet med ogrisrensning och menar att man pa
vissa hall inom arbetsstyrkan trimmar ogriset med en trimmer
istallet for att dra upp det. Skotselarbetare 5 har ingen formell
gron utbildning och pratar utifrin sin arbetslivserfarenhet.
Hen blir osiker nir langsiktighet kommer pa tal och undrar
om jag menar hamling. Nir jag fragar vad hen menar blir
respondenten osiker och forklarar att hen trodde att det var
en insats som gjordes for att triden ska halla lingre.

"Jag tdnker att var grej dr liksom en mer
puts, det kdnns inte sa langsiktigt, for
det vdxer dnda ut liksom.” (Ur intervju med
Skotselarbetare 5, 28/8-14)

Under intervjun friagar jag om langsiktighet ar nagot som det
pratas om pa arbetsplatsen:

"Jag tror att chefen kanske ocksd kdnner
att det ar lite absurt att pratfa med oss
om langsiktigt, for dom dr sahadr: "Jag vet
infe ens om du kommer ftillbaka ndsta ar,
eller?" Sa att, det kdnns lite over var niva,
det dr inget som detf snackas om alls, kan
man lugnt sdga.” (Ur intervju med Skétselarbetare
5,28/8-14)

Skétselarbetar 6 har en trearig utbildning inom den gréna
sektorn och har en bredare bild av hur langsiktighet kan
kopplas till det egna arbetet. Hen beskriver hur det hade
behovts en kontinuitet i vissa avseenden och tar exemplet
med uppbyggnadsbeskirning pa trid som behover mer dan en
sasong for att ge resultat, och menar att det hade varit bra

om samma person fick gora detta eller atminstone att man
visste hur personen hade tinkt. Hen menar ocksa att om man
vill g6ra “fina” miljéer maste man tinka langsiktigt, dels for
vaxtmaterialets skull och dels ur ett hallbarhetsperspektiv. Hen
tycker att tidsperspektivet pa langsiktighet dr beroende av vad
man pratar om, om det handlar om att bilda en parkmilj6 r6r
det sig om 720 ar och uppat” men ar samtidigt osiker och
tycker att fragan ar svar att svara pa. Respondenten poingterar
att hen tycker att det maste finnas planer som stricker sig
lingre dn en sdsong eller ndgra ar. Hen tycker sjilv att hen
utgar fran vixtens bista, och om de dr fina far brukaren en
vackrare och trevligare miljo.

Dock tycker inte respondenten att hen har mojlighet att jobba
langsiktigt. Fokus ligger pa att géra saker snabbt snarare dn
bra och att det handlar om att géra minsta mojliga utan att bli
pakommen. Skétselarbetare 6 ger ett exmpel pa en situation
dér man bara vattnar ett trid under den tid man har betalt f6r
att gora det. Om tridet sedan dor efter tre ar, dr det ”jobbigt”
eftersom man maste sitta ett nytt, men ekonomin gor att man
inte kan tinka mer langsiktigt (vattna tradet i fler ar), utan den
kortsiktiga ekonomiska begrinsningen gor att det blir dyrare
pa sikt (sitta ett nytt trid som maste vattnas i tre ar).

"De skiter kanske inte i slutresultatet som
att, ndgon kommer ju sdga dat dem om de
inte har gjort det de ska, men de kanske
skiter lite i om det hdr frddet kommer att
do om ftre ar for att vi beskar det daligt och
sana saker. (AS: De skiter i de ldngsiktiga
konsekvenserna helt enkelt?) Exakt, exakt.”
(Ur intervju med Skotselarbetare 6, 18/9-14)

Hen menar att hen 4nda har forstdelse for detta eftersom
arbetet dr hart och man ofta jobbar med stora omraden och
dalig utrustning,
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ANDRA INSTANSER OCH PROCESSEN
SOM HELHET

DESIGNER — TEKNIKFOKUS HOS FORVALTNING,
KORTSIKTIGT VINSTFOKUS HOS BESTALLARE

Designer 1 berittar att den kontakt man har med forvaltare
oftast bygger pa att de fungerar som granskare fran
bestillarsidan under projekteringen. Hen menar att feedbacken
ror tekniska aspekter gillande vad som kommer att fungera
och inte samt hur man tekniskt underlittar skotseln, t.ex.
bredd pa grisklipparen, héjd under bink for att undvika
l6vansamling, att vaxter dor i spetsiga horn.

Respondenten tycker att det verkar trakigt for forvaltaren
att ha rollen som granskare eftersom de oftast fokuserar pa
vad som inte fungerar ur teknisk synpunkt. Hen menar att
det hade varit roligare for alla om forvaltaren fick en mer
kreativ roll, men menar att upplevelsen hittills har varit att
de fungerar som “nejsagare”. Designer 1 menar att de som
sitter med som granskare 1 projekteringsprojekten ofta ar
administrativa forvaltare och inte utférare och dr osaker pa
hur formedlingen ser ut till skotselpersonalen. Hen 6nskat att
det fanns en bittre dialog mellan de som ritar, de som skoter
och de som anvinder en yta, men menar att erfarenheten ar
att det inte ser ut sa. Hen tror att kan bero pa att det ar for
mycket information och for manga personer inblandade.

"Om man kunde vdnda pd& det, och det
kanske man redan gor i vissa projekt, men
att de som da faktiskt skoter det praktiskt
ute kunde fa eftt bra kunskapsunderlag
och ocksa kdnner att de fakfiskt har en
jattejatteviktig roll, alltsa sjukt viktig dr den
ju egentligen.(AS: Och vad tdnker du, varfor
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dr den viktig?) Ddrfor det dr ju de som
gor den fysiska handlingen som antingen
stjdlper eller lyfter projektet.” (Ur interviu med
Designer 1, 5/8-14)

Designer 2 tycker att det dr svart att bade tillgodose
bestillarens forvantningar och skapa nagot som forvaltaren
ska utveckla pa sikt och menar att mojligheten delvis beror
pa hur kunnig bestillaren dr. Med en bra bestillare kan man
jobba pa olika nivaer, och kanske bara limna ifran sig en skiss.

"Det vanliga dr ju att man inte kan rdkna
med att bestdllaren har s& stor kunskap,
och da kan man inte Idmna ifrdn sig en
start pd en process, da maste man ldmna
ifradn sig beskrivning av nan slags slutmal,
och hoppas pa det bdsta”  (Ur interviu med
Designer 2, 19/9-14)

Respondenten menar att man hade kunnat jobba pa ett annat
satt om man inte hade behovt ta hansyn till bestillaren, men
nu maste man leverera ett resultat som den blir néjd med.
Hen menar att de krav som bestillaren har pa skotsel oftast
handlar om att det ska vara sa lite skotsel som mojligt, och i
annat fall att de inte bryr sig alls eftersom de inte kommer vara
ansvariga for ytan pa sikt. Eftersom bestillaren sallan eller
aldrig koper en skotselplan tillsammans med utformningen
av en innergard har man som konsult man inte mojlighet att
ligga tid pa ndgot som inte efterfragas. Hen reflekterar 6ver
att det da kanske handlar om att férklara vikten av att jobba pa
andra sitt for bestallaren men tycker inte att det finns sa stora
mojligheter att jobba sa idag;

Framforallt privata bestillare kommer varken anvinda eller
skota den yta de kopt utan silja den vidare. Detta gor att de
inte dr intresserade av hur ytorna ska skotas. Respondenten



beskriver en situation dir man fick argumentera gentemot
bestallaren for virdet av en innergard med grénare och ett
nagot 7alternativt” uttryck. Bestillaren tyckte dock att det
rickte med en “grasmatta med en ging av betongplattor” pa
en innergard, och det giller alltsa att 6vertyga kunden att de
vill ha mer 4n de fragar efter. Nir resultatet var klart blev
kunden dock glad och anvinder girden som siljargument.
Respondenten menar att kunden inte bara kan fia det den
bestiller, eftersom resultatet di blit mer ointressant 4n nir
designern kommer med ett mer “avancerat” forslag. Hen
menar ocksi att det finns en risk att brukaren som ska anvinda
ytan inte uppskattar den nir designern gor en alternativ
utformning, som i detta fallet med ett faltskikt istillet for
grasmatta. Detta leder till ytterligare osikerhet f6r konsulten
att testa nya satt.

Designer 2 tycker att den vanliga skotseln som utfors idag
fungerar “’konserverande” pa sin hoéjd, med undantaget for
triden som far vixa upp. Hen menar att man darfér maste
vara pragmatisk 1 sin utformning och skapa en tydlig malbild
eftersom skotseln 1 basta fall kommer att vara konserverande
och i virsta fall snarare gor att ytan forfaller. Hen tycker sjilv
att det dr frustrerande att se daligt skotta platser och menar
att man borde tinka om och tinka in en ligre skotselniva fran
bérjan. Hen tycker dock att det dr svart att ge exempel pa
vilken typ av ytor det skulle kunna vara.

Respondenten tycker att hen ligger ganska mycket tid pa
att fundera pa hur anliggningsmomentet ska fungera, vilka
ytor som maste liggas forst osv. Hen ger ett exempel pa en
utformning dir anliggaren gjorde en revidering och lade till en
markstensfris mot en mur for att underlitta griasklippningen.
Hen menar att det var ndgot hen inte hade tinkt pa sjalv och
gjorde erfarenheten att man kanske ska fundera pa hur griset

ska klippas.

Hen g6r en spontan reflektion att det egentligen ar markligt
att man lagger si mycket tid pa anldggning och inte mer pa
skotseln ndr den ska fungera under sa mycket lingre tid. Hen
menar att skilet till att man inte gor det dr bekvimlighet och
att bestillaren inte bryr sig om man sparar pengar pa att tinka
langsiktigt eftersom de ska silja vidare och inte tjanar pa
det. Respondenten papekar ocksa att man mojligtvis har viss
kontakt med forvaltaren som édr ansvarig for garantiskotseln,
om man har méjlighet att vara med dnda till byggskedet. Efter

garantiskotseln har man ingen kontakt med forvaltningssidan
alls.

Respondenten tycker att fragan om lingsiktig férvaltning inte
alls kan appliceras som det ser ut just nu och tar exemplet
med sin nuvarande arbetsplats pa kommun dir det snarast
handlar om att jobba for att ortens parker inte ska bebyggas
med bostider. Hen tycker att det dr frustrerande att arbeta
1 en kommun dir man inte satsar alls pa skotseln och
gronytorna forfaller efterhand. Hen ser ingen annan 19sning
an att man faktiskt ligger mer resurser pa det. Respondenten
menar att problemen beror pa att tjinstemdnnen pa
kommunen Gverhuvudtaget inte ser bristen pa skotsel som
ett problem. Respondenten menar att bide medborgaren och
landskapsarkitekten forstar virdet av grona miljéer och att de
bidrar till att man trivs. Hen menar att det finns beslutsfattare
diremellan som inte ser de fordelarna, och att de bara ser
kortsiktiga vinster men inte langsiktiga.

5’|

den bdsta av vdrldar sa fanns det
ju engagerade mdnniskor som brann for
det hadr, som forvaltare, som liksom tog
vid, som kanske gjorde ndnting man inte
ens visste kunde hdnda, for det dr deras
expertis och det skulle kunna lyfta hela den
hdr anldggningen till en ny nivd som man
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som designer inte har rdknat med, fill och
med. Alltsa i den bdsta av vdrldar hade
det wvarit skitroligt, for dad fror jag ocksad
att, om det finns utrymme for den fypen
av engagemang, sa lyfts ju ocksda, de som
jobbar med det har roligare, och def syns
ocksd i att det blir bdttre omhdndertaget
och mdnniskor som ska anvdnda det i
slutdndan blir ocksda gladare. Men som det
funkar nu dr det ju snarare att konservera
som dr grejen.” (Urinterviu med Designer 2,19/9-14)

Respondenten tycker inte att hen funderar pa vilket “ansvar”
designern har for forvaltarens mojligheter att jobba kreativ i
ett senare skede eftersom situationen inte ser ut sa idag. Man
kan inte rikna med att det finns kunskap nog att tinka kreativt
hos férvaltaren utan man maste tinka att ytan ska vara litt att
lisa for skotselpersonal. Hen papekar att om man vinder pa
frigan sa kan en engagerad och kunnig forvaltare gora vad
som helst av en design som den far ansvar fér. Respondenten
tycker att som det ser ut idag ir idag pa forvaltarsidan det
saknas relevant kunskap och rutiner. Det kravs en forbattring
pa forvaltningssidan och efter det kan designerns roll komma
att bli mer relevant géllande att mojliggora flexiblare utveckling
av gronytor 6ver tid.

FORVALTARE — DESIGNERS HAR LAG FORSTAELSE
FOR SKOTSEL, SKOTSELARBETARE "GOR SOM DE
ALLTID HAR GJORT"

Forvaltare 3 berittar att hen jobbade som radgivare for
skotselfragor i1 ett projekt dir hen upplevde att motena var
valdigt bra men att resultatet sedan inte alls fungerade 1
praktiken ur skétselsynpunkt. Hen stiller sjilv fragan vad det
da dr som blir fel nar intentionen ér god fran alla hall, men man
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tar in dsikter som man sedan inte tar tillvara pa. Hen tycker
att man borde forsoka utveckla sidant som redan fungerar
istillet, och menar att hen blev nejsidgaren 1 projektet. Hen
menar att aven om arkitektens “flummiga” sida behovs for
att ”det ska bli nanting av det”, sa krdvs det att man anpassar
sig till ”den krassa verkligheten”. Respondenten menar att det
ibland upplevs som en prestigesak, och att den designande
instansen da tycker att man ér trakig och negativ, men ocksa
att det 4r lite ”finare” att rita dn att skota.

Forvaltare 3 menar att ett stort problem, dven ur
langsiktighetsperspektivet, dr att fa ratt vixt till ritt plats. Hen
menar att det ar valdigt vanligt i miljGer, som t.ex. skolgardar,
med ett hogt slitage att busken trampas ner och sedan far
personalen skota Oppen jord. Hen menar ocksa att det ar
valdigt svart att valja vixter till just skolgardar eftersom det ar
ett sa hogt slitage. Hen tar ocksa upp exemplet med for stora
busksorter som planteras och sedan maste klippas tillbaka
varje ar.

Hen menar att detta beror pa att de som ritar in vixten inte
lir av historien, vilket grundar sig 1 dalig kommunikation
mellan olika instanser och att det planerande stadiet inte ser
resultatet eller vet hur skétseln gar till. Respondenten berittar
ocksa att bestillaren inte har krav pa att de férindringar som
entreprenoren foreslar maste vara langsiktiga. Det brukar dock
bli littare att fa igenom forslagen om de édr det. Hen menar att
aven bestillaren kommer med forslag pa férindringar, men
att det primart handlar om en ekonomisk langsiktighet dar
torindringen leder till billigare skotsel.

Forvaltare 3 menar att det ar en kommunikationsbrist mellan
bestillaren och entreprendren dir hen menar att man klagar
over detta till bestillaren men inte blir hord.



"For vi klagar ju hela tiden som utférare
pa atft det hdr funkar inte att skota, och
det kdnns inte som aff vi blir lyssnade pda,
och dd blir det en vi och dom grej. Vi
tycker att de bestdmmer fel och de tycker
att vi inte skoter ratt, och det blir valdigt
latt att kasta skit pa varann.” (Urintervju med
Forvaltare 3, 7/10-14)

Hen har sjalv inget bra svar pa varfor det blir sd och menar att
detinte borde handla om prestige eftersom de bada grupperna
behover varandra.

Forvaltare 3 beskriver hur delar av skotselpersonalen jobbar
“fort snarare dn bra” genom att exempelvis trimma ogriset
istallet for att plocka bort det. Hen menar att hen forstar
att personalen dr stressade men tycker trots det att de inte
borde arbeta si. Hen menar att méanga har varit anstillda
pa arbetsplatsen under lang tid och att det tar ling tid att
forindra en sadan attityd. Hen menar att det handlar om att
forsoka fa personalen att se att de har en egen vinning i att
jobba grundligare da arbetet blir littare nista gang det gors.
Hen menar att man maste hitta sitt som visar personalen
att dven om det tar lingre tid sa tjanar de pa det i lingden.
Hen menar ocksa att det inte I0nar sig att ”’sta och mala om
information” utan att det maste vara praktiskt eftersom de
som jobbar pa enheten dr praktiskt lagda. Hen menar att
skotselpersonalen maste fa uppleva sjilva att metoder som
later jobbiga egentligen inte ar det.

Forvaltare 3 berittar att personalen kan fa utbildning genom
jobbet, men att budgeten dr tight. Hen forsoker darfor
jobba med experiment tillsammans med personalen dir man
med hjalp av olika “testytor” visar hur resultatet blir om
man planterar med eller utan tidningspapper, eller skyfflar
respektive drar upp ogris.

Forvaltare 3 berittar att manga skotselarbetare “gér som
de alltid har gjort” och att det dr viktigt att plocka upp ny
personal och fa in dem pa ritt spar, sa att de kan smitta av
sig pa ordinarie personal. Tyvirr halkar man snabbt tillbaka
till genvigar och att anvinda maskiner pa fel stillen nir de
sasongsanstallda slutar for sdsongen. Hen menar att det finns
manga exempel pa arbeten blir dyrare pa sikt eftersom man
g6r den billigaste 16sningen fran bérjan.

Respondenten tycker balansen mellan ansvar och befogenheter
hade blivit bittre om viss beslutsritt hade fatt flytta ner
nagot i kedjan. Hen menar att hen foérstar att det paverkar
engagemanget nar personalen ska “ha ansvar for att det ska se
perfekt ut, men man far inte géra nagot”

Forvaltare 3 menar att det ibland ér ett problem att det finns en
oklarhet kring vem kunden dr. Man jobbar mot gatukontoret
som ir bestillaren, samtidigt som man moter hyresgister eller
kommuninvanare som kommer med feedback. Eftersom
allmanheten eller hyresgisten inte vet vad som star i driftavtalet
blir det svart for skotselpersonalen att bedéma om arbetet ar
tillrickligt vél utfort eller inte.

Forvaltare 3 berittar att grinsen for vad man sjilv kan gora
utan att forst ha fatt en regelritt bestallning (s.k. omvint
avrop) idag ligger pa 12 000 kr, vilket innebir att jobb Gver
den summan maste godkidnnas av bestillaren. Rutinen 1 sig
fungerar bra, men ett hdgre tak hade gett storre frihet till egna
initiativ och insatser (Vid ett senare tillfille far jag mojlighet
att fraga en skotselarbetare vilken typ av arbete pengarna
ricker till. Hen svarar att det rOr sig om exempelvis “att ta
bort ett dott trad” eller “fylla ett hal med jord”) Det hade
krivt ett stérre fortroende fran bestillaren att arbetsledaren
hos entreprenoren hade kompetens att bedoma storre arbeten
som borde goras. Respondenten menar att de lingdragna
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beslutsprocesserna sinker engagemanget fran personalens
sida eftersom de upplever att det dnda inte hinder nagonting.
I praktiken kan det innebira att tridet som behévdes en insats
har dott eller att personen som féreslog forindringen har
slutat. Respondenten menar att detta drabbar hela kedjan ner
till utforaren.

Forvaltare 4 jobbade tidigare som skotselarbetare och
berittar att en av anledningarna till att hen vidareutbildade sig
var att hen upplevde att det var sa mycket som inte fungerade
1 praktiken och att driftsfraigorna borde komma med redan i
projekteringen. Hen tycker att det finns stor potential i det for
att ’inte stoppa kanske, men i alla fall beskriva konsekvenserna
av [utformningen]”. Hen berittar att hen tidigare satt med i
projekt som radgivare for driften. Hen tycker inte att man
kunde siga ”sa kan ni inte rita, det gar inte att skéta”, men
ddremot forklara vilka konsekvenser utformningen fick for
skotseln. Det kunde handla om att perenner inte kommer att
ta sig, och att det kommer leda till att ytan inte skots som
en perennyta utan nagot mer kostnadseffektivt, eller att en
viss typ av skotsel leder till valdigt h6ga skotselkostnader. Hen
menar ocksa att man som driftsrepresentant forséker vara mer
kreativ i de hir motena och inte bara sdga ”ni det gar inte”.
Hen menar ocksa att hens roll bemots lite olika beroende
pa vem som ir projektledare, dir den som ritar uppskattar
inputen i stérre eller mindre utstrackning,

"Det dr nog vdldigt personkopplat, och vissa
vill aldrig ge sig for de menar att det ar
det arkitektoniska och menar pa att det ar
jdtteviktig och sd, och det koper jag till en
viss grdns, men det som dr svart att fa gehor
for dr liksom, men det blir infe den effekten
for vi har den hdr entreprenadformen med
dessa skotselklasserna, och inom det finns
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def infe mojlighet att skotfa den typen av
yta som du efterfragar liksom , alltsa just
att beskriva det, liksom, vi har inte, det dr
rationell skotsel, det dr det i en kommun,

sa det dr inte majligt.” (Urintervju med Forvaltare
4,14/10-14)

Hen menar ocksa att manga projektledare ser projektet som
sitt ’skotebarn” och argumenterar for att bara deras projekt
ska fa specialskotsel eller -utrustning,

Forvaltare 4 tycker att langsiktighetsfragan delvis bemots
genom att man tar in olika kompetenser i projekten, bland
annat driftsentreprendrerna for att de ska kunna komma med
input ur ett driftsperspektiv.

Respondenten berittar att man har ett funktionsbaserat avtal
vilket kriver en dialog med entreprendren for att hitta ritt
niva pa ytorna. Hen berittar att det ocksa dr entreprenéren
som har det formella ansvaret for tillsynen, men att hen ar
“ute och kikar” ibland dndd. Hen tycker funktionsavtalet
kriver sitt fortroende och att det mojliggors genom mycket
kontakt med entreprentren. Hen tinker inte sa mycket utifran
entreprenadtidens lingd utan har ett lingre perspektiv nar
hen tinker framat, men har forstielse for att entreprenoren
kanske dr mer bunden av den perioden och att det kriver
att de forandringar som gors ska hinna gagna dem innan
entreprenaden ér slut.

Respondenten berdttar att det finns valdigt mycket
forbattringar att gora ute 1 filt. Hen menar att man har lagt
ansvaret pa entreprenoren eftersom de 4r ute och arbetar pa
ytorna och ser alla fel. De har sedan maojlighet att rapportera
felen sa att man kan atgirda dem. Hen menar att man gor
valdigt mycket forandringar varje ar, och att det bade handlar
om gamla ytor som kan skotas pa bittre sitt och nya ytor som



inte fungerar som det var tinkt. Respondenten papekar att
det egentligen frimst dr entreprendren som har mojligheten
att ha koll pa omradena, att de har ett ansvar att ’tinka sjilva”
och vara drivna och engagerade och komma in med idéer pa
hur omridena kan utvecklas och forbittras.

"De har oftast jdttebra idéer, de ser oftast
det frdan ett helt annat perspektiv dn vad vi
gor och ser de hdr ytorna som dr svarskotta,
ddar folk alltid gdar forbi och klagar eller
vad det kan vara, sd ddr tycker jag att de
har eft jdttestort ansvar i att verkligen ta
tillvara pd det och formedla det ftill oss,
for vi dr ju de som kan gora ndanting at
det, men vi mdste ha inputen fran dem.
Sa det tycker jag dr deras stora ansvar.”
(Ur intervju med Forvaltare 4, 14/10-14)

Respondenten berittar att den rutin man har idag bygger pa
att entreprendren kommer in med forslag pa forbittringar
som liggs in i underhallsportalen. Bestillarsidan kan sedan
prioritera mellan forslagen. Hen menar att mojligheten
till extra pengar triggar entreprenéren att engagera sig och
komma in med forslag,

Hen ldgger sig inte i hur entreprenéren utfor arbetet utan
tittar enbart pa resultatet. Hen beskriver ocksa rutinen med
omvinda avrop. Rutinen innebir att entreprenoren har fria
hinder att sjilva utféra arbeten under 12 000 kr utan att forst
gora en bestallning till bestillaren eller via underhallsportalen.
Hen tycker att det dr en stor fordel att ”smajobb” inte
behéver sa mycket administration och att man inte fastnar i de
diskussionerna utan att dessa arbeten istéllet utfors lI6pande.

Samtidigt som man har ett fritt avtal, dir bestillaren egentligen
bara kommer med en summa pengar ger respondenten
exempel pd en rad specifika skotselforindringar som har

genomforts. Hen haller med om att det ju egentligen gar “stick
1 stiv’ med vad avtalet siger och tycker att samarbetet bygger
pa en personlig kontakt med entreprendrens kontaktperson.
Hen berittar att det blir lite kaos varje gang det kommer in en
ny person pa nagon post eftersom rutinen bygger mycket pa
muntliga 6verenskommelser.

Respondenten menar att det dr viktigt att ha en entreprenor
som dr 6ppen for forindringar och inte heller gor saker bara
for att man alltid har gjort sa.

Pa fraigan om hur man styr den langsiktiga utvecklingen nir
man formellt sett inte har den typen av avtal svarar Férvaltare
4 att hen inte har ndgot bra svar, men menar att det ligger
mycket hos entreprenéren att rapportera de problem de
stoter pa. Da far entreprendren in extra pengar i form av
underhallsjobb. Respondenten tycker att det gor att det
finns ett incitament till engagemang fran entreprendren och
dirmed ocksa utveckling av ytorna. Hen menar att det funkar
olika bra for olika entreprendrer och ser att det bygger pa att
entreprenoren har tid att ta hand om extrajobben, och menar
att den begrinsningen dr problematisk.

"Det som dr lite farligt ocksd dr ju att, det
incitamentet finns ju ddr och fungerar sa
ldnge entreprendren kdnner att de har ftid
att ta de hdr jobben, vilket ocksd dr helt
sjukt att det blir en begrdnsning, vi kdnner
sjdlva att vi ser ju saker ute ibland som
de inte har registrerat, eller inte hunnit ta
tag i, ddr vi kan ldgga jobb ftill dem och
ddr de ndstan "vi hinner inte ta det defta

aret, kan vi...” och det kan bli lite fel med
en sdn begrdnsning.” (Ur interviu med Forvaltare
4,14/10-14)
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Respondenten menar handlar om att motivera entreprenoren
att gora en forindring genom att fa dem att inse att de sjélva
tjanar pa forbittringen, bade genom inkomst och genom en
enklare skotsel.

Forvaltare 4 beskriver hur arbetet har fungerat nagot simre
sedan entreprenoren nyligen gjorde en omorganisation och
lade in ytterligare ett steg med mellanchefer. Hen tror att det
enbart beror pa hur man har organiserat rutinerna, eftersom
hen tycker att bade enhetschefer och arbetsledare ar vildigt
ambitiosa. Hen menar att de ar oftast dr Gverens och att det
snarare handlar om att respektive enhet inte ar 6verens med
sin ledning.

Forvaltare 4 beskriver en situation som ibland blir problematisk
nir man kommer med forslag pa skotselforindringar som inte
passar in under nagon befintlig skotselklass. Hen menar att
det kan vara begrinsande nir man vill géra en skotselinsats
som blir mer lingsiktigt, exempelvis dir man exempelvis
slar en dng vartannat ar. Hen menar att vissa arbetsinsatser
som idag utférs som underhallsjobb faktiskt utfors sapass
regelbundet att man har bérjat se Gver om man skulle kunna
skapa nya skotselklasser. D sparar man in extrakostnader och
extra arbetet som blir av att det ska ut och kontrolleras efterit
nir det gors som ett underhallsarbete.

SKOTSELPERSONAL — LITE KONTAKT MED ANDRA
INSTANSER, LANGA BESLUTSKEDJOR FORDROJER

Bada skotselarbetarna beskriver hur det till viss del rader en
hierarki paarbetsplatsen dir de som harjobbatlingre och ar fast
anstallda tycker sig ha ett stérre ansvar dn de sdsongsanstillda,
vilka fungerar mer som “medhjilpare”. Detta gor det svarare
att komma med egna initiativ eller kritik pa hur arbetet utfors
gentemot de fast anstillda. Skétselarbetare 6 menar att man
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har mindre att siga till om som sisongsanstilld, och att hen
inte hade kint sig bekvim att papeka beteendet for en fast
anstilld. Skotselarbetare 5 hade girna sett att chefen hade
varit hardare mot de anstillda, och fatt personalen att kinna
att det l6nar sig att gora ett bra jobb. Hen beskriver hur man
blir upprord av att jobba med en ligre ambitionsniva och
tycker att det dr ”idioti” att gora insatser som ér sa uppenbart
kortsiktiga. Hen menar att det ocksa kan bero pa orimliga krav
fran gatukontoret, dir man har for stora omraden att arbeta
med samtidigt som bestillaren “kan ge vite om det sticker upp
en tuss bredvid en bink” och tycker sig forsta att man kan bli
’less” om man jobbar sa under linga perioder.

Skotselarbetare 6 saknar kommunikation mellan olika
grupper inom organisationen, dir en grupp jobbat med ett
buskage som en annan sedan tar bort veckan efter. Hen
beskriver att det delvis beror pa en omorganisation som
inte har landat dn, och menar att det kanske r6r sig om tva
chefer upp” innan man har en gemensam chef med den
andra gruppen. Respondenten berittar att det finns avtal och
dokument som beskriver hur alla ytor ska skotas, men att de
inte anvands i praktiken.

"Vi har ju vara avtal gentemot [bestdllaren]
vad det dr vi ska skota, och det forvdntas
ju att vi alla ska ha Idst, men dr ju
ocksd sdna hdr buntar med papper som
de bara sdahdr, “det dr bra om ni ldser
det hdr” men det gdr ju ingen... S& man
kan ju fd sdna smaportioner ibland ndr
ndagot har blivit fel sa tar man upp det
pd ett morgonmote, eller om ndgon undrar
nanting, ska vi skota deft hdr ska vi inte,
men det dr mycket som dr valdigt oklart
kdnns det som...” (Ur intervju med Skétselarbetare
0, 18/9-14)



Hen beskriver hur man snarare ”skolas in” pa det omride
man jobbar pa och att det fortfarande i slutet pa sisongen
finns oklarheter kring vilka omriaden man ansvarar f6r. Om
man “gar och fragar ”” da kan det fortfarande vara sa att ingen
vet.

Skotselarbetare 6 beskriver att delar av personalen “kor runt
pa stan” istillet fOr att jobba och sedan klagar pa att det dr for
mycket att gora. Hen menar att det tills viss del rader en vi
mot chefen”- stimning, dir man inte kan sdga till personal
som inte gér vad den ska. Diremot férsoker respondenten
istillet uppmuntra personerna ifraga sa att de ”inte ta rast var
femte minut”.

"For att det &r sd&hdr, alla héller det pa en
sdn niva att det ligger och flyfer, precis, sen
sd skulle det kunna vara sd himla mycket
bdttre i fall folk var engagerade, men det
tror jag handlar snarare om att folk inte
dr sd peppade pd sitt jobb bara... alltsd
om det hade funnits ndan slags glddje i det
sd hade det kanske varit en helt annan
sak. Men det dr ocksd mycket med det har
att det gdar i alla de hdr leden hela tiden
och att man ofta kdnner att det hdnder

ingenting, det kan man ju bli lite less pad,
i kombination med att man hela tiden far
gora det bdsta av situationen.” (Ur intervju

med Skotselarbetare 6, 18/9-14)

Respondenten tar ett exempel dir hen jobbar ute pa skolgardar
och berorda brukare kommer och ber om férindringar, men
att skotselpersonalen inte har befogenhet att gora den typen
av arbete. Istallet maste bestillningen ga via deras bestillare.
Respondenten menar att brukaren inte kidnner till detta
och klagar darfor pa skotselpersonalen. Skétselpersonalen

meddelar sin chef som da siger att detdr bestillarens ansvar att
informera sina kunder “’det gar bara runt liksom” Oklarheten
1 beslutsgang gor att kunden blir missnéjd och respondenter
menar att de inte kan paverka situationen.

"For man dr ju dndé det ansiktet utdt mot
kunderna, mot alla man moter pda gatan.
Det dr ju de som kommer fram till en och
skdller eller ger forslag eller stdller fragor,
och sd kan man inte gora ndagonting. Det
hade varit sa skont om man hade kunnat
sdga “ja men vilken bra idé, vi fixar det
imorgon” och s& goér man det, men det
kan man aldrig.” (Urinterviu med Skétselarbetare 6,

18/9-14)

Skétselarbetare 6 berittar att det egentligen dr meningen att
man ska friga om allt arbete som dr utéver grundavtalet, men
att hen ibland g6r en insats dnda, eftersom hen vet att “det
ar de hir langa leden hela tiden”. Hen menar att man hade
kunnat kidnna mer arbetsstolthet om man kunde aterkomma
till en kund som hade 6nskemal ute i falt.

Respondenten beskriver ocksa att det uppmuntras att
skotselpersonalen kommer med férslag pa arbeten som kan
forenkla

"Jo men det uppmuntras att vi ska komma
med forslag, att de hela tiden vill att vi
ska ldmna in forslag pd vad som kan
forenkla varat arbete och saddr, men det dr
oftast sant, effektivitetstdnk, inte estetiskf,
men det uppmuntras absolut.” (Urintervju med
Skotselarbetare 6, 18/9-14)
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"N& men jag vet inte, det dr vdl lite sa ja,
mycket kunskap, men ocksa att def infe
finns nan fid fill att samordna sdana saker.
Det hadr ska goras och det ska goras nu
pd en treveckorsperiod, eller nanting, for
att vi har fatt en bestdlining, eller det ar
bestdmt att det ska goras nu. Men det blir
lite trakigt ndr det aldrig gors pad ratt satt,
gud det later sad himla deppigt.” (Urinterviu
med Skétselarbetare 6, 18/9-14)

Skotselarbetare 6 berdttar att man som skétselpersonal nastan
bara har kontakt med sin nirmsta chef. Kommunikationen
fungerar ganska bra dven om det emellanat blir missar
som leder till onodigt arbete. Diremot menar hen att det
kinns som langa beslutskedjor nir initiativ kommer fran
skotselpersonalen.

"Det dr s& manga led hela tiden, att om
man kommer med ett forslag eller ndnfing
sd ska det gd uppdatuppdtuppdt och sen ska
det komma tillbaka ner, men det hdnder
ndstan aldrig, detf tar sa lang fid allting att
det blir ingenting gjort i princip.” (Urinterviu
med Skétselarbetare 6, 18/9-14)

Nirvidiskuterar utformningen av ytor sager sig skotselarbetare
6 ha fortroende for designerns arbete. Hen tycker inte att hen
har haft ett behov av att ga in och dndra utformningen i sig,
men beskriver exempel da kommunikationsbrister och ”slarv”
1 utformningen har lett till svarare skoétsel, grasklipparen
kommer inte in och klippa etc. Problemet ligger snarare i att
tankarna inte f6rmedlas.

"For jag far ju ocksa den kdnslan av att
det finns ju sdkert en jdttebra tanke, eller
dr helt overtygad om att folk som ritar yfor
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och sant har en tanke med saker, men
om den infe formedlas hela vdgen ner sa
ja, vad hdnder?” (Urintervju med Skétselarbetare 6,
18/9-14)

Hen menar att de som ritar moijligtvis inte har sa bra koll pa
“hallbarhetsgrejen”, men har forstaelse for att de ocksa har
ekonomisk press och en bestillare som vill att ytor ska se bra
ut sa snabbt som mdijligt, nir man istillet kunde jobbat med
amtrad eller andra metoder som tar lingre tid.

Respondenten tycker att hen 4r mer trogen kunden dn
designern gillande forandringar eftersom det ar for kunden
man arbetar. Det ar viktigare att det fungerar nu dn att den
ursprungliga idén bevaras.

Skétselarbetare 5 ger ett exempel pa ett forslag hen har
limnat in till forbattring, En rabatt har en tva meter bred
fris med Oppen jord, mot en grismatta. Detta maste man
idag ogrisrensa regelbundet. Respondenten har limnat in
ett forslag att man ska sa gris pa den delen av rabatten som
star tom for att istillet kunna klippa tillsammans med resten
av grasmattan. Forslaget kommer att tas upp for granskning
infor det nya budgetiret och da gor bestillaren en bedémning
om detta ska utforas nasta sisong eller inte. Det innebir att
man fortsitter ogrisrensa den 6ppna jorden sisongen ut.

Skotselarbetare 5 tar upp att det ibland saknas samordning
och tar ett exempel med bevattning av nyplanterade buskar.
De planteras och om sedan den som idr ansvarig ir sjuk eller
har semester sd tinker inte de som har planterat pa att det
behovs vattnas vilket leder till att plantorna dor.

Respondenten beskriver hur det blir en del oklarheter pa
grund av att den personal som kor storre maskiner kor



efter eget schema ”’som ingen annan kinner till”. Detta gor
att det blir svart att samordna eftersom man inte kan vara
pa samma plats samtidigt och géra den sista finputsningen.
Respondenten menar att det hade underlittat om det fanns
scheman dir man kunde se var maskinerna skulle befinna
sig under veckan. Nu bygger samordningen frimst pa en
informell kontakt de dagar man lunchar tillsammans.

Skotselarbetare 5 menar att arbetskulturen beror pa att ingen
vagar siga till den personal som jobbar pa det hir sittet, och
att cheferna inte har niagon respekt hos de anstillda. Hen
tycker att det finns en attityd dir de som har jobbat linge har
mer skinn pa nasan och gér som de vill.

Respondenten tar ocksa upp felanmilningsansvaret och
berittar att delar av personalen siger att de inte har tid att
ringa in och anmala.

"Om man sd ska anmdla att ett trdd har
gatt av, sa& dr det sdhdr Tdet tar jdtte
lang tid for mig att ringa fill kundtjanst
och sdga det” men det tar inte léng ftid,
det tar kanske 30 sekunder och jag vet
att folk bara kor omkring i sina bilar i
en timme om dan. Och sd sdger cheferna
sdhdr, ni maste rapportera in allt sant, dad
kommer forsvaret direkt, — vi hinner inte,
vi har sd himla mycket att gora. Och det
dr bara skitsnack, och alla chefer som har
jobbat ute och jobbat sjdlva med skotsel,
de vet ju att det dr skitsnack, men det ar
ingen som vagar sdga sda hdr.” (Urinterviu
med Skotselarbetare 5, 28/8-14)

69



UTBILDNING OCH STATUS

FORVALTARE — LAG STATUS PA SKOTSELARBETE
GOR ATT UTBILDAD PERSONAL GAR TILL ANDRA
YRKEN

Forvaltare 3 menar att manga i personalen har lang erfarenhet
och vet vad de ska gora, men inte varfor, vilket hen tycker ar
ett problem. Respondenten menar att det hade behovts en
statushojning av jobbet eftersom personal med utbildning
stannar ett tag for att skaffa sig erfarenhet och gar sedan
vidare.

"Det hdr dr inget statusjobb man stannar
i, och da fappar man vadldigt mycket bra
folk. Hade det varit lite mer status, sd
man hade kdnt att Ojag med min fredriga
utbildning kan vara hdr ufan att kdnna
att det adr bortkastatl det hade varit ett
jattebra mal och strdva efter, men dven aff
kdnna att alla som dr hdr vet varfor de adr

hdr.” (Urinterviu med Férvaltare 3, 7/10-14)

SKOTSELARBETARE — ETABLERAD ARBETSKULTUR
GAR FORE KUNSKAP, SVART ATT FA UTBILDNING

Skétselarbetare 6 beskriver hur manga av kollegorna har
manga ars arbetslivserfarenhet, men en del saknar kunskap
vilket gor att de inte verkar veta varfor vissa arbeten utfors
och fokuserar pa att gora det fort, vilket kanske inte dr det
bista for vixtmaterialet.

"Och  det finns ju folk som  dr
tradgadardsutbildade, sjdlvklart, men jag har
fatt lite kdnslan av att sdna mdnniskor
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uppskattas inte riktigt, for de dr bara jobbiga
och komplicerar saker. Ndr man kommer
med enfusiasm sa slds det ner ganska
snabbt. Kanske inte av chefer, for de gillar
ju det, men av sina arbetskamrater.” (Ur
intervju med Skétselarbetare 6, 18/9-14)

Respondenten menar att det hade behovts en 6kad
kunskapsniva bland de som arbetar eftersom hen menar att
det blir en kultur dir nya lir sig av gamla och man gor saker
fort, medan respondenten menar att om det inte leder till att
vaxtmaterialet mar bra dr ju arbetet ogjort.

Skotselarbetarna dr Overens om att det 4ar svart att fi
utbildning inom de mer kunskapskrivande momenten som
tradbeskirning, och bada verkar mena att det beror pa dalig
ekonomi. Skétselarbetare 5 menar ocksa problemet ir att
personal byts ut och kunskapsnivan ofta ar lag. Hen tycker
att det verkar vara ganska ldg prioritet pa att utbilda de
sasongsanstallda. Man far grundliggande sikerhetsutbildning
men respondenten upplever inte att de satsar pa de
sasongsanstallda.

"Man mdrker ju att p& helt nya, grdna
sdsongare som kommer fran Alnarp, som
dr skitglada fran borjan, de blir matta
bara pd en sdsong, och de har jattemycket
kunskap som ingen tar tillvara...” (Urintervju
med Skétselarbetare 5, 28/8-14)

Respondenten tar ett exempel med en duktig kollega
som snarare far kritik av kollegor for att hen dr noggrann.
Cheferna i form av arbetsledaren och férmannen tycker hen
ar en tillgdng, men hen upplever att bemotandet blir ungefar
det samma oavsett om man gor ett bra jobb eller ’skadligt
skitjobb”.



Respondenten berittar att hen sjilv har efterfragat utbildning
men inte fatt nagon. Det hen har lirt sig om att klippa trid
och rosor har hen lirt sig av en kollega och nir hen ir osiker
fragar hen mer erfaren personal. Hen berittar att chefen har
sagt att det dr kul att man efterfragar utbildning och visar
lite initiativ, men att det inte finns nagra pengar. Detta tycker
respondenten ir en dalig motivering,

"De hade ju dnd& ftjdnat pa det. Det ar
manga som inte har nan koll alls.” (Ur
intervju med Skétselarbetare 5, 28/8-14)

Respondenten menar att &ven om man har lag utbildning lir
man sig efter ett tag att se vad som beh6vs goras. Problemet
ligger snarare i att de egna initiativ man tar inte far ndgot
gensvar. Hen beskriver situationer dir hen ser att en buske
maste klippas, men att chefen menar att det ska klippas
maskinellt. Efter nigon ménad har buskarna fortfarande inte
blivit klippta, och man far inda gora jobbet for hand, vilket
respondenten menar dessutom gar fortare. Hen funderar
ibland pa att strunta i att saga till chefen och bara géra det, for
da blir det gjort.

Respondenten uttrycker en frustration Over att de som ar
hoégre upp 1 hierarkin inte gar igenom med personalen hur
man “’ska” jobba, och tycker att det dr “basic kunskap som
folk bara skiter 1”. Respondenten menar forst att man fOrstar
att det dr pa grund av att de ér stressade, men dndrar sig och
papekar att hen inte riktigt forstar stressen, och tycker att man
oftast har lite tid 6ver 1 slutet av dagen.

"Men att man kanske hade jobbat p& nagot
sdtt med arbetsmoralen och viktfen av och
forstdelse for hur man skoter gronytor.
Och dd& tror jag nog att det hade funkat
bdttre kanske, for da hade ju alla kanske

gjort likadant och man kanske ocksda skulle
kolla pa hur stort omrdade dr lagom for att
man ska kunna halla den hdr nivdn, vilken
niva vill vi ha, vill vi att det bara ska vara
trimmat sa atft det ser bra ut for dgonen,
eller vill vi att det verkligen ska vara fixat,
pd riktigt, och vara tydliga med det.” (Ur
intervju med Skétselarbetare 5, 28/8-14)
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ESTETISKA IDEAL

DESIGNER — FOKUS PA GRONA KVALITETER,
ALLMANHETEN GILLAR NAR DET SYNS ATT DET
AR "OMHANDERTAGET"

Designer 1 tar ett exempel 1 en specifik utformning och
berittar att hen tinker pa hur en den ska se ut under dret och
vilka kvaliteter den ska ha sommar- och vintertid. Hen menar
att hur bra det sedan haller och hur bestindigt det blir finns
med, men 4r inte huvudfokus.

Designer 2 menar att man alltid tolkar uppdraget utifran
forutsittningarna, men alltid forsoker fa med det grona som
en viktig del, aven om det handlar om tre trid pa en urban yta.
Hen kan inte svara var den instillningen kommer ifran utan
menar att det ar en sjalvklarhet som hen aldrig har reflekterat
over. Respondenten menar att hen har funderat pa vad det
ar som ir tilltalande f6r manniskor och kommit fram till att
det dr det som ser omhindertagna ut och att det syns att
nagon har brytt sig om det. Hen menar att det inte beh6vs sa
mycket for att folk ska bli glada i den kommun hen jobbar i
nu, “nagra blomkrukor vid infarten och att man klipper graset
vid lekplatsen”.

Hen menar att allmanheten uppskattar nir nagot ar som det
ar tinkt. Det betyder inte ett strikt uttryck med rakt klippta
hickar, utan snarare att ytorna ar vilskotta. Utifrin detta menar
respondenten att det dr en utmaning nar bestallaren vill ha
nagot som ska vara jittebilligt att skota eftersom “arbetskraft
ar det dyraste som finns”. Man maste da forsoka skapa nigot
som bade ir tilltalande och lattskott utan att det blir trakigt.
Respondenten resonerar vidare och menar att hen tror att man
ska lara allminheten att gilla alternativa utformningar genom
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att visa dem att det 4r meningen att de ska se ut som de gor.

FORVALTARE — LIKVARDIG SKOTSEL FOR
HELHETSKANSLA, NYA IDEAL KRAVER
ATTITYDFORANDRINGAR

Forvaltare 3 beskriver hur man férsoker fa likvirdig skotsel
pa olika omraden for att fa det till en helhet. Hen menar att
det dr svart for kunderna att veta om de gor ett bra jobb nir
bestillaren inte har gatt ut till dem (kunderna) och informerat
om vad som ingar 1 avtalet.

Forvaltare 4 berittar att allmdnheten oftast inte har sd stor
forstaelse naturvardssatsningar (om det inte rér sig om
sommaringar), men att man forséker jobba mycket med
information. Hen tror att det hjilper om man ir tydlig med att
man inte har “glomt att klippa griset.” Respondenten tycker
att frigan om estetik delvis ar en generationsfraga och tror att
de yngre kollegorna och den yngre allmanheten dr mer 6ppen
tor det hen beskriver som milj6insatser. Hen menar ocksa att
det handlar om att det krévs en attitydférindring och att man
maste hjilpa folk att forsta vad de kan forvinta sig i parker
och pa gronytor. Hen beskriver det som att man bérjar vinja
allmanheten vid variation, och att park inte maste vara “fin
grismatta man inte far ga pa”. Hen beskriver hur man jobbar
strategiskt fOr att inte far si manga klagomal och har borjat
testa pa ytor i ytterkanterna av stan diar man mest kor forbi med
bilen, for att sa smaningom jobba sig in mot centrum. Hen
beskriver hur hen gjorde en skotselférindring pa en mittlist sd
att den slogs istéllet for att klippas regelbundet. Hen menar att
det inte har kommit nagon feedback alls fran allminheten men
diremot intern kritik frin chefer. Respondenten reflekterar
over att det d4r mycket som allmidnheten inte ser, och om de
hade vetat hur mycket pengar som kan liggas pa annat genom



den hir typen av férindringar hade de nog varit positiva. Hen
menar att det ocksa ér ett sitt att jobba langsiktigt genom att
ifragasitta ”gamla sanningar”.

SKOTSELARBETARE — FINT = UTFORT ARBETE

Skétselarbetare 6 menar att man har gjort fint nir man
g6r “en skillnad som syns” pa ytan, “man har gjort det fint
liksom”. Hen beskriver det ocksa som “att det ser prydligt
ut”. Hen tror att de flesta pa arbetsplatsen nog har en bild
av att det ska vara yta som gar att anvinda, men sen dr man
kanske mer eller mindre engagerad i att gbra det till en bra yta.

"Sen vet jag infe om sjdlva estetiken, vet
jag inte om jag kdnner att jag har eft
behov av att gd in och styra sd mycket,
for jag litar pa att de som har ritat parken
eller ytan vet vad de gor...Det kdnns som
att det finns storslagna planer, men sen
ndr det vdl kommer ner ftill det som ska
goras sa blir det lite tafatt och da kanske
man bara tappar allting...” (Ur interviu med
Skotselarbetare 6, 18/9-14)

Respondenten ér tveksam till att de forslag man limna pa for
torbattring av ytor hade kunnat bygga pa estetiska grunder,
utan de ska motiveras av att arbetet blir lattare.

Jag ftror inte att de skulle ldgga pengar
pd det om det hade varit "det hade varit
valdigt fint med eft trdad har’, det tror jag
inte, det dr mer; “hdr behdvs en stdrre
papperskorg for vi mdste plocka skrdp
pd grdasmattan hela ftiden” (Ur intervju med
Skotselarbetare 6, 18/9-14)

Hen menar att efter en sidsong ser man mer vad som behévs

goras dn som vad det skulle kunna vara och att man tappar lite
hoppet nir upplevelsen ir att det inte hinder sa mycket.

Skétselarbetare 5 tycker att hens jobb ér att halla omradet
snyggt och sikert. Pa frigan om vad som édr ’snyggt” svarar
hen att man kan fraga sin chef om man ér osiker. Vid djupare
utfragning haller hen med om att snyggt dr nir det ser ut
som det dr tinkt. Hen tar exemplet med en grismatta som
ska vara sa hog att den fortfarande dr behaglig att vistas pa
och inte se vildvuxet ut, men fortsitter att det finns omriden
med dngsblommor som ska vara hogre. Hen menar att buskar
helst ska vara ritt klippta fran borjan sa de ér tita och fina och
menar att hen ser nir det ar dags att klippa.

Respondenten ger ett exempel och beskriver da hur det ser
60% bra ut 6ver hela omradet med kollegan hen jobbar med
den hir sdsongen medan det sag 85% bra ut med den mer
ambitiésa kollegan hen jobbade med forra sisongen. Hen
menar att bestillarens definition av fint verkar vara ” att de
sitter i en bil och tittar pa vad man har gjort”, och menar
att grundligheten inte syns pa hall. Hen menar att hens egen
definition av vad som ser ’bra” ut dr grundligare och innefattar
7allt som maste géras”.

"Eller helt enkelt bara rdtt definition av vad
som dr bra jobb, varken mer eller mindre,
for det dr ganska enkelt jobb, det som att
mala ett staket vitt. Da kanske jag inte bara
tar en pensel och kastar lite fdrg, och sen
gdr jag, och sen pd hundra meters hall ser
det vitt ut. Utan ndr hela dr vitt sa dr det

vitt.” (Ur intervju med Skotselarbetare 5, 28/8-14)
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"Thus design and maintenance, based on the concept of
process, become more than separate and distinct activities but
an integrated and continuing management function, guiding the

development of the man-made landscape over time."
Michael Hough (1984 5.19)
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Inledningsvis diskuteras valet av metod och dess
inverkan pa resultatet. Direfter sammanférs och
diskuteras teori och praktik utifrin de teman
som beskrivits i tidigare avsnitt. Arbetet avslutas
med ndagra sammanfattande slutsatser.

METODKRITIK

LITTERATURSTUDIEN

Inledningsvis planerades tva separata litteraturstudier, en
orienterande och en foérdjupad. Exakt sa har inte fallet blivit
i praktiken. Detta beror delvis pa att grinsen mellan vad som
kan uppfattas som litteratur som édr primart “teoretisk” och
litteratur som riktar sig mot praktiken inte var sa tydlig som
jag hade hoppats. Det visade sig ocksa svarare dn forvintat att
bemoéta eller kritisera litteratur som inte tar upp forvaltning
alls. Att satta upp kriterier for “nir man tycker att forfattaren
borde ha tagit upp férvaltningsaspekten” blev f6r komplicerat
med tanke pd tidsaspekten. Istillet resluterade studierna i tva
olika fokus, diskussionen kring begreppet férvaltning resp.
langsiktighet. Om jag hade valt att arbeta mer konsekvent
med tva litteraturstudier och férdjupat mig i franvaron av
diskussion hade jag kunnat utveckla resonemanget kring
bristen pa forvaltningsperspektiv i forskningen. Jag hade ocksa
kunnat fordjupa mig mer i den praktiskt inriktade litteraturen
som faktiskt finns och undersoka hur den anviands. Nu fick
jag istillet n6ja med mig att hitta killor som konstaterar att det
finns lite forskning i fragan.

Da intervjuerna fick en storre roll dn férvintat har fokus
skiftat mot att jimfora det som "sdgs" och det som "skrivs",
snarare an att jimfora de olika teoretikerna med varandra.
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INTERVJUERNA

Eftersom fokus lag pa att undersoka attityder hos de respektive
rollerna upplevdes intervjuer som den mest limpade metoden.
Jag hade viss erfarenhet av halvstrukturerade intervjuer sedan
tidigare vilket bidrog till beslutet att anvinda den metoden.
Att exempelvis arrangera diskussionsseminarium med de
inblandade rollerna eller intervjua i falt istillet hade antagligen
gett ett djupare material, men hade varit f6r tidskravande och
framfor allt tekniskt komplicerat for att kunna genomféra
sa tidigt 1 arbetet. Det hade ocksé varit svarare att analysera
en grupp, resp. gora observationer av arbetet och intervjua
samtidigt. Att jobba med frageformulir eller skriftliga
intervjuer via mail hade kunnat ge ett bredare material som
hade resulterat i en mer tillforlitlig bild av attitydskillnaderna
mellan rollerna, men en simre nyansering av svaren samtidigt
som mojligheten att stilla foljdfrigor och snarare folja
intervjupersonen an att styra den hade minskat.

Att forst transkribera intervjuerna var ett tillvigagangssatt
som krivde mycket tid, men min upplevelse dr att det var
nodvindigt for att kunna sitta mig in i materialet till den
grad att det gick att géra meningsfulla kvalitativa analyser och
jamforelser. Om jag hade valt att inte transkribera hade tiden
kunnat dgnas at att gora fler intervjuer, dock var svérigheten
att hitta intervjupersoner ytterligare en begriansande faktor.

INTERVJUPERSONER OCH REPRESENTATIVITET

Fragan om intervjupersoners representativitet ar en evig
fraga och sa dven hir. Det jag kan, och har forsokt gora, ar
att jamfora det som sdgs i intervjuerna med den litteratur
jag har hittat. Diaremot 4r det svart att beligga att detta ar
generaliserbart till andra personer och organisationer. Under



arbetets gang har jag funderat pa om det jag har kommit fram
till ar 6verforbart pa andra platser och i stérre sammanhang:

Individuell niva: Svarigheterna att hitta relevanta
intervjupersoner gor att metoden har blivit mer pragmatiskt
in vad man skulle onska. Intervjuerna blev nistan
fallstudieartade da manga av intervjupersonerna rorde sig
inom samma organisationer, och tidsaspekten gjorde att
det blev omoijligt att jimféra med en annan kommun eller
organisation. Men samtidigt fick jag mer dn jag efterfragade
av de respondenter som stillde upp. Deras inbordes nirhet
gjorde att jag fick mojligheten att se pa samma fraga fran flera
olika hall. Attintervijua tva personer med samma eller liknande
roll gav ocksd mojligheten att jaimféra rollerna inbérdes och
se vad som kan uppfattas vara kopplat till rollen respektive
den enskilda personens asikter. Skotselarbetaren som var helt
utan gron bakgrund och med vildigt lite erfarenhet var inte
planerad att intervjua fran borjan, men gav en viktig sida av
arbetet da det under litteraturinldsningen har framgatt att det
ar sa den typiska skotselarbetaren ser ut i manga kommuner.
Diremot brister urvaletiatt jag inte fick mojlighet att intervjua
en skotselarbetare med fast anstillning och da eventuellt ett
storre eget ansvar som kunde gett en bittre bild av hur det
paverkar moijligheten att tinka lingsiktigt pa den operativa
nivan.

Kommunal nivd: I fraga om processen fran ritbord till
redskap finns en mingd olika vigar att ta. Aven om det i
manga avseenden har en liknande ging ar det svart att ge en
generell bild. Pa férvaltarsidan i kommunen jag har undersékt
finns ett antal led fran designern till skétselarbetaren. Hir ser
bilden annorlunda ut i manga kommuner, och framf&rallt
rutinerna kring upphandling och externalisering av tjanster ser
valdigt olika ut. Detta ger att det dr svart att géra detaljerade
slutsatser som kan pastas vara generella. Den generalisering

som gar att gora ir 1 de avseenden dir jimforelsen med teorin
kan ge stod at beskrivningen av det aktuella fenomenet.

Nationell niva: Kommunen jag har undersokt dr en av
de storre i Sverige och satsar pa sina gronytor. En av
intervjupersonerna ger exempel pa en annan kommun dar hen
maste kimpa for att fa behalla centrala gronytor dir politikerna
vill exploatera och dir gronyteskotseln har dragits in helt och
hallet i de mindre orterna. Pa sa sitt kan jag konstatera att jag
har haft turen att fa kontakt med organisationer i en kommun
dir frigan jag stillde 6verhuvudtaget ér relevant.

Man kan ifragasitta om det da dr meningsfullt att undersoka
en kommun dar mycket fungerar vildigt bra och som redan ar
progressiva i dessa fragor. Jag tror att vi maste fortsitta striva
framat och att dessa progressiva kommuner har ett viktigt
arbete 1 att utveckla sina metoder och visa att det faktiskt gar
att bli bittre och bittre inom omradet.

Internationell niva: Mycket 4r bra 1 Sverige, och i
internationella sammanhang dr det manga linder som
sneglar pa hur forvaltningen fungerar hir. Dirfér har jag
ibland tyckt att det kdnns mirkligt att texten jag anvinder
som referens for att diskutera intervjusvaren behandlar
exempelvis Storbritannien dar problemen har varit betydligt
mer omfattande med nedgangna parker som inte anvinds
alls och utsitts for vandalisering. Samtidigt blir det tydligt att
problematiken ir liknande dven om omfattningen dr mindre.
De eckonomiska begrinsningarna och problematiken ir
kanske i absoluta tal mindre, men upplevs fortfarande som en
svarighet av de intervjuade. Det spelar ocksa mindre roll om
skotselarbetaren hir faktiskt har en gron utbildning nir den
hamnar 1 en organisation dir det varken finns resurser eller en
arbetskultur som kan utnyttja och utveckla den.
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INTERVJUERNA, ATTITYDERNA OCH ARBETET

I mitt arbete har jag tittat pa hur kedjan fran bestillare till
skotselarbetare fungerar. Jag upplever att intervjupersonerna
1 manga fall kinde sig trygga i intervjusituationen och kunde
prata 6ppet om problem och bilden av andra instanser och
arbetskollegor. Detta gér ocksa att den generella bilden kan
upplevas som negativ dia man inte har kint ett behov av
att slita 6ver eller kompensera med positiv input i lika stor
utstrackning, Detta ar ndgot jag har satt stort virde pa da min
upplevelse dr att respondenterna har forsokt ge en drlig bild,
snarare dn en “vilkammad” version. Alla intervjupersonerna
har varit engagerade och haft mycket att beritta. Detta tolkar
jag som att man bryr sig om sin arbetssituation och aktivt
stravar efter forbattring, snarare an att luta sig tillbaka och
rycka pa axlarna. Givetvis innebir detta inte heller att de
positiva aspekterna saknas, utan snarare att jag har stéllt fler
fragor kring de delar som verkar upplevas mer problematiska
av respondenten. Jag vill podngtera att inget av det jag kommer
fram till ska ses som kritik mot den enskilda intervjupersonens
svar. De har alla tagit av sin tid, bade arbetstid och fritid for
att svara pa mina fragor och jag har fatt omfattande och
insiktsfulla svar av personer som har varit 6dmjuka med sin
egen kunskap och dessutom wvarit sjilvkritiska och sett sin
egen roll i situationen.

De har gett sin bild av en situation och en process, och med
hjalp av den bilden undersoker jag processen.
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LANGSIKTIGHET OCH DEN EGNA
YRKESROLLEN

Mitt arbete var tankt att handla om langsiktighet gillande
gronytor och deras forvaltning. Av de sex respondenterna
tycker fem att de inte har moijlighet att jobba langsiktigt. Detta
kan ses som ett tecken pa att jag har stallt helt ritt, eller helt
fel fraga. I relation till litteraturen, dir de flesta texter jag har
list propagerar for relevansen av langsiktighet eller hallbarhet
blir skillnaden vildigt pataglig. Samtidigt behandlar manga av
forfattarna delar av den problembild som intervjupersonerna
beskriver.

Vid en jamforelse av hur de olika respondenterna upplever sin
respektive roll blir det tydligt att man fokuserar pa olika saker,
vilket man ocksa ska géra. Men det dr virt att notera att redan
1attityden till det egna arbetet ar det egentligen bara Forvaltare
4, en kommunal bestillare, som ser utveckling av den gréna
ytan som sin uppgift. Ovriga respondenter verkar ha asikten
att man ska skapa nagot som dr inspirerande och intressant,
men fungerar som det édr tinkt snabbt efter anliggning. Pa
forvaltningssidan ser man det sedan som sin uppgift att halla
ytan i trim; att det ser bra ut och 4r en siker milj6 att vistas 1.

De bada designernas attityd verkar vara att de har daliga
mojligheter att jobba langsiktigt och med utvecklande skotsel.
Detta beror pa radande arbetssitt hos foérvaltningen och
att bestillare inte efterfragar tjansten. Bada respondenterna
ger exempel pa projekt dar arbetet har varit mer lingsiktigt,
men verkar tycka att man oftast dr tvungen att prioritera att
ytan fungerar sa snabbt som maijligt. Fokus ligger pa en god
startpunkt och tydlig malbild. Designer 2 tycker sig delvis
vara begrinsad av bestallaren. Kravet pa ett snabbt resultat till
den som betalar star 1 motsittning till mojligheten att arbeta
mot nagot som forvaltare kan utveckla pa sikt. Respondenten



beskriver hur man maste argumentera mot en bestillare som
vill ha “billigast méjliga” och menar att det 4r stor skillnad pa
vad man kan foresla beroende pa vilken kunskap bestallaren
har. Dessutom finns det en osidkerhet i om allminheten
kommer att uppskatta en “alternativ’ utformning, som inte
bara dr klippt gris och plattor, vilket gbér det svarare att
Overtyga bestillaren.

Det finns en tydlig skillnad i hur arbetsledaren hos
entreprenoren (Forvaltare 3) och den kommunala bestallaren
(Forvaltare 4) ser pa det egna arbetet kopplat till langsiktighet.
Forvaltare 3 upplever att det inte alls gar att arbeta langsiktigt
som situationen ser ut just nu, det handlar om att ”halla sig
flytande”. Forvaltare 4 ger en mer positiv bild dér hen har
mojlighet att testa nya saker och menar att man forsdker
utveckla nya arbetsmetoder. Men hen berittar ocksa att man
inte har egna planer eller dokument gillande hur utvecklingen
ska styras. Detta stimmer med den bild som Kendle, Rose &
Junko (2007) och Randrup & Persson (2009) ger av dagens
forvaltningsorganisationer. Arbetet med langsiktighet sker
istallet efter hand utifran de rapporter som entreprendren
limnar. Fokus ligger pa att “optimera” ytan pa olika sitt.
Langsiktigheten tillgodoses genom entreprenéren. Denna
bild kompliceras nagot av att den ansvariga entreprenoren
alltsd inte tycker att den har moijlighet att jobba langsiktigt.

Diskussionerna  med  skotselpersonalen  blir  snabbt
praktiska i sin natur. Mycket handlar om organisationen,
arbetskamraterna och konkreta exempel pa en rabatt som inte
vattnades eller ogras som trimmas istillet for att dras upp. De
bida respondenterna delar manga asikter om hur det fungerar
pa arbetsplatsen. Den tydligaste skillnaden handlar om hur
respondenten med grén utbildning har en stérre forstaelse
tor hur de styrande dokumenten fungerar och tar hjilp av
dem. Bada tva verkar 6dmjuka infér sin egen kunskapsniva

och menar att de inte kan allt, men att man far géra det bista
av situationen och lira sig av arbetskamrater som har mer
erfarenhet.

Samtidigt 4r bada kritiska till kollegor med lag arbetsmoral och
dalig samordning inom enheten. De verkar kinna sig maktlosa
och menar att det beror pa en hierarki dir det kinns obekvimt
eller svart att gora sin rost hord. Den ena respondenten
beskriver att det dr svart att kdnna en yrkesstolthet nir
man har fi befogenheter och sillan upplever att en yta
ar helt fixad nir man limnar den. Detta Overensstimmer
med hur Persson et al. (2009) beskriver problematiken med
traditionella upphandlingar med lig grad av befogenhet
och styrda uppgifter. Aven om avtalet mellan bestillare och
entreprendr dr mindre styrt dn traditionella upphandlingar
verkar utférandet fortfarande vara det.

Lag arbetsmoral hos kollegor och liten maoijlighet att paverka
bidrar till att instdllningen till det egna arbetet blir simre.
Béda skotselarbetarna uttrycker en upplevelse av att man far
gora det basta av ganska daliga omstindigheter. Utifran detta
blir inte bara lingsiktigheten lidande utan ocksa arbetet som
helhet. Detta diskuteras vidare under rubriken Organisatoriska
problem.

Trots de manga olika definitionerna av management hittar
jag ingen som kan Oversittas till hur man resonerar kring
begreppet pa den praktiska sidan. Foérvaltarnas definition av
forvaltning handlar frimst om optimering, Man vill fa ut sd
mycket som moijligt av det man har. Forvaltare 4 gar ett steg
lingre och menar att férvaltning ocksa handlar om utveckling,
men till skillnad frin de definitioner som teoretikerna bidrar
med bygger inte detta pa varken visioner eller styrdokument.
Skotselarbetarna beskriver primirt hur den operativa delen av
forvaltningen ska fungera, dvs. att ytorna ska vara vilskotta.
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De verkar ha vildigt lite insyn 1 Ovriga verksamheten. Man
resonerar kring anvindaren men konstaterar att man tyvarr
har daliga mojligheter att faktiskt samverka med denne utéver
att ta emot klagomal som man inte har befogenhet att atgirda.

Designernas dsikt om vad forvaltning borde vara liknar
manga avseenden Burton, Dempsey & Mathers, (2014).
Respondenterna resonerar kring utveckling och hur det
hade kunnat utgéra en del av arbetet. De menar dock att
situationen inte ser ut sd idag, Sjalvklart dr det inte viktigt att
varje praktiker har en teoretisk begreppsdefinition innanfér
vasten, men som Skotselarbetare 6 och Forvaltare 3 beskriver
kan det finnas ett virde i att man vet J#r nagonting ska goras,
och framforallt varfor. 1 det ingar forstielsen av vad som ska
utrittas, vilka olika roller som ar inblandade och vilken roll det
egna arbetet har i sammanhanget. Jag menar att detta ér lika
relevant for designern som for skotselarbetaren.

FORVALTNINGSORGANISATIONEN OCH
DESS AKTORER

1 avsnitten Organisatoriska forutsattningar och Relationen mellan
design och forvaltning poangterar bland andra Burton, Dempsey
& Mathers (2014), Carmona & de Magalhaes (2006) och Cabe
Space (2004) problematiken med att flera olika aktorer dr
ansvariga, bade i processen som helhet, och inom olika delar
forvaltningsorganisationen. Bristerna utgoérs bland annat
av langa kommunikationskedjor som drar ut pa beslut och
oklarheter kring ansvarsférdelningen. Under intervjuernas
gang blir ocksa det tydligt hur manga aktérer som ar
inblandade 1 processen. Jag pratar med sdsongsanstillda
men inte fast anstillda. Jag pratar med en arbetsledare, men
varken avdelningschefen eller enhetschefen, som ansvarar for
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kontakten med bestallaren. Jag pratar med en bestillare fran
kommunens sida som berittar hur omorganisationen hos
entreprenoren har kravt ytterligare ett mellansteg av ansvariga.
Jag intervjuar tva landskapsarkitekter pa konsultsidan som
berittar hur arbetet till stor del bygger pa bestillarens krav
och 6nskemal. De menar att man i basta fall blir tillfragad
gillande problem som uppstar under anldggningsarbetet men
sillan har kontakt med driftsidan. Det finns minst lika manga
varianter pa detta som det finns kommuner i Sverige, och man
kan givetvis konstatera att de flesta storre projekt maste ha en
lang rad olika aktérer. Men det blir ocksa tydligt att manga av
leden har ganska lite kontakt med varandra i praktiken.

Det idr framforallt hos skotselarbetarna som problemet
verkar ga ut Over arbetssituationen. Designerna verkar vara
medvetna om problemet, men min upplevelse ar att de inte
1 sitt dagliga arbete ér lika lidande av att inte ha kontakt med
exempelvis forvaltningssidan. Detta tror jag har med graden av
befogenheter att gora. Skotselarbetarna dr beroende av andras
beslut och maste vinta pa att forfragningar kring det dagliga
arbetet ska ga upp 1 kedjan och komma tillbaka. Diarfér blir de
ocksa direkt paverkade nir detta inte fungerar optimalt.

AVTALSFORM OCH UTVECKLINGSANSVAR

Det avtal som Forvaltare 4 beskriver dr pa manga sitt mindre
styrt 4n 1 normalfallet. Dock framgér det ur intervjuerna att
de langsiktiga malen i princip blir entreprendrerna ansvar.
Forvaltare 4 menar att hen tinker langsiktigt, medan Forvaltare
3 pa entreprendrssidan menar att hen inte har méjlighet att
gora det. Bada forvaltarna menar dnda att de ir néjda med
samarbetet och den tita dialogen. Bada papekar flera ganger
att "det ar ju mycket som fungerar bra ocksa” och dr noga med
att inte bara lata negativa. Forvaltare 4 dr mer positiv och ger



exempel pa kreativa forindringar som har genomforts bade
efter idéer av entreprendren och hen sjily, t.ex. att inte klippa
graset under triden i parker, och att sld griset i refuger och
péa oanvinda ytor. Férvaltare 3 menar att samarbetet fungerar
bra, men dr nagot mindre positiv i sin bild av hur situationen
ser ut. Bada respondenter verkar ocksa uppleva att det finns
vissa problem inom sina respektive organisationer, dir man
ir 6verens med varandra och snarare maste argumentera
gentemot den egna chefen.

Forvaltare 4 menar att det ar upp till entreprendren att ha
den ha uppsikt 6ver ytorna och att det ligger 1 deras ansvar
och intresse att rapportera om forbattringar som kan goras.
Skotselarbetare 5 som jobbar ute i falt berittar att det dr mycket
som kinns oklart, dels pa grund av formen av information
som reglerar omradena och arbetena (’sana hir buntar med
papper”) och dels att det dar mycket uppdelat dir “busken
men inte tridet” ligger under enhetens ansvar. Entreprenoren
har alltsa inte den 6verblicken fullt ut. Detta verkar bero pa
tva saker. Dels dr det oklart vad som férvintas av arbetet,
pa grund av sittet informationen distribueras pa. Utifran
Perssons (1997) pastaende ar det tydligt att informationen till
skotselarbetarna inte tillhandahalls i en form som ar begriplig
och dirmed anvindbar. Dels handlar det om hur denna
information “lirs ut” och kommer skoétselarbetaren tillgodo
istallet. Skotselarbetare 6 beskriver en trakig arbetskultur dér
personalen menar att man inte har tid att ringa in och anmila
de fel man hittar, men respondenten tycker sjilv att det ar
“skitsnack”.

Forvaltare 4 menar ocksa att utvecklingspotentialen bygger
pa att entreprendrens initiativ till f6rindring och utveckling,
Pa fragan hur man styr utvecklingen at det hall man vill blir
svaret nagot osikert. Respondenten menar att man jobbar
med dialog och att man emellanit far forsoka Overtyga

entreprendren att denne tjanar pa den specifika insatsen.

Hen papekar ocksa att dessa dynamiska relationer och
ad hoc-6verenskommelser utgor en svaghet da att varje
personalforindring innebdr att man far ”borja om ” i vissa
avseenden.

Skétselarbetare 5 beskriver hur det uppmuntras att de kommer
med egna forslag pa forindringar. Men detta handlar da
frimst om effektiviseringar eller nagot som forenklar arbetet
snarare dn estetiska fOrbittringar. Forvaltare 3 berittar att
langsiktighet inte uttryckligen efterfragas, men att det ofta blir
littare att fa igenom forslagen eftersom det dd blir billigare
pa sikt.

Systemet med drift och underhdll anvinds pa manga
hall inom bade gron och svart drift (Cabe Space, 2004).
Redan 1 definitionsstadiet av vad férvaltning och skotsel ar
introduceras idén om skillnaden pa skotsel och underhall av
Persson et al.(2009), Gustavsson et al. (2005) och Bengtsson
(2010). Det ar noga att arbetena delas upp, och det ir viktigt
att beskriva skillnaden mellan dem. Att storre arbeten ses som
underhallsarbete som dirmed kriver en extrabestillning och
ligger utanfoér grundavtalet dr ett exempel pa den uppdelning
av finansieringsstrukturer som beskrivs under rubriken
Organisatoriska forutsittningar. Detta medfér 1 praktiken att
storre insatser som skulle kunna medfora ett mer langsiktigt
arbete kriver ett extraarbete snarare dn att ligga som grund.
Langsiktighetsarbetet blir strosslet, inte kakan.

I undersckningar som gjorts internationellt visar det sig ocksa
att det upplevs som allt svarare att fa finansiering for dessa
storre insatser (Cabe Space, 2004). Dessutom krivs det att
den ansvariga entreprendren upplever att den har tid att ta tag
1 det extra arbete som rapportering och ”extrajobbsraggning”
innebar. Morotenisigarinte problemet,men om entreprenoren
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knappt upplever sig hinna med grundavtalet, en situation som
beskrivs av Forvaltare 3, dr det rimligt att anta att extrajobb,
trots den extra inkomsten inte kommer att prioriteras.

Bestillaren tinker i lingre tidsperspektiv dn de avtalsperioder
som rader. Fragan dr om det ar lika rimligt att forvinta sig
av en entreprenor som har tidsbegrinsade avtal, 5-8 ar i den
aktuella kommunen och kortare 1 manga andra.

Jag menar att det potentiellt kan vara ett problem att lata en
extern forvaltare vara ansvarig for den langsiktiga utvecklingen
av offentliga gronytor. Langsiktighet handlar dels om att ha
en plan for ett lingre tidsperspektiv, dir varje insats i sig inte
tvunget maste leda till ett slutresultat. Det handlar ocksa om en
form av optimering dir exempelvis en storre insats gors vart
femte ar, snarare dn flera mindre drligen. Det kan rora sig om
radikalbeskarningar, gallringar eller andra insatser som krivs
for att styra vaxtmaterialets utveckling snarare in motverka
den. Som det ser ut idag finns dels risken att insatserna
inte hinns med” pa grund av arbetsbelastningen fran det
ordinarie arbetet, och dels att de insatser som gors enbart
bygger pa ekonomiska besparingar. Det finns manga fordelar
med att optimera arbetsformer och det finns antagligen stora
vinster att géra hir, men frigan ir om effektivisering av
arbete och utveckling av en gronyta verkligen dr samma sak,
och vilka konsekvenser skillnaden ger over tid. Givetvis gar
det att havda att det gér att géra en forbittring som leder till
att det bade blir ”finare” och mer littskott. Men i grunden
ligger ett incitament till att géra férandringar som inte fraimst
bygger pa kreativ utveckling utan snarare felsokning och i
forlingningen en potentiell likriktning. De som ska gora dessa
forindringar har idag inte tillricklig kunskap. Dessutom rader
en arbetskultur dir jobbet ska goras sa snabbt som m&jligt
och girna med hjalp av maskiner, dvs. en drifteffektivisering
istallet for den “kreativa” optimering Forvaltare 4 beskriver.
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I dagsliget maste entreprendren tjana pa forandringen, detta
ar prioritet ett. Forslag som Okar biologisk mangfald eller
tar nagot lingre tid innan resultatet syns far sta tillbaka for
forindringar som snabbt ger en ekonomisk vinst.

Ett sitt att komma at detta handlar om att frainga den skarpa
gransen mellan skétsel och underhall. Foérvaltare 4 beskriver
hur de skotselklasser man har idag inte riktigt ricker till, vilket
gor att arbeten som ska utféras med mindre regelbundna
intervall blir extraarbeten som kriver mer administration.
Man ska se Over detta och skapa nya skotselklasser dar
dessa arbeten kan bli en del av grundavtalet istillet. Den
administrativa grinsen mellan skétsel och underhall kommer
alltsa att flyttas nagot for att oka smidigheten. Jag tycker
att detta ar ett tydligt exempel dir man genom att utveckla
avtalsformen kan ge stérre mojligheter for ett langsiktigt
arbete. Men problematiken med den langsiktiga styrningen
kvarstar.

Det framgar att det dr en stor skillnad pa hur det administrativa
avtalet ser ut och hur man jobbar i praktiken i fraiga om vilken
roll bestillaren ska ha. Officiellt har man ha limnat bort
ansvaret for langsiktig utveckling men i praktiken ar man dnda
med och styr. De férslag man har pa att sla gris i1 refuger ar
ett exempel dir bestillaren sjilv har tagit initiativet, forslaget
att inte klippa griset under triden i en park har entreprenéren
kommit med.

Jag vet egentligen inte om detta ar ett problem eller inte. Det
ar viktigt att podngtera att kommunen i friga raknas som
en forebild i minga avseenden gillande gréna ytor och dess
torvaltning, Det dr ocksa viktigt att notera att mycket fungerar
valdigt bra. Precis som Persson et al (2009) beskriver ar alltsa
framforallt relationen mellan bestillare och entreprenor
avgorande for resultatet. Min poing iar att det borde fungera



pa grund av avtalsformen och ansvarsfordelningen, inte #rots
den. Fragan dr om det dr mdjligt och o6nskvirt att ligga
over hela ansvaret pa entreprendren. Det dr en styrka att
samarbetet kan vara dynamiskt men ocksa en svaghet att sa
mycket dr personberoende och att man maste borja om”,
som Forvaltare 4 beskriver, varje gang ny personal tillsatts.
Systemet kan fungera idag, men hur ser det ut om tio ar?
Hir kommer Designer 1:s poing in: kunskap och eldsjilar
forsvinner och sa linge det dr personbundet finns risken att
paborjad utveckling blir liggande pa hyllan. Andra former av
stadsplanering bygger pa dokument som ir styrande 6ver en
lingre tid. Fragan dr varfor grona ytor, som férindras 6ver tid
och tar lang tid utveckla, inte g6r det.

ORGANISATORISKA PROBLEM

Skotselpersonalen ger en rad praktiska exempel pa hur
administrativa eller organisatoriska tillkortakommanden
paverkar deras mojligheter att jobba bade langsiktigt och i viss
man ocksa effektivt. Samordningsproblem och oklarheter
kring arbetet leder att man gor dubbla arbeten eller arbete i
onddan. Detta dr ett strukturellt problem som 1 sin utrickning
ocksa paverkar personalens attityd och dirmed kulturen
pa arbetsplatsen. Exemplet med att ogrisrensa 6ppen jord
1 vantan pa att férindringsforslaget ska bli godkant ar inte
nédvindigtvis ett tecken pa att underhallssystemet inte
fungerar, men kan ge perspektiv pa skotselpersonalens
situation och ge en bild av varfér engagemanget kanske ar lagt
pa sina hall. Bada skotselarbetarna beskriver hur man maste
anvinda uttjanta verktyg och dr i sin kritik mot kollegorna
samtidigt forstdende for att man kan bli ”less” om man
maste jobba sa under flera ar. I ndgon man kan fungerande
arbetsverktyg och en grundliggande kunskap hos personalen
ses som den absoluta grunden for att kunna genomféra

arbetet. Och fragan dr om man kan férvinta sig en hogre
ambition om inte de grundliggande kraven ir uppfyllda.

Skotselarbetarna och Forvaltare 3 4r Overens om  att
utbildningen och medvetenheten om varfér man gor
arbetet, snarare dn hur, dr lag pd sina hall. Den outbildade
skotselarbetaren menar att de som kommer in med utbildning
blir ”ledsna” efter en sisong och att deras kunskap inte
tas tillvara. Forvaltare 3 delar dsikten och beskriver hur
arbetskulturen att géra minsta mojliga leder till att arbetet
blir ineffektivt. Hen tar exemplet med tridbeskirning dir
personalen inte passar pa att kapa grenen som dr ett gransfall
och som dnda kommer att behéva tas bort ndsta sdsong.

Kombinationen av dalig samordning, lag kunskap och
oengagerad attityd fran delar av personalen skapar en
arbetskultur som kriver aktiva insatser for att dtgirda.
Forvaltare 3 menar att man maste arbeta praktiskt och anvinda
visningsytor for att visa personalen hur resultatet blir med olika
skotselmetoder. Hen menar att sittet informationen formedlas
pa dr avgorande for hur den ska tas emot. Hen beskriver att
en arbetsplatstriff dr en mojlighet till att samla personalen
och visa dem inte bara hur den ska arbeta utan varfor. Detta
stimmer 6verens med det Persson (1997) hivdar gillande att
information maste anpassas till mottagarens formaga. Dock
kan man hivda att det dr nagot av ett extremfall att behova
visa att ogriset vaxet ur fortare om det klipps istillet for att tas
bort. Detta leder till frigan om skétselpersonalens utbildning
som diskuteras lingre fram.

Situationen som beskrivs giller bara en enskild entreprendr.
Givetvis ser problembilden olika ut i andra foretag, och liknar
kanske inte alls denna. Det som dock blir tydligt dr att en
lag status och upplevelsen att inte kunna paverka sitt arbete
skapar en passivitet hos utforarna.
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I vissa av dessa fragor iar det tydligt att det handlar om
organisatoriska fel, i andra handlar det snarare om skillnader
1 attityder. Nivan pa omvinda avrop ir en tydlig skillnad dar
samma summa uppenbarligen dr nagot lig f6r Forvaltare 3,
men beskrivs som praktisk av Forvaltare 4. Jag dr Gvertygad
om att 1 forlingningen 4r det just dessa avtalsmassiga fragor
som paverkar mojligheten att arbeta langsiktigt. Det ar stor
skillnad pa att kunna goéra ett jobb mer eller mindre direkt, eller
se det ’forsvinna upp”, som Skotselarbetare 5 beskriver det.
I forlingningen paverkas bade effektiviteten och framgangen
med det foreslagna arbetet, och framférallt skotselarbetarens
attityd kring huruvida det dr meningsfullt att engagera sig i
utvecklingen.

DESIGNER VS. FORVALTARE

En intressant motsittning som framgar av intervjuerna ar
attityderna som designinstansen och férvaltningsinstansen har
gentemot varandra. Designer 2 menar att detinte r relevantatt
prata om hur designen kan ge storre eller mindre mojligheter
tor utveckling eftersom det saknas kunskap och engagemang
hos férvaltningen att géra annat dn att konservera, i basta fall.
Respondenten tycker att man dessutom madste argumentera
mot bestillaren for att kunna géra nagot annat dn minsta
mojliga och papekar att bestallaren aldrig ar intresserad av
att kopa en skotselplan. Designer 1 menar att driftsradgivare
oftast kommer med tekniska aspekter och blir lite nejsdgare”
1 projekten. Hen tycker att det dr synd eftersom ett kreativt
samarbete hade gagnat alla parter.

Forvaltare 3 beskriver att hen arbetade som skétselradgivare
1 ett projekt, och att hen blev just “nejsiagare”. Hen menar att
detdr bittre att utga fran sadant som fungerar och utveckla det.
Trots bra méten och ett upplevt samforstand med arkitekten
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slutade det med att designern bortsag fran hens input och
ritade ytor som dndé blev svarskotta. Respondenten menar att
det delvis beror pa statusen pa yrket; designers och arkitekter
har hégre status och det dr ”finare” att rita en yta dn att skota
den. Forvaltare 4 pratar utifran sin erfarenhet som béde
radgivare och bestillare och menar att man visserligen inte
bara kan siga blank nej till designerns foérslag, men forklara
att ytan inte kommer att kunna skétas som Onskat. Hen
papekar ocksa att i manga fall ser projektledare projekteten
som sina skotebarn och vill att man ska gora undantag och ha
specialskotsel pa just for deras ytor.

Uppdelningen som Burton, Dempsey & Mathers (2014)
beskriver dr tydlig, men dven i motet som skulle kunna ge
mojlighet for denna samverkan fér gemensamma vinster
verkar de ha lag forstaelse for varandras perspektiv. Skillnaden
1 attityderna dr uppenbar, designern tycker att forvaltaren ar
for teknisk och forvaltaren tycker att designern ar flummig,

De intervjuade designrespondenterna beskriver bada hur man
dels inte har tid att fundera pa hur ytor ska skétas och dels att
man maste férutsitta att forvaltningspersonalen ar okunnig
och inte vill eller kan jobba pa mer kreativa sitt. Designer 2
menar att det ligger pa forvaltarsidan att bli béttre innan det ar
relevant att fOrvinta sig mer av designinstansen.

I motsats till vad Dempsey, Burton & Smith (2014) menar har
de bada designerna en ganska negativ men klarsynt bild av
vilken form av férvaltning som kommer att ta vid. De verkar
dock uppleva att det inte 4r 16nt att f6rsoka jobba mot en mer
komplex milj6 med tanke pa hur férvaltningsformerna ser ut.

Forvaltare 3 menar att samma fel dterkommer ging pa gang
med fel vixtval och grisytor for smala for grasklippare vilket
gor skotseln onddigt komplicerad. Designer 2 ger sjalv ett
exempel med markstensfris och reflekterar Gver att hen inte



hade funderat pa hur det ska skétas. Den medvetenhet om
bade kortsiktiga och lingsiktiga foérvaltningskonsekvenser
Burton, Dempsey & Mathers (2014) efterfragar verkar inte
tas i fullt beaktande.

Skotselarbetare 5 menar att hen forstar att de som ritar har
krav pa sig att ytan ska se bra ut snabbt efter anvindning,
men tycker inte att de verkar fokusera sa mycket pa
héllbarhetsaspekter. Vad som blir tydligt ur detta lilla utsnitt
av asikter bland foérvaltare och designers ir att motsittningen
finns. Det blir ocksa tydligt att skotselarbetarna helt saknar
kontakt med andra instanser. Deras input kommer genom
nirmsta chefen och det framgér dessutom att informationen
inte tillgodogors fullt ut.

Jag ir 6vertygad om att bada sidor har en podng i sin kritik
mot den andra instansen. Det har redan framgatt att det
finns problem pa forvaltningssidan som gor att mycket av
arbetet inte utfors pa ett sitt som understédjer langsiktighet.
Samtidigt vill jag hivda att designern maste kunna tillrdckligt
mycket for att medvetet kunna ligga skotselns fokus pa de
viktigaste delarna i utformningen. Kopplat till tanken om
platser med en mosaik av hégintensiv och lagintensiv skétsel
som Wittkugel (1988, 1 Kendle, Rose & Junko, 2007) beskriver
sa borde designern vara tillrackligt insatt fOor att kunna styra
var den hégintensiva skétseln ska liggas. Och det dr kanske
inte bakom en bink for att det ar f6r smalt for grasklipparen?

Jag dr Gvertygad om att det krivs en del sjilvrannsakan fran
bada hall for att komma ur problematiken. Ur ett langsiktigt
perspektiv dr det ingen tvekan om att det dr problematiskt
att de som ritar ytor har lig kunskap om grundliggande
forvaltningsmetoder och dessutom upplever att de inte heller
har tid att ta det i beaktande.

TIDSPERSPEKTIV PA LANGSIKTIGHET

Béida designrespondenterna gor en distinktion mellan den
teoretiska kunskapen och hur man jobbar i praktiken. Bada tva
har en idé om langsiktigt arbete som innefattar utveckling 6ver
tid och vaxtdynamik. Men ingen av respondenterna menar att
det dr praktiskt genomforbart pa det sitt man arbetar idag;

Designer 1 boérjar med en teoretisk idé om hur linge
“langsiktigt” dr och menar att det handlar om 50 ar. Hen
menar dock att man inte tinker sa 1 praktiken utan tror att det
snarare handlar om 5-6, ner till 2-3 ar. Designer 2 menar att
det handlar om en robusthet som gér att ytan tal forindring,
men menar ocksa att man i praktiken framforallt funderar pa
hur anliggningen, snarare dn skotseln av ytan ska fungera.

Forvaltare 3 tycker inte att jobbet hen utfor idag ar langsiktigt
och ger exemplet med att hen forséker fa personalen att dra
upp ograset istallet for att trimma. Det praktiska utfallet i
detta innebir att den “langsiktiga” insatsen haller en vecka
medan den kortsiktiga haller ett par dagar. Forvaltare 4 tar
ett exempel med ett forindringsarbete som kostar 100 000
och leder till att skotseln kostar 10 000 mindre om dret och
menar att det har betalat sig sjalv efter 10 ar. Detta tyder pa att
hen upplever att det finns mojligheter att arbeta med sa langa
tidsperspektiv. Skotselarbetare 5 som har gron utbildning
tycker att langsiktighet ar beroende av plats och vixtmaterial,
men att det kan vara upp 6ver 20 ar om man pratar om trid
eller hela parker. Hen poangterar att det borde finnas planer
som stricker sig lingre 4n en sdsong eller ett ar med tanke pa
rutiner for vixtetablering och beskirning, Skotselarbetare 6
tycker inte att det pratas om langsiktighet pa arbetsplatsen och
menar att ”det kidnns inte riktigt som att langsiktighet ar var
grej”, och tror att cheferna tycker att det ar Gver deras niva.

I teorin diskuteras sillan specifika tidsperspektiv  pa
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langsiktighet. Begrepp som generationsoverskridande och
livstid anvinds ibland som en del av argumentationen mot
dagens modeller, men dessa tidsspann foérdjupas sillan i
resonemanget. Bland undantagen aterfinns Gustavsson et al.’s
(2005) modell dir forvaltning delas upp 1 nivaer beroende pa
vilka tidsspann de verkar, dir den Gversta nivan beskrivs som
”>10 ar”. Borgstrom (2006) beskriver en brist pa ”temporira
meso-skalor”, vilket dr nivan mellan strategiska langsiktiga mal
och operationella kortsiktiga mal, utan nirmare beskrivning
pa vilka tidsspann detta avser.

Fragan “Hur linge dr langsiktigt?” dr givetvis inte litt att svara
pé, och att fa ett rakt svar pd ett antal ar ar i sig knappast
relevant. Idén med den ursprungliga intervjufrigan var
frimst att fa en bild av respondenternas uppfattning om vilka
tidsintervall som man har maoijlighet att tinka 1. Fragan kom
lite ur fokus da det visade sig att de flesta inte tycker att de
har moijlighet att jobba lingsiktigt alls. Trots detta visar svaren
pa tva intressanta fenomen, For det forsta finns en tydlig
skillnad pa hur man som designer resonerar i teori och hur
man arbetar 1 praktiken. Fér det andra saknar utférarsidan i
stort sett mojligheten att tinka framat mer 4n en sisong i taget
och det praktiska arbetet handlar om en vecka 1 taget.

Diremot idr det férvanansvirt att teorin knappt behandlar
fragan. Att “generationséverskridande” ér ett kraftfullt ordval
ar det ingen tvekan om. Men orden blir inget annat dn, som
Dempsey, Burton & Smith (2014) uttrycker det, en valvillig
intention sa linge det inte férdjupas i mer konkreta forslag
kring hur dessa livstider ska delas upp i kortare och praktiskt
realiserbara tidsspann fér implementering av planer och
visioner. Modellen som Gustavsson et al. anvinder kommer
ndrmast 1 att definiera dessa tidsspann 1 en struktur, och
den nojer sig egentligen med att specificera 1-2 ar som ett
operationellt spann och >10 ar som ett strategiskt spann,
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den viktiga taktiska nivan ligger ”diremellan”. Kopplat till
hur styrda dessa tidsperioder kan vara i praktiken gillande
exempelvis avtalslingder tror jag att det kan vara av godo att ga
ett steg langre. Det krivs en konkretisering av hur lingsiktiga
planer ska realiseras, specifikt i relation till exempelvis
entreprenadtider for att inte fastna 1 ett beroende av att varje
insats dr nagot som den aktuella entreprenéren maste gora en
ekonomisk vinst pa.

UTVECKLA ELLER UPPRATTHALLA?

Bada designerna reflekterar 6ver huruvida man kan anvinda
begreppet “firdigt” om en anliggning, men kommer fram till
attmanipraktiken dnda gor det. De dr ocksa Gverens om att det
finns en osikerhet 1 hur den framtida driften kommer fungera.
Detta gor att de inte vagar chansa pa att tinka utveckling i
lingre perspektiv, utan haller sig istallet till en tydlig malbild
dir det egentligen bara handlar om att trid kan fa vixa sig
storre. Designer 1 g6r en tydlig distinktion pa langsiktighet
1 teori och praktik. Hen beskriver hur man tinker lingre i
teorin, men att det inte fungerar sa pa arbetsplatsen. Fokus
ligger istallet pa andra virden och att platsen ska fungera snart
efter anliggning;

Bada respondenterna som jobbar med design verkar till viss
del ha bilden av att en langsiktig utformning riskerar att bli
“ett vakuum” eller ”ointressant” de forsta aren och att det
darfor inte fungerar i praktiken eftersom en yta maste fungera
snabbt efter anldggning. Det verkar finnas en upplevd
motsittning mellan omedelbar och lingsiktig utveckling. Det
intressanta har dr att Stuart-Murray (2007) stiller sig exakt
samma friga, om mojligheten att skapa bade direkt och
bestaende estetik inte bara dr en chimir. Svaret verkar vara
Nej i bada fallen, men slutsatsen blir den direkt motsatta. De



intervjuade designerna kommer fram till att man darfér maste
satsa pa det omedelbara resultatet, och Stuart-Murray menar
att man maste jobba med en férutsittningsloshet i designen
tillsammans med en strategisk anpassning istallet for ett fixt
resultat. Detta skulle delvis kunna bero pa den polaritet som
Stuart-Murray sjalv beskriver under rubriken Attityder; att
attityderna hos intervjupersonerna ligger nirmare den urbana,
grafiska kontexten. Thompsons (2000) slutsats att designers
ar mer bendgna att sta emot sambhillets tryck i estetiska fragor
in 1 ekologiska, kan utgora en del av forklaringen, om dn
nagot langsokt. Fokus ligger pa att platsen ska fungera, oftast
i form av att vara estetiskt tilltalande. Ekologiska 16sningar,
som ofta har en mer langsiktig utveckling, nar inte upp till det
eftertraktade estetiska uttrycket tillrickligt snabbt. Ytterligare
en forklaring kan vara att det handlar om skillnaden mellan
teori och praktik, det dr givetvis lttare att skriva om hur saker
borde vara idn att faktiskt skapa dem.

Designer 2 menar att allmdnheten tycker att det dr "fint" niren
yta ’ser ut som det dr tinkt” i form av utférda arbetsuppgifter.
Hen gor en skillnad pa anlagda ytor och naturen, dir det maste
synas att man har skott de anlagda ytorna, medan naturen kan
fa vara “naturlig”.

Forvaltare 4 beskriver en medvetenhet kring att de
estetiska idealen kan se olika ut hos allminheten och bland
professionella. Hen menar att man gér manga skotselarbeten
som kostar pengar och som det édr tveksamt om allminheten
mirker och skulle sakna om de inte gjordes. Designer 2
och Foérvaltare 4 dr Gverens om att man madste lira, eller
visa, allmdnheten att en yta dr skott som det dr tinkt, och
genom exempelvis information och successiv introduktion
“vinja folk” vid nya skotselformer. Detta angreppssitt blir
en kombination av Burton, Dempsey & Mathers (2014) och
Dunnett & Claydens (2007) férslag. Aven om brukaren inte

ar direkt tillfragad, vintar man in reaktioner for att se om
allmianheten marker férandringen éverhuvudtaget. I fraga om
lagintensivt anvinda och skotta kan detta vara ett effektivare
sitt att ta sig an problematiken. Det kan férmodligen ocska
fungera pa mer anvinda platser om det utfors i kombination
mer information, som Forvaltare 4 poingterar.

Forvaltare 3 och Designer 1 dr Overens om att en
grundférutsattning for langsiktighet dr ritt vaxt pa ritt stille.
Designer 1 tycker att det ar svart och beskriver ocksa hur
manga av hens projekt dr centrala och urbana. Fokus ligger da
pa att fa en yta som fungerar snabbt, dven om det innebdr att
visst vixtmaterial maste bytas ut efter nagot ar. Forvaltare 3
menar att man inte lir av historien och att fel vixt fortsitter att
hamna pa fel plats, trots att hen papekar detta till exempelvis
bestillaren.

Swvarigheten ma ligga 1 att fa ritt vaxt pa ritt plats, men problemet
ar att det inte finns en rutin for dterkoppling ddr man tar
med sig kunskapen om vad som faktiskt fungerar in i nista
projekt. Den som ritar ytan fortsitter pa sa sitt gora samma
”fel” i projekt efter projekt. I férlaingningen av detta maste
skotselpersonalen dgna mer av sin tid at att ritta till sagda
fel och kan foljaktligen inte ligga tiden pa varken utveckling
eller ens firdigstillning av det arbete som ska goras. Detta
speglar mycket av den problematik som beskrivs av Dempsey,
Burton & Smith (2014) och Carmona & de Magalhaes (2006)
1 att fokus ligger pa platsskapandet. Dessutom forsvaras den
langsiktiga forvaltningen av uppdelningen och den daliga
kommunikationen mellan design och foérvaltningsskedet,
som Burton, Dempsey & Mathers (2014) beskriver. Givetvis
finns det ett brett spektrum av grona ytor i staden, och det dr
varken relevant eller moijligt att skapa en ekologisk langsiktig
utformning pa varje gronyta. Det jag vill belysa dr en generell
problematik och hur ett utdrag av attityderna ser ut nir man
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staller dem mot varandra.

Nir jag fragar skotselarbetarna om mer abstrakta fenomen
gillande exempelvis lingsiktighet, blir svaren emellanat
osikra. Bdada tva ger exempel pa brister som paverkar
langsiktigheten i arbetet men reflekterar inte sjilva Gver att
det dr just langsiktighet det ror sig om. De haller dock med
nir jag papekar det. Skétselarbetarna verkar uppleva att de
insatser som utfors inte dr langsiktiga, utan tycker snarare att
de ”putsar” eftersom det maste goras om flera ganger. De
upplever ocksa att man darfor aldrig blir “klar”, idén om att
en malbild ska vidhallas verkar genomgiende.

Nir jag fragar om estetik far jag svar som “fint”, ”prydligt”,
“fardigt” osv. Nir jag forsoker griva djupare i detta blir det
svarare. "Nir det dr som det dr tinkt” lyckas jag fa fram efter
en stunds samtal om vad dr det som gor att det ar “fint”.
Béda skotselarbetarna verkar lisa in arbetsuppgifter 1 ett givet
gronomrade; grasmattan ska klippas, hicken ska klippas,
ogriset ska rensas, och nir arbetsuppgifterna dr utférda pa
ett tillfredsstillande sitt dr gronytan “fin”. Skotselarbetare
5 papekar sjilv att efter en sdsongs arbete ser hen vad som
behovs goras snarare dn vad som skulle kunna bli. Man ser en
arbetsuppgift snarare an ett estetiskt uttryck.

Problematiken skiljer sig fran instans till insats, designern
resonerar givetvis inte kring samma frigor som
skotselarbetaren. Man 4r dock relativt Overens om  att
designern skapar en malbild som sedan ska efterstrivas.
Hos skotselarbetaren handlar det om att man ser det som
“puts” av det som vixer ut. Denna tanke bygger pa en idé
om platsskapande dir malbilden ska hallas och férindring till
storsta delen ska motverkas. Detta visar pa ett skotselideal
som attitydmassigt nirmar sig det estetiska.

Utifran skotselarbetarnas resonemang och det
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optimeringsarbete som efterfrigas med underhéllsportalen
verkar det som att de férindringar som efterfragas frimst ska
striva mot det ekonomiska skotselidealet. Skétselpersonalen
menar att de inte far igenom idéer genom att ge forslag pa
estetiska forbittringar. Designerna menar ocksa att den input
man far fran férvaltningssidan oftast handlar om tekniska
l6sningar, deras asikt verkar vara att fOrvaltarna frimst
prioriterar det ekonomiska skotselidealet.

Precis som frigan om meningsskiljaktigheter kring grinsen
tor omvinda avrop blir detta ocksd en friga om attityder.
Hur mycket kan man férvinta sig av designern gillande att ta
hinsyn till dessa tekniska fragor? Bada designerna ar kritiska
till teknikfokuset, men papekar sjilva att de tinker ganska
lite pa forvaltningsskedet. Fragan ar var grinsen gar for ett
ekonomiskt skotselideal och vad som faktiskt 4r en niva man
kan forvinta sig i fraga om en grundniva for genomforbar
forvaltning, som diskuterats tidigare. Framforallt blir det tydligt
att den utvirdering efter anliggningsskedet som efterfragas
av bland annat Borgstrém et al. (2006) och Gallacher (2005,
1 Burton, Dempsey & Mathers, 2014) hade kunnat bidra till
den hir typen av kunskap som gor att samarbetet mellan
designer och forvaltare kan stricka sig forbi “nej-sigande”
och "felkorrigering”.

Begreppet place-keeping dr ett ganska nytt sitt att se pa
relationen mellan design och forvaltning. I jaimforelse med
de olika typerna av definition pa begreppet management tar
denna tankemodell det mest omfattande greppet gillande
den stora skillnad i statusen pa de olika aktiviteterna att rita
och forvalta en yta, och vad det far for konsekvenser. Som
teoretisk tankemodell f6r hur vi borde se pa vara gronytor
gar detta angreppssitt absolut lingst i sin beskrivning av vad
forvaltning innebir och konsekvenserna av att arbeta som vi
g6r idag.



Nir man stiller denna modell mot hur det ser ut 1 praktiken,
och hur intervjupersonerna resonerar blir det ocksa tydligt
att dessa tva synsitt star valdigt langt ifran varandra. Man
kan snarast konstatera att systemet som helhet star i nastan
direkt motsats till tanken om en konstant pagaende, langsiktig
forvaltning. Sa det modellen faktiskt g6r dr att ge ett perspektiv
pa hur vi skulle kunna, och kanske till och med borde, se pa
forvaltning,

UTBILDNING, STATUS OCH
BEFOGENHETER

En genomgaende attityd édr att skotselpersonal har sa dilig
kunskap att arbetet de utfér inte ar tillfredsstillande. Som
tidigare nimnts menar Designer 2 att det inte gar att rita
komplexa miljéer eftersom forvaltare idag inte kan skota
det. Forvaltare 3 tycker att hen inte har blivit lyssnad pa i
motet med designers och menar att det dr “finare att rita an
att skota”. Hen papekar dock att méanga i personalstyrkan
visserligen vet vad de ska gora, men saknar djupare forstielse
for varfor, och fokuserar pa att arbeta snabbt snarare dn
noggrant. Skotselarbetare 5 menar att det dr lag prioritet pa
att utbilda personalen. Hen berittar att hen har efterfragat
utbildning men inte fatt nigon, och att man som ny istallet
lir sig av mer erfaren personal. Bada skotselarbetare menar
att delar av personalen tycker att de med formell utbildning
ar jobbiga eftersom de vill géra arbetet noggrant. Férvaltare 3
menar att pa grund av den daliga statusen ir det manga med
utbildning som limnar arbetsplatsen nir de har fatt erfarenhet.
Denna bild aterkommer ocksa 1 litteraturen dir bland annat
Bengtsson (2010) och Cabe Space (2009) beskriver den laga
statusen och utbildningen pa parkarbetaren.

Bade skotselarbetarna och Forvaltare 3 menar att det ar dalig
balans mellan ansvar och befogenheter hos skotselpersonalen.
Forvaltare 3 beskriver hur allt ska se perfekt ut, utan att man
har befogenhet att ta egna beslut. Skétselarbetarna upplever
en frustration Over att se hur arbetet blir ineffektivt eller inte
gjort alls pa grund av att besluten maste tas av nagon hogre
upp 1 hierarkin. Bada beskriver situationer dir de har gjort
insatser utan att friga om lov eftersom upplevelsen ar att det
skjuts upp eller inte blir gjort om man fragar om lov forst.
Bengtsson (2010) ger en liknande bild utifran sina intervjuer
dir man lingre ned i kedjan har svart att fa sin rést hord.

Urintervjuerna framgarattdetpasinahallirligutbildningsgrad
bland skotselarbetare, vilket fir konsekvensen att arbetet inte
utfors pa ett langsiktigt sitt. Men det verkar ocksa till stor del
bero pa att befogenheterna att ta egna initiativ 4r laga och att
de forslag som kommer fran skotselarbetarna delvis tappas
bort i beslutskedjan. Bland annat Smith, Dempsey & Burton
(2014) papekar att krivs en delegering av ansvar lingre ner
1 kedjan for att skotselrutinen ska kunna bli sa flexibel som
krivs for att mota de forinderliga krav som priglar dagens
gronytor.

Nir skotselpersonalen beskriver sin situation far jag kdnslan
av en eka som tar in vatten och dir dsandet sker med en
kaffekopp. Man saknar den utrustning, kunskap, tid och
arbetskultur som krivs for att hitta bittre verktyg att 6sa med,
stoppa igen halet eller f6rsoka ro en bit for att komma narmare
land. Lag status och fa befogenheter i kombination med stort
ansvar kan vara en delfoérklaring till den daliga attityden som
beskrivs av skotselarbetarna. Detta leder till att det blir svart
att behélla personalen som har utbildning och kunskap och
statusen forblir pa sa sitt ocksa ldg,
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SLUTSATSER

Detta arbete har undersokt fragestillningen: Hur resonerar
designers och gronyteforvaltare i frigan om langsiktighet med
avseende pa gronytor och deras skotsel?

I och med den generella formuleringen har arbetet blivit
framforallt orienterande 1 sitt slag. Hur resonerar man? Det
som har konstaterats dr att bara en av de sex intervjupersonerna
tycker att de har mdjlighet att arbeta lingsiktigt. Darfor har
den ganska breda fragestillningen och det orienterande
arbetet fatt ett mer problematiserande fokus: ”Vad ir det som
gOr att man inte kan arbeta langsiktigt?”

Utifran arbetsmetoden att intervjua yrkesverksamma blir
svaren pa frigan ofta situationsbaserade och detaljerade.
Jag har tittat pa en specifik situation och darfor blir ocksa
problembilden vildigt specifik. I manga fall handlar det om
att rutinerna inte fungerar praktiskt, dalig kommunikation
mellan designer och forvaltare, organisatoriska problem hos
forvaltningsaktorerna, franvaron av langsiktiga styrdokument,
dalig aterkoppling och utvirdering av nyanlagda ytor, dalig
kunskap hos skétselpersonal osv.

I ett antal fall kan man dock se att det ror sig om
attitydskillnader: Samma fenomen uppfattas pa olika sitt av
olika aktorer. De tva forvaltarna ar inte 6verens om huruvida
nivan pa omvinda avrop ir tillricklig hog for att kunna arbeta
langsiktigt, designer och forvaltare ser olika pa vad som ar
efterstravansvirt i friga om tekniska losningar och estetiska
uttryck vid samarbeten.

I vissa avseenden verkar teoretiska konstruktioner fi stor
inverkan pa praktiken, exempelvis som i fallet med drift
och underhdll. Detta dr ursprungligen en “byggbransch-
konstruktion” gillande hur man administrativt och ekonomiskt
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ska dela upp de atgirder som en yta eller ett objekt kraver. I
praktiken skapas en tydlig avgrinsning i en gradient av insatser
som praktikerna inte kan bortse frain utan maste hitta olika
avtalstekniska 16sningar for att ta sig runt. Har hade kanske
en mer gronyteanpassad indelning kunnat bidra till ett mer
dynamiskt arbetssitt som hade gagnat méjligheten att arbeta
langsiktigt.

Det som ocksa kan konstateras dr att det finns vildigt lite
forskning om férvaltning (Lindholst, 2008) och dn mindre
om forvaltarna (Bengtsson, 2010). Teoretikerna konstaterar
1 vissa fall att problem finns, men saknar svar pa hur de
ska 16sas. Dempsey, Burton & Smith (2014) gar lingt i sina
beskrivningar om vad férvaltning borde vara, men kommer
inte fram till hur detta faktiskt ska astadkommas i praktiken,
exempelvis gillande kreativa skotselmetoder. Man konstaterar
att dessa saknas och maste utvecklas av en tredje part, eftersom
traditionell kommunal forvaltning saknar kunskapen och
resurserna som krivs. Pa manga sitt har detta fatt fungera
som vigmarkering i min inledande fraga. Hir dr vi, sa hir
langt har vi kommit. Vi har borjat konstatera att det finns en
komplex problematik, men vi vet inte dn hur vi ska 16sa det
fullt ut.

Jag tror ocksa att Perssons (1997) poing kan vara viktig att
komma ihdg. Det ir tydligt att det finns ett behov av mer
forskning, Men det r lika viktigt att forskningen sa smaningom
ocksa kommer praktiken till gagn. Hir dr tankarna kring place-
keeping ett exempel som ska bli intressant att f6lja for att se
om det kan sla rot och faktiskt bidra till férandring gillande
hur vi ser pa relationen mellan design och férvaltning,

Detta arbete kan ses som en ansats for att fa en 6vergripande
bild av vilka faktorer som paverkar langsiktigheten i
gronyteférvaltning, Det har visat sig att amnen som pa méanga



sitt uppfattas vara valdigt skilda at, som estetiska virderingar
och avtalstekniska fragor fiar en vildigt sammanhingande
roll i praktiken. Pa nagra hall borjar dessa fragor tas upp, och
mycket av den litteratur jag har hittat fokuserar pa en eller ett
par av dessa fragor.

Jag upplever att detta dr en del av problematikens kirna.
Minga separata men sammanhingande omraden brottas med
specifika problem. Generellt handlar det om att statusen pa
forvaltning maste hojas. Detta kan exempelvis ske genom
lagstiftning av tillhandahallandet av tjanliga utemiljGer,
kunskapshojning i utférarsektorn och finansieringsstrukturer
som inte motverkar moijligheten till langsiktig planering.
Men det ar mycket som maste hinda pa flera fronter for att
det ska ge effekt i praktiken. En kunskapshojning blir svar
att implementera utan att de ekonomiska resurserna fir en
motsvarande hojning. En lagstiftning som inte atfoljs av
utveckling av arbetsmetoder och kontrollfunktioner riskerar att
skapa dn mer rigida system och fokus pa upphandlingsavtalet
snarare an resultatet pa gronytan.

Sett ur landskapsarkitektens perspektiv tror jag att det finns
en rad sitt som vi kan hjilpa processen pa vigen. Det
handlar bade om att anvinda den kunskap vi har, men ocksa
erkiinna for oss sjilva vilken kunskap vi inte har. Aven om
landskapsarkitekter trinas 1 att utnyttja forindring har vi langt
kvar innan boérjar tinka startpunkt istillet f6r malbild.

Utifran problematiken att processen idr komplicerad och
innehiller flera olika aktorer som har relativt lite kontakt tror
jag att det kan finnas en vinstiatt skapa fler kontaktytor mellan
de olika instanserna. Det borde vara en grundforutsittning
att designer och forvaltare faktiskt mots 1 nagot skede
av processen. Jag tror ocksa att den skapande rollen som
landskapsarkitekten har, och vir relativa statusskillnad

gentemot forvaltaren gor att det ligger ett stort ansvar pa oss
att argumentera virdet av forvaltning gentemot bestillare och
finansiarer.

Ian Firth (se s. 10) beskriver hur designern verkar likstilla
torvaltning med skoétsel, nir begreppet snarare borde relateras
till design. Texten ér skriven 1980 och ir av de allra tidigaste
ansatserna till definition av begreppet forvaltning, enligt
Jansson & Lindgren (2012). Det ar hog tid att vi inser, och
borjar agera efter, det faktum att forvaltning inte bara handlar
om att "klippa grismattan" utan utgdr en lika minst viktig
forutsittning for att ytan vi skapar faktiskt ska fungera over

tid.
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"..many a splendid and rich environment could be added to the

urban parks system for the minimum cost of leaving them alone"
Michael Hough (1984 s. 121)
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HUR RESONERAR DESIGNERS OCH GR@NYTEF@RV%LTARE
| FRAGAN OM LANGSIKTIGHET MED AVSEENDE PA
GRONYTOR OCH DERAS SKOTSEL?

Kort information om exjobbet och att intervjuerna kommer att
anvandas anonymt i uppsatsen.
Informera om inspelning av samtalet, fraga om det dar ok

DESIGNER

Personlig information, utbildning och yrkesbeskrivning
1a.Vilken erfarenhet/utbildning har du kopplat till ditt yrke?
1b. Hur mycket erfarenhet har du av att utforma gronytor
och jobba med vegetation?

lc. Beskriv dina arbetsuppgifter kort.

Attityd till egna arbetet kopplat till foérvaltning/skétsel

och langsiktighet

2. Kan du ge ett exempel pa en gronyta du har ritat dér du
hade tankar kring langsiktighet?

a. Funderade du pa hur vegetationen utvecklas 6ver tid? Hur
da? Varfor?

b. Hade du en tanke om hur skétseln ska fungera? Hur? Ge
excenpel

c. Vad tycker du ar det sviraste med att designa gronytor
kopplat till hur de ska forvaltas?

3. Gir du tillbaka till nagot du har ritat for att se hur det har
utvecklats?
a. Vilka erfarenheter har du da gjort?

4. Tycker du att du har méjlighet att 6verlag jobba
“langsiktigt” med gronytor?

a. Om Ja, hur jobbar du di? Kan du ge exempel?

b. Om Nej, vad ir det som hindrar detta? Hur hade du velat
jobba om du jobbade langsiktigt?

5. Vad betyder langsiktighet for dig?

a. Vilka tidsintervall tinker du i? Nybyggt? 5 ar? 10 ar? 50
ar? Obestamt ”framtid”?

b. Hur kopplas din estetiska eller funktionella vision till olika
aldrar pa gronytan?
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0. Vad ser du som din uppgift som designer gallande utformandet
av grona ytor?

Koppling till andra instanser

7. Hur upplever du att kopplingen till forvaltningsinstansen
fungerar?

a. Har du mojlighet att féra tankar om skétsel och utveckling
vidare i “kedjan/processen”?

b. Upplever du att bestillaren har en klar bild eller tydliga
krav pa hur ytorna ska fungera kopplat till férvaltning och
skotsel?

c. Far du restriktioner eller kommentarer kopplat till hur

skotseln kommer att bli pa ytan du ritar? Hur ser de ut i sa
fall?

8. V%d ser du som forvaltningsskedets nppgift gillande grona
ytot:

FORVALTARE/ADMINISTRATIV

Personlig information, utbildning och yrkesbeskrivning
1a.Vilken erfarenhet/utbildning har du kopplat till ditt yrke?
1b. Hur mycket erfarenhet har du av att férvalta gronytor
och jobba med vegetation?

1c. Beskriv dina arbetsuppgifter kort.

1d. Far du mojlighet att vidareutbilda dig genom jobbet?
Vilken typ av utbildning giller det i sa fall?

Organisation

2. Hur ser forvaltningsorganisationen ut?
a. Hur ser din instans/avdelning ut?

b. Hur ser drift/utfoéraravdelningen ut?

Skotselbeskrivningar och langsiktiga dokument

3. Finns det en skotselbeskrivning?

a. Hur ser den ut?

b. Vem/Vilken kompetens jobbar med beskrivningarna?
c. Finns det nagot mer 4n tekniska beskrivningar?

4. Finns det nagon form av lingsiktiga planer/
strategidokument?



a. Vilka planer ror det sig om?
b. Vad innehaller planerna och hur detaljerade ér de?
c. Vilket tidsperspektiv har planerna?

Attityd till egna arbetet kopplat till forvaltning/skotsel
och langsiktighet

5. Kan du ge ett exempel pa en gronyta dir du/ni har tinkt
langsiktigt?

a. Funderar du da pa hur vegetationen utvecklas 6ver tid?
Hur da? Varfor?

b. Hur formuleras skétselinstruktioner for att intentionen
ska ga vidare ner i organisationen?

c. Har du nagon erfarenhet av att arbetet med langsiktighet
har fungerat eller inte fungerat?

d. Vad var det som gjorde att det inte fungerade?

6. Ar du n6jd med hur férvaltningen och skétseln fungerar
idag?

a. Vad dr det som gor att det dr bra?

b. Vad kan forbittras?

c. Vilka dr de storsta svarigheterna med att forvalta gronytor?

7. V%d ser du som din uppgift gillande forvaltningen av grona
ytor:

Léangsiktighet

8. Tycker du att du har méijlighet att Gverlag jobba
“langsiktigt” med gronytor?

a. Om Ja, hur jobbar du da? Kan du ge exempel?

b. Om Nej, vad dr det som hindrar detta? Hur hade du velat
jobba om du jobbade langsiktigt?

9. Vad betyder langsiktighet f6r dig?

a. Ur vilka perspektiv tinker du lingsiktigt? Ekonomiskt?
Dynamiskt? Estetiskt? Andra?

b. Hur prioriterar du mellan de olika perspektiven?

c. Vilka tidsintervall tinker du i? 5 ar? 10 ar? 50 ar? Obestdmt
”framtid”?

Koppling till andra instanser
10. Hur upplever du att kopplingen till design resp. skotsel/

forvaltning fungerar?

a. Har din instans krav till designern hur nigot ska kunna
utvecklas eller skotas?

b. Upplever du att designern har en klar bild eller tydliga
idéer om hur ytorna ska utvecklas/skotas pa sikt?

c. Upplever du att skotselpersonalen pa plats har en aktiv del
1 utvecklingsarbetet?

11. Vad ser du som designerns uppgift gallande grona ytor?

12. \Dfad ser du som skdtselpersonalens uppgift gallande grona
ytot:

SKOTSELPERSONAL/PRAKTISK

Personlig information, utbildning och yrkesbeskrivning
1a.Vilken erfarenhet/utbildning har du kopplat till ditt yrke?
1b. Hur mycket erfarenhet har du av att férvalta gronytor
och jobba med vegetation?

1c. Beskriv dina arbetsuppgifter kort.

1d. Far du méjlighet att vidareutbilda dig genom jobbet?
Vilken typ av utbildning giller det i sa fall?

Attityd till egna arbetet kopplat till forvaltning/skotsel
och langsiktighet

2. Ar du n6jd med sittet du jobbar pa idag och resultatet det
ger pa de grona ytorna?

a. Kan du ge ett exempel pa hur det dr nar det dr ’bra”?

b. Upplever du att det finns rutiner eller metoder som skulle
kunna leda till bittre skotsel?

c. Pa vilket sitt vill du forbittrar Vad syftar den forbittringen
till?

3. Tycker du att du har maoijlighet att Gverlag jobba
“langsiktigt” med gronytor?

a. Om Ja, hur jobbar du da? Kan du ge exempel?

b. Om Nej, vad dr det som hindrar detta? Hur hade du velat
jobba om du jobbade liangsiktigt?

4. Vad betyder langsiktighet for dig?
a. Ur vilka perspektiv tinker du langsiktigt? Ekonomiskt?
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Dynamiskt? Estetiskt? Andra?

b. Hur prioriterar du mellan de olika perspektiven?

c. Vilka tidsintervall tainker du i? 5 4r? 10 4r? 50 4r? Obestamt
framtid”’?

5. Vad ser du som din uppgift gillande skotseln av grona ytor?

Koppling till andra instanser

0. Vem eller vad styr vad som ska goras ute pa plats?

a. Finns det personer eller dokument som styr vad som ska
oras?

b. Hur ser de dokumenten ut?

c. Far du bestimma sjilv? Gora egna bedomningar?

d. Kinner du att du kan komma med idéer pa utveckling for

en yta?

e. Tror du att det hade sett ut pa ett annat sitt om

skotsepersonalen fick ta mer eget ansvar for skotseln?
Hur da?
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