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FORORD

Lantmastare - kandidatprogrammet ar en 3- arig universitetsutbildning vilken omfattar 180
hogskolepoang (hp). Programmet ger en mojlighet till en yrkesexamen efter tva ar. En av de
obligatoriska delarna i denna &r att genomfora ett eget arbete som ska presenteras med
en skriftlig rapport och ett seminarium. Detta arbete kan t.ex. ha formen av ett mindre
forsok som utvarderas eller en sammanstallning av litteratur vilken analyseras.
Arbetsinsatsen ska motsvara minst 6,7 veckors heltidsstudier (10 hp).

Ett av mina stora intressen inom lantbruket & maskiner och deras teknik. Men teknik
innebdr utgifter i stor utstrackning. Darfor har jag valt att studera vad det finns for
ekonomiska forutsattningar med att dela pa en maskinpark mellan tva vaxtodlingsgardar,
i form av ett maskinsamarbete.

Ett stort tack riktas at de gardarna som ingatt i studien. Men &ven andra sakkunniga
personer inom branschen skall ha ett stort tack for hjalpen i form av trevliga
diskussioner och bollplankstédnkande.

Pa SLU Alnarp vill jag ge ett stort tack till Sven-Erik Svensson som varit min
handledare och till Torsten Horndahl som varit min examinator.

Alnarp, April 2016

Johan Persson
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SAMMANFATTNING

Da priset for insatsvaror 6kar samtidigt som spannmalspriserna och EU:s arealbidrag
minskar &r det inte latt vara spannmalsodlare med dagens forutséttningar. En kostnad
som man da kan kapa dr maskinkostnaderna. Ett mojligt satt att gora det pa ar genom att
utnyttja maskinerna mer pa storre arealer. Da bade mark- och arrendepriserna 6kar ar det
nodvandigt att rationalisera. En l6sning pa detta ar maskinsamverkan som innebér att tva
eller flera gardar samarbetar och delar pa lantbruksmaskinerna for att fa ner de fasta
maskinkostnaderna till en lagre niva.

| denna studie har tva gardars maskinparker granskats genom kalkyleringar, for att fa
fram dagens maskinkostnader. Sedan har en ny gemensam maskinpark tagits fram for att
berdkna kostnaderna for ett maskinsamarbete. Nér ett maskinsamarbete infors blir det
ofta storre avstand mellan falten och brukningsenheterna. Detta leder da till 6kade
transportkostnader, som tagits hansyn till i studiens kalkylarbete.

Malet med denna studie &r att fa fram ekonomiska underlag pa vad ett maskinsamarbete
skulle innebéra for tva vaxtodlingsgardar i sydvastra Skane. | detta kalkylarbete har
litteratur om maskinsamverkan studerats och berakningar gjorts i JTI-Maskinkalkyl
(Ekman, 1997), med vérden fran bland annat Agriwise (Lagerkvist, 2015). Gardarna
som studerats ligger ca: 2,3 mil fran varandra och har ungefar 500 ha akermark vardera,
vilket innebér en gemensam brukad areal pa 1000 ha i ett framtida maskinsamarbete.

Har nedan kan du se nagra av de slutsatser som finns i denna fallstudie, dar tva gardar i
sydvastra Skane pa 500 ha vardera och med ett avstand pa 23 km maskinsamarbetar:

e Maskinkostnaderna minskade med ca: 540 000 kr per ar (ca: 15 %) nar de tva
véxtodlingsgardarna inleder maskinsamverkan. Gard A minskar kostnaderna
med 196 494 kr per ar eller 393 kr per ha. Gard B minskar kostnaderna med
343 794 kr per ar eller 688 kr per ha.

e Aven om avstandet hade varit dubbelt s langt mellan gardarna, s& hade
kostnadsminskningen varit stor och hamnat pa ca: 485 000 kr per ar med
transportkostnaderna inrdknade.

e 8 av 12 maskiner i maskinsamarbetet anvands sa manga timmar per ar att de natt
en hogre utnyttjningsniva enligt Maskinkostnader 2015 (Maskinkalkylgruppen,
2015).



SUMMARY

As the costs for merchandise increase along with reduced grain prices and EU:s single
farm payment, being a grain producer isn"t always easy under today’s conditions. One
cost that is essential to reduce is the cost for your agricultural machinery and equipment.
One way to do so is to use them more effectively on bigger acreage. Since the purchase
prices for both buying and renting land are increasing it is crucial to rationalize. One
solution is called machine cooperation meaning that two or more farm companies
collaborate and share agricultural machinery and equipment in order to keep their fixed
costs on a lower level.

This report focuses on two farmers enterprise and theirs agricultural machinery and
equipment. They have been studied in order to sort out today’s costs. After that a new,
shared, assembly of machinery has been chosen in order to enable calculations on costs
for machine cooperation. When introducing machine cooperation the distances between
fields and the two farms often increase. Resulting in higher costs for transportation,
which have been considered during the calculations. Social aspects and timeliness costs
have been left out in this report.

The goal with this report is to work out economic basis on what the profit with machine
cooperation for two crop producing farms in south west Scania would be. As guidance
for this study, literature about machine cooperation has been studied. The calculations
have been made in a calculation program from JTI-Maskinkalkyl, a program from the
Swedish Institute of Agricultural and Environmental Engineering (Ekman, 1997). Merits
have been taken from Agriwise (Lagerqvist, 2015). The two farms 23 km apart from
each other consist of about 500 hectares of agriculture land respectively, meaning that
the shared agricultural machinery and equipment in the future machine cooperation
would be used on about 1 000 hectares of land.

Below you can see some of the conclusions in this case study. Where two farms in
southwestern Scania on 500 hectares each and 23 km apart from each over have a
machine cooperation together:

e The equipment costs reduce with about 540 000 SEK per year (about 15 %)
when the two farms initiating the machine cooperation. Farm A reduce its
machine costs by 196 494 SEK per year, or 393 SEK per ha and year. Farm B
reduce its machine costs by 343 794 SEK per year, or 688 SEK per ha and year.

e Even if the distance had been twice as long between the farms, the machine costs
reduction is estimated to 485 000 SEK per year, when the transportation cost
have been included.

e 8 of the 12 machines have reached a the highest level of usage given by
Maskinkostnader 2015 (Maskinkalkylgruppen, 2015)



1 INLEDNING

| detta kapitel presenteras arbetets bakgrund, mal och syfte samt vilka avgransningar
som anvants i studien.

1.1 Bakgrund

Att vara spannmalsodlare med dagens forutsattningar ar inte alla ganger en enkel
uppgift. Insatsvarorna ékar i pris och produkterna for avsalu minskar i pris. Aven EU:s
arealstod minskar framdver. Det blir heller inte lattare om man har en mindre gard som
inte har ekonomiska forutsattningar for rationella maskiner som underlattar vardagen.
Det man da kan paverka ar de fasta kostnaderna som man har i foretaget. d.v.s. alla
maskinkostnader. Ett av alternativen da ar ju att kopa till eller arrendera till mark for att
fa battre utnyttjande pa sina maskiner. Dock gar bade markpriserna och arrendepriserna
upp kontinuerligt, speciellt i de omradena dar lantbrukarnas medelalder ar lagre. Darfor
tycker jag att ha maskinsamverkan med andra likasinnade lantbrukare vore ett bra
alternativ for att minska de fasta kostnaderna. Darfor beslutade jag mig for att gora ett
examensarbete i form av en fallstudie dar jag raknat pa ett mojligt framtida samarbete,
mellan tva vaxtodlingsgardar i sydvastra Skane, for att undersoka hur maskin-
kostnaderna paverkas.

1.2 Mal

Malet med denna studie &r att genom kalkylering fa fram underlag for de ekonomiska
forutsattningarna i ett maskinsamarbete mellan tva véxtodlingsgardar i sydvastra Skane.
Men dven undersoka vad avstandet mellan brukningsenheterna har for betydelse i form
av kostnaden av att kora maskinerna pa vag. Fallstudien skall ta upp nuldget for de bada
gardarna och hur maskinekonomin ser ut i ett framtida samarbete. | studien ingar dven
att undersoka hur val utnyttjade maskinerna ar innan och efter att samarbetet startat.

1.3 Syfte

Syftet med detta arbete &r att undersoka hur de maskinekonomiska forutsattningarna
forandras nar tva véaxtodlingsgardar i sydvastra Skane gemensamt utnyttjar en
maskinpark.



1.4 Avgransningar

Pa de bada gardarna, Gard A och Gard B, finns dven andra verksamheter utanfor
jordbruket. Darfor kommer jag endast att studera de timmar da maskinerna anvands i
vaxtodlingen for att berakna maskinkostnaderna.

I denna studie &r det maskinkostnaderna som jag vill undersoka narmare. Andra aspekter
som t.ex. laglighetskostnader har huvudsakligen lagts at sidan. Vid god planering
uppstar inga laglighetskostnader (Neuman, 1991).

Da detta arbete &r en fallstudie med ekonomiska berakningar tas inte sociala aspekter
etc. upp.



2 METOD

For att na ett bra resultat i undersokningen, har flera olika studier gjort. | detta kapitel
beskrivs metoderna som anvénds.

2.1 Litteraturstudie

For att underlatta fallstudien har fakta samlats in fran tidigare studier inom @mnet
maskinsamverkan och aven tillvagagangssatt for att gora berakningarna sa rationella
som mojligt. Litteraturen har tagits fram genom sékmotorer som till exempel Google
Scholar, bocker och tidskrifter fran SLU:s bibliotek. Nagra av orden som jag anvant nar
jag sokte litteratur var: Maskinsamarbete, maskinsamverkan, maskinutnyttjande och
vaxtodlingseffektivisering.

2.2 Fallstudie

Denna fallstudie ar baserad pa tva gardar i sydvastra Skane dar spannmalsodling,
oljevaxtodling och sockerbetsodling ar grundpelarna i vaxtfoljden. Jag har i fallstudien
tittat narmare pa om man kan minska sina maskinkostnader (kr/ar och kr/ha) med hjélp
av ett maskinsamarbete och i sa fall hur mycket. Detta har jag gjort med hjalp av
maskinkalkylering i flera olika program.

Nagra av dem ar

1. Kalkyleringsprogrammet Drift 2004 fran Danmarks JordbrugsForskning
(Danmarks JordbrugsForskning, 2004)
Hé&r matar man in faltstorlek, faltform, redskap, arbetsbredd och korhastighet.
Sen far man fram hur stor kapacitet man erhaller (ha/h) for respektive redskap.

2. JTI:s maskinkalkyleringsprogram JTI-Maskinkalkyl (Ekman, 1997).
Har matar man in varje traktor och redskap med hur manga timmar man
anvéander dem, dven hur gammal maskinen &r vid inkop, i dagsldget och vid
eventuell forséljning. Inkopspris och ateranskaffningsvarde. Sedan raknar
programmet ut vad varje maskin kostar per timme, med hjalp av normvérden
som man kan andra om de inte ar rimliga.

3. Agriwise (Lagerkvist, 2015) ar en hemsida dar ateranskaffningsvardena &r tagna
fran. Aven maskinkapaciteter ar hamtade fran Agriwise om inte det danska
maskinkalkyleringsprogrammet har gett ett rimligt svar.



| fallstudien har jag forst tagit fram maskinkostnadskalkyler 6ver nulaget hos de bada
gardarna. Sedan har jag satt samman en ny maskinpark fran de maskiner som gardarna
har i dagslaget. Till stor del valdes de nyaste maskinerna ut fran varje gard. Dock byttes
tva befintliga troskor ut mot en storre. (1 bilaga 1 beskrivs maskinparkerna). For att ta
fram hur manga timmar varje maskin anvands ligger grédorna och dess arealer till grund
for att berakna bade nuldget och samarbetet. Jag har dven gjort kalkyler pa vad
kostnaden ar for att forflytta varje enskild maskin pa véag. Dessa kalkyler bygger bade pa
egna antaganden samt muntliga uppgifter fran nagra maskinfirmor.

Se vidare i kapitel 4, dar fallstudien presenteras ytterligare.

2.3 Personliga samtal

Jag har forst och framst varit i kontakt med &garna till Gard A och Gard B for att
genomfora studien. Men dven maskinfirmor och andra sakkunniga inom maskin-
branschen har bistatt med inkopspriser, servicekostnader och dieselatgang saval i falt
som pa vag.



3LITTERATURSTUDIE

| detta kapitel presenteras en resumé av den litteratur som hittats och legat till grund for
detta arbete.

3.1 For- och nackdelar med att inga i ett maskinsamarbete samt nagra
negativa argument

Fasta maskinkostnader kan minskas

| samma takt som spannmalspriserna sjunker 6kar maskinkostnaderna. Den storsta delen
av dessa kostnader &r de fasta maskinkostnaderna. Darfor finns det en stor anledning till
att manga lantbrukare bor fordela sina fasta maskinkostnader pa storre areal, antingen i
form av arrende eller nykdp av mark. Finns inte denna mojlighet kan man med hjalp av
andra lantbrukare satsa pa ett maskinsamarbete dar kostnaderna kan kapas. (Neuman,
1991).

Fallstudie pa Ostgotaslatten

| examensarbetet ”Lonsamhet i ett framtida samarbete” som &r en fallstudie av Nilsson
& Rosén (2012) har tva vixtodlingsgardar pa 300 ha pa Ostgotaslitten med 3,2 mils
avstand fran varandra granskats for att studera mojligheterna for ett framtida maskin-
samarbete. | deras resultat framgar det att Gard a:s maskinkostnader gar fran 3588 kr/ha
till 3504 kr/ha, en minskning pa 84 kr/ha. Gard b andrar sina maskinkostnader fran 3629
kr/ha till 3504 kr/ha, har blev minskningen 125 kr/ha. | deras berékningar har laglighets-
kostnaderna inte varit inrdknade. Tillsammans minskade gardarna maskinkostnader med
ca: 3 % av ursprungliga maskinkostnaden. Nilsson & Rosén (2012) har fatt fram att
transportkostnaden for de tva gardarna ligger pa ca: 22 000 kr per ar.

Fallstudie i Malm&-omradet

I en rapport av De Toro & Rosenqvist (2005) ”Maskinsamverkan — tre fallstudier”
berdrs tva stycken spannmalsgardar i ett maskinsamarbete i Malmo-omradet. Den ena
garden brukar 220 ha med enbart véaxtodling och den andra 139 ha dar dven animalie-
produktion finns pa garden. De har fatt ett resultat som rent kostnadsméssigt skulle
betyda stora fordelar att inga i ett samarbete. | ursprungslaget innan samarbetet,
tillampades plog och vid samarbetet gick de 6ver till reducerad jordbearbetning.
Tillsammans minskade de sina maskinkostnader fran 3062 kr/ha till 1934 kr/ha utan
nagon laglighetskostnad inraknad, vilket ger en minskning med ca: 37 % av den
ursprungliga maskinkostnaden. | studien av De Toro & Rosengvist (2005) har man inte
tagit hansyn till nagon transportkostnad mellan gardarna.

Manga sma kan bli stora tillsammans

| dagens jordbruk star gardar med 100 hektar eller mindre for huvuddelen av Sveriges
spannmalsproduktion (Jordbruksverket, 2014). Darfor finns det stor potentiell mojlighet
till rationaliseringar inom jordbruket i Sverige. De mindre gardarna har mest nytta av att
inga i ett maskinsamarbete. Kapade maskinkostnader, majlighet till battre teknik och
farre antal mantimmar &r nagra exempel pa rationaliseringar (Neuman, 1991).
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Tid att spara

Enligt manga studier tyder det pa stora fordelar med ett maskinsamarbete. En av dessa
fordelar har (Hansson, 2006) kommit fram till i sitt arbete. Arbetsatgangen minskar i
detta fall med 1-1,5 timmar per hektar.

Den tid som man sparar med hjélp av ett samarbete, frigors till att kunna 6ka sin odlade
areal, och i sin tur reducera de fasta kostnaderna per odlad enhet &nnu mer (Neuman,
1991).

”Ensam ar stark, men tillsammans blir vi dubbelt sa starka”

Det &r inte bara ekonomiska fordelar som spelar roll. Aven den sociala biten ar viktig da
man sékerligen har en del funderingar som man behdver prata av sig om, sa val aktuella
situationer som framtidsplaner. Ensamarbete ar inom lantbruket ett vanligt fenomen dér
en olycka snabbt ar framme. Darfor kan samarbete leda till minskade olycksrisker.
(Neuman, 1991)

Forhandla om priser

Majligheten att minska de totala kostnaderna med ett maskinsamarbete finns, men hur
mycket kostnaderna kan minska varierar mycket fran gard till gard. Detta beror pa bland
annat gardsstorlek, avstand pa vag, jordart och klimat. Dock far de mindre gardarna mer
effekt ut av ett maskinsamarbete. Nar ett maskinsamarbete inleds &r mojligheterna stora
att &ven ha gemensamma inkdp av insatsvaror, sa som utsade och konstgodsel. Har kan
man spara mellan 5 och 10 %. Vid forséljning av de producerade produkterna kan man
Oka priset med ca: 5 %. (De Toro & Rosenqgvist, 2005)

3.2 Maskinutnyttjande

Ar maskinparken ratt dimensionerad varje ar?

For att uppna ett bra maskinutnyttjande av en maskinpark &r det okej att gardens
ekonomiska resultat riskerar att bli ndgot samre vart femte ar. Ar man inte néjd med
denna risk, gar det att investera i storre maskiner och 6ka arbetskraften for t.ex. mer
skiftkdrning. Dock bor man inte investera mer an att riskera att fa ett daligt resultat an
vart tionde ar. (Barreng, 2004)

Hur manga timmar per ar kravs for att uppna valutnyttjande maskiner?

I maskinkalkylgruppens katalog Maskinkostnader 2015, kan man fa reda pa vad rimlig
arlig anvandning ar for flertalet traktorer och maskiner. Normal anvéndning pa en
traktor ar 650 timmar per ar. Hogre anvandning ar 850 timmar (+30 %) och en lagre
anvandning ar 450 timmar per ar (-30 %). (Maskinkalkylgruppen, 2015)

| Tabell 1 nedan finns nagra fler maskiners anvandningsnivaer utifran vad
Maskinkalkylgruppen bedémer ar rimligt utnyttjande av maskiner.
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Tabell 1. Antal timmar for respektive maskin vid olika utnyttjningsgrader
(Maskinkalkylgruppen, 2015)

Anvandning

Normal Hogre Léagre
Traktor 650 h 850 h 450 h
Troska 200 h 260 h 140 h
Tallrikredskap 200 h 260 h 140 h
Kultivator 140 h 180 h 100 h

3.3 Laglighetskostnad

Hur stora ar laglighetskostnaderna?

Har man en maskinpark med bra kapacitet sa behover inte laglighetskostnaderna vara
stora. Dock kan dessa kostnader ligga pa uppemot 15 % av de totala produktions-
kostnaderna (Neuman, 1991). Ju styvare jordar desto svarare ar det att laglighets-
kostnaderna halls pa en lag niva (De Toro & Rosenqvist, 2005).
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4 FALLSTUDIE

| detta kapitel beskrivs fallstudiens tillvagagangssatt, forutsattningar och
berdkningsmetoder.

4.1 Forutsattningar

Fallstudien som &r gjord ar berdkningar pa hur det teoretiskt sett ser ut i dagslaget och
hur det hade sett ut i ett eventuellt maskinsamarbete. Med maskinlistor och arlig
anvandning fran de bada gardarna har jag kunnat ta fram berakningar pa hur stora
arskostnaderna ar for maskinerna idag.

De tva gardarna som studerats ligger i sydvastra Skane med ett avstand pa ca: 2,3 mil.
De bada gardarna brukar idag ca: 500 hektar var. Det betyder att ett framtida samarbete
skulle innebéra en areal pa ca: 1000 hektar.

4.1.1 Gard A

Pa Gard A brukas idag strax dver 500 hektar konventionell vaxtodling (500 ha i
kalkyleringen) med en snittstorlek pa falten pa ca: 20 ha och ett snittavstand till falten pa
1200 meter. Jordarten ar lattlera och har en lerhalt pa 10-20 %. Jorden brukas med
reducerad bearbetning och har grodor som hdostvete, varkorn, hostraps och sockerbetor.
Maskinparken ar relativt ny och har en medelalder pa 13 ar.

4,12 Gard B

Pa Gard B brukas idag strax under 500 hektar konventionell véaxtodling (500 ha i
kalkyleringen) med en snittstorlek pa falten pa ca: 20 ha och ett snittavstand till falten pa
1200 meter. Jordarten ar lattlera och har en lerhalt pa 10-20 %. Jorden brukas med
reducerad bearbetning och har grodor som hostvete, varkorn, hostraps och sockerbetor.
Maskinparken ar relativt ny och har en medelalder pa 11 ar.

4.2 Grodor

Da Gard A och Gard B har sa lika grodor har jag valt att forenkla mina berakningar pa
sa satt att jag anvant samma grodor pa de bada gardarna. Det har sedan varit grodorna
som varit grunden till berdkningen av antal timmar maskinerna gar per ar. Aven det
eventuella samarbetet har samma grodor.

Véxtfoljderna finns i tabell 2.
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Tabell 2. Grodfordelning (antal hektar av varje groda och hur manga procent i
forhallande till hela arealen som varje groda har) pa Gard A, Gard B och i det framtida
samarbetet

Gard A Gard B

Hostvete 200 ha 40 % Hostvete 200 ha 40 %
Vérkorn 125 ha 25 % Vérkorn 125 ha 25 %
Hostraps 87,5 ha 17,5 % Hostraps 87,5 ha 17,5 %
Sockerbetor 87,5 ha 17,5 % Sockerbetor 87,5 ha 17,5%

Framtida samarbete

Hostvete 400 ha 40 %
Varkorn 250 ha 25 %
Hostraps 175 ha 17,5 %
Sockerbetor 175 ha 175%

4.3 Timberakning

For att fa fram hur manga timmar varje traktor och redskap anvands per ar har
kalkyleringsprogrammet Drift 2004 (Danmarks JordbrugsForskning, 2004) tillampats
dar t.ex. redskap, arbetsbredd, féltstorlek, faltform och korhastighet lagts in. Sen har
programmet angett hur stor kapaciteten per timme &r for respektive redskap. Sen har jag
kunnat berakna utifran vaxtfoljderna och atgarderna hur manga timmar maskinerna far
per ar. Da en 40 fots troska inte fanns 2004 nar kalkyleringsprogrammet gjordes fick
troskans avverkning tas fran Agriwise.

Antaganden som gjorts vid berakning av maskintimmar:

e Traktorerna har 15 % spilltimmar inrdknade.

e Lastartimmarna ar uppskattade till 80 h per gard och ar.

e Transport fran gard till falt &r beraknat till 5 min i snitt baserat pa 20 ha:s falt och
dar hastigheten ar satt till 20 km/h vid ett avstand pa 1200 m till falt.

e Faltvagnstimmar &r beraknade till lika manga som motortimmarna pa troskan,
plus en extra vagn som uppskattningsvis gar 20 % av motortimmarna pa troskan.

De maskiner som anvands och hur manga timmar de har i bade nulaget och i samarbetet
finns beskrivna i bilaga 1.
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4.4 Maskinkostnadskalkylering

Maskinkalkyleringen har gjorts i maskinkostnadskalkyleringsprogrammet JTI-
Maskinkalkyl (Ekman, 1997). Har finns tva olika typer av kostnader som bearbetats i
detta program:

1. Fasta kostnader; Avskrivning, ranta och forsakring.
(Dessa kostnader paverkas inte av anvandningsgraden)

2. Rorliga kostnader; VVardeminskning, drivmedel, smérjmedel och allmant
underhall. (Dessa kostnader 6kar ju mer maskinen anvands)

4.5 Transportkostnader

For berakningar av transportkostnaderna har jag anvant en medelhastighet pa 30 km/h pa
traktorerna och ett avstand pa 23 km. Pa sa satt beraknas hur lang tid det tar att
transportera sig pa vag mellan brukningsenheterna. Sen har vardena: arbetskostnaden,
dieselatgang, allmant slitage och vardeminskning sammanstallts och anvénts i de egna
berdkningarna. Vardena ar dels tagna fran aterforsaljare till de befintliga maskinerna
(Pers. medd. Molin, 2015) men &ven fran ATL:s hemsida (ATL, 2015).

Se bilaga 2 for antal ggr varje maskin flyttas.

4.6 Lejda tjanster

| dagsléaget lejer bade Gard A och Gard B in tjanster till sockerbetsodlingen s som
betsattning, radrensning och betupptagning. Dessa kostnader &r hamtade fran de
maskinstationer som anvands i nuldget.
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5 RESULTAT

| kapitlet redovisas resultatet fran maskinkalkylerna. | varje delkapitel visas varje gards
maskinkostnader och nulageskostnaderna jamfors med samarbetets kostnader (kr per ar
och gérd). Aven resultatet av hur mycket det kostar att transportera den foreslagna
maskinparken pa vag mellan de tva gardarnas falt visas.

5.1 Maskinkostnader inklusive transporter

5.1.1 Gard A

Gard A har i dagslaget maskinkostnader pad sammanlagt 1 782 400 kr per ar.

Skulle Gard A nu ga med i ett samarbete med Gard B skulle maskinkostnaderna sénkas
till 1 558 800kr per ar. Tar man sedan hansyn till transportkostnaderna mellan de tva
brukningsenheterna i det foreslagna maskinsamarbetet, kommer kostnaden att bli

1 585 906 kr per ar, se figur 1.

Inleder Gard A ett maskinsamarbete med Gard B kommer Gard A att sanka sina
maskinkostnader med 196 494 kr per ar, eller med 393 kr per ha. Transportkostnaderna
ingar i detta resultat.

2000000

1900000

1800000

of
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1500000 —— ———————— ———— —
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Samarbetet inkl

transport
| KR 1782400 1558800 1585906

Gard A Samarbetet

Figur 1. Maskinkostnaderna per ar for Gard A. Nulaget, efter inlett maskinsamarbete
och nér man tagit hansyn till transportkostnaderna.
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5.1.2 Gard B

Gard B har i dagslaget maskinkostnader pa sammanlagt 1 929 700 kr per ar.

Skulle Gard B nu ga med i ett samarbete med Gard A skulle Gard B sanka maskin-
kostnaderna till 1 558 800 kr per ar. Tar man sedan hansyn till transportkostnaderna
mellan de tva brukningsenheter kommer kostnaden att bli 1 585 906 kr per ar, se figur 2.

Inleder Gard B ett maskinsamarbete med Gard A kommer Gard B att sanka sina
maskinkostnader med 343 794 kr per ar, eller med 688 kr/ha. Transportkostnaderna
ingar i detta resultat.
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Figur 2. Maskinkostnaderna per ar for Gard B. Nuldget, efter inlett maskinsamarbete och
néar man tagit hansyn till transportkostnaderna.
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5.2 Transportkostnaderna

| detta avsnitt beskrivs resultatet av transportkostnaderna vid det faktiska avstandet
mellan Gard A och Gard B, men &ven vad kostnaden hade varit vid nagra andra avstand
mellan gardarna.

5.2.1 Gard A & Gard B

Med ett avstand pa 23 km mellan gardarna ligger transportkostnaderna pa 54211 kr per
ar, se figur 3. Det vill sdga 23570 kr/10 km och ca: 54 kr/ha. | figur 3 visas dven hur
transportkostnaden férandras om alla 11 redskapen flyttas en gang mindre (Minus 1)
respektive en gang mer (Plus 1) per ar.
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Figur 3. Gemensam transportkostnad for Gard A och Gard B under ett ar.
Minus 1. Alla 11 redskapen flyttas en gang mindre per ar.
Plus 1. Alla 11 redskapen flyttas en gang mer per ar.
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5.2.2 Transportkostnader vid olika avstand mellan gardarna

Hade nu avstandet mellan gardarna varit andra, sa hade kostnaderna varit lite
annorlunda. Resultatet av denna berakning for avstanden 10, 20, 30, 40 respektive 50
km visas i figur 4.
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50 102800 117850 132900

Figur 4. Transportkostnaden for fem olika avstand mellan brukningsenheterna.
Minus 1. Alla 11 redskapen flyttas en gang mindre per ar.
Plus 1. Alla 11 redskapen flyttas en gang mer per ar.

Berakningarna for transportkostnaderna mellan Gard A och Gard B visar att
I6nsamheten i ett maskinsamarbete kvarstar dven vid ett avstand pa 50 km mellan
gardarna.
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5.3 Maskinutnyttjning

| detta avsnitt beskrivs resultatet av hur val utnyttjade maskinerna blir i ett eventuellt
framtida maskinsamarbete.

Har ar tre beteckningar pa olika nivaer pa maskinutnyttjandegrader som finns med i
tabell 3 har nedan.

L: Lag utnyttjandegrad
N: Normal utnyttjandegrad
H: HOg utnyttjandegrad

Denna gradering baseras pa den anvandningstid som Maskinkalkylgruppen (2015)
graderar som "Normal”, ”Lag” respektive "Hog”.

Tabell 3. Lista 6ver hur manga timmar varje maskin anvands fore och efter ett samarbete
och aven vilken utnyttjningsgrad varje maskin natt.

Maskin Fore samarbetet Efter samarbetet
(maskintimmar) (maskintimmar)
Traktor 4 WD 260 kW 357 (L) 714 (H)
Traktor 4 WD 140 kW | 558 (N) 921 (H)
Traktor 4 WD 130 kW 262 (L) 463 (L)
Tallriksharv 168 (L) 286 (H)
Kultivator med frosalada | 111 (L) 207 (H)
Harv 64 (L) 128 (H)
Samaskin 56 (L) 112 (N)
Konstgddselspridare 80 (L) 161 (H)
Spruta 152 (N) 303 (H)
Precisionssamaskin 27 (L) 55 (L)
Valt 75 (N) 150 (H)
Skordetroska 163 (L) 190 (N)

Sammanfattningsvis kan man i tabell 3 se att 8 av 12 maskiner har natt upp till
utnyttjningsgrad "Hog”.
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5.4 Resultatsammanfattning

Resultatet ar ssmmanfattat och redovisas har nedan i tabell 4. Har ser man att
maskinkostnaderna minskar rejélt for Gard A, men att Gard B minskar kostnaderna
nastan dubbelt upp jamfort med Gard A. Att notera ar att transportkostnaderna pa ca:
27 000 kr/ar ar minimala i férhallande till vad man minskar de gemensamma
maskinkostnaderna med.

Tabell 4. Sammanstallt resultat for Gard A och Gard B vid 23 km avstand mellan
gardarna.

Gard A

Maskinkostnad: Transportkostnad: Total kostnad:
Nulaget 1782400 kr/ar 0 kr/ar 1782400 kr/ar
Samarbetet -223 600 kr/ar +27 106 kr/ar -196 494 kr/ar
Summering 1558 800 kr/ar 27 106 kr/ar 1585906 kr/ar
Nuldget 3565 kr/ha 0 kr/ha 3565 kr/ha
Samarbetet -447 kr/ha +54 kr/ha -393 kr/ha
Summering 3118 kr/ha 54 kr/ha 3172 kr/ha
Gard B

Maskinkostnad: Transportkostnad: Total kostnad:
Nuldget 1929700 kr/ar 0 kr/ar 1929700 kr/ar
Samarbetet -370 900 kr/ar +27 106 kr/ar -343 794 kr/ar
Summering 1558 800 kr/ar 27106 kr/ar 1585906 kr/ar
Nulaget 3859 kr/ha 0 kr/ha 3859 kr/ha
Samarbetet -742 kr/ha +54 kr/ha -688 kr/ha

Summering 3118 kr/ha 54 kr/ha 3172 kr/ha



21

6. DISKUSSION

6.1 Maskinkostnader och utnyttjandegrader

Soker du pa internet eller laser en tidningsartikel som handlar om maskinsamarbete sa
sager den artikeln oftast att det &r Ionsamt att inga i ett maskinsamarbete bade
ekonomiskt och socialt. Darfor var det roligt att &ven denna studie fick ett liknande
resultat. Men bérjar man med att séga att sin samarbetspartners jord sliter mer pa
slitdelarna an pa sin egen mark, och anser att samarbetspartnern skall betala mer, sa kan
man lagga ner samarbetet. Det handlar om att ge och ta annars haller inget samarbete i
langden. Har man installningen att ett maskinsamarbete inte fungerar s gor det inte det
heller. Men vill man att det skall fungera, da gor det ocksa det.

Aven om maénga studier kring maskinsamarbete visar att det ar lonsamt med
maskinsamarbete, sa skiljer det sig mycket fran gard till gard, hur mycket man kan
minska maskinkostnaderna med. | detta arbete ligger minskningen mellan 400 och 700
kr/ha beroende pd om det &r Gard A eller Gard B. Samtidigt som det finns en annan
studie som ligger ndrmare 1500 kr/ha (De Toro & Rosenqvist, 2005). Vidare finns det en
studie av Nilsson & Rosén (2012) som precis gar med vinst.

Att inga sockerbetsmaskiner kops in till Gérd A och Gérd B beror pa att sockerbets-
arealen som finns i dagslaget ar for liten. Aven i det framtida samarbetet ar arealen inte
tillracklig. Vi vet inte heller om vi har nagon sockerbetsodling kvar i framtiden.

Né&r sammansattningen av den framtida maskinparken gjordes, var tanken att bara kdra
pa befintliga maskiner fran de olika gardarna. Men nér de befintliga tréskorna granska-
des, ersattes de tva gamla av en ny storre troska. Denna investering kan kénnas onddig
da det &r mer driftsakert med 2 troskor. Om den ena skulle ha haveri, sa gar den andra
anda. Ett 6verslag visade dock pa stor potential pa att endast ha en storre troska i
maskinsamarbetet. Pa sa sétt kan en troskforare inbesparas och denna person kan
transportera spannmal fran falt till tork.

En del papekar att man vid ett maskinsamarbete far hdga laglighetskostnader. Neuman
(1991) sager att om maskinkapaciteten ar hog sa blir laglighetskostanden lag. Min asikt
ar att man inte beh6ver ha nagon laglighetskostnad, i vart fall ar den i sa fall minimal vid
hoga maskinkapaciteter. Har man anda fatt en laglighetskostnad anser jag att man inte
har utnyttjat maskinparken tillrackligt val. Exempelvis kan maskinparken utnyttjas battre
med hjalp av skiftkorning.

I kalkyleringsprogrammet Drift 2004 fick jag fram vad varje maskin hade for kapacitet i
falt. Dessa varden var hogst rimliga da jag sjalv hade fatt liknande varden pa mina egna
overslagsmassiga kapacitetsberakningar baserade pa arbetsbredd, korhastighet och
spilltid.
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I resultatet fick jag, tack vare maskinsamarbetet, fram att 8 av 12 av maskinerna har natt
utnyttjningsgrad "Hog” enligt den definition som Maskinkalkylgruppen (2015) angett.
Resterande del av maskinerna skulle behdva anvandas 20 — 80 % fler timmar per ar for
att na denna hoga utnyttjningsgrad.

Skordetroskan kommer endast upp i utnyttjningsgrad "Normal”. Dock tror jag att
skordetroskan inte skall ga upp pa utnyttjningsgrad "HG6g”, da jag tror att laglighets-
kostnaden kommer att bli hdg.

En traktor pa 130 kW blir fortfarande kvar i utnyttjandegrad "Lag”. Detta kan atgardas
genom att dela arbetssysslor med traktorn pa 140 kW. Tillsammans har de 1384 timmar
att dela pa, vilket betyder att bada traktorerna kan ligga pa utnyttjandegrad "Normal”.

6.2 Transportkostnad

I examensarbetet av Nilsson & Rosén (2012) ”Lénsamhet i ett framtida samarbete™
namns det att transportkostnaden mellan gardarna bara kan bli ett antagande, da nagon
teoretisk metod &r svar att beskriva hur det blir i verkligheten.

Nar transportkostnaden berdknades i denna fallstudie har endast kostnaden for nar
redskapen blivit flyttade raknats in. Da ratt traktor inte alltid &r pa ratt gard kommer viss
tomkdrning att ske, nagot som inte tagits med i berdkningarna. Dessa traktortransporter
antas inte komma att paverka det ekonomiska resultatet i nagon storre omfattning.

6.3 Reflektion

Da Excel &r ett mycket smart verktyg att anvanda inom kalkylering har JTI:s
kalkyleringsprogram (Ekman, 1997) varit till stor nytta for att underlatta arbetet. Aven
det danska kalkyleringsprogrammet Drift 2004 (Danmarks JordbrugsForskning, 2004)
var till stor férdel och gav trovérdiga varden for maskinkapaciteter for alla maskiner och
redskap forutom for en modern tréska med stor arbetsbredd. Har gav Drift 2004 for lag
kapacitet jamfort med mina dverslagsrakningar och praktiska erfarenheter. For en
modern troska gav Agriwise mer rimliga varden an Drift 2004. Darfor hade en
uppdaterad version av Drift 2004 med aktuella véarden for frdmst skordemaskiner varit
uppskattad.

Resultatet anser jag vara tillforlitligt, speciellt med héansyn till att transportkostnaderna
ar medraknade i kalkylerna. Det ar ocksa gladjande att det finns en ekonomisk vinning i
att dela pa en maskinpark. Generellt sett anser jag att detta resultat borde vara tillampligt
for fler gardar med likartade forutsattningar.

Skulle jag gjort om detta arbete hade jag velat gora nagra praktiska exempel pa t.ex.
bransleforbrukning pa respektive maskin och dven raknat pa en ny maskinpark efter
optimerade arbetsbredder och traktorstorlekar, istéllet for befintliga maskiner.
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6.4 Slutsats

Slutsatserna fran fallstudien med ett maskinsamarbete mellan tva gardar pa vardera ca:
500 ha i sydvastra Skane och med ett avstand pa 23 km mellan varandra blir foljande:

e Det gar att minska maskinkostnaderna med ca: 540 000 kr per ar (ca: 15 %)
nar de tva véxtodlingsgardarna inleder maskinsamverkan. Gard A minskar
kostnaderna med 196 494 kr per ar eller 393 kr per ha. Gard B minskar
kostnaderna med 343 794 kr per ar eller 688 kr per ha

e Aven om avstandet hade varit dubbelt sa langt mellan gardarna hade
kostnadsminskningen hamnat pa ca: 485 000 kr per ar med transportkostnaderna
inrdknade.

e | den gemensamma maskinparken nadde 8 av 12 maskiner den hogre
utnyttjningsgraden, enligt definitionen fran Maskinkalkylgruppen (2015).
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BILAGA 1 - MASKINPARKER

| detta avsnitt redovisas vilka maskiner de 2 gardarna hade innan ett
samarbete och vad den eventuella maskinparken i ett samarbete hade sett ut.

Nulaget Gard A:

Maskin: Arbetsbredd: h/ar Alder:
Traktor 4WD 260 kW - 357 1
Traktor 4WD 170 kW - 339 14
Traktor 4WD 90 kW - 252 21
Traktor 4 WD 70 kW med frontlastare - 318 18
Tallriksharv 8,2m 143 6
Kultivator med frosalada 7.2m 104 1
Harv 10 m 64 14
Samaskin 8m 56 20
Konstgodselspridare 24 m 81 1
Spruta 2400 | 24 m 178 21
Precisionssamaskin 12 radig 27 43
Vilt 10,2 m 75 14
Tippvagn 12 ton 173 20
Tippvagn 12 ton 19 20
Skordetroska 7,5m 192 11
Nulaget Gard B:

Maskin: Arbetsbredd: h/ar Alder:
Traktor 4WD 170 kW - 407 14
Traktor 4WD 140 kW - 558 1
Traktor 4WD 130 kW med frontlastare - 262 5
Tallriksharv 6,5 m 168 5
Kultivator med frosalada 6m 111 19
Harv 10m 75 31
Sémaskin 4m 81 9
Konstgddselspridare 24 m 80 5
Spruta 4200 | 24 m 152 5
Vilt 8,2m 14 6
Vilt 12 m 48 27
Tippvagn 18 ton 173 5
Tippvagn 12 ton 19 20
Skordetroska 7.5m 192 2
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Maskinpark i det framtida samarbetet:

Maskin:

Traktor 4WD 260 kW
Traktor 4WD 140 kW
Traktor 4WD 130 kW med frontlastare

Tallriksharv

Kultivator med frosalada

Harv

Samaskin

Konstgodselspridare

Spruta 4200 |

Precisionssamaskin

Valt
Tippvagn
Tippvagn
Skordetroska

Arbetsbredd:

8,2m
7,2m
10 m
8m
24m
24m
12 radig
10,2 m
18 ton
12 ton
12m

h/ar
714
921
463
286
207
128
112
161
303
55
150
225
45
225

Alder:

1
1
5
1
1

14
20
5
5
43
14
5
20
3

Bef. maskin:
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
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BILAGA 2 - ANTAL TRANSPORTER

Maskin: Antal transporter:

Traktor 4WD 140 kW 30 ggr

Skordetroska 7 gor

Kultivator med frosalada

Samaskin

Tippvagn

Precisionssamaskin

Tippvagn 7 gor





