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Forord

Det hir kandidatarbetet, bestdende av 15 hogskolepoédng, har utformats pd SLU i Umeéd med
syftet att kartligga barkdeponier i norra Sverige samt undersoka vilka potentiella
anvidndningsomriden dessa kan ha. Arbetet kom till eftersom Biofuel Region har intresse av
att hitta potentiellt anvdandbara biobrinslen. Vi har utformat en enkét som sénts ut till
Norrbottens, Visterbottens och Visternorrlands sagverk och massabruk och analyserat deras
svar.

Vi vill tacka véra handledare Dan Bergstrom, institutionen for skogens biomaterial och
teknologi, och Magnus Matisons, Biofuel Region, samt alla som tog sig tid att svara pa
enkiten.



SAMMANFATTNING

Inom skogsbranschen sags barken linge som en oanvandbar biprodukt och lades darfor pa
deponi. I dagens miljomedvetna samhille har vikten av att anvénda alla tillgdngliga resurser
okat och ddrmed har barken blivit intressant. Det finns tidigare ingen kartldggning 6ver vart
barken finns eller vilka kvantiteter det ror sig om.

Syftet med denna studie var att kartligga den tillgédngliga méngden bark fran deponier 1
Norrbotten, Visterbotten och Visternorrland samt undersoka mojligheter att utnyttja denna
resurs. Som kompletterande fragestéllningar ville vi ta reda pa vilket kvalité barken héller
samt vilka hinder som finns for eventuell brytning. Enkéter skickades ut till 30 utvalda foretag
som kunde tdnkas inneha barkdeponier. Forst mailades enkiterna ut, sedan ringde vi till
foretagen for komma i1 kontakt med rétt personer.

Resultatet visade fyra deponier innehallande 900 000, 10 000, 2000 m’bulk (och en med
okind mingd), totalt innehallande 912 000 mbulk tillsammans. Generellt sett har foretagen
relativt dalig koll pa sina dldre barklagringar, deponier upprittade innan 2001. Idag anses
barken vara en lonsam resurs som samtliga foretag tar till vara pd, genom att anvénda det som
biobrénsle eller silja det. Svaren visade pa en ovilja att bryta gamla barkdeponier da det inte
anses l1onsamt.

Det funna antalet deponier anses lagt med tanke pd den utbredda skogsindustrins
produktionshistoria. Anledningen till detta tros bero pa otillrdcklig kunskap ute pa foretagen.
Fortsatta studier bor utforas dér man tar hiansyn till nedlagda féretag med potentiella deponier.
Detta pa grund av att vir metod inte nadde dessa. Det finns flertal hinder for brytning av dldre
deponier; tekniskt, ekonomiskt och ekologiskt ohallbart.

Nyckelord

Biobrinsle, Brytning, Resurs, Atervinning, Sagverk



SUMMARY

In the forestry sector bark was long seen as a useless byproduct and was therefore put on
landfill. In today's environmentally conscious society, the importance of using all the
available renewable resources has increased and thus the bark has become interesting. There
are however no previous surveys of where the bark is located nor their quantities.

The purpose of this study was therefore to identify the available quantity of bark from
landfills in Norrbotten, Visterbotten and Visternorrland as well as exploring opportunities to
utilize this resource. Another objective was to find out the quality of this bark and what
barriers exist for possible utilization. Questionnaires were sent out to 30 selected companies
which possibly hold bark landfills. Firstly, questionnaires were emailed out and subsequently
we phoned the companies to get in touch with the right people.

The result showed four landfills containing 900 000, 10 000, 2000 and one unknown volume,
a total of 912 000 m’bulk together. Generally, the companies have relatively poor track of
their older bark landfills, created before 2001. Today bark is considered to be a profitable
resource that all businesses take advantage of, as biofuel or sales material. The responses
showed an unwillingness to harvest old bark landfills where it is not considered viable.

The found number of landfills is considered low given the widespread forest industry
production history. The reason for this is believed to be due to inadequate knowledge in
enterprises. Further studies should be conducted that takes into account closed companies
with potential landfill sites. This is because our method does not reach these. There are
several obstacles to the utilization of older bark landfills; technical, economic and ecological
unsustainable.

Keywords

Biofuel, Harvesting, Resource, Recycling, Saw mill



INLEDNING

Bakgrund

I dagens samhélle har det blivit allt viktigare att ta till vara p alla naturens resurser.
Mojligheten att anvinda tradbransle som biobréinsle har fatt stor betydelse och inom EU stér
bark for 2 % av den totala anvéndningen av biobrénsle inom EU (Eurostat 2014), vilket
motsvarar ungefir tolv miljoner m® bulk av biobrénslet (Miranda m.fl. 2011).

Bark har ldnge setts som en biprodukt utan anvdndning inom skogsbranschen eftersom dess
hoga fukthalt, 50-60 %, (Ringman 1996) vilket forsdmrar mojligheterna att anvianda det som
biobrédnsle da manga pannor inte klarar att forbranna s hog fukthalt (Thérnqvist och Jirjis
1990). Under mitten av 1900-talet har stora méngder bark fran sagverk och massabruk dérfor
lagts pa deponi vilket gett upphov till ett stort antal barkdeponier, dven kallade barktippar.
Under 70- och 80-talet forbrukade den norrldndska skogsindustrin ungefér 15 miljoner
fastkubikmeter under bark (m® fub) rundvirke per &r, mestadels tall (Skogsstyrelsen 1980).
Eftersom ett tridd innehéller ca 5-6 % bark (Magnusson 2009) sé skulle man kunna ténka sig
att ungefér en miljon m>bulk har blivit restprodukter fran skogsindustrin varje ar
(Skogsstyrelsen 1980). Férmodligen har en del av detta anvints som brdnsle men formodligen
har stora delar lagts pa deponi, en del av detta har brutits ned. Vilken fas av nedbrytning dessa
barkdeponier befinner sig i och hur stor del som har brutits ner &r mycket svért att skatta, men
uppskattningsvis har runt 400 000 m’ per 4r lagts pa deponi om man antar att 50 % lagrats och
20 % har brutits ned. Generellt sett gar nedbrytningen for bark ldngsammare jamfort med
nedbrytningshastigheten for stamved. Nedbrytningen gar fort de forsta ménaderna och avtar
sedan kraftig (Carlsson 2004).

Bark innefattar allt som finns utanfor kambiet. I klena kvistar finns epidermis och cortex kvar,
men i grovre kvistar och stammen sa dr det floem och periderm som utgdr barken. Floemet
har till uppgift att transportera organiska &mnen nedat i tradet. Periderm, dven kallad
korkvéavnad eller ytterbark, se figur 1, bestar till storst delen doda korkceller med inlagring av
suberin i cellviggen. Korkvdvnaden har till uppgift att utgora ett mekaniskt skydd for tradet
(Bjorn 2015).

Figur 1. Stammens uppbyggnad. llustration Bo Persson.
Figure 1. Stem structure. lllustration Bo Persson.



Bark anvédnds mestadels for energi, men skulle d&ven kunna anvéndas till andra produkter, till
exempel inom livsmedels-, 1ikemedels- och kosmetikaindustrin (CO 2010). Man kan dven
anvédnda barken som jordforbattringsmedel, saneringsmedel eller frostskydd vid markarbete
(Carlsson 2004). Bark innehéller tva till sex gadnger mer extraktivimnen jdmfort med vanlig
stamved (Lappi m.fl. 2014).

Under 90-talet har miljotanket fatt storre betydelse. Medvetenheten om hur deponerat avfall
kan paverka miljon har dkat och 1999 skapades EU-direktivet om deponering av avfall
(99/31/EG) for att 6ka standarden pa deponier. Detta genomfordes 1 Sverige juli 2001 genom
forordningen om deponering av avfall (2001:512) (Naturvardsverket 2014).

Sedan 2005 ar det forbjudet att lagra organiskt avfall, en av anledningarna &r avfallets hoga
nérings- och energiinnehall vilket gor att det bor nyttjas pa annat sétt. Man vill 4ven minska
nedbrytning av organiskt material eftersom syrefria forhallanden kan bilda deponigas. Gasen
bestar av metan (CH4) och koldioxid (CO2) som kan orsaka brand, explosionsrisk, utslapp av
vaxthusgaser och minskad véxtlighet pad deponin (Avfall Sverige 2012).

Samhiéllsnyttan av att veta hur mycket bark som det finns och vart den &r beldgen ar dven
viktigt ur miljosynpunkt, utlakning av &mnen frén bark kan paverka nirliggande ekosystem
och minskliga populationer (Salem m.fl. 2007). Tallbark har en komplex kemisk struktur
bestaende av bdde extraherbara och icke-extraherbara komponenter. Graden av surhet, pH,
kan fordndras 1 marken vid utlakning pa grund av forekomst av organiska syror (Ribé m.fl.
2008). Lakvatten frin biologiskt nedbrytbara &mnen kan innehélla hoga koncentrationer av
ammoniak-kvive som ar giftigt for manga organismer. Nastan alla material producerar
lakvatten om vatten filtrerar genom det (Salem m.fl. 2007). Fenoler produceras vid bakteriell
nedbrytning av organiskt material. Ren fenol ar giftig for vattenorganismer.

Man bor dock ta hdnsyn till barkens olika innehéll innan den kan utnyttjas. Bark fran tall som
véxt ndra smiltverk, inom 6 km, kan innehalla hoga halter tungmetaller som ej bor dtervinnas.
Metallerna tas upp av stamved fran mark och markvatten. Barkens ursprung bor undersokas
innan den anvinds som biobrénsle for att undvika spridning av o6nskade &mnen i miljon
(Saarelaa m.fl. 2004).

Det finns foretag som har provat bryta éldre barktippar, t.ex. ECONOVA. Brytning av en
barktipp innebdr att det Gversta lagret, ofta bestdende av vegetation och nedbrutet material, tas
bort varefter barken sorteras upp. Forsok till brytning har dven gjorts 1 Niske, utanfor
Ornskéldsvik. Dér kom man fram till att brytning av barkdeponi kan vara ekonomisk gangbart
om den finns i industrins narhet, samt om fukthalten haller en acceptabel niva, under 50 %
(Nordin 2011).

Syfte

Syftet med denna studie var att kartligga den tillgdngliga méngden bark fran deponier i
Norrbotten, Visterbotten och Vésternorrland samt underséka mdjligheter att utnyttja denna
resurs.

Denna typ av kartldggning har tidigare inte undersokts dver ett storre omrdde i Sverige.

Malet ér att studien kan anvdndas som underlag for planering av en framtida atervinning.
Detta &r 1 dagsldget mycket svart eftersom det inte finns nagot register 6ver vilka tillgdngar
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som finns, vi kommer dirfor kontakta berdrda foretag med utformad enkét for att samla in
relevant data for att bygga upp en lista 6ver befintliga barkdeponier.

Kompletterande fragestillningar
e Vilken kvalitet har barken med avseende pa fraktionsstorlek, fukthalt och formultningsgrad?

e Vilka hinder finns for brytande av bark med avseende pa teknik, ekonomi och miljonytta?



MATERIAL OCH METOD

Potentiella aktorer som kan tidnkas inneha barkdeponier togs fram via The sawmill database
(2015) och dérefter anvéindes nummerupplysningstjénster samt de aktuella foretagens
kontakthemsidor. Det resulterade i en lista med totalt 30 foretag som kunde ténkas inneha
barkdeponier.

Lénsstyrelser och kommuner inom avgrinsat geografiskt omrdde (Visternorrland,
Visterbotten och Norrbotten) kontaktades for att undersoka ett eventuellt register over
barkdeponier/upplag. Register fanns endast 6ver miljofarlig verksamhet, nagot som anvéandes
for att spara fler potentiella deponier da de klassificeras som potentiellt miljofarliga.

En enkidt med bade kvalitativa och kvantitativa fragor utformades for att kunna besvara
fragestéllningen och utskickades via formuldrprogram i Google Drive (Bilaga 1).

Kwvalitativt stdllda fragor ger ett mer Oppet svar med storre frihet medan en kvantitativ studie
ar mer strukturerad och ger tillgang till analys via statistiska hjalpmedel (Holme 1997) dérfor
kombineras metoderna for att f4 en bra helhetsbild.

Utifrén fragestillningen formulerades fraigor som formodades kunna ge svar pa syftet.
Fragorna stélldes i en sddan ordning s att det skulle vara enkelt att svara pd dem samt att det
skulle vara en tydlig rod trad genom enkéten. De fOrsta fragorna var av kvantitativ karaktir
och de senare av en mer kvalitativ karaktir dér svarande fick mer utrymme for egna tankar.

Till berorda foretag skickades enkiten och efterfoljdes av telefonkontakt. Innan enkéten
skickades ut gjordes en pilotstudie dér en jigmastarstudent och en representant for ett av
massabruken svarade pa enkéten. Efter pilotstudien reviderades enkiten nagot. Data fran
enkdtundersokningen betraktas som den priméra informationskillan, det vill sdga den killa
som undersokningen till storst del baseras pa. Sekundira kéllor var den informationen som
insamlades frdn berérda kommuner och lansstyrelser.

Data bearbetades 1 Microsoft Excel. Priméra data redovisas och analyseras i form av tabeller
och funna deponier presenteras i en karta (Bilaga 3).

Totalt skickades 30 enkéter ut, 8 stycken till massabruk och resterande 22 till sagverk. 24
svarade pé enkéten vilket ger en svarsfrekvens pa 80 %. De tillfrdgade ses som ett urval av
tankta barkinnehav da det finns manga nedlagda foretag utan aktuella kontaktpersoner.



RESULTAT

Allméant

Fyra av de tillfrdgade foretagen har uppgett innehav av barkdeponi. Det innebér att fraga 1-8
kan besvaras av samtliga foretag. Fraga 9-17 besvaras endast av de foretag som uppgett att de
har en barkdeponi (tabell 2).

Fraga 1
Pé frdgan “Har ni avsittning for all producerad bark?” var det 24 svarande. 67 % svarade Ja,
17 % Nej och 17 % Vet ej.

Fraga 2
P& fragan Har ni ndgon barkdeponi?” var det 24 svarande. Fyra av de svarande uppgav att de
har en barkdeponi. 20 Svarande uppgav att de inte har ndgon barkdeponi.

Fraga 3

P& fragan Hur har ni anvindning for barken?” var det 15 svarande. Majoriteten av foretagen
utnyttjar barken som biobrédnsle. Kombination innebér att foretaget bdde anvander barken som
biobrénsle samt sdljer 6verskottet. Lagring kan innebéra att foretaget tinker nyttja resursen
vid ett senare tillfdlle (Figur 2).

45%
40%
35%
X 30%
< 25%
=
& 20%
s
& 15%
10%
5%
O% T T T 1
Biobrénsle Forséljning Lagring Kombination
Svarsalternativ

Figur 2. Diagram &ver barkens anvdndningsomrade, kombination innebér biobrénsle samt forsédljning.
Figure 2. Diagram over the usage of bark, combination means biofuel and disposal.
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Fraga 4
P& fragan "Hur mycket rundvirke forbrukar ni per ar?” var det 13 svarande. Majoriteten av
foretagen omsatter Gver 500 000 m’fub (tabell 1).

Tabell 1. Tabell over foretagens arliga forbrukning av rundvirke
Table 1. Table of the companies annual consumption of roundwood

Arlig forbrukning av rundvirke

M>fub/ar <100000 100000-500000  >500000
Antal foretag 2 3 9
Svarsandel, 14 % 21 % 64 %

%

Fraga 5

P& fragan ”Tror ni barken kan bli en 16nsam resurs? ” var det tio svarande. Av de svarande
stéller sig sju av tio positivt instéllda till bark som en framtida resurs. Tre svarande tror inte
att det kan bli en I6nsam resurs, fraimst pa grund av sjunkande energipriser.

Fraga 6

Pa fragan "Har ni nagra tips pa hur man kan fa mer information om dmnet?” var det endast tre
svarande. En av de svarande hade inga idéer 6ver hur man kan ta reda pa4 mer information. De
tvd ovriga uppgav foljande:

”Vet att vissa har forsokt med att sortera ut bark med liknande resultat som vart (svart att
sortera ut brannbart material, hog fukt och hog askhalt.)”

”En del av barken vid olika sdgverk har anvinds som tdckmaterial av soptippar”

Fraga 7

Pa fragan "Hur har forbrukningen av rundvirke foréndrats 6ver tid?” var det tio svarande.
Atta foretag anger att produktionen har okat, ett foretag att den minskat och ett att den &r
konstant.

Fraga 8
P& fragan “Finns det ndgra kostnader i samband med deponin/lagringen?” var det atta

svarande. Fyra av atta foretag uppger att det finns kostnader i samband med barklagring. Tre
foretag uppger inga kostnader. Ett foretag uppger att det inte vet.

Bekriftad deponi

Pa foljande frdgor har endast de fyra foretag som uppgett deponiinnehav svarat.

Fraga 9

Pa fragan ”Ser ni nagra hinder for brytning av en eventuell deponi?” var det tre svarande
foretag. Foretagen svarade foljande:

”Svart att sortera ut brannbart material. Hog fukt och hog askhalt.”

”Svart att bli av med barken.”
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”Barken anvinds.”

Fraga 10
Pa fragan “Nar startades deponin?” uppgavs de fyra deponier som bekréftats att de startades

pa:

e 30-talet
e 40-talet
e 60-talet
e (0-talet
Fraga 11

P4 frigan ”Ar deponin tickt/avslutad eller deponerar ni fortfarande bark?” svarade de berdrda
foretagen foljande:

Tre av fyra tillfragade uppgav att de hade en avslutad deponi, men att den dnnu inte &r tackt.
En deponi ér fortfarande aktiv.

Fraga 12
P& fragan ”Vilken méngd uppskattar ni barken till?” de foretag som hade en barkdeponi. De
fyra funna deponiernas uppskattade volym:

e 900000 m’bulk
e 2000 m’ bulk
¢ Okéind méngd
e 10000 m’ bulk

Fraga 13

Pa fragan “Finns det ndgon handlingsplan for deponin?” svarade tva av de fyra foretagen att
de inte har nagon handlingsplan for deponin. Det tredje foretaget planerar att sluttdcka inom 5
ar. Den fjarde ska eventuellt tickas i en bergtickt.

Fraga 14
P& fragan “Uppskatta gérna kostnaden” (i samband med barkhantering) svarade tre av de
berdrda foretagen enligt foljande:

e Sluttdckning berdknas till 75 miljoner kronor av ett foretag (83 kr/ton)
o Ett foretag uppger 11 kr/ton for barkhantering
e Ett annat foretag uppger 65 kr/ton for barkhantering

Fraga 15
P& fragan Vilken kvalité har barken?” svarade endast tvéa av foretagen. De svarande angav
foljande:

”Storsta delen dr 1 dag mull. Hoga kostnader att sortera ut brannbart material”

”Skaplig kvalité av gran och furu”
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Fraga 16

P& fragan ”Vart dr deponin beldgen, vilket avstand till er industri?”” uppgav tre av de
tillfrigade foretagen att barkdeponin finns inom 1 km fran den egna industrin. Det fjdrde
foretaget uppger att barkdeponin ligger inom 10 km fran den egna industrin.

Fraga 17

Pa fragan "Har ni mirkt nagon milj6{forandring i anslutning till deponin?” var det tre
svarande. Ingen av de svarande har mérkt av nagra miljoforandringar i samband med

barkdeponin.

Tabell 2. Antal svarande for samtliga fragor samt svarsfrekvens
Table 2. The number of answering for each question and response frequency

Frdga Antal tillfrigade Antal svarande Svarsfrekvens
foretag foretag %
1 30 24 80
2 30 24 80
3 24 15 63
4 24 13 54
5 24 10 42
6 24 3 13
7 24 10 42
8 24 8 33
9 24 3 13
10 4 4 100
11 4 4 100
12 4 4 100
13 4 4 100
14 4 3 75
15 4 2 50
16 4 4 100
17 4 3 75
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Kontaktade kommuner

Av 20 tillfrdgade kommuner svarade 13 vilket ger en svarsfrekvens pa 65 %. De flesta av de

svarande kommunerna hade inget register ver bark eller barkhantering. Se tabell 3.

Tabell 3. Kontaktade kommuner och deras svar
Table 3. Contacted municipalities and their answers

Inget register

Registrerad barkhantering

Kand deponi

Inget Svar

Arvidsjaur
Boden
Haparanda
Harndsand
Kalix
Kramfors
Luled
Lycksele
Mala
Nordmaling
Pited
Skellefted
Solleftea
Sundsvall
Timra
Umea
Vilhelmina
Vannas
Ange
Alvsbyn
Ornskéldsvik

X
X
X

Kontakt med léinsstyrelserna
Visterbottens lansstyrelse tillhandaholl utdrag frén sitt MIFO-register pé potentiellt

fororenade platser dér bark hanterats (se bilaga 2). MIFO star for Metodik for Inventering av
Fororenade Omréden och édr en modell framtagen av Naturvardsverket for att kunna inventera

hela landet pa ett enkelt och enhetligt sitt. Dock fanns inga nya deponier. Aven

Visternorrland tillhandaholl sitt MIFO-register i ett GIS-format. I det registret fanns endast
punkter men inte specificerat vad som finns 1 varje punkt vilket innebér att det inte kunde leda

till att finna négra nya barkdeponier.
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DISKUSSION

Huvudsakliga resultat

Efter att ha analyserat enkétsvaren visuellt med hjilp av tabeller och diagram, samt gatt
igenom filer fran Lénsstyrelser och Kommuner, har vi kommit fram till médngden 912 000
m’ bulk bark i de tre undersokta regionerna. Det #r dock troligt att detta endast 4r en brakdel
av den verkliga méngd da de foretag vi kontaktat bara ir ett fatal av de formodade foretag
som genom tiderna hanterat bark. Utdver de 30 kontaktade foretagen hittades ungefér 20
nedlagda sédgverk och massabruk utan kontaktuppgifter och det kan ténkas att fler kan hittas
vid en noggrannare undersokning. Manga sdgverk har lagts ned eller omstrukturerats vilket
medfort att det har varit svart att hitta information, alternativt ndgon person som kénner till
vad som hint med foretagens gamla barkdeponier. Detta kan bero pé att de nuvarande
anstéllda inte har full kunskap om vad som skett historiskt inom foretaget.

Mojligheten att utnyttja denna oanvinda barkresurs dr fran aktorernas sida genomgaende
tveksam. Man ser hinder i form av teknik, kostnader samt potentiell vinst. Viktigast verkar
vara ndrheten till mojlig kopare samt tillgéng till stor markyta for att kunna 1agga ut barken
och torka (Nordin 2011). Biobrdnslemarknaden har idag ett stort utbud av andra bréanslen
vilket gér denna deponerade resurs olonsam sa ldnge det finns billigare och mer beprovade
alternativ sa som GROT eller farsk bark. En annan svarighet dr den okunskap som finns inom
foretagen. Ofta vet nuvarande anstillda att det har funnits gamla deponier, men i sa fall inte
vart den dr beldgen, ndr den var aktuell, vilken méngd eller vilket skick barken kan tdnkas
vara i. Det kan alltsa tdnkas vara mer kostsamt att borja undersdka foretagets historia istillet
for att fokusera den nuvarande marknaden och vad det finns for tillgdngar.

En annan anledning som vi tror kan paverka foretagens undersékningsvilja dr den nuvarande
lagstiftningen angéende lagring (Sveriges riksdag 1998). Riskerar man kostnader péa grund av
ndgot som avslutades for decennier sedan dr det inte manga som tycker det dr virt att griava
upp formultnade, tickta hogar. De foretag som uppgett kénna till deponier har ofta angett
barkens kvalitet som fuktig, det vill séga en fukthalt 6ver 50 %, osorterad och till stor del
formultnad. Nar barken legat sd ldnge som den gjort dr det troligt att temperaturen i hogarna
har blivit hog pa grund av mikrobiell aktivitet vilket kan ha lett till snabbare nedbrytning dn
man annars skulle rdkna med 1 vart klimat. Samtidigt innehaller barken mer lignin jAmfort
med ved. Ligninet &r mycket svart att bryta ner vilket tyder pa att barken tar langre tid att
bryta ner (Carlsson 2004).

Tekniska hinder har en stor del i oviljan att ’skorda” barken, det finns ingen pavisad metod
som &r enkel och effektiv. Det som har provats dr att sprida ut barken och 14ta den lufttorka,
nagot som kréver stora ytor samt aterkommande undersokningar for att se nédr barken har
torkat till ritt niva, under 50 % (Nordin 2011). En annan tankbar teknik som man skulle
kunna prova for att bryta deponierna ar att ploja barken i olika lager. Man skulle d& kunna
ploja det Gversta lagret och sedan 14ta det torka naturligt av sol och vind. Nar lagret har torkat
tar man reda pa det och underliggande lager pl6js upp sa att det kan torkas och sa vidare till
man nar botten av deponin (Pers. kom. Matisons 20150223). Detta &r samma metod som
anvénds vid torvbrytning (Bioenergi 2015). Ekonomiskt har det varit svart att visa att barkens
potentiella intdkter skulle 6verstiga kostnaderna for lagring och hantering.
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Jamforelse med vetenskapliga studier

De resultat som vi fick liknade till stor del de som Carlsson (2004) fick i sin enkat, det vill
séga att storsta delen av barken séljs och att foretagen hade relativt enkelt att bli av med
barken. Den bark som mojligtvis deponeras dr den sa kallade stadbarken. Enligt Carlssons
(2004) forsok bor barken eldas sa fort som mojligt eftersom det blir stora substansforluster
under de forsta manaderna. Aven han kom fram till att det var stora kostnader for deponering,
vilket innebér att detta dr nagot som foretagen vill undvika i stérsta mojliga méan.

Miljonyttan av att atervinna gamla barkdeponier dr hogst oklar. Det finns flertal studier som
visar att bark utlakar &mnen till naturen nér det far utsattas for vader och vind (Ribé m.fl.
2008; Saarela m.fl. 2004). Vilka &mnen som utlakas och om dessa r skadliga for miljon beror
pa barkens sammanséttning och méngden bark som lagras. Enligt Salem m.fl. (2007) minskar
en deponis &mnesutlakning efter ett antal ar. Bryter man upp dessa hogar kan risk finnas att
man utsétter ekosystemet for en onddig markpéverkan. Detta eftersom att deponierna
formodligen har slutat utlaka farliga &mnen men om man bryter upp dem finns det risk att de
aterigen borjar lacka.

Praktisk tillimpning av resultat

Barkanvindning har sedan 90-talet 6kat och forskning pa barkens extraherbara &mnen leder
till fler potentiella anvandningsomraden forutom branning och trddgérdsmaterial. De sma
méngder dmnen som finns i bark kan anvéndas inom livsmedels-, ldkemedels- och
kosmetikaindustrin. Metoder finns for att kunna utvinna dessa innan bark skickas till branning
som biobrénsle vilket skulle 6ka virdet pd barken som resurs (Co 2010).

De flesta foretag ser alltsd bark som en framtida resurs men har svart att tro att de gamla som
finns kommer vara lonsamt att ta till vara pd. Det man kan tdnka sig gora av den gamla barken
ar traidgdrdsmaterial dé stor del har formultnat till mull. En avgdrande faktor f6r den
hanteringen &r avstand till intresserad kopare.

Metoddiskussion

Den metoden som anvénts, det vill sdga kontakt med Lansstyrelser och Kommuner i
kombination med identifiering av relevanta foretag och kontaktpersoner, enkédtutformning och
en extra telefonkontakt har varit bade bra och dalig. Det har varit relativt litt att fa svar fran
foretagen nédr de fatt reda pa att det dr ett kandidatarbete fran SLU. Samtidigt har det varit
tidskrdavande och svart att hitta ritt person pé foretagen. Vi har inte heller kunnat anvinda
Lénsstyrelsernas eller Kommunernas formodade resurser eftersom de méngder bark vi velat
lokalisera uppkommit innan deponiférordningen (2001:512) skapades, de har alltsa avslutats
innan 2001-07-16. Darmed fanns deponierna innan kravet pa att soka tillstdnd for att deponera
eller lagra organiskt material uppkom. Lansstyrelsen har dock bra koll 6ver miljofarlig
verksamhet, vilket &r en klassning av foretag dir bade sdgverk och massabruk kan klassas in.
I vissa kontroller som &r utforda har det gjorts anteckningar om att barkdeponier finns. Detta
innebadr att vissa deponier skulle kunna ga att hitta men det kravs formodligen bade faltbesok
och kontakt med nagon som har arbetat med dessa frdgor pa det aktuella foretaget.
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Metoden har inte gett de resultat vi forvéntat oss. Det har varit svért att fa tag i representanter
for nedlagda foretag. Eftersom det inte finns ndgra fardiga barkregister hos vare sig
Lénsstyrelsen eller Kommun har vi inte kunnat kartldgga nagra nedlagda foretag som kan
tdnkas inneha gamla deponier kvar pa den gamla industrimarken. En viktig del av
enkdtundersokningen var den “personliga” kontakten. Genom att ringa till de olika foretagen
och fradga om en representant som kunde tdnkas ha information om foretagets bark kunde vi
direkt forklara varfor vi var intresserade samt paskynda svarsinsamlandet. Att bara maila ut
till den person vi trodde var insatt i &mnet enligt deras arbetsbeskrivning fungerade inte
eftersom det da dr véldigt latt att skjuta upp en enkit, glomma den eller bara strunta i den.

Den uppfattning vi fatt av vart arbete &r att de flesta foretag nu ser till att géra ndgon slags
fortjéanst av barken. Antingen anviands den som biobrénsle, séljs eller s& lagras barken for att
anvindas senare beroende pa vad som passar foretaget bést. De flesta verkar anse att det dr en
viktig del av rdvaran, och for foretagets skull ar det viktigt att ta till vara pa sd mycket som
mojligt av de resurser som man inforskaffat. Generellt verkar de flesta foretagen ha en relativt
lang historia, de flesta dr grundade under 30-talet, men trots detta har man inte fullstindig
kunskap om barkanvdndningen bakat i tiden. Man vet att det inte finns ndgon deponi nu men
inte om det har funnits tidigare. Detta kan vara en felkélla i vart arbete da det dr ganska troligt
att manga gamla deponier tickts och avslutats innan kontaktad representant arbetade pa
foretaget.

Det har ocksé verkat som en kénslig fraga for vissa foretag, en viss ovilja att svara utan att
forst fa reda pa syftet med undersokningen. Vi tror att detta kan bero pd de relativt nya
miljoregler som inte tilldter lagring av organiskt material (Avfall Sverige 2012) eller en
konkurrenskénsla, kan man goéra ndgot smart av barken sé vill man kanske behélla det for sig
sjalv. Alla kontaktade representanter har dock svarat sen vi forklarat att undersékningen bara
géller barkméngd som potentiell resurs, ren samhéllsnytta och inte ndgot som é&r specifikt for
just deras foretag.

Framtida studier

Varfor finns det da inga register 6ver barkdeponier? Enligt miljoprovningsforordningen
(2013:251), 29 kap. 35-40 § sé dr deponier anmélningspliktiga, detta innebér att det borde
finnas register 6ver barkdeponier. Minga av de deponier som finns &r vildigt gamla och innan
2001 var miljokraven ldgre och det krivdes inget tillstind nér de startades. Kommunerna ar
operativ tillsynsmyndighet enligt 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken for nedlagda deponier
inom sitt omrade. Eftersom det nédstan inte deponeras nidgon bark i nuléget sa ar det
formodligen inget problem att foretag deponerar storre méngder bark utan att anmaila detta.
Darfor sa har det formodligen inte funnits ndgot behov av att upprétta ett register. Sedan sa ér
det inte helt fastslaget att det &r just ldnsstyrelsen som ska halla koll pé deponierna. Det &r
anmélningsplikt till ldnsstyrelsen om man vill starta en deponi men kommunerna kan ge
tillstdnd for upplag. Om lagring av bark ska ske under en kortare tid kan det klassas som
upplag vilket innebér att det &r kommunerna som har tillsyn. Det skulle kunna forklara att det
inte finns nagot regionalt register.

For att finga upp nedlagda foretags barkdeponier skulle man formodligen behdva leta reda pa

ndgon representant for dessa nedlagda foretag, intervjua personen och sedan gora ett
studiebesok 1 falt for att skatta volymen. For att komma i kontakt med dessa personer finns
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det till exempel tjinster som séljer information om foretag, aktuella och nedlagda, och dess
historik och dgare.

Slutsatser

Maingden deponerad bark i norra Sverige dr svér att uppskatta pd grund av otillricklig
kunskap om historisk barkhantering pa foretagen samt miangden nedlagda foretag utan
aktuella kontaktpersoner. Det &r troligt att det kan finnas fler nedlagda deponier én de fyra vi
funnit med tanke pa mingden foretag som ndgon ging hanterat bark under 1900-talet.
Eftersom det 2001 blev forbjudet att lagra organiskt avfall kan ménga deponier avslutats
innan dess och dérefter glomts bort. Foretag med deponi har angett att barken ar langt
nedbruten och troligtvis inte vird att bryta for att nyttja som biobrinsle. M6jligtvis kan det bli
lonsamt om intresserade kopare finns pa ndra héll. Ett alternativ dr att nyttja den deponerade
barken for att skapa jordforbattringsmedel. Detta kan vara aktuellt 1 liten skala. Da det rader
stor risk att paverka nérliggande miljoer ér det tveksamt om dessa barkdeponier bor brytas ur
miljésynpunkt.
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Bilaga 1 Enkat

Barkdeponi?

Hej, vi ar tva studenter pa jagmastarprogrammet som gor ett kandidatarbete dar vi vill ta
reda pa hur manga barkdeponier som finns och vilka kvantiteter det kan tankas rora sig
om. Svaren kommer att behandlas konfidentiellt, foretagen kommer inte specificeras.
Sammanstalld rapport skickas till alla som deltagit i enkaten.

Bakgrund

Bark har lange setts som en biprodukt utan anvdandning. Genom aren har stora mangder
bark fran sagverk och massabruk lagts pa deponi. Detta har fatt till foljd att det finns ett
stort antal barkdeponier, aven kallade barktippar. Hur manga som finns, vart de finns och
vilka kvantiteter det ror sig om ar i dagslaget oklart. Potentiell anvandning som biobransle
har gett upphov till behov av kartlaggning och mangduppfattning. Detta har tidigare inte
undersokts over ett stérre omrade i Sverige. Resultat fran detta arbete skulle kunna leda till
planering av framtida atervinning Under 70- och 80-talet forbrukade den norrlandska
skogsindustrin i storleksordningen 15 miljoner m3fub per ar. Eftersom ett trad innehaller ca
11 % bark sa skulle man kunna tanka sig att 1,8 miljoner m3 har blivit restprodukter fran
skogsindustrin varje ar, sedan sa har man férmodligen anvant en del av detta internt som
bransle, men stora delar av detta har troligen lagts pa deponi.

Eventuella fragor kan stallas till Jonatan: 0706023357, jnno0002 @stud.slu.se
Tack pa férhand/ Jonatan Norman och Sara Nilsson, SLU Umea

Har ni avsattning for all producerad bark?

Ja
Nej
Vet ej

Har ni nagon barkdeponi?
Ja
Nej
Vet ej

Nar startades deponin?

Ar deponin tickt/avslutad eller deponerar ni fortfarande bark?

Vilken mangd uppskattar ni barken till?
(m3 fast eller bulk
21

Finns det nagon handlingsplan fér deponin?



Hur har ni anvandning for barken?

Hur mycket rundvirke férbrukar ni per ar?
(m3fub)

Hur har forbrukningen av rundvirke forandrats 6ver tid?

Finns det nagra kostnader i samband med deponin/lagringen?

Ja
Nej
Vet ej

Uppskatta garna kostnaden.
(Kronor totalt eller per ton

Vilken kvalité har barken?

(Sortiment, fukthalt, fraktionsstorlek, formultningsgrayl

Vart ar deponin belagen?
(Ange garna koordinatern

Vilket avstand har deponin till er industri?

Tror ni barken kan bli en Ibnsam resurs?

Har ni markt nagon miljoférandring i anslutning till deponin?

Ser ni nagra hinder for brytning av en eventuell deponi?
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Har ni nagra tips pa hur man kan fa mer information om amnet?



Vilket foretag representerar du?
OBS! Endast for att vi ska veta vem som har svarat.

Skicka aldrig I6senord med Google Formular
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Bilaga 2 MIFO-register

@ Information
e
e
B )
Linsstyrelsen
Visterbotten

Information vid uttag ur databasen EBH-stodet

EBH-stodet ér en nationell databas dver misstinkt och konstaterat
fororenade omréden i Sverige. Databasen administreras av
lansstyrelserna och innehéller information som &r uppbyggd
utifran en branschlista som Naturvardsverket har tagit fram med
branscher som kan vara férorenade. Att en fastighet finns med i
databasen innebir inte att den dr fororenad, det betyder endast att
en verksamhet som kan ha férorenat omradet finns eller har
funnits pé platsen.

Ett omrdde som lagts in 1 databasen kallas for ett objekt och har
tilldelas ett unikt idnummer. Ett objekt kan besta av en eller flera
olika verksamheter inom ett omrade och omfattar en eller flera
fastigheter inom ett omrade. I vissa fall kan samma fastighet
forekomma pa flera olika objekt. Databasen innehaller uppgifter
om objekt genom alla faser inom arbetet med misstinkt
fororenade omraden, fran identifiering utifrdn branschlistan och
inventering enligt MIFO-metodiken till undersdkningar och
atgirder.

Ett uttag fran EBH-stodet utgors av de uppgifter som fanns
inskrivna i databasen vid uttagstillfallet. Bdde information och
riskklassning kan komma att dndras fortlopande. Arbetet med att
halla databasen uppdaterad pagar kontinuerligt. Ytterligare
information om enskilda objekt kan finnas hos lansstyrelse,
kommun, 6vriga tillsynsmyndigheter samt hos
verksamhetsutovare och andra inblandade aktorer.

Personuppgifter

I det utlimnade materialet kan det finnas personuppgifter.
Personuppgifterna far inte behandlas pa ett sétt som strider mot
personuppgiftslagen, PUL.
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Om en fastighet saknas i EBH-stodet

Att en fastighet saknas i EBH-stddet betyder inte att omradet inte
kan vara fororenat. Lansstyrelsen tar tacksamt emot
kompletterande uppgifter om misstéinkt fororenade omraden.

Léansstyrelsen Visterbotten — Miljoenheten Tel vx. 010-225 40 00 http://www.lansstyrelsen.se/vasterbotten
901 86 UMEA Storgatan 71 B vasterbotten@lansstyrelsen.se
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Blankett A ADMINISTRATIVA UPPGIFTER
Markera oszkert dataunderiag med {?)

inventeringens namn: Inventeringsfas

(1 eller 2 enligt MIFO): 1
Objekt: Uppréttad
Halinas sag {namn, datum}: UIf Wiklund
Id nr: Reviderad

{namn, datum):

Preliminar riskkiassning enligt BKL Reviderad
(namn, datum):

Vésterbottens [&n

Vindeln

1 nord ost hoid

{ Hjuken 35:2

Se situationsplan

Nu: Bland annat tumstation, barkmaskin, spanlager, saghus,
rasortering, kammartorkar, justerverk, virkesforrad, garage,
dieseltank, kontor

Avanas
i 922 91 Vindeln

Martinssons sag AB
937 80 Bygdsiljum

Tidigare agare:

1943-1973 Familjen Karsson, Ingvarsson
1973- Hellgrens invest

Bowaters

Balticgruppen

1996-Martinssons

Martinssons sag AB
937 80 Bygdsiljum

Lars-Ake Svensson

| Ca 240 000 m2

| Geoteknisk undersdkning 1981 infér utbyggnad
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Blankett B VERKSAMHETS-, OMRADES- OCH OMGIVNINGSBESKRIVNING
Markera osékert dataunderlag med (?)

Objekt: (ifylles automatiskt fran blankett A) Upprattad (namn, datum):
Hallnds sdg
Id Nr: (ifylles automatiskt fran blankett A) Féltbesdk{namn, datum)

Féltbesok (namn, datum)

.{ 1943 nuvarande piats

Ej inndgnat. Hog tiligzinglighet, grindar finns,

155

1943~

1943-2008 (mindre bysag de 27 forsta aren)

Sagning 30 000 m3 ar 1970
60 000 m3 nuvarande produktion

Beskrivs i miljorapport

| Viss vidarefdradling med hyvling.

1 1986-1993 Komponenthall exv "gér det sjélv paket”,
| dérrkarmar

4 1995- Liten komponenttillverkning

| 1999 byggdes slamavskiljare + infiltration
{ Via slamavskiljare och Infiltration till recipient, Hjuksan

Vatten fran mindre hardgjorda ytor garage gick till diken

Smédrining, oljor
1971-1972 prévades doppning av virke med klorfenoler
Lim med fingerskaryning 1986-1994

Bark, span och aska.
Askan som uppkom vid forbranning lades pa nuvarande
deponi

Téckning av barkdeponi enligt avsiutningsplan

.| Samréd med grannfastighet/markégare,
| meningsskiljaktigheter

+1 Kommunal dricksvattentakt ca 300 m frdn sagens sddra del
i méjlig grundvattenriktning for dei av sgen, flera enskilda
4 brunnar i ndrheten

Omradet och omgivningen 28

Industriomrade
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500 m

Nej

Nej

Valdigt 1angt ner till grundvatten, uppat 30 m,

Jordiarter beskrivs i tidigare geoutredning, dvs under 0,5 m
fylining med bla trarester finns maktiga lager av moran,
sand och silt.

Lutar svagt mot Hjuksén ca 600 m notr om anl&ggningens
norra det, ligger pa vattendelare, se avslutningsplan.

Atilt &lv

Hjuksén, darefter Vindelaiven

Umedlven/Vindeldiven

Sagen har brunnit. Mycket &r kvar och har byggts upp.

Marken dar doppkar stod under 1 ars tid kan ha fororenats,
liksom omradet déar doppat virke torkades.

Doppkaret stod utanfor sagverket vid rasorteringen, se
inmatningsritning. Virket lagrades runt sagverket,
minnesbilder finns. Marken &r idag dverbyggd eller
asfalterad.

Doppat virke pa uppskatiningsvis 17 000 m2

X= Y= Z=
nord ost hojd

ost héjd

Férorenade sediment 29



ost héjd

Se besiktningsrapporten

Barkdeponi, beskrivs i avsiutningsplan

Bark, se avslutningsplan

ost haojd

Ovrigt (t ex sattningar, innehdll | utfylinader, tackta jordhdgar, lastningsomraden, tankar, omraden dar det har
brunnit, igenfyllda vattensamlingar):

Uppskattning av mangd doppat virke och doppningsmedel:

Ett virkespaket 15 m3

Sagning 30000 m3

Period: Juli-oktober

Hélften brédor => 1000 paket/ar

Y av produkterna doppades => ca 250 paket => 3750 m3

Hur mycket klorfenolfpaket?

Bygdsiljum: 15000 kg impregneringsmedel férbrukats till 5000m3 impregnerat virke =>
15 ton medel / 5000 m3 = 3 kg medel/m3 virke

3750m3 x 3 kg/m3 = 11250 kg medel under 1 &r

Hanterades som pulver, handelsnamn oként, inga arkiv finns
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Blankett D: SPRIDNINGSFORUTSATTNINGAR

Objekt: Uppréttad
Hallngs sdg (namn, datum}): Lundgren 20090122
id nr: Reviderad

(namn, datum):

Markera osékert dataunderiag med (?)

Borrhalsskiss och karta dver paverkansomradet

Spridningsférutsattningarna beddms for féroreningar i halter eller méngder som medfor risk for negativa effekter.

Borrhalsskiss

Karta dver paverkansomradet - Anteckningar pd inmétningsritning:

TECKENFORKLARING

23

]; 1§
R

KOORCINATSYSTEM
Plenc AIR028 goa O (015}
Had: RH TO

HALLMAS 8AG
INMATHINGBRITHING
Chinte AB

2007-08-30

Moiligtvis fororeningar under del av ségverk elier
rasortering

Ingen férangning

—




vatten i mark

| Klorerade dioxiner

roligtvis lag pga sand och silt och morén i jord

| Nej, sedimenterade jordarter

Finns troligen

Nej

| Mycket lag pga téta jordarter och langt ner till
{ grundvatien

amning fran mark

{ Dioxiner, klorfenoler

Asfalterade ytor

Lag pga asfaltering

Spridningshastighet f6r &mnen som transporteras som

separat fas i marken

Klorfenoler i hég koncentration ar tyngre an vattenfas
men eftersom grundvattnet ligger djupt beddms den

risken lag




en till ytvatten

7

Langsam

Ca 600 m norrut mot Hjuksan, ca 300m sdderut mot
Vindelalven

G

guatien

Klorfenoler

Ja i Vindelalven, dven i Hjuksan
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Blankett E: SAMLAD RISKBEDOMNING
Objekt: Upprattad
(namn, datum): Lundgren 20090122

id nr: Reviderad
{namn, datum);

Verksamhet/bransch:

Markera osdkert dataunderlag med (?)

Foéroreningarnas farlighet (F)
Skrv amne/dmnesgrupp | aktuell ruta
e T N PR :

0

Fororeningsniva (N)
Visar villka medier som ar férorenade i dag. Fran underiagsblankett féroreningsniva. Skriv &mne/dmnesgrupp i

Aattlia
Dioxiner?
Klorfenoler?

Dioxiner Bark, trafiber
Klorfenoler
Fenoler

Kiorfenoler

(Kilorfenoler)

Spridningsférutsattningar
Frég uqdeﬁasblanlgg_tt spridningsfrutsattningar. Satt X elier skriv éman;a;rfnnesg\_rggg i aktuell ruta

Kéanslighet/skyddsvérde (KoS)
Markera K for kdnslighet och S for skyddsvirde i aktuell ruta.
3 : TR 7 T = T




S,K

Beddmningen av K/S baseras pa markanvandningen: ...........

villken &r (sétt kryss) { X | pagdende markanvandning, [ ] framtida markanvandning enligt detaljplan, [ ] framtida
markanvandning enligt dversiktsplan,

Kort beskrivning av exponeringssituationema: ...
Byggnad/aniaggning — liten risk for exponering av klorfenoler och dioxiner om gamla dopplatsen &r dverbyggd
Marken &r asfaiterad vitket ocksa hindrar exponering for fororenat damm och jord

Spridning av klorfenoler via grundvatten bedéms liten pga liten infiltration {asfalterade ytor) tillsammans med
stort djup till grundvatten.

Enskilda dricksvattenbrunnar intill,
Vindelalven &r riksintresse, ddrav Mycket stort skyddsvérde

SAMLAD BEDOMNING - RISKKLASSNING

SPRIDNINGSFORUTSATTNINGAR

i \ Rt s
! N T~
MYCKET l N \ ™~ ~
STORA i \ ~N RISKKLASS 1
\ X N
—t 1 \ \
\ \ %
STORA \ \\ \ EORORENINGARNAS FARLIGHET = F
\\ \ RISKKLASS 2 % FORORENINGSNIVA = N
-+ \ N N \‘\ KANSLIGHET/SKYDDSVARDE = KoS
\ \\ \
MATTLIGA \ & \
N RISKKLASS 3 \
N
A \ N\ \
N \
Smark K anl o mark K vty \ Sytv \ F
X \
SMA iy N 1 )'
RISKKEASS 4 NS
DS \M‘ ~ ‘
T N
! e R ; i
i 1 ! " . 4
LAG/LITEN MATTLIG HOGISTOR MYCKET HOG/ISTOR

Objektet fors till [ ]riskklass 1 "mycket stor risk”
(sétt kryss) [ ]riskklass 2 "stor risk”
[X] riskklass 3 "mattlig risk”
[ ]riskklass 4 "liten risk”
Motivering:
Sma spridningsforutsattningar (hardgjorda yitor, ev dverbyggnad, langt till grundvatten)
Kort doppningstid, refativt stora méngder virke.
Dricksvattenuttag i narheten men trolig spridning &t annan riktning

Andra prioriteringsgrunder:
{ ]exponering av féroreningar sker i dag, pé foljande satt ........

Lankar
{ 1Detfinns andra fororenade omraden som hotar samma recipient. Det &r ........



Bilaga 3 Deponikarta
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