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FORORD

Under varen 2014 gick tankarna kring vad jag skulle vdlja som dmne for mitt
examensarbete. Under denna tid kdndes det som att allt som kunde undersokas
redan var undersokt men som tur var blev jag motbevisad.

Jag hade under min tid pa Skogsmastarskolan sommarjobbat hos Kulfallets
Skogsservice, en entreprendr at Stora Enso Skog. Genom denne entreprenor fick jag
kontakt med planeringsledaren Erik Hultman, Stora Enso Skog Filipstad. Erik Hultman
hade da lite tankar pa hur man skulle kunna 16sa fragor kring FSC-samrad inom
distriktet. Han ville att jag skulle underséka om det fanns nagot fungerande
arbetssatt for att identifiera intressenter samt om mojligt kartlagga behovet av FSC-
samrad. Dar startade sista etappen till min examen.

Jag vill tacka Erik Hultman for hans engagemang och for att jag fick méjligheten att
skriva ett intressant examensarbete dar det fanns utrymme for egna tankar och
idéer kring tillvadgagangssattet. Ett stort tack riktas ocksa till de féreningar och
organisationer som valde att delta vid moétena i Hagfors, det var roligt att se att det
fanns ett sa stort intresse for skogsbruk. Till sist vill jag dven tacka Daniel Gréns,
universitetslektor pa Skogsmastarskolan for hjélp och stéttning vid
rapportskrivningen.

Johan Akerlind
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1. ABSTRACT

The purpose of this study was to find a new method for identifying the wide range of
interests linked to specific logging sites where there may be a need to perform FSC
consultation. The result of the study should be used as a basis for assessing the need
to perform FSC consultation on Bergvik Skog’s forest properties before logging.

The results were based on material consisting of 136 logging sites in Hagfors. Each
site was discussed during meetings with invited local stakeholders such as
environmental organizations, hunting clubs and sport associations. The public
stakeholders were not invited to any meeting but they could submit their
suggestions at a special booth in Hagfors town hall. Of the 136 logging sites included
in the study the stakeholders expressed interest in a total of 17 sites.

All local stakeholders were satisfied with the evaluated working method
incorporating an initial meeting followed by time for reflection and discussion within
the different groups, and thereafter submission and processing of comments, as well
as a final meeting for feedback. The local stakeholders thought that Stora Enso
should introduce this method as a general work routine.






2. INLEDNING

Ar 2004 bildades Bergvik Skog genom att de férvarvade bland annat alla Stora Ensos
skogsfastigheter i Sverige. Trots att Bergvik Skog ar den nya markéagaren
transporteras fortfarande merparten av virket fran dessa skogar till Stora Ensos egna
industrier. Detta sker genom att Bergvik Skog, via ett langtidsavtal saljer
avverkningsratter i form av gallring och slutavverkning till Stora Enso (Bergvik Skog,
Lank A, 2014).

Utover kop av avverkningsratter forvaltar dven Stora Enso det tidigare
markinnehavet enligt Bergvik Skogs riktlinjer. Stora Enso skapar i sin tur egna
arbetsrutiner som féljer dessa riktlinjer (Bergvik Skog, Lank A, 2014).
Forvaltningen sker genom en organisation inom koncernen som heter Stora Enso
Skog som har sitt huvudkontor i Falun. Stora Enso Skog ar i sin tur uppdelat i olika
regioner och distrikt (Stora Enso Skog, Lank B, 2014).

Stora Enso Skog och Bergvik Skog ar FSC-certifierade (Forest Stewardship Council).
Att vara FSC-certifierad medfor vissa forpliktelser. En av dessa forpliktelser ar att
identifiera lokala intressen som kan paverkas av storre skogliga atgarder. Med stérre
skogliga dtgarder menas vanligtvis foryngringsavverkning. Finns lokala intressen
kopplade till den skog som ska foryngringsavverkas har intressenterna ratt att [dmna
synpunkter under ett sa kallat FSC-samrad. De synpunkter som kommer in fran
individer eller grupper ar inte avgdrande for om atgarden ska utforas eller inte men
individen eller gruppen som paverkas av atgarden har ratt att fa en forklaring till
varfor den certifierade inte kan ga synpunkterna till motes (FSC, Lank C, 2014).

| och med att Stora Enso Skog forvaltar Bergvik Skogs mark har de fatt i uppdrag att
skapa en strategi for att identifiera intressenter pa de objekt som
avverkningsplaneras pa Bergvik Skogs mark samt att utfora FSC-samrad vid behov.
Detta som ett led i att bada féretagen ska uppfylla certifieringskraven fran FSC
(Wigert, Lank D, 2014).



2.1 Bakgrund

Pa Stora Enso Skogs distrikt Sydvast planeras ca 4 300 ha foryngringsavverkning
arligen (E. Hultman, Stora Enso Skog, personlig kommunikation, 2015-03-17). Under
flera ar har drivning i ndrheten av bebyggelse varit ndgot man helst vill undvika
eftersom det kan uppsta konflikter med lokala intressen i de stader och byar som
finns i narheten av skogsmark som distriktet forvaltar. Lokala intressen i denna
mening ar de manniskor, i fortsattningen kallade intressenter som nyttjar skogen for
bland annat friluftsliv och rekreation. Darfor har Stora Enso Skog under en tid
koncentrerat sin avverkning till objekt langt bort fran potentiella konflikter. Foljden
av detta blev dock att objekt med avverkningsmogen alder utanfér dessa
tatortsnaraomraden blev farre och farre samtidigt som fler och fler mojliga
avverkningsobjekt vixte upp inom de potentiella intresseomradena. Med tidens
gang samt med krav fran Bergvik Skog har man nu kommit till den punkt da det inte
langre gar att undvika forvaltningen av skogarna inom de potentiella
intresseomradena (E. Hultman, Stora Enso Skog, personlig kommunikation, 2014-05-
20).

Enligt FSC-certifieringen kravs det att samrad utfors vid behov med de intressenter
som berdrs innan avverkning far utforas. Vanliga objekt som kan komma ifraga i
dessa sammanhang ar tatortsnara skogar. En av huvudfragorna var om det fanns
nagot satt att registrera/lokalisera bade de avverkningsobjekt som det fanns ett
intresse for och vilka i sa fall intressenterna var. Om Stora Enso Skog kan
registrera/lokalisera intressenterna och objekten sa kan misstag redan i
planeringsstadiet undvikas. Detta eftersom planeraren da har kinnedom om vilka
omraden som identifierats som vardefulla for olika intressenter.

Genom att ha tillgang till denna typ av information borde man kunna spara in pa
resurser. Detta framforallt pa objekt som av nagon anledning behover planeras om.
Exempel pa detta kan vara néar planeraren har planerat fardigt en trakt som det
sedan kravs ett samrad for. Planeraren som vanligtvis brukar dka ut en eller tva
ganger i falt pa varje trakt beroende pa traktens storlek behéver nu besoka trakten
ytterligare for att géra om sitt arbete vilket ar ett ineffektivt arbetssatt. Det ar battre
att redan innan det forsta faltbesoket ha kinnedom om vad intressenterna tycker ar
viktigt pd det omrade som man besoker sa att man kan visa ndédvandig hdansyn och
pa sa satt spara in pa bade tid och resurser genom att det inte gar sa langt som till
ett samradsarende.

For att fanga upp intressenter i de skogar som det planeras atgarder for anvander sig
Stora Enso Skog i dagsldaget av informationsblanketter (se bilaga 1). Dessa satts upp
av faltpersonalen i anslutning till de objekt dar det planeras en atgard. Blanketten
innehaller information om den planerade atgarden samt telefonnummer dit
intressenterna kan ringa for att fa limna information och/eller krava ett FSC-samrad.



Det framsta problemet med informationsblanketterna ar att intressenterna inte
uppmarksammar dem innan den planerade atgarden pabdorjats. Detta har i vissa fall
lett till att intressenterna har hort av sig och varit upprorda. Detta ar inte
acceptabelt utan vi maste arbeta mer for att lokalisera de intressen som finns ute i
skogen (E. Hultman, Stora Enso Skog, personlig kommunikation, 2014-05-20).

2.2 Syfte

Syftet med denna studie ar att hitta en ny arbetsmetod for att identifiera intressen
knutna till avverkningsobjekt dar det kan finnas behov av att utféra FSC-samrad.
Resultatet av studien skall anvdandas som underlag vid planering av framtida
avverkningar. Tanken &r att man skall kunna dela in objekt i sa kallade
samradsobjekt respektive objekt utan samrad.

2.3 Avgransning

Avgransningar har gjorts sa att studien enbart innefattar foreslagna
avverkningsobjekt fran Bergvik Skog inom en 5-10-ars period. Studien har dven
begradnsats till en forsoksverksamhet som enbart berér delar av Bergvik Skogs forslag
pa avverkningsobjekt i Hagfors kommun p.g.a. studiens begransande tidsram pa 10
veckors heltidsstudier. Studien begransas aven till att enbart innefatta FSCs princip
4, kriterium 4.4 "Relationer pa samhallsniva och arbetarrattigheter i svensk
skogsbruksstandard” som ingar i FSCs dokument for svensk skogsbruksstandard
(FSC, Lank C, 2014).






3. LITTERATURSTUDIE

For att skapa en arbetsmetod for identifiering av intressenter knutna till
avverkningsobjekt dar det kan finnas behov av att utféra FSC-samrad har en
litteraturstudie i amnet samrad som begrepp gjorts. Tillgdngen pa resultat fran
tidigare studier av kartlaggning av behovet av FSC-samrad har varit begransad.
Darfor har aven litteratur fran andra typer av samrad anvants till denna studie.
Studier av tidigare forsok att kartldgga intressen knutna till avverkningsobjekt har
dven anvants, bland annat resultat fran en férsoksverksamhet i Storumans kommun
som utférdes pa 1980-talet. Studier av skogsvardslagstiftningen, miljobalken och de
krav FSC-certifiering staller vid samradsarendenas utformning har ocksa inkluderats.

3.1 Allméant kring begreppet samrad

"Den gemensamma miljon dr en gemensam angeldgenhet. Forandringar i den maste
darfor planeras under sadana former att de som berors far mojlighet att delta i
planeringen. De berérda har sallan expertkunskaper vad galler fysisk planering.
Detta stéller bland annat krav pa planeringsprocessens organisation, formerna for
deltagande och informationens kvalitet” (Wikforss, 1984).

Med fysisk planering menas ”planering for anvandning av mark, vatten och
utformning av den byggda miljon” (Alvesta kommun, Lank E, 2014). Enligt Wikforss
(1984) finns ett behov av medborgardeltagande i den fysiska planeringen.
Medborgardeltagande i den fysiska planeringen kan ske pa flera olika satt, ett av
dem &r genom ett sa kallat samrad.

Hur ett samrad skall utformas avgors fran fall till fall beroende pa hur omfattande
den planerade atgarden &r och hur manga som berors av den. Ett samrad kan ske
genom exempelvis brevvaxling men dven genom samradsmaoten med protokollforing
(Wikforss, 1984).

Nagra viktiga begrepp for planering av ett samrad ar tid och tydlighet. Det ar darfor
viktigt med en uppstéallning av en tidsplan for samradet samt att man klargor for
deltagarna vad de har for mojligheter och begransningar att paverka den atgard som
skall planeras. Wikforss (1984) betonar dven vikten av att kommunikation fors med
lampligt sprakbruk beroende pa mottagarens kunskap kring @mnet, det kan handla
om att undvika facksprak eller att man forklarar for deltagarna inneborden av dessa
(Wikforss, 1981 i Wikforss, 1984).

3.2 En historisk tillbakablick

| Storumans kommun bedrevs pa 1980-talet en forsoksverksamhet om riktlinjer for
samrad mellan olika intressenter pa kommunens mark som omfattades av totalt 729
000 ha var av 302 000 ha var produktiv skogsmark. Forsoksverksamheten utgick fran
en kartlaggning over vilka olika intressenter som nyttjade kommunens mark utéver
det skogsbruk som bedrevs pa omradet. Intressegrupper som rennaringen, natur



och kulturintressen samt turism och friluftslivet omfattades av studien (Axelsson,
1987).

"Fran och med 1980-talet galler nya ekonomiska forutsattningar for skogsbruket i
inlandet. Det sammanhanger med en allman férbattrad skogskonjunktur samt
inforandet av ett gynnsamt prissattningssystem for massaved... saval ekonomiska
som biologiska forutsattningar talar for ett tamligt ordinart trakthyggesbruk med de
anpassningar som maste iakttas i de fjallndra omradena.” (Axelson, 1987).

Man ville dar av skapa tydligare granser for hur och vart man ska bedriva skogsbruk
samt vilken hansyn man bor ta till andra intressen knutna till skog och vatten vid
upprattandet av en skotselplan.

3.2.1 Klassning av skogen

Beddomningen av skogstillstandet utgick fran en grov bestandsklassning. Man delade
in skogen i tre klasser och anvande sig av nagot som i kunskapssammanstéallningen
av Axelsson (1987) benamns som ”Skogsstyrelsens N-E Nilssons modell for
avverkningsberakning”. De tre klasserna var “kalmark och ung barrskog 0-15 ar”,

2 .0

”Ung medeldlders barrskog 15-80 ar” och ”Aldre barrskog > 80 &r. Informationen
som anvandes till denna typ av bestandsklassning kom fran den befintliga
skogsbruksplanen, riksskogstaxeringen, flygfototolkning samt den lokalkdannedom
som fanns bland framst skogstjanstemannen. Man gjorde ingen fullstandig
naturvardsinventering pa grund av tidsbrist. Uppskattningsvis inventerades 15 % av
kommunens innehav. Nar Axelsson (1987) aterger resultaten fran Skogsstyrelsens
och Naturvardsverkets inventeringar i fjdllutredningen och urskogsinventeringen
baseras uppgifterna pa dessa 15 % av kommunens areal. Det enda nya materialet
som anvandes vid kartlaggningen var det material 6ver vatmarker som lansstyrelsen

under forsoksverksamhetens tidsperiod inventerade (Axelson, 1987).

3.2.2 Kartldggning av renndringen

Kartlaggningen over rennaringen blev heller inte den heltdckande. Det saknades
kartmaterial 6ver kommunens vegetation vilket ar en forutsattning for att veta vilka
omraden som ar viktiga att bevara ur rennaringssynpunkt. Dock genomfordes en
overgripande indelning baserad pa tillgdngligt kartmaterial samt muntlig
kommunikation med representanter fran samebyarna. Det man i huvudsak kunde
dela in var samernas flyttleder, tillfalliga boplatser samt férekomst av barrbestand
med tradlav. Samebyarna ansag att det skulle vara svart om inte omojligt att rita ut
pa en karta vart de anvander mark for renskétsel. Nar en atgard planeras bor darfor
kontakt med samebyarna ske sa tidigt som maojligt i planeringsstadiet sa att ett
samrad kan dga rum (Axelson, 1987).

3.2.3 Kartldggning av kultur/fornlamningar

Kulturminnena i Storumans kommun hade genom vissa tidigare projekt registrerats.
Skogsvardsstyrelsen (nuvarande Skogsstyrelsen) hade tillgang till en ekonomisk karta



med dessa markerade. Axelson (1987) beskriver hur en avverkningsanmalan
granskas av Skogsvardsstyrelsen med avseende pa vilka kultur- och fornlamningar
som kan finnas pa trakten. Vidare anges att Skogsvardsstyrelsen ska samrada vid
behov med lansantikvarie om vad som far eller ska goras vid avverkning for att
forhindra skada och bevara ldmningen (Axelson, 1987).

3.2.4 Kartldggning av turism och friluftsliv

Turism och friluftsliv kartlades av kommunens tekniska avdelning i samrad med
personalen fran fritids- och turismforvaltningarna. Resultatet blev en grov indelning
av fritids- och turismomraden dar skogliga atgarder kan tankas utféras. Utover de
omraden som togs fram skall foreskrifter fran skogsvardsstyrelsen och lagstiftning
om naturvard och 6vrig hansyn féljas pa hela innehavet oavsett indelningens
omfattning. Pa grund av att indelningen inte blev fullstédndig tillampades en
foljeskrivelse. Foljeskrivelsen kallades ”Missiv 1984-11-01: Angaende
skogsvardsstyrelsens samrad med kommunerna i fragor rérande
skogsvardslagstiftningen 218§”. Foljeskrivelsen innebar att Skogsvardsstyrelsen har i
uppdrag att informera kommunen om planerade skogliga atgarder. Kommunen har
sedan i uppdrag att kontakta skogsbrukaren och ge ut information kring kanda
fritids- och turismintressen inom det aktuella omradet (Axelson, 1987).

3.3 Samrad enligt skogsvardslagstiftningen idag

Enligt skogsvardslagstiftningen kravs endast samrad for fragor som beror renskotsel.
Da handlar det om samrad innan en avverkning paborjas pa omraden dar renskotsel
bedrivs pa samernas aretruntmarker enligt 20:e paragrafen. Utéver samradsplikten
kan Skogsstyrelsen enligt férordning 24 § krava samrad for annan avverkning som
exempelvis rojning och gallring som framjar skogens utveckling.

Enligt paragrafens foreskrifter ar det markagaren som ska ta initiativ till att ett
samrad genomfors med berdord sameby pa bruksenheter som ar storre an 500 ha
produktiv skogsmark samt for hyggen med en areal som 6verstiger 20 ha produktiv
skogsmark. Vid fjallnara skog kravs dock samrad da hyggesarealen 6verstiger 10 ha.
Lagen kraver dessutom att ett skriftligt bevis utfardas som styrker att ett samrad har
dgt rum pa berdrda omraden. Utdver foreskrifterna finns det allmanna rad som
beskriver hur samraden bor utformas. De allmanna raden séger att ”Vid
samradsmotena, som bor ske minst en gang om aret for storre skogsagare med
arligen aterkommande skogsbruksatgarder, bor ett protokoll upprattas som justeras
av bada parter. Av protokollet bor klart framga vilka omraden och atgarder som
berorts vid samradet, vad som 6verenskommits och vilka skiljaktiga uppfattningar
som kvarstar. Forutom aktuella atgarder bor samradet mer oversiktligt behandla
planerade atgarder for en 3-5-arsperiod. Avser samradet avverkning for byggande av
skogsbilvag bor dven planerade avverkningar och skogsvardsatgdrder inom vagens
batnadsomrade for den ndrmaste 5-arsperioden redovisas. En part kan kalla
personal fran Skogsstyrelsen till samradet” (Skogsstyrelsen, 2014).



3.4 Miljobalken- anmailan for samrad

"Manniskors héalsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om dessa
orsakas av fororeningar eller annan paverkan, vardefulla natur- och kulturmiljéer
skyddas och vardas, den biologiska mangfalden bevaras, mark, vatten och fysisk
miljo i 6vrigt anvands sa att en fran ekologisk, social, kulturell och
samhallsekonomisk synpunkt I3ngsiktigt god hushallning tryggas, och
ateranvandning och atervinning liksom annan hushallning med material, ravaror och
energi framjas sa att ett kretslopp uppnas” (Naturvardsverket, Lank F, 2014).

Den som brukar mark eller vatten skall darfor visa hansyn till ovan namnda varden.
Miljobalken har darav upprattat vissa allmdnna hansynsregler som
verksamhetsutovaren skall félja. Dessa fyra regler ar bevisborderegeln,
kunskapskravet, forsiktighetsprincipen och lokaliseringsprincipen (Naturvardsverket,
Lank F, 2014).

Bevisborderegeln omfattar fragor som beror prévning av vilka tillstand
verksamhetsutdvaren har samt om denne har iakttagit alla de allmanna
hansynsbestdammelser som ingar i kapitel 2 i miljdbalken. Kunskapsregeln innebar
bestammelser kring att den som utfor en atgard skall ha ratt kompetens for det
arbete som utfors. Detta for att forhindra skador och oldagenhet pa manniskors halsa
och miljo. Forsiktighetsprincipen innebar att verksamhetsutdvaren skall arbeta for
att férhindra skador och oldagenheter pa manniskors halsa och miljo.
Verksamhetsutdvaren skall darfér arbeta med att forebygga skada samt vidta
skyddsatgarder vid behov. Lokaliseringsprincipen innebar att verksamhetsutévaren
skall ta stallning till vart man ska utfora atgarden sa att det blir sa liten paverkan pa
miljon och manniskors halsa som majligt. Verksamhetsutdvaren ska dar med kunna
beddma och 6vervaga vart det dr Iampligast att utfora en atgard pa det berérda
omradet i relation till 6vriga platser eller lokaler som finns till forfogande
(Naturvardsverket, Lank F, 2014).

"Den som planerar eller utfér en verksamhet eller atgard — &r i forsta hand den som
ar ansvarig for att anmalan for samrad sker enligt 12 kapitlet § 6 Miljobalken.
Verksamhetsutdvaren ska ocksa halla sig informerad om det i berért omrade rader
sarskild anmalningsskyldighet —anmalningsplikt genom foreskrifter for sarskilda
verksamheter enligt 12 kapitlet § 6 Miljobalken. Anmalningsskyldighet enligt 12
kapitlet § 6 Miljobalken galler dven om verksamheten eller atgarden prévats i annan
lag. Undantag finns enbart for verksamhet eller atgard som ar anmalnings- eller
tillstandspliktig enligt andra bestammelser i Miljobalken” (Naturvardsverket, Lank F,
2014).

Enligt miljobalken behover inte verksamhetsutdvaren nédvandigtvis vara den person

eller det foretag som ager marken utan det ar den som utfor atgarden pa det
aktuella omradet som har ansvaret for att ett samrad genomfors.
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Miljobalken sdger dven att atgarder som ar tillstandspliktiga hos berérd myndighet
ar undantagna fran anmalan om samrad. | skogliga sammanhang behover alltsa inte
anmalan for samrad ske vid exempelvis foryngringsavverkning, uttag av
skogsbransle, vagbyggnationer, hyggesbehandling, godsling, kalkning eller andra
skogliga atgarder som ér tillstandspliktiga eftersom de bedéms av Skogsstyrelsen néar
en atgardsanmalan kommer in.

Sammanfattningsvis kan man siga att det som skall anmalas for samrad ar atgarder
som inte regleras av tillstand samtidigt som dessa atgarder kan vasentligt 4ndra den
befintliga naturmiljon (Naturvardsverket, Lank F, 2014).

"begreppet naturmiljo i 12:6 MB bor tolkas vidstrackt och omfatta det som brukar
kallas naturen, sdsom berggrund, jordlager och dess ytformer, yt- och grundvatten,
skilda naturmiljoer bade pa land och i vatten samt véxter och djur. Begreppet bor
aven inkludera landskapsbilden och kulturlandskapet. Det bér omfatta all natur, inte
endast vardefull eller orérd natur, och saledes omfatta dven naturmiljon i
tatortsndra omraden”. Begreppet naturmiljo ska enligt miljobalken tolkas vidstrackt
dock finns det omraden som inte nddvandigtvis klassas som naturmiljé. Det kan
exempelvis vara anlagda parker eller andra typer av exploaterade omraden
beroende pa atgardens omfattning och omradets storlek. Ett exempel pa atgarder
som kan dndra naturmiljon ar avverkningar pa omraden som understiger 0,5 ha. Dar
kravs ingen avverkningsanmalan men atgarden kan dnda paverka naturmiljon. Andra
exempel pa atgarder som kan dndra naturmiljon ar olika former av gravning,
utfyllnad, upprattande av anlaggningar och byggnationer som kan paverka mark och
vatten. Det finns inga faststallda kriterier eller bestammelser f6r vad som raknas
som en vasentlig andring av naturmiljon utan en bedémning gors fran fall till fall.
Anmalan for samrad kravs inte enbart vid risk for forsamring av naturmiljon utan
anmalan for samrad skall dven goras for atgarder som &r ténkta att forbattra en
redan befintlig naturmiljo. | och med att verksamhetsutoévaren agerar under
kunskapskravet i de allmanna hansynsreglerna ska utévaren sjalv identifiera vilka
risker det finns med den atgard som han/hon har tankt utféra och dar med vid
behov anmaila fér samrad. Vid osdkerhet om det kravs ett samrad skall berérd
myndighet kontaktas innan atgarden pabdrjas eftersom verksamhetsutovaren lyder
under forsiktighetsprincipen i de allmédnna hansynsreglerna. Vid skogliga atgarder
skall ddrmed kontakt med Skogsstyrelsen ske (Naturvardsverket, Lank F, 2014).

En anmaélan for samrad enligt miljobalken skall vara skriftlig. Den ska innehalla
uppgifter kring vem som ager den aktuella fastigheten samt vilka dvriga
fastighetsagare och nyttjanderattsinnehavare som berors av atgarden. Atgarden
eller atgarderna skall presenteras skriftligt samt med bifogat kartmaterial for en
overskadlig bild. Verksamhetsutévaren ska dven presentera vilka skyddsatgéarder och
ataganden som man tanker vidta i férebyggande syfte for att inte skada naturmiljén
pa det aktuella omradet. Hur omfattande informationen i en anmalan skall vara
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bedoms fran fall till fall. Det ar verksamhetsutovaren som skall se till att tillracklig
information kommer in till myndigheten eftersom han/hon lyder under
kunskapskravet i de allmanna hansynsreglerna. Anmalan fér samrad skickas in till
berord tillsyningsmyndighet for granskning, kompletterande information kan kravas
om myndigheten bedémer att den innehaller brister. Vid komplettering startas en ny
handlaggningsperiod. Tillsyningsmyndighetens handlaggningsperiod ar pa 6 veckor
och innan dess far inte verksamhetsutdvaren paboérja nagon atgdrd. Om anmalan
innehaller ovan ndmnda delar och dr komplett fast man inte har fatt nagot beslut
fran myndigheten efter 6 veckor far verksamhetsutévaren paborja atgarden, dock
géller fortfarande de allmanna hansynsreglerna om bl.a. forsiktighetsprincipen och
paborjat arbete kan i efterhand bli rattssak. Miljddomstolen ar den forsta instansen
som bedémer aktuella miljobrott eller om verksamhetsutévaren vill 6verklaga mot
myndigheternas beslut (Naturvardsverket, Lank F, 2014).

3.5 Samrad enligt FSC

Enligt skogsvardslagstiftningen som namnts tidigare finns enbart skyldighet att
utféra samrad med rennéringen (Skogsstyrelsen, 2014). Ovriga behov av samrad
beddms av Skogsstyrelsen nar en anmalan inkommer gallande skogsbruksrelaterade
atgarder som &r tillstandspliktiga (Naturvardsverket, Lank F, 2014). Utover lagen och
miljobalken finns dven certifieringar som FSC. FSC-certifieringen har skapats for att
”...framja ett miljoanpassat, socialt ansvarstagande och ekonomiskt livskraftigt bruk
av varldens skogar” (FSC, Lank G, 2014).

"Planering och genomfdrande av skogsbruksatgarder ska innefatta resultat av
utvarderingar av sociala effekter. Samrad ska ske med individer och grupper (bade
man och kvinnor) som direkt paverkas av skogsbruksatgarder” (FSC, Lank C, 2014).
Den FSC-certifierade skogsbrukaren har en skyldighet att uppratta en arbetsrutin for
identifikation av de som kan paverkas av skogsbruksatgarden. Arbetsrutinens
omfattning regleras genom hur stort innehav markagaren har. | arbetsrutinen ska
det framga hur ansvarsférhallanden ser ut inom den certifierade organisationen
(FSC, Lank C, 2014). Till ett FSC-samrad bjuds de som kan paverkas av den/de
skogliga atgérderna eller foretrddare for det lokala samhallet in. Exempelvis kan
foreningar, miljoorganisationer, arrendatorer och narboende bjudas in till ett
samradsmote. Samradsmotet ar inte ett beslutande mote utan ska fungera som ett
underlag till markagaren vid beslutstagandet 6ver vilken hdansyn som ar rimligt att ta
vid en skoglig atgérd. Det ar darfor viktigt med bade tydlighet och 6ppenhet sa att
intressenterna vet vad de kan paverka och hur samradsprocessen ser ut (FSC, Lank C,
2014).

Den FSC-certifierade skogsbrukaren skall dokumentera hur samradet har utforts
genom en samradsredogorelse. | samradsredogorelsen skall det framga vilka som
har bjudits in och hur kallelsen har utférts. Samradredogérelsen ska aven innehalla
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kartunderlag pa omradet, samradsprotokoll 6ver vad som sades pa motet samt vilka
synpunkter som tillgodoses eller beméts genom samradet och vilket beslut som den
FSC-certifierade skogsbrukaren tog utifran de inkomna synpunkterna under
samradsmotet (FSC, Lank C, 2014).
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4. MATERIAL OCH METODER

For att identifiera intressenter som kan paverkas av avverkning skapades ett
forsoksomrade i Hagfors kommun. Férsoksomradet bildades genom kartlaggning av
objekt som inom en 5-10 &rs period nar eller har uppnatt LSA, (lagsta tillatna
slutavverkningsalder) genom férslag fran Bergvik Skog. Nar avverkningsobjekten
hade identifierats borjade arbetet med att skapa en metod for att registrera
synpunkter. En synpunktskategori bildades fér foreningar/organisationer samt en for
allmanheten. Féreningarnas/organisationernas synpunkter registrerades genom
moten dar ett synpunktsformuladr delades ut. Allmanhetens synpunkter
registrerades enbart genom synpunksformular fran en monter i Hagfors
kommunhus.

Nar metoden for hur man skulle registrera synpunkter var fardig bérjade
identifieringen av féreningar/organisationer och privatpersoner som hade nagot
intresse knutet till avverkningsobjekten.

4.1 Kartlaggning av avverkningsobjekt

Stora Enso och Bergvik Skog arbetar med ett GIS-program som heter BESK. Genom
BESK lamnar Bergvik Skog avverkningsforslag till Stora Enso via en shp-fil som kallas
”Sacken”. Varje objekt i BESK har ett specifikt identifikationsnummer med
tillhérande information som exempelvis objektets standortsindex, alder,
tradslagsblandning och volym. Utifran de féreslagna objekten i Sécken planerar
Stora Ensos féltpersonal avverkning.

Infér denna studie skapade Bergvik Skog en grov sack éver hela Hagfors kommun
med objekt som inom en 5-10 &rs period uppnar eller redan har uppnatt LSA.

4.1.1 Bearbetning av materialet i "Siacken”

Genom att utnyttja flygbilder, den bla kartan samt information fran Stora Ensos
faltpersonal angaende de foreslagna omradena i Sdcken kunde storre potentiella
intresseomraden som lag intill avverkningsobjekten, exempelvis bostadsomraden,
elljusspar, vandringsleder, slalombackar och motorstadion identifieras.

4.1.2 Karta over avverkningsobjekten

Utifran det bearbetade materialet drogs en grov grans sa att bade potentiella
intresseomraden och omraden utan nagot forvantat intresse ingick i ett
forsoksomrade. Totalt omfattade forsoksomradet 136 avverkningsobjekt dar varje
objekt inom omradet tilldelades ett specifikt nummer fér att underlatta
identifieringen. En Oversiktskarta skrevs ut éver forséksomradet i A2-format och i
skala 1:15 000 samt mindre kartor i A3-format i skala 1:5 000 dar omradet var
uppdelat i sektioner for att fa en battre 6verskadlig bild (se bilaga 2).
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4.2. Registrering av synpunkter genom synpunktsformular

For att registrera synpunkter fran intressenterna skapades ett synpunktsformular
som intressenterna skulle anvanda sig av for att formedla vilket/vilka objekt som
man berordes av inom forsoksomradet. Ett formular skulle fyllas i for varje enskilt
objekt (se bilaga 3).

4.2.1 Synpunktsformulirets uppbyggnad

Synpunktsformuléret var uppdelat i tre moment som intressenten skulle ga igenom
for att [lamna in en synpunkt pa det objekt som man ansag sig ha ett intresse av. | det
forsta momentet “Moment 1” skulle intressenten med hjalp av den framtagna
kartan 6ver forsoksomradet skriva upp vilket av de 136 avverkningsobjekten som
man berordes av. | momentet fanns dven en skissruta dar intressenten kunde rita av
objektet eller de delar av objektet som intressenten hade intresse for. “Moment 2 ”
bestod av att intressenten skulle ge en kort motivering till varfér man berdrdes. Det
kunde exempelvis vara att man bodde i omradet eller att man nyttjade omradet till
nagon form av friluftsliv/rekreation. Det tredje och sista momentet “Moment 3”
innebar att intressenten skulle ge forslag pa atgard/6nskemal kopplade till objektet.
Exempelvis spara kantzon mot elljusspar, avverka fram till min sommarstuga fér mer
ljusinslapp eller att man ville att objektet skulle sparas helt (Se bilaga 4).

4.2.2 Registrering av synpunkter fran foreningar/organisationer

For att fa in synpunkter fran féreningar/organisationer planerades ett forsta mote
dar tva representanter fran varje foérening/organisation skulle medverka.

Under motet skulle representanterna ta del av det framtagna kartmaterialet 6ver
forsoksomradet innehallande de 136 foreslagna avverkningsobjekten inom en 5-
10ars period var pa synpunktsformular skulle delas ut.
Foreningarna/organisationerna skulle sedan fa i uppgift att fylla i
synpunktsformularet fér de objekt som de ansag att de hade ett intresse av.
Synpunktsformuldren skulle sedan Iamnas in under ndstkommande moéte,
aterkopplingsmotet som skulle dga rum ca en manad efter det forsta motet.

4.2.3 Registrering av synpunkter fran allmanheten

For att fa in synpunkter fran allmanheten upprattades en monter i kommunhuset
déar kartan over forsoksomradet sattes upp. Kartan visade de 136 avverkningsobjekt
som var numrerade. | montern fanns ocksa synpunktsformularet samt en instruktion
over hur formularet skulle fyllas i. Synpunktsformularet skulle sedan [dmnas inien
brevldda som fanns i montern (se bilaga 5).

4.3 Identifiering av intressenter

For att identifiera féreningar/organisationer anvandes Hagfors kommuns register
over foreningar/organisationer (Foreningsregister, Lank H, 2014). Genom registret
upprattades en kontaktlista 6ver féreningar som bedémdes ha nagon anknytning till
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avverkningsobjekten. Foéreningarna kontaktades via mail och per telefon for en
inbjudan till ett férsta mote i Hagfors kommunhus. Dar fick varje
foérening/organisation delta med tva representanter. En annons sattes dven in i det
lokala veckobladet for att fanga upp féreningar som eventuellt hade missats.

Allmdnheten kontaktades genom en annons i det lokala veckobladet med en
uppmaning att beséka kommunhuset for att Iamna in synpunkter pa
avverkningsobjekten. Totalt skickades tva annonser ut. Kontakt togs dven med
Varmlands Folkblad (VF) och Nya Wermlands Tidning (NWT) men de var inte
intresserade av att skriva nagot reportage om hur allmanheten skulle ga till vaga.

4.4 Motet med foreningar/organisationer

Totalt anordnades tre méten i Hagfors kommunhus med cirka en manads intervall.
Ett presentationsmote och tva aterkopplingsmoten dar representanterna hade
moijlighet att ldmna in sina synpunkter och stélla fragor.

4.4.1 Forsta motet med foreningar/organisationer

Under forsta motet fick foreningarnas/organisationernas representanter
information om hur Stora Enso utfor sina avverkningar med deras generella hansyn,
den hansyn de tar vid all avverkning pa Bergvik Skogs mark. Efter informationen
delades kartan over avverkningsobjekt ut till samtliga foreningar/organisationer.
Representanterna fick i uppgift att infor nastkommande mote reflektera 6ver
kartmaterialet och att lamna synpunkter pa de avverkningsobjekt som skulle kunna
beréra dem med hjilp av synpunksformularet. Féreningar/organisationer som
nyttjar stora omraden kan behéva mer tid an de som nyttjar mindre for att ga
igenom kartmaterialet innan synpunktsinlamning varvid ytterligare moéten utlovades.
Féreningarna/organisationerna ombads dven att informera andra
foreningar/organisationer om att de ocksa var vialkomna till méten samt att sprida
informationen vidare till allmadnheten sa att de kunde besdka Hagfors kommunhus
for att lamna in sina synpunkter vid montern.

4.4.2 Andra motet med foreningar/organisationer

Under andra moétet lamnades synpunkter in fran nagra foreningar/organisationer.
De féreningar/organisationer som ansag sig vara fardiga och inte behdvde delta i
nagot mer mote fick svara pa ett frageformular (se bilaga 6) om vad de tyckte om
metoden med kartmaterialet, méten och synpunktsinlamning. De
foreningar/organisationer som behévde mer tid fick dven de ta del av
frageformularet men behodvde inte svara forran vid ndstkommande mote.
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4.4.3 Tredje motet med foreningar/organisationer

Under tredje motet ldmnade samtliga utom en av de foreningar/organisationer som
deltog i projektet in sina sista synpunkter. Efter dverenskommelse beslutades att
den sista foreningen/organisationen skulle skicka in sina synpunkter |6pande.

4.4.4 Sammanstallning

Insamlade data fran foreningarna/organisationerna sammanstalldes efter det
tredje motet och bearbetades sedan i syfte att fa fram ett resultat.
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5. RESULTAT

Resultaten fran féreningar/organisationer bestar av tva huvuddelar. Den ena delen
behandlar vilka avverkningsobjekt som féreningar/organisationer lamnade
synpunkter pa jamfért med objekt som det inte ldmnades nagra synpunkter pa. Den
andra delen redovisar vad féreningarna/organisationerna tyckte om kartmaterialet,
synpunktsformularet och arbetsmetoden. Resultaten fran den del av
undersokningen som riktade sig till allmanheten presenteras enbart under en
separat rubrik (5.1 Allmanheten).

5.1 Allmédnheten

Totalt lamnades tva synpunktsformular in till Hagfors kommunhus fran allmanheten.
Den ena personen hade som 6nskemal att Stora Enso skulle avverka skogen bakom
deras hus vid objekt nr 101 fér mer ljusinsldapp. Den andra personens synpunkt
framgick inte av det inlamnade formularet. Forsok till kontakt med bada personerna
har gjorts for att fa in mer specifik information kring deras arenden samt vad de
tyckte om studien men med uteblivet resultat.

5.2. Medverkande foreningar/organisationer

Totalt bjods det in 12 féreningar/organisationer att medverka vid motena i Hagfors
kommunhus. De inbjudna var PRO, Skidforeningen, Brukshundsklubben, Jakt och
Pistolskytteklubben, Hagfors Motorklubben, Slalomklubben, Naturskyddsféreningen
Hagfors samt IK Viking som har verksamhet inom friidrott, orientering, hockey,
fotboll och bandy. Forsok till kontakt med scouterna gjordes ocksd men den
foreningen var nedlagd. Av de 12 som bjods in valde fem att medverka vid moétena.
De som valde att medverka var PRO, Hagfors Motorklubb, Naturskyddsféreningen
Hagfors, IK Viking Orientering och Jakt och Pistolskytteklubben. Av de fem
féreningar/organisationer som medverkade vid motena i Hagfors var det tre som
valde att lamna synpunkter. De som lamnade synpunkter var Jakt och
Pistolskytteklubben, PRO och Naturskyddsféreningen Hagfors.

5.2.1 Synpunkter fran Jakt och Pistolskytteklubben

Jakt och Pistolskytteklubben ldmnade synpunkter pa avverkningsobjekt nr 17 och 18
som ligger i anslutning till skjutbanan. Jakt och Pistolskytteklubben var oroliga for att
deras verksamhet skulle ligga i riskzonen eftersom det fanns risk for att personer
som anvande sig av motionssparen intill skjutbanan i framtiden skulle Iamna
klagomal pa verksamheten eftersom den intilliggande skogen i nuldget fungerar som
en naturlig bullervall. Skogen doljer dven verksamheten och ger extra kulfang for
hagelskytte. | omradet har dven medlemmarna sett en kattuggla som hackar, oklart
var. Jakt och Pistolskytteklubben féreslar att det sparas en skarm mot
skjutbaneomradet/sakerhetsomradet som fungerar som bullerskydd och
insynsskydd. Skdarmen bor vara sa pass tilltagen sa att den inte riskerar att blasa
omkull och det ska dven sparas tradgrupper/frotrad dar det ar lampligt. Innan
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avverkning vill Jakt och Pistolskytteklubben att Stora Enso kontrollerar vart
kattugglan har sitt bo.

5.2.2 Synpunkter fran PRO

PRO valde att lamna muntliga synpunkter pa nr 100, 101, 103 och 113, den sa
kallade ”Staffaskogen”. De anvande omradets stigar for motion och dnskade att
ingen avverkning utférs i omradet.

5.2.3 Synpunkter fran Naturskyddsféoreningen Hagfors

Naturskyddsféreningen Hagfors [amnade synpunkter pa totalt 15 avverkningsobjekt.
Gallande avverkningsobjekt nr 100, 101, 103 och 113 som tillsammans bildar den sa
kallade ”Staffaskogen” kraver Naturskyddsféreningen samrad fér de hoga sociala
vardena som skogen med sina stigar ger. Utéver Staffaskogen lamnade
Naturskyddsféreningen Hagfors dven in synpunkter pa nr 71, 72, 94, 96 och 97 som
tillsammans bildar ett skogsomrade som ligger i anslutning till bostadsomradet
Dalen och Geijersholm. | detta omrade finns det ett motionsspar, en cykelbana och
nagra stigar som anvands flitigt. Utdver motionssparet och stigarna finns [amningar
efter en gravd kanal, en gammal forsamlingsgrans samt en djurkyrkogard vaster om
riksvag 246 som Naturskyddsforeningen 6nskade att Stora Enso lyfter fram vid
avverkning. Genom avverkningsobjekt nr 42, 45, 46, 51, 52 och 53 gar en 9 km lang
vandringsled som heter Asenslingan. Naturskyddsforeningen dnskar att Stora Enso
tar hansyn till vandringsleden. Hur denna hansyn skulle utformas ville
Naturskyddsféreningen diskutera pa plats ute i falt. Beslut togs av Stora Enso att
gbra en gemensam exkursion tillsammans med Naturskyddsféreningen till
vandringsleden for att diskutera pa plats hur denna hansyn skulle utformas innan
avverkning blir aktuellt.

5.3 Synpunktsfordelning mellan avverkningsobjekt -
foreningar/organisationer

Totalt var det 17 avverkningsobjekt av de 136 avverkningsobjekten inom
forsoksomradet som berdrdes av synpunkter vilket motsvarar 13 % av det totala
antalet avverkningsobjekt som ingick i studien (Figur 1).
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m Andel avverkningsobjekt
utan inlamnade
synpunkter

H Andel avverkningsobjekt
med inlamnade synpunkter

Figur 1. Andel avverkningsobjekt med inlamnade synpunkter respektive uteblivna synpunkter
fran féreningar/organisationer. Totalt ingick 136 avverkningsobjekt i studien.

5.4 Vad intressenterna tyckte om arbetsmetoden.

Av de fem féreningar/organisationer som medverkade vid motena i Hagfors valde
samtliga att fylla i ett frageformulédr som representerade
foreningens/organisationens asikt kring arbetssattet med kartor, méten och
synpunktsinlamning. Frageformularet bestod av 12 fragor med bade ja/nej-svar samt
siffersvar med en skala fran 1-6. Vid varje fraga kunde dven en kommentar lamnas
(se bilaga 6).

5.4.1 Kartmaterialet

Syftet med det utdelade kartmaterialet var att underlatta for intressenterna att
sjalva avgora vilka omraden som de tyckte berdrde deras verksamhet. Fyra av fem
féreningar ansag att detta syfte hade uppnatts (figur 2). Den férening/organisation
som inte tyckte att detta syfte hade uppnatts kommenterade att de ville ha mer
information om de 6vriga omradena som gransade till de 136 avverkningsobjekten
inne i forséksomradet.
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ja nej

Figur 2. Fordelning 6ver féreningar/organisationer som tyckte att kartmaterialet underlattade (ja)
respektive inte underlattade (nej) for intressenterna att sjalva avgora vilka omraden som de
berdrdes av. Totalt svarade fem féreningar/organisationer pa denna fraga.

Pa fragan om det framtagna kartmaterialet 6ver Hagfors representerade
foreningarnas/organisationernas verksamhetsomrade svarade tre av de fem
tillfragade att kartmaterialet representerade deras verksamhetsomrade. En av de
tva foreningar/organisationer som inte ansag att kartmaterialet representerade
deras verksamhetsomrade ansag att det for Hagfors tatort var ett bra kartmaterial
men att de dven har verksamheter utanfor forsoksomradet.
Foreningen/organisationen tyckte dven att kartmaterialet inte var tillrackligt
omfattande s3 att det darfor hade forsvarat bedémningen av vilka omraden som var
intressanta. Trots detta hade foreningen/organisationen forstaelse for att inte allt
kan inga i en forsoksverksamhet. Den andra foreningen/organisationen som ansag
att kartmaterialet inte representerade deras verksamhetsomrade ville ha mer
kartmaterial ut mot Uddeholm. Féreningen/organisationen tyckte inte att
kartmaterialet var otillrackligt sa att det hade forsvarat bedomningen av vilka
omraden som var intressanta.
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5.4.2 Synpunktsformularet

Av de fem medverkande féreningarna/organisationerna som tillfragades instamde
samtliga att synpunktsformularet gav alla en mojlighet att Iamna in synpunkter pa
de avverkningsobjekt som ingick i férsoksomradet. Féreningarna/organisationerna
tyckte dven att synpunktsformularets uppdelning med de tre momenten som
inneholl kartskiss, motivering och forslag pa atgard som helhet var ett bra verktyg
for att underlatta en beskrivning ndr man som intressent skulle ldmna in en
synpunkt. Samtliga féreningar/organisationer instamde med detta utom en som
lamnade en kommentar att de trodde pa verktyget med synpunktsformular, men att
de inte hade utfoért momentet.

Medelvardet for vad foreningarna/organisationerna tyckte om hur ldtt det var att
utféra “Moment 1” med kartskissen var 5,5 (se tabell 1). | denna fraga hade den
forening/organisation som ej hade kryssat ett svar istdllet kommenterat att de inte
hade utfort momentet och hade darfor ingen asikt.

Tabell 1. Férdelning 6ver hur l4tt foreningarna/organisationerna tyckte Moment 1 med kartskiss
var att utféra. Totalt svarade fem féreningar/organisationer pa denna fraga.

Svart att Utfora 1 2 314 5 6 |Latt att utfora
Antal svar 2 2 1

Medelvardet for hur latt foreningarna/organisationerna tyckte att det var att utfora

"Moment 2” med motivering var 4 (se tabell 2). | denna fraga var det tva
féreningar/organisationer som inte hade kryssat i nagot svarsalternativ. Den ena
foreningen/organisationen kommenterade att de inte hade utfért momentet och
hade darfor ingen asikt, den andra féreningen/organisationen svarade att de inte
heller hade utfért momentet men de ansag att om de hade utfort momentet skulle
det vara latt att utfora.

Tabell 2. Fordelning dver hur l4tt féreningarna/organisationerna tyckte Moment 2 med
motivering var att utfora. Totalt svarade fem féreningar/organisationer pa denna fraga.

Svart att Utféra 1 2 3 4 5 6 |Latt att utfora
Antal svar 1 1 1 2

Medelvardet for hur latt foreningarna/organisationerna tyckte att det var att utfora
"Moment 3” med forslag pa atgard var 4,3 (se Tabell 3). | denna fraga var det tva
féreningar/organisationer som kommenterade. Den ena féreningen/organisationen
kommenterade att de inte hade utfért momentet och hade darfér ingen asikt, den

andra foreningen/organisationen svarade att de inte heller hade utfért momentet
men de ansag att om de hade utfért momentet skulle det vara Iatt att utfora.
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Tabell 3. Férdelning 6ver hur l4tt féreningarna/organisationerna tyckte Moment 3 med férslag pa
atgard var att utfora. Totalt svarade fem foreningar/organisationer pa denna fraga.

Svart att Utfora 1 2 314 5 6 |Latt att utfora
Antal svar 1 2 2

5.4.3 Arbetsmetoden
Samtliga av de medverkande féreningarna/organisationerna tyckte att den nya

arbetsmodellen med ett forsta mote, tid for reflektion och tid for att fundera ut
synpunkter mellan métena, inlamning av synpunkter, bearbetning av synpunkter och
sedan ett avslutande aterkopplingsmaote var en modell som Stora Enso borde inféra
som arbetsrutin vid kartlaggning av intressenter/intressanta skogar runt
naromraden i exempelvis Hagfors. Féreningarna/organisationerna lamnade dven
kommentarer till arbetsmodellen.

"Kommunikation och information I6ser manga problem.”
"Borde vara mer forberett gillande inbjudan. Lite kort om tid for att kalla in
representanter. Annan arstid for denna typ av projekt da semestertider kan ha

paverkat uppslutningen.”

"Denna metod ar jattebra for att i ett tidigt skede fa igdng en dialog med berérda pa
omradet.”

"Lite langre tid 6nskas mellan forsta och andra métet p.g.a. att man vill hinna na ut
till alla berérda.”

"Bra att man har gott om tid, 3 manader som jag uppfattar det.”
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6. DISKUSSION

Diskussionsavsnittet delas in i tre delar. Den inledande delen behandlar
litteraturstudien dar samradsutvecklingen fran 1980-talet fram tills idag diskuteras. |
del tva, Studiens -material och metoder diskuteras for- och nackdelar med studiens
genomférande med fokus pa foérsoksomradet, synpunktsregistreringen och
genomforda moten med féreningar/organisationer. | den tredje och avslutande
delen diskuteras resultatet fran métena med féreningar/organisationer och
synpunktsinlamning fran allmédnheten.

6.1 Litteraturstudien

| litteraturstudien behandlades bland annat ett tidigare projekt om riktlinjer for
samrad vid markanvandning i Storumans kommun som dgde rum under 1980-talet
(Axelsson, 1987). Det har skett en del forandringar av de krav som stélls pa
skogsbruket kring samrad jamfort med 1980-talet.

6.1.2 Samrad under 1980-talet jaimfort med 2010-talet

Under Storumanprojektet (Axelsson, 1987) pa 1980-talet innebar det i princip att allt
behov av samrad i kommunen utom samrad som inkluderade rennaringen
beddmdes av skogsvardsstyrelsen (Skogsstyrelsen). Det var skogsvardsstyrelsen som
skulle ta kontakt med lansantikvariatet om avverkningsanmalan omfattade
kultur/fornlamningar. Det var dven skogsvardsstyrelsen som skulle ta kontakt med
lansstyrelsens naturvardsenhet om avverkningsanmalan omfattade planerade
avverkningar inom omraden med naturvarden. Det var dven skogsvardsstyrelsen
som skulle kontakta kommunen vid inkommen avverkningsanmalan vid omraden dar
det fanns turism och rorligt friluftsliv. | 6vrigt var det kommunens ansvar att
meddela skogsbrukaren om nodvandig information kring turism och 6vrigt friluftsliv
(Axelson, 1987).

Infor denna studie pa uppdrag at Stora Enso Skog i Filipstad var det helt andra
grundforutsattningar gallande samradsadrendenas utformning i jamforelse med
Storuman projektet pa 1980-talet, kanske inte direkt ur lagsynpunkt men genom
certifieringar som manga storre skogsbolag och markadgare numera ar anslutna till.
FSC existerade inte i Sverige under 1980-talet utan bildades forst ar 1996 (FSC, Lank
I, 2015). Den FSC-certifierade ska enligt FSC ha en egen arbetsrutin for identifiering
av intressenter till de objekt som skall avverkas. En intressent kan vara vem som
helst men kdnnetecknas av att den har ett intresse for den skog som exempelvis
skall avverkas. Den certifierade skall erbjuda intressenter majlighet till
samradsmoten dar de kan framféra sina synpunkter pa avverkningsplanerna.
Synpunkterna ar inget som maste tillgodoses men intressenterna har ratt att fa en
forklaring till varfor den certifierade inte kan ga synpunkterna tillmotes (FSC, Lank C,
2014).
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Att skogsbruk ar nagot langsiktigt ar allmant ként da det tar cirka en mansalder for
ett fro att vaxa upp till ett avverkningsmoget trad. Det fanns redan under 1980-talet
forskning som visade pa vikten av medborgardeltagande i den fysiska planeringen da
"den gemensamma miljon dr en gemensam angeldgenhet” (Wikforss, 1984). Trots
detta tog det ytterligare 6ver 10 ar innan en férsta l6sning med FSC-certifieringen
ens lanserades i Sverige. Idag ca 20 ar senare ar vi fortfarande inte i mal med hur
samrad ska l0sas pa basta satt vilket bekraftas av bakgrunden till detta
examensarbete. Ett forsok till en mojlig forklaring till varfor det tar sadan tid att hitta
en bra I6sning som fungerar till alla typer av samradsarenden ges nedan under
rubrik 6.1.3, Universell hantering av samradsarenden.

6.1.3 Universell hantering av samradsirenden

Intressenter kan vara bade enskilda personer, féreningar, organisationer eller en hel
kommun. Darfor kan forutsattningarna for samrad se olika ut. En enskild persons
synpunkter pa ett avverkningsobjekt intill bostaden dar exempelvis personen vill att
det sparas en tradgrupp om 10 trad eller att det avverkas helt anda fram till tomten
ar ett forhallandevis enkelt samradsdrende. Om exempelvis skogsbrukaren (Stora
Enso) anser att det ar acceptabelt att avvara 10 trad tar det inte manga minuter att
marka ut dessa i falt och om det inte ar specifika trad som ska sparas kan en notis i
traktdirektivet vara tillrackligt for att formedla till avverkningslaget att 10 trad skall
stdllas kvar mot tomten.

Galler samradsarenden istéllet en forening som kanske bedriver sin verksamhet 6ver
ett stérre omrade dar flertalet avverkningsobjekt ingar stalls det helt andra krav pa
samradsarendets utformning i jamforelse med en enskild persons 6nskemal, givet
att féreningen/organisationen har synpunkter pa avverkningsobjekten.

Sjalva beskrivningen av vad en férening vill ha avverkat eller sparat kan forst behova
diskuteras inom féreningen/organisationen innan en gemensam syn pa
avverkningsobjekten kan férmedIlas vidare till skogsbrukaren (Stora Enso). Sjalva
formedlingen kan se olika ut beroende pa hur detaljerade féreningens synpunkter
ar. Av rent praktiska skal kan det vara svart att formedla informationen genom
enbart en karta eller under ett enskilt mote. Det kan vara aktuellt med ett faltbesok
for att pa plats kunna férmedla alla synpunkter. Faltbesoken maste troligtvis sedan
kompletteras med avverkningsplanering innan sjilva drivningsarbetet kan paborijas.
Processen med diskussion inom féreningen/organisationen, formedling genom
faltbesok och kompletterande avverkningsplanering kraver mycket mer tid for
handlaggning jamfort med ett drende kopplat till en enskild person. Detta eftersom
det i det forstnamnda fallet i regel géller ett stérre omrade och darav mer
information som skall férmedlas.

Det ar inte bara storleken pa omradet som nyttjas som avgor tidsatgangen for
samradsarenden. Som ett exempel pa detta kan nédmnas den enskilda personen som
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har en asikt om traden kring bostaden kontra foreningen/organisationen som nyttjar
ett stérre omrade dar flertalet avverkningsobjekt ingar. Varje enskilt samradsarende
skall dokumenteras och en férklaring skall ges till om man kan ga synpunkterna till
motes eller inte (FSC, Lank C, 2014). Har man huvudsakligen att géra med enskilda
personer med mindre synpunkter som exemplet med tradgruppen intill tomten kan
det fort bli manga separata samradsarenden med en dokumentation och en
forklaring kopplad till varje enskilt drende. Ett samradsdrende med en
férening/organisation som beror ett storre och mer komplext omrade kanske
resulterar i enbart en dokumentation och en forklaring 6ver hela omradet. Det finns
alltsa tva satt att se pa tidsatgangen for samradsdrenden, manga sma drenden kan
vara nog sa tidskrdvande som ett stort och komplext.

Forutom att samradsadrendena kan se helt olika ut vad géller det praktiska
genomforandet kan dven sjdlva synpunkterna skilja sig at mellan enskilda personer
och mellan féreningar/organisationer. En enskild person kanske vill att traden intill
huset ska avverkas helt for mer ljusinslapp medan grannen vill ha nagra trad kvar
som skydd mot vind eller som kant zon for att det inte ska bli helt kalt in mot
tomten. Ett annat exempel kan vara tva olika féreningar/organisationer som har
friluftsverksamhet pa tva enskilda omraden av samma storleksklass i en kommun dar
bada vill ha strovomraden sparade. Skogsbrukare kanske da kan ténka sig att avsatta
ett av omradena medan de anser att tva sa stora omraden inte &r en skalig
avsattning. Vilket omrade ska skogsbrukaren da vélja att avsatta skog inom? Hur
kommer synen pa skogsbruket och majligheten till delaktighet i den fysiska
planeringen via samrad att skilja sig mellan dessa tva féreningar/organisationer nar
den ena foreningens/organisationens synpunkter tillmotesgas och den andra avslas?

Varje skog och varje manniska ar unik. Skogens variation kan enbart stéllas i relation
till att de &r mer eller mindre lika varandra pa bestandsniva vad galler
aldersstrukturer, tradslagsfordelning och terrangférhallanden som grundvarden.
Utover grundvardena tillkommer stigar, rastplatser, kulturomraden,
traningsanlaggningar och utflyktsmal vars sammanséattning gor att just den skog som
man befinner sig i blir unik. Manniskor ser lika ut men vi har olika intressen och
varderingar om vad som ar viktigt att varna eller bruka ute i skogen. For vissa kdanns
kanske skogsbestandet som ligger vid utflyktsmalet som det viktigaste medan andra
kanske vardesatter skogsbestandet som omger stigen pa vagen dit. Vara asikter och
synsatt om skog ar inget statiskt utan vart synséatt kan forandras over tid. Alla dessa
variabler i skogen och alla manniskors varierande syn kan vara den framsta orsaken
till varfor en slutlig 16sning rorande vilket som ar det lampligaste sattet att utfora
samradsarenden pa har uteblivit fran 1980 fram till idag pa 2010-talet. Med detta
sagt betyder inte det att en I6sning inte finns men att manga samradsdrenden maste
genomforas for skogsbestand med liknande egenskaper under en langre tid. Att
enbart jdmfora samradsarenden som har olika ingangsvarden och
grundfdérutsattningar gor att det blir svarare att satta fingret pa vad som var bra och
daligt da det &r helt olika typer av objekt som man studerar.
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6.2 Studiens material och metoder

4

Denna sektion delas in i underrubrikerna “Férsoksomradet”, ”Synpunktsregistrering’
samt "Moten med foreningar/organisationer”. Under rubriken "Férsoksomradet”
diskuteras bland annat valet av studieomradets storlek samt fér- och nackdelar med
verktyget BESK dar information om skogens tillstand och foreslagna atgarder lagras. |
avsnittet om ”"Synpunktsregistreringen” diskuteras tillvagagangssattet vid
insamlandet av synpunkter fran foreningar/organisationer och allméanheten. Under
rubriken "Moéten med foreningar/organisationer” diskuteras férvantningar,
studieupplagget och tidsatgangen for undersdkningen.

6.2.1 Forsoksomradet

| BESK finns en shp-fil som kallas Sacken dar alla féreslagna avverkningar och
gallringsingrepp pa Bergvik Skogs mark ingar. Sacken i BESK uppdateras varje ar.
Forutom Sacken finns det ett flertal funktioner som kan anvandas till att bland annat
gbra sokvagar. Man kan soka pa i princip vad som helst exempelvis
bestandsnummer, alder, standortsindex, tradslagsfordelning med mera for att fa
fram de skogsbestand man soker efter. Vid planering brukar Sdcken och ibland
sokvagar vara det forsta verktyget man anvander sig av for att lokalisera vart det kan
finnas gallring och/eller slutavverkningsobjekt inom distriktet. Nasta steg i
planeringsarbetet ar att besoka de omraden man har tagit fram for att kontrollera
uppgifterna och inleda planeringsarbetet ute i falt innan drivningen kan pabdrjas.
Det kan vara att snitsla yttergranser, naturvdrden och de kultur/fornlamningar som
finns pa trakten. Skillnaden mellan arbetssattet vid planering infér avverkning och
arbetssattet for att fa fram objekt infor detta projekt ar att inga kontroller i falt
utfordes da det skulle ha tagit fér lang tid pa grund av att examensarbetet endast
omfattade 10 veckors heltidsstudier.

Fordelar med att gbra ett utsok var att det relativt snabbt gick att fa fram objekt som
pa pappret uppfyller kriterier fér avverkning samt objekt som inom en 5-10ars
period har eller kommer att uppna lagsta slutavverkningsbar alder pa Bergvik Skogs
mark. Det kan dock finnas objekt med i utsoket och dér med i férsoksomradet som
inte kommer att avverkas i verkligheten. Det kan da handla om objekt som av
drivningstekniska skal inte gar att avverka, exempelvis bergsbranter, dar osv. Det ar
inte bara drivningstekniska skal som gor att avverkning inte blir aktuell utan det kan
dven vara sa att man vid planering upptéacker att objektet man besdker ar en
oregistrerad nyckelbiotop. Ovriga skl kan vara felaktig dataregistrering och det kan
da handla om att man i falt upptacker att bestandet har fel alder for att det skall
vara lagligt att avverka. Ur ett samradsperspektiv har detta en mindre betydelse da
objekt som inte avverkas inte beh6ver nagot samrad men samtidigt kan objekt som
inte berdrs av avverkning stora den kartbild som presenteras for intressenterna.
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6.2.2 Synpunktsregistrering

Synpunkterna fran féreningar/organisationer registrerades genom moten dar ett
synpunktsformular delades ut. Synpunkter fran allmanheten registrerades genom
enbart synpunktsformular som lamnades in i Hagfors kommunhus.

6.2.2.1 Foreningar/organisationer

Arbetssattet med att foreningar/organisationer fick fylla i synpunktsformular genom
moten gav en bra mojlighet till att ge en muntlig forklaring pa hur man skulle ga
tillvaga med formularet och hur det var uppbyggt. Tanken med
synpunktsformulérets tre moment med objektsnummer, motivering och atgard var
dock inte att fa en exakt bild pa detaljniva 6ver vad intressenterna hade for intressen
pa de objekt som ingick i forsoksomradet. Att exakt beskriva i ett formuldr vad man
exempelvis vill ha sparat utan att genomféra ett faltbesok blir for komplicerat.
Formularet gav anda viktig information och en ungefarlig avgransning for vilka
omraden som deltagarna hade ett intresse av. Forutom att fa till en avgransning ville
man med formularet fa igang tankeséattet hos deltagarna att skog ar indelat. Det
finns bestandsgranser som det maste tas hansyn till da varje objekt befinner sigi en
viss fas som exempelvis ungskog, gallringsskog och slutavverkning. Annan viktig
information att formedla var att skogen inte enbart var indelad i bestand utan att
det aven fanns fastighetsgranser att ta hansyn till och deltagarna kunde endast
[amna in synpunkter pa objekt som ingick i Bergvik Skogs markinnehav.

6.2.2.2 Allmianheten

Allmanheten fick [dmna in synpunkter genom synpunktsformular i Hagfors
kommunhus. Da det inte blev nagot personligt mote presenterades projektet i en
monter sa att de som ville delta kunde lasa om projektets bakgrund och syfte. |
montern fanns en beskrivning pa hur man skulle gora for att Iamna in en synpunkt.
Den som ville medverka kunde steg for steg folja anvisningar for varje moment i
synpunktsformularet. Det fanns dven ett telefonnummer man kunde ringa om man
behdvde hjalp. Montern kdndes genomtankt men tyvarr uteblev resultatet av nagon
anledning. Om det var lokalen i sig, ett bristande intresse eller for att det blev for
opersonligt nar mote uteblev ar oklart.

6.3 Motet med foreningar/organisationer

Denna sektion delas in i underrubrikerna ”"Personlig kontakt” och “Tidsplanen for
moten”. Under rubriken “Personlig kontakt” diskuteras bland annat vikten av
personliga moten, vilka forvantningar och funderingar
foreningarna/organisationerna har om skogsbruket och infor projektet. Under
rubriken “Tidsplanen for moten” diskuteras bland annat vikten av att satta av tid at
deltagarna for deras fragor, funderingar och tidigare erfarenheter.
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6.3.1. Personlig kontakt

Att genom personlig kontakt presentera projektet for foreningar och organisationer
blev en viktig del av studien inte bara for studien i sig utan dven for att férmedla
kunskap om skogsbruk samt att 6ka forstaelsen/acceptansen for arbetet som utfors.
Redan under férsta motet nar en kort introduktion om hur Stora Enso bedriver
skogsbruk presenterades fanns det hos deltagarna en hel del fragetecken och
stamningen var lite irriterad da deltagarna tog upp att de aldrig tidigare har fatt vara
med och paverka nagot nér det géller avverkningarna som har utforts pa orten.
Stora Enso tyckte att kritiken var befogad men att de nu arbetar for att atgarda detta
bland annat genom detta projekt. Under motets gang kunde man kdnna att
stamningen forbattrades nar forklaringar gavs pa hur och varfoér avverkningarna
utfors som de gor. Ett exempel pa detta var nar flertalet foreningar undrade 6ver
varfor det stalldes stubbar istallet for att spara hela trdd som kantzon mot
stigar/vandringsleder. En forklaring gavs att mindre kantzoner l4tt bldser omkull. Av
sakerhetsskal avverkar man helt bade for att de som nyttjar stigen inte ska fa trad
over sig och for att skydda stigen fran vindfallen som med sina rotter kan orsaka stor
skada pa stigens form. Stubbarna som stélls intill stigen/vandringsleden &r sa kallade
kulturstubbar som markerar vart stigen finns sa att markberedaren inte kér sonder
den. Det kom under métena i Hagfors upp ett flertal liknande funderingar fran
deltagarna men nar de fick en forklaring till varfoér arbetet utférdes som det gjordes
forbattrades inte enbart stimningen utan projektets genomférande underlattades.
Deltagarna forstod vad man pratade om samtidigt som de fick svar pa sina fragor om
skogsbruk.

6.3.2 Tidsplanen féor moten

Planen var att bjuda in till tvda moten. Ett presentationsmote och ett
aterkopplingsmote. Det verkliga utfallet blev ett presentationsméte och tva
aterkopplingsmoten varvid det sista aterkopplingsmotet blev sista inlamningsdagen
for synpunkter. Motena varade i ungefar tre timmar vid varije tillfalle med undantag
for forsta motet som varade i fyra-fem timmar. Dagordningen for forsta motet
borjade med en inledande introduktion kring hur Stora Enso bedriver skogsbruk.
Efter introduktion presenterades projektets bakgrund och sedan var det tankt att
motet skulle avslutas med information om hur deltagarna skulle ga tillvaga for att
lamna in sina synpunkter. Huvudorsaken till att det forsta motet drog ut pa tiden var
att det inte hade avsatts nagon namnvard tid for deltagarnas fragor och funderingar.
| efterhand hade det nog varit fordelaktigt om man hade delat upp det férsta moétet i
tva delar. Forslagsvis med ett mote som gav en introduktion till hur Stora Enso
bedriver skogsbruk och sedan ge en presentation av projektets bakgrund. Det andra
motet kunde sedan enbart inrikta sig pa att presentera tillvidgagangsattet for
synpunktsinldamning samt att man sedan anordnar ett avslutande mote for sjalva
inldmningen. Det hade da funnits mer tid 6ver for fragor och funderingar samt att
deltagarna hade fatt mer tid att bearbeta och satta sig in i hur Stora Enso bedriver
skogsbruk innan sjdlva projektet startades.
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6.4 Resultatet-foreningar/organisationer

Diskussionen kring resultaten fran foreningar/organisationer delas in i tva delar.
Under rubriken ”"Synpunkter fran foreningar/organisationer” diskuteras bland annat
vilka objekt som féreningarna/organisationerna hade intresse av och varfor. Under
rubriken ”"Foreningarna/organisationernas syn pa arbetsmodellen” diskuteras bland
annat deras asikt om tillvdgagangssattet for synpunktsinlamning och
forsoksomradets storlek. Har behandlas vad som var bra och vad som var daligt med
modellen.

6.4.1 Synpunkter fran foreningar/organisationer

Totalt valde fem féreningar/organisationer att medverka vid métena i Hagfors av de
12 som var inbjudna. Utav dessa fem valde tre att lamna in synpunkter pa omraden
som de hade intresse for. Jakt och Pistolskytteklubben hade intresse av skogen som
omger deras skjutbana, framst for att den ger ett bullerskydd. Bade PRO och
Naturskyddsféreningen hade storst intresse av den sa kallade Staffaskogen dar fyra
eventuella avverkningsobjekt ingick, (nr 100, 101, 103 och 113). Vad som goér
Staffaskogen speciell ar framst tillgangligheten for allmanheten genom dess stigar
och vandringsleder som gransar till Hagfors ndromrade. Pensionarerna nyttjar
omradet mycket da de kan ta sig ut till skogen utan att behdva aka langre strackor.
Naturskyddsféreningen angav ocksa tillgangligheten som storsta faktor till varfor
omradet var viktigt att bevara. Detsamma géllde de objekt som berérde
bostadsomradet Dalen och Geijersholm. Utover stigarna/vandringslederna namnde
Naturskyddsféreningen kulturvirdena som exempelvis den grivda kanalen. Aven
den gamla forsamlingsgransen samt en djurkyrkogard ansags vara viktiga omraden.
Det som var lite anmarkningsvart med de forslag som lamnades in var att det
uteslutande handlade om omraden med sociala virden nara stadskdrnan och
bostadsomradena. Det kanske inte var anmarkningsvart nar man tanker pa de
forslag som skulle kunna ha kommit in fran PRO, idrottsféreningarna, skytteklubben
eller motorklubben men nar en organisation som Naturskyddsforeningen som
arbetar framst for artbevarandet och skydd av vardefulla skogar inte lamnade in ett
enda forslag med miljon som motiv forvanade detta en del. Sjalvklart far man ldmna
vilka motiv man vill men férvantningarna var att deras forslag skulle vara mer
miljoinriktade an vad de var.

Totalt var det 13 % av de objekt som ingick i studien som
féreningarna/organisationerna visade intresse for. Vilken typ av hdnsyn som bor
vidtas om nu avverkning blir aktuellt &r &nnu oklart pa dessa objekt da det pa
detaljniva inte har diskuterats vad féreningarna/organisationerna vill astadkomma.
Trots detta finns det anda ett bra underlag for vad som bor diskuteras da
féreningarna/organisationerna bland annat har namnt motiv som
stigar/vandringsleder. Vid projektets start fanns det 136 st avverkningsobjekt som
man inte visste om det fanns nagot intresse for. Avverkningsobjekten betades sedan
ner till att enbart omfatta 17 st efter att synpunkter hade lamnats in. Dessa 17
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aterstaende objekt kan nu Stora Enso lagga ner extra tid pa for att samla in
ytterligare information, samt att erbjuda samradsméten vid behov. De 6vriga 87 %
finns det i dagslaget inget visat intresse for da inga synpunkter har [dmnats in. Om
man kan dra slutsatsen att det bara ar att avverka dessa med generell hdnsyn vagar
jag inte svara pa. Det ar FSC som avgor om det certifierade foretaget har en
tillfredsstallande arbetsmodell for identifiering av intressenter pa de skogar som
skall avverkas.

6.4.2 Foreningar/organisationernas syn pa arbetsmodellen
Samtliga av de medverkande féreningarna/organisationerna tyckte att den nya
arbetsmodellen med ett forsta mote, tid for reflektion och tid for att fundera ut
synpunkter mellan métena, inlamning av synpunkter, bearbetning av synpunkter och
sedan ett avslutande aterkopplingsmote ar en modell som Stora Enso bor inféra som
arbetsrutin nar de ska kartlagga intressenter/intressanta skogar runt ndromraden
kring exempelvis Hagfors.

Att féreningarna/organisationerna var néjda med arbetsmodellen dr ett gott betyg.
Hade det inte funnits en acceptans eller en tro pa modellen hade det inte funnits
nagon framtid for detta arbetssatt. Med detta sagt var inte modellen helt perfekt
trots att mycket var bra.

Av resultaten framgar det att foreningarna/organisationerna tyckte att det var latt
att vid synpunktsinlamningen peka ut vilka objekt som man var intresserade av med
hjalp av kartan. Det svaraste momentet tyckte foreningarna/organisationerna var
motiveringen och kartskissen. En anledning till detta kan vara att det &r svart att pa
papper skriva eller skissa ned exakt vad som &r intressant da metoden inte &r
anpassad for beskrivning pa detaljniva utan mer for att skapa nagon form av
avgransning.

En annan synpunkt som féreningarna/organisationerna hade rérde férséksomradets
storlek da vissa foreningar/organisationer ville ha ett storre omrade da de bedrev
verksamheter utanfor forsoksomradet medan andra var néjda eftersom hela deras
verksamhetsomrade ingick. Féreningarna/organisationerna tyckte daremot inte att
beddmningen av vad som var intressant hade forsvarats p.g.a. avgransningen och
det fanns aven forstaelse for att allt inte kan ingd i en forsoksverksamhet. Att
féreningarna/organisationerna inte tyckte att omradets storlek hade begrdnsat
beddmningen var ett viktigt resultat av studien. Trots detta finns det tankar pa ifall
arbetet med kartlaggning av synpunkter genom maéten kunde laggas upp pa ett
annat satt for att bli mer anpassat efter féreningarna/organisationernas storlek och
nyttjande av areal for sin verksamhet. Anpassningen kunde vara att dela in
foreningar/organisationer i tva grupper. En fér de som kan tdankas nyttja stora
arealer som exempelvis Naturskyddsforeningen och orienteringsklubben samt en
grupp for de som kan téankas nyttja mindre areal som exempelvis Jakt och
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Pistolskytteklubben och motorklubben for att ta nagra exempel fran de som ingick i
denna studie. Med de tva grupperna kunde man sedan ha tva separata projekt. Man
skulle da kunna finslipa bade sattet att [amna in synpunkter pa samt att deltagarna
skulle kunna ligga lika eller i alla fall narmare varandra tidsmassigt i projektets
process med bearbetning och tid fér synpunktsinlamning. Under denna studie blev
nagra foreningar/organisationer klara tidigt medan andra nyttjade hela den utsatta
tiden for forsoket. Om alla var i samma fas under projektet skulle det underlatta att
dels forklara och ge rad till deltagarna under processen samt att deltagarna da
kunde fora en dialog med varandra om den del som de gemensamt befinner sig i.
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7. SAMMANFATTNING

Pa uppdrag av Stora Enso Skog i Filipstad genomfordes en studie med syfte att
undersdka om det gick att kartlagga intressenter knutna till avverkningsobjekt inom
ett forsoksomrade i Hagfors. Resultaten fran studien anvandes sedan som underlag
vid bedomning av det framtida behovet av FSC-samrad. Malsattningen var att
utveckla ett tillvagagangssatt for att ta reda pa vilka bestand inom forsoksomradet
som av olika anledningar kunde vara intressanta for lokala foreningar/organisationer
och allmanheten. Intressant var ocksa att kunna kartldgga vad som gjorde dessa
skogar intressanta.

Infor studien skapades ett forsoksomrade i Hagfors med utgangspunkt fran
foreslagna avverkningsobjekt fran Bergvik Skog inom den ndrmsta 5-10 ars perioden.
Foreningar/organisationer i Hagfors bjods sedan in till tre moten, ett
informationsmote och tva aterkopplingsmoten for synpunktsinlamning och
utvardering. Allmanheten informerades genom tva annonser i det lokala
veckobladet som beskrev hur de kunde lamna in synpunkter i Hagfors kommunhus.
Dessutom uppmanades féreningarna/organisationerna att sprida information om
projektet vidare till sina medlemmar och 6vriga boende pa orten.

Foreningarna/organisationerna limnade totalt in synpunkter pa 17 av de 136
foreslagna avverkningsobjekten. Manga visade intresse fér samma
avverkningsobjekt. Resultatet av studien visar pa att féreningarna/organisationerna
som helhet var néjda med det anvdnda arbetssattet som byggde pa méten och
synpunktsinlamning.

En brist i arbetssattet var framst att foreningarna/organisationerna ofta nyttjade
olika stora omraden inom det aktuella férsoksomradet och vissa bedrev dven
verksamheter utanfor omradet. Detta medférde en kluvenhet till tillgangen pa tid
for synpunktsinlamning mellan olika féreningar/organisationer i studien. Trots detta
fanns det forstaelse for studiens tidsramar och omfattning.

Allmanhetens intresse for avverkningsobjekten och arbetssattet framgick inte av
studien. Mojliga orsaker kan vara brist pa engagemang eller att
forsoksverksamheten inte var tillrackligt tydlig. Enbart tva personer lamnade in
synpunkter.
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