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FORORD

Intresset for interaktionen mellan skogsbruket och rennédringen kom under foreldsningen dar Leif
Jougda frdn Skogsstyrelsen var pa plats for att berétta lite mer om omradet. Vi kontaktade
dérefter Leif nir det var dags for kandidatarbetet pd 15 hp for att tillsammans fundera kring
dmnet och komma fram till en intressant idé.

Darfor vill vi borja med att tacka Leif Jougda, Skogsstyrelsen som utan nigra som helst problem
kunde mota upp oss dagen efter pa Sveriges lantbruksuniversitet for ett mdte och for att ha
bidragit med hans erfarenheter och kontakter . Fortsdttningsvis vill vi tacka véara handledare vid
institutionen for skoglig resurshushallning, Per Sandstrom och Elias Andersson for deras stora
engagemang, kunskaper kring &mnet och kontaktbarhet under hela arbetets gang.

Ett stort tack till de tre representanterna fran Skogsbolagen och SSR som kunde stilla upp och ta
sig tid till intervjuerna sa att studien kunde genomforas.

April 2015 1 Umed

Agnes Killman Maja Sjoquist



SAMMANFATTNING

Det finns flera olika markanvéndande aktorer som vill bruka skogen vilket kan leda till
intressemotséttningar. I Sverige finns det 51 samebyar och pé cirka 50 % av den svenska
landarealen é&r det tillatet att bedriva renskotel. Skogsbruket och rennéringen har olika mal med
markutnyttjandet och bada nédringarna kréver stora arealer. Problemet idag mellan parterna ar att
skogsbolagen oftast planerar pa objektniv och inte pa landskapsniva. For att kunna ta hansyn till
rennédringen giller det att se en helhet eftersom renarna utnyttjar hela landskapet och deras
flyttleder passerar flera olika markégare. Syftet med denna studie var att undersoka hur
skogsbolagen hanterar begreppet landskapsperspektiv och hur det anvénds nér de planerar
hinsyn for rennaringen.

For att svara pa studiens syfte har kvalitativa och semi-strukturerade intervjuer anvints som
metod. En representant fran tre olika skogsbolag valdes ut for intervju samt dven en representant
fran Svenska Samernas Riksforbund (SSR).

Resultatet dr baserat pd skogsbolagens tre representanter och SSR, deras ésikter, resonemang och
svar utifran intervjufrdgorna. Resultatet har sedan analyserats med hjélp av tidigare studier och
teorier. Det visade sig att det dr svart att tinka ur ett landskapsperspektiv, nér de olika aktdrerna
har olika definition pé begreppet. Skogsbolagen vill att renskdtarna ska vara mer aktiva med att
ajourhdlla renbruksplanen sé de dr uppdaterade nér det dr dags for samrdd. Renbruksplanen &r ett
bra underlag som skogsbruket kan anvinda sig av for att se renarnas kirnomraden utifran ett
landskapsperspektiv for att komma till en langsiktig hdnsynsplanering.

Nyckelord: Samradsverktyg, FSC, Langsiktig hdnsynsplanering, Interaktion



SUMMARY

There are several different land use actors who want to use the forest which can lead to conflicts
of interest. In Sweden there are 51 Sami villages and 27% of the Swedish productive forest area
is used by of reindeer husbandry. Forestry and reindeer husbandry have different goals with the
use of land and both industries require large areas. The problem today between the parties is that
forest companies usually plan on the object level and not at the landscape level. In order to take
the reindeer husbandry into account it has to be seen has a whole because of the fact that
reindeers utilize the entire landscape and their migration routes run through several different
lands owned by various individuals. The purpose of this study was to examine how forest
companies deal with the concept of landscape perspective and how it is used when planning
consideration for reindeer husbandry.

To answer the purpose of the study a qualitative method with semi-structured interviews has
been used as a method. One representative from three various forest companies were selected for
interviews as well as one representative from the Swedish Sami National Association. (In
Swedish Svenska Samernas riksforbund SSR).

The results are based on SSR’s and the three representative’s opinions, reasoning and answers
from the interviews. The results were then analyzed with the help of previous studies and
theories. It turned out that it is difficult to think from a landscape perspective when the interview
participants have different definitions of the term. Also forest companies want that reindeer
husbandry should be more active in keeping the Renbruksplan up to date, so they are updated for
the consultation. A renbruksplan is a good basis forestry’s can use to see significant areas for the
reindeer husbandry from a landscape perspective, for a sieving a long-term consultations plan.

Keyword: Consultation tool, FSC, Long-term consideration planning, Interaction



1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Det finns manga olika markanvidndande aktorer som vill nyttja skogen i Sverige vilket kan leda
till vissa intressemotsdttningar. Ett tydligt exempel pa en intressemotséttning dr den mellan
skogsbruket och rennéringen (Esselin, 2012).

Det finns 51 samebyar 1 Sverige och dessa har ritt att bedriva renskdtseln pa cirka 50 procent av
den svenska landarealen (Sandstrém, 2015). Badda néringarna dr beroende av stora arealer for att
kunna bedriva sina verksamheter och viss intressemotséttning uppstér nir néringarna inte har
samma malreferenser med sitt brukande. Skogsbruket har ett vinstdrivande mal som alltid har
haft en stor betydelse for den svenska ekonomin medan renskdtseln har en mer kulturbédrande
men ocksd ekonomisk betydelse for Sverige som vill kunna bedriva sin nédring utan att bli hotad
av konkurrerande markanvéndare (Carlsson & Bostrom, 2014).

Béda néringarna har laglig rétt att bruka samma mark for sina respektive verksamheter. Det finns
ett behov av att utveckla kommunikationsverktyg for att underlitta samtalsklimatet mellan
niringarna. Ar 1958 publicerades de forsta anvisningarna for samrad. D4 blev skogsbolagen
nodgad att vid planering av skogsbruksatgirder bereda berérda samebyar samrad. Detta for att
skapa ett tillfdlle for de bada néringarna att fi en forstaelse och 6ka kunskapen om varandras
verksamheter for att undvika konflikter (Granstrom & Olofsson, 2013).

Idag star det 1 skogsvéardslagen (2010:930) SvL 20 § att skogsdgaren skall bereda tillfalle till
samrad for berdrd sameby inom renskétselns dret- runt-marker innan avverkning sker. Aret-
runt-marker ir de marker dir renskétseln far bedrivas under hela aret. Aven enligt (1993:553)
SvL 31 § skall hdnsyn till renndringen tas inom hela renskotselomradet av skog, s& som hdnsyn
till hyggens storlek och utlaggning, kvarlamning av traidsamlingar samt skogsbilvégars
strackning. Det skall efterstrévas att den berdrda samebyn har en arlig tillgéng till
sammanhédngande betesomrdden och arlig tillgdng till vegetation som behovs for att bedriva
renskdtseln.

Allménna rdd finns dven att beakta i skogsvérdslagen som exempelvis att sarskild hinsyn bor tas
till flyttleder och rastbeten, dé det ar viktiga omraden for rennédringen. Hanglav ar ett naturligt
foder for renarna och vid avverkning av trakter med rika hdanglavsomraden bor hdansyn vidtas
genom att lamna tradsamlingar for att spara spridningskéllor (Skogsstyrelsen, 2015). Det ar
darfor viktigt for renndringen att skogsbolagen hanterar landskapsperspektivet nér de planerar
sina skogsbruksdtgarder. Ett problem idag ar att de stora skogsbolagen ofta planerar utifrin
objektsniva och inte utifrén ett storre landskap, ndgot som direfter kan paverka rennédringen
negativt (Leif Jougda, muntlig killa).

De flesta samebyar, fjidllsamebyar, dr indelade i form av slipsar, fran fjéllkedjan ner till kusten
(figur 1). Anledningen till detta &r att den nordiska tamrenen Rangifer tarandus L. har sitt
sommarbete 1 fjdllen och vandrar ner mot kusten under vintertid (Eriksson & Moen, 2008). Detta
innebdr att samebyarna arligen har mer dn en markégare att integrera sin verksamhet med.
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Figur 1: Data an RenGIS. Samebyindelning.
Figure 1: Data from RenGIS. Sami-village classification.

Betydelsen och vérdet i ett landskap kan variera beroende pé vilken aktor utgor. Definitionen av
ordet landskap kan vara diffust. Den Europeiska landskapskonventionen definierar ett landskap
pa foljande sitt;

"Ett omrdde sadant som det uppfattas av mdnniskor och vars karaktdr dr resultatet
av paverkan av och samspel mellan naturliga och/eller mdnskliga faktorer”
(Naturvardsverket, 2010).

Skogsbolagen har en definition om landskapsperspektiv inom deras egen skotsel och naturvard,
men ingen definition om hinsynsbeaktande till rennéringen. Déremot star det i den svenska
skogsbruksstandarden FSC (Forest Stewardship Council) under princip tre; - Ursprungsfolkens
rattigheter att "Samradet ska ocksa behandla planerade skogsbruksatgérder i ett
landskapsperspektiv for en period om tre till fem &r”. Dessutom ska hénsyn och respekt tas till de
omrdden av sdrskild kulturell, ekologisk, ekonomisk eller religids betydelse som samerna har
redovisat. Samernas tillgdngar och réttigheter ska inte behova bli hotad av skogsbruket (FSC,
2010).



I den form som skogsbruket bedrivs idag dr detta ett hot mot rennéringen da de brukar samma
marker och blir konkurrerande markanvandare till varandra. Utifran detta har rennédringen
forlorat sammanhéngande betesomraden vilket dr viktigt sett till ett landskapsperspektiv for
renskotseln. Renskotarna utgér fran renens behov, vad den behdver for landskap for att 6verleva
och man syftar frimst till vinterbetet som ar det mest kritiska for renskotseln dé tillgdngen till
bete dr begrinsat.

Istéllet for att se skogsbruket och rennaringen som enskilda komponenter ar det viktigt att vidga
vyn och se en storre samverkan mellan niaringarna. Landskapsperspektivet handlar &ven om
interaktionen mellan de olika markanviandande aktorerna och dess paverkan pd den biologiska

méngfalden, att se ur ett landskapsperspektiv och inte endast frdn objektsniva (Naturvardsverket,
2010).

Maénga av de stora skogsbolagen ar idag certifierade utifrdn FSC-standarden vilket sétter krav pa
att skogsbolagen ska folja de restriktioner standarden har om ett hallbart skogsbruk.

Som en god forutsittning for skogsbolagen att kunna planera ur ett storre hdnsynstagande till
renndringen finns renbruksplanen (RBP). Renbruksplanen &r ett samradsverktyg dar RenGIS,
GPS pé ren och féltinventering dr nagra delar 1 verktyget. Genom anviandandet av renbruksplan
ar det lattare for renskotarna att understryka och synliggora vilka delar i landskapet som é&r
viktiga kdrnomraden for att kunna bedriva renskotsel (Granstrom & Olofsson, 2013). Med
kdrnomraden menas de platser som har en stor betydelse for renarnas betesro och utrymme
(Carlsson & Bostrom, 2014).

Renbruksplanen borjades arbetas fram ar 1998 med initiativ fran Skogsvardsstyrelsen och
Linsstyrelsen i Visterbotten. Behovet av ett béttre kartunderlag och biéttre teknik ansags
nodvandigt for att forbattra kommunikationen mellan néringarna (Granstrom & Olofsson, 2013).
I dagslédget dr 50 samebyar mer eller mindre aktiva med ajourhdllning av sina renbruksplaner
(Carlsson & Bostrom, 2014). Malet dr att samtliga 51 samebyarna ska bli aktiva.

De skogsvardsétgéarder som det moderna skogsbruket medfor i landskapet far oftast en direkt
negativ paverkan for renskotarna. En av skogsvardsatgarderna som vicker intressemotsittningar
mellan néringarna dr valet av trddslag vid atervéxtplaneringen. Det uppstar komplikationer nér
skogsbruket viljer att plantera med contortatallen Pinus Contorta L. vilket ar ett fraimmande
tradslag 1 den svenska faunan. Contortatallen &r attraktiv for skogsbolagen for att den véaxer upp
till 25-40 % snabbare &n var svenska tall Pinus Sylvestris L. och dr darfor hogproducerande. For
att begrdnsa planteringen av contortatallen har FSC satt en grins pé att maximalt fem procent av

den totala produktiva skogsmarksarealen far foryngras med triadslaget (Carlsson & Bostrom,
2014).

Contortatallen &r ett hot pé flera olika sétt for renndringen. Marklaven &r en viktig foderresurs
vintertid for renarna, frimst renlaven Cladina spp. och islandslaven Cetraria spp. och far
ljusbrist i ett contortabestand. Det blir dessutom besvirligare for renskotarna att flytta sina renar
genom ett contortabestand da de vaxter tétt. Att contortatallen dessutom har kortare omloppstid
an den svenska tallen bidrar till mer storningar (Carlsson & Bostrom, 2014).



En tidigare studie som har gjorts pd jagmistarprogrammet vid Sveriges lantbruksuniversitet har
undersokt RenGIS betydelse for kommunikationen mellan skogsbruket och rennéringen.
Resultaten i denna studie visade att de bada nédringarna ansdg att GPS-positionerna har en stor
betydande roll under samraden men dven att RBP i1 sig har gett positiva upplevelser. Dessa
verktyg bidrar med kunskap och forstaelse s att rennédringen kan stérka sin roll under samraden
(Granstrom & Olofsson, 2013).

1.2 Syfte

Syftet med studien &r att undersdka hur begreppet landskapsperspektiv integreras 1
skogsbolagens planering till rennéringen samt utvecklingen for en fortsatt planering pa
landskapsniva.

1.3 Mal

Med utgéngspunkt fran studiens syfte 4r malet att undersdka hur skogsbolagen planerar sina
skogsbruksatgirder utifran begreppet landskapsperspektiv nér de tar hansyn till renniringen.
Samt vilken betydelse samradsverktyget renbruksplanen har haft for att skogsbolagen ska tidnka
mer ur ett landskapsperspektiv. Undersokningen ska dven fa fram om skogsbolagen arbetar
utifran en mer langsiktigt planeringshorisont och inte endast utifrdn enskilda objekt.

Om det finns ett radande behov av att integrera landskapsperspektivet mer i skogsbolagens
planering i beaktande till renndringen skall studien bidra som ett underlag till utvecklingen av
detta. Ett mal &r att studien ska ge bittre bild av skogsbolagens planeringsarbete med att lyfta
fram landskapsperspektivet - ett arbete som skulle innebéra att planeringshorisonten justeras och
detta skulle mest troligt bli ett gynnade koncept for bada niringarna i langden.

Avsikten med studien dr att det ska vara ett steg pé végen till att hitta mojliga atgérder for
skogsbolag att arbeta mot ett mer fungerande system utifran ett landskapsperspektiv.

De fragestdllningar vi ska berora i denna studie dr foljande;

e Hur definierar skogsbolagen landskapet de vill hantera? Ingér endast deras egen mark
eller ingdr andra markégare ocksa?

e Vad gor skogsbolagen for att inkludera landskapsperspektivet i planeringen och
genomforandet med renndringen?

e Hur ser framtiden ut gillande samréd och forutséttningarna for utvecklingen mot en
planering pd landskapsniva for hénsyn till renndringen?

e Vilken betydelse har samradsverktygen RBP/RenGIS for de olika skogsbolagen?

e Vad finns for forbattringsatgirder?



2 MATERIAL OCH METOD

2.1 Metod

Metoden som anvédndes under detta arbete var semi-strukturerade djupintervjuer, vilket &r en typ
av en kvalitativ metod. Det ger en stor mdngd information till studien om fa observationer och en
djupare inblick av resonemanget fran de som intervjuas. I den kvalitativa intervjun anvinds inte
standardiserade frageformulér. Detta for att de beskrivningar och synpunkter som kommer fram
ar ett resultat av deltagarnas egna uppfattningar (Holme & Krohn-Solvang, 1997). Med en
utgangspunkt fran tidigare forskning och via studiens fragestéllningar strukturerades en
intervjuguide.

2.2 Urval

Rapporten baserades pa intervjuerna med deltagarna fran de tre skogsbolagen och en deltagare
fran SSR. Den senare inkluderades i arbetet for att ge en synvinkel att relatera skogsbolagens
forstaelser och beréttelser med. Deltagarna skulle minst vara tre personer fran tre olika
skogsbolag for att fa ett gott underlag till studien. De tre skogsbolagen som valdes ut till
undersokningen var Holmen skog, SCA skog och Sveaskog. Dessa valdes utifran att de ar tre
stora skogsbolag och de verkar inom samma geografiska omrade och har ett antal samrdd med
berdrda samebyar varje ar. Detta hirleder intresset att undersoka deras syn pa framtida
samradsprocesser. Tips av kontaktuppgifter for skogsbolagen erhdlls av Leif Jougda och Per
Sandstrom.

Ett strategiskt val gjordes av studiens deltagare. Deltagarna till studien valdes utifran foljande
fyra punkter;

Engagemang och delaktighet i arliga samrad

Flera ars erfarenheter av fragestillningar gillande renndringen

Den geografiska narheten for forfattarna att ta sig till deltagaren for intervjunen
Intresset av att stilla upp for en intervju

Deras roller i bolaget gjorde att de var vél insatta i samrddfragorna och var valdigt 1dmpade till
att svara pa intervjufragorna. Eftersom att studien var tidsbegréansad valde vi att inte intervjua
ndgon deltagare frdn samebyarna. Huvudinriktningen pé studien var ddrmed att undersdka
skogsbolagens forstaelsestrategier.

Under studiens ging valde vi dock att kontakta en deltagare fran SSR, Svenska Samernas
Riksforbund, for en kortare intervju. Detta skedde for att skapa en extra dimension till analysen
samt att stirka forstaelsen av &mne utifrdn samebyarnas perspektiv.
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2.3 Kontakt

Efter att ha fatt tips pd lampliga personer kontaktades de utvalda intervjudeltagarna frén
skogsbolagen med ett introduktionsbrev dir deltagarna blev introducerade till studien och dess
upplédgg. Informationsbrevet inneholl 4ven en presentation om vilka vi var, vilken institution vi
representerade, hur lang intervjun uppskattningsvis skulle ta samt upplysningar om att intervjun
var helt frivillig och att materialet skulle hanteras enligt forsknings etniska riktlinjer.

Ett 6versiktligt fragestéllningsformulér skickades ut till de berdrda deltagarna innan
intervjutriffen, vilket gjorde att de kunde forbereda sig nadgot infor intervjun. Vi undvek att
skicka ut de exakta fragorna da vi ville att svaren skulle vara spontana. Ett vanligt sitt att
undvika utebliven information ar att anvidnda sig av en diktafon tillsammans med anteckningar
under intervjun. P4 det séttet 6kas mojligheten att inget faller bort fran intervjuerna (Ryen,
2004).

Samtliga intervjuer skedde pa deras egna kontor. Intervjuerna var berdknade att ta cirka 30-45
minuter, inte langre dn en timme. Intervjuerna tog mellan 30-50 minuter. Avsikten var att halla
intervjun under en timme pé grund av halla engagemanget hos deltagaren uppe och att de gjorde
detta under sin ordinarie arbetstid. Alla deltagare var engagerade och svarade pé alla fragor som
stidlldes under intervjuernas gang.

Vi valde att spela in intervjuerna med en diktafon samt en mobiltelefon for att inte riskera att bli
utan inspelningsmaterial ifall nagot material skulle gi forlorat fran nagon av apparaterna. Under
intervjun undvek vi att fora anteckningar for att minska storningsmoment for deltagaren. Istéllet
kunde fokus helt vara pé att presentera fragorna pa ett bra sétt. De samtliga intervjuerna utférdes
tillsammans av bada forfattarna.

Deltagaren fran SSR stéllde upp pé en intervju men kunde tyvérr inte svara pa alla fragor nir
denna inte medverkat i ndgot samrad, dérav blev intervjun nagot kortare och mindre innehallsrik.
Dock utgjorde detta material ett vardefullt bidrag till studiens helhet och komplexitet.

2.4 Attintervjua

Vi hade en ambition att 8ka ut och tréffa samtliga deltagare personligen (face to face), detta for
att undvika eventuella missforstdnd som kan forekomma om intervjuerna genomfors via telefon
eller Skype. Vi hoppades att detta skulle visa sig att ndrvarande intervjuer skulle ge bra kontakt
och tydliga svar. For att resultatet skulle bli sa tillforlitligt som mgjligt 1&g en stor vikt 1 att
fragorna till intervjuerna var genomténka och vél bearbetade innan intervjuerna genomfordes.
Med hjélp av handledning kunde vi f& fram ett material som uppnadde dessa kriterier. Materialet
baserades pa tidigare forskning och studiens fragestéllningar, detta for att na syftet med studien.

Vi triffade samtliga deltagare i deras vardagsmiljo, pa deras kontor. Detta gjorde att miljon inte
blev fraimmande for deltagare och vi kunde undvika att detta skulle paverka deras svar. For att
undvika oljud i vér inspelning med diktafonen satt vi i ett enskilt rum med stdngd dorr. Vi som
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intervjuade satt pd samma sida av bordet och den intervjuade deltagaren pé andra sidan. Mallen
foljdes strukturerat med vissa avhopp pa inflikningar om fragor som kom upp under intervjuns
gang. Innan varje intervju paborjades informerades deltagaren om att det var frivilligt och att
informationen kommer att hanteras anonymt och enligt forskningsetiska riktlinjer.

2.5 Bearbetning av data

Efter att deltagarna hade intervjuats transkriberades ljudupptagningarna. Materialet analyserades
och strukturerades utifrdn gemensamma teman. Resultatet baserades pa svaren fran intervjuerna,
en sammanhéngde text med inslag av deras citat. Vara egna uppfattningar och tolkningar
diskuteras senare i avsnittet diskussion.

Teman kategoriserades i resultatdelen utifrén studiens tyngdpunkt kring landskapsperspektivet.
For att pé ett sa bra sétt som mojligt forstd huvudsyftet spelade materialets bredd en stor
betydelse. Utifran detta sé lyfts dven samrddsforfaranden, upplevelsen av samradsverktygen, den
personliga kontakten och kunskaper i resultatdelen. Detta frimst for att forsta
landskapsperspektivets forutséttningar och utmaningar.
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3 RESULTAT

3.1 Introduktion

Arbetssittet och erfarenheter géllande renniringen varierar mellan de olika skogsbolagen. Av de
tre undersokningspersonerna som stéllde upp pa intervjuerna skiljer det sig fran ca 40 dagar fran
den som ldgger ner flest antal dagar pa att forbereda och delta pa samrad, till ca 10 dagar pa den
som ligger ner minst antal dagar. Aven antalet samebyar som man bereder samrad med &rligen
varierar i antal mellan skogsbolagen. Alla tre berdrda skogsbolag ér FSC:s certifierade och maste
jobba utifran den standarden vars mal ér att frimja rennéringen.

3.2 Samrad och samradsverktygen

Idag tycker majoritet av skogsbolagen 1 studien att samrdden fungerar bra, att det rader ett gott
samarbete med samebyarna men att det kan leda till vissa intressemotséttningar nér ledningen for
de olika skogsbolagen borjar krdva mer. Ett tydligt exempel ar tvisten mellan rennédringen och
contortaplantering, ndgot som skogsbolaget 2 har fatt erfara;

“[Skogsbolag 2] ska sditta en viss procent Contorta, och mdanga samebyar ndstan
allihopa, sciger blankt nej till det.”

Skogsbolag 2 menar att det inte kommer bli som forut nir ledningen vill plantera en viss andel
contortatall vilket renndringen inte vill ha 1 den svenska faunan. Skogsbolag 2 tror att detta
kommer medverka 1 att fler medlingar kommer att behdvas 1 framtiden.

Med tiden sker forandringen, sé dven for skogsbolagen. Trots ett gott samarbete med renskdtarna
kréavs det att ndgot blir annorlunda. For att kunna kommunicera léttare och vara mer effektiv, nir
de ocksa blir farre och farre mianniskor som arbetar 1 skogen kraver det en 16sning som hanger
med i dagens teknikutveckling. Skogsbolag 3 tror pa en webbaserad 16sning for ett forédndrat
arbetssdtt. Nér fragan om hur dagens samrad upplevs forklarar ett av skogsbolagen pa detta sitt;

“Ja, jag maste sdga att vi har ett bra samarbete med samerna [...] det dr ju klart att
vi har meningsskiljaktighet, det har vi ju, men jag tycker det fungerar bra, sen att vi
madste utveckla arbetssdittet for att bade samebyarna och vi [fdiltarbetarna] inom
skogen blir fdrre, sd vi kom och mdste fordndra vart arbetssdtt. Vi kor ett forsok nu
med FPIC, det hdr nya systemet som FSC, den kanske kommande FSC standarden,
och da blir det ett annat samradsforfarande [...], vi kommer att bli tvungen att ha
ndgon typ webblosning, sa att vi kan kommunicera ddr, for det blir for tungjobbat.
Det blir alldeles for mycket, liksom data ska flyttas mellan varandra och det kommer
ta for mycket tid.”

Skogsbolagen blir granskade av en extern revision frdn FSC som kollar upp foretagen sa de
foljer restriktionerna fran standarden. FSC menar att en god dokumentation 6ver samraden &r
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viktigt, ndgot som de tvé néringarna haller med om. Men de menar pa att det tar for mycket tid
och fokus for att fa det korrekt gjort. Nér frigan om bolagen héller sig till maluppfyllnaden 1
relation till rennéringen dr det just dokumentationen som gor att dialogen blir lidande nér det ska
behova lagga ner stor vikt pa att pappersarbetet blir korrekt ifyllt, Skogsbolag 2 menar pa att
fokusen ligger pa fel saker;

“[...] men fran FSC dr det viktigaste att man dokumenterar till forbannelse. Det fick
Vi kritik for forut att samrdden inte var dokumenterade. Och efter vi fatt den
pdstotningen satt vi plotsligt i samrdd och sag pa protokollet om vi hade fyllt i rdtt
rutor och inte vad vi hade sagt”

Skogsbolagen menar att det dr onddigt arbete och fokus hamnar plétsligt pa att fylla i rdtt rutor
istillet for att fokusera pa vad som egentligen sdgs, funderingen ar varfor det anses sé viktigt for
FSC nir det inte har sé stor betydelse for ndringarna. Skogsbolag 2 fortsitter;

“Jag kan sdiga det att jag inte har trdffat en enda renskétare som tycker om papper
och det dr ett fdtal som ens tar med sig pappret ndr de gar hdrifran. De hatar
dokumentation, och det gor dven jag. Men det dr jag tvungen dd FSC har det
kravet. *

Nir skogsbolagen fortsitter att berétta om sitt forberedande arbetssitt infor samrad tas inte
hinsyn till landskapsplaneringen upp nimnvart. Hinsynen som bolagen vidtar &r att man ibland
rojer lite extra kring flyttningsleder och hagar. Dessutom gor vissa bolag en
helikopterinventering innan godsling av objekt sker, hir bjuder bolagen girna in renskdtarna
ocksa for att de ska kunna pdverka och mycket for att de ska uppleva att bolagen lagger ner
resurser pa att gynna renndringen. Om det visar sig att vissa objekt har mycket marklav, vilket ar
en viktig foderresurs ritar bolagen ut dessa fran sina avverkningsplaner.

De menar att de frimsta faktorerna som péverkar deras val av objekt i avverkningsprocessen &r
bestéllningarna fran industrin och vad som ligger i den taktiska planen och att man maste tinka
pa att inte spara alla kirva omraden till samma &r, dd menar bolagen att det kan bli stora
intressemotséttningar med renndringen samt att de inte kommer kunna uppfylla industrins behov.
Det giller att hela tiden hélla en balans for att tillgodose néringarna.

Skogsbolagen menar att det dr svart att sdga hur lang tid det tar frin att de har valt ut en trakt till
att den dr avverkad da det dr beror pd om det kommer genom samréadet detta ar, annars skjuts
avverkningsplanen bara nagot ar framover och avverkas senare. En vilja fran SSR ir att
avverkningarna ska skjutas ldngre fram i tiden, upp mot 15-20 &r och att omloppstiden ska bli
langre. SSR asyftar att renskdtseln har en annan tidshorisont dn skogsbruket, de ser gidrna att den
blir langre som forr, da omloppstiden var lingre. Detta for att ndrliggande objekt ska hinna véxa

upp.

3.3 Personrelationer - En viktig del for ett fungerade samrad

Generellt sétt tycker bdda parterna att samrdd mellan néringarna fungerar bra men alla menar att
samraden idag handlar mycket om personkemi med den man samrader med, och att det kan vara
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avgdrande huruvida ett skogsbolag méste anstridnga sig for att fi en sameby att gd med pa och
godkinna en skogsskotselatgird. Kunskap, tillit och forstéelse ar tre delar for att nd en bra
personkemi menar skogsbolagen. Om personkemin finns mellan nédringarna ar bada mer
bekvédma att dela informationen mellan varandra. En inforstadd kunskap om varandras arbete och
bakomliggande hiandelser bygger personkemin pa.

Skogsbolagen menar dven att misstag hos entreprendrer kan orsaka att fortroendet sjunker darfor
ar Skogsbolag 3 vildigt noga med att de som sjdlv sitter i samrad gar ut och detaljplanlagger
objektet sa att risken for att begé fel minskar och renskodtarna blir tryggare 1 att det blir rétt.
Mycket av kontakten med samebyarna dr beroende pd hur stor areal som skogsbolagen samrader
om varje ar. Skogsbolag 3 menar pa att det handlar om fortroende for varandra genom att
understryka att “/...] risken minskar att det begas fel, om man bygger upp ett fortroende for
varandra ocksa”. Olika instéllningar, bakgrundskunskaper, krav och férvintningar pa samraden
fran rennéringens hall dr ocksé bidragande orsaker till huruvida kontakten upplevs. Det menar
Skogsbolag 1 att de kan uppleva samebyarna:

“[...Jhar olika instdllning till samrad och olika bakgrundskunskaper. Sen sd har dom
helt olika krav eller forvintningar pa samrdden, beroende pa hur dom bedriver
renskotseln.”

Kontakten mellan skogsbolagen och renskétarna dr inte bara nér det ska samrada utan den héller
1 sig aret runt, dels for att kolla hur vintern varit, men dven for att hora nar de ténkt flytta sina
renar.

3.4 Kunskap och utveckling

Upplevelsen av samradsverktyget renbruksplanen dr delad. Enligt skogsbolagen s& upplever de
att inte samtliga samebyar utnyttjar denna resurs till den bredd som skulle vara nddvindigt och
onskvirt. Skogsbolagen anser att det &r stor variation kring uppréttandet och ajourhéllningen av
renbruksplanen hos de olika samebyarna. Samtidigt som uppfattningen fran skogsbolagen &r att
renbruksplanen visar tydligt vilka kdrnomraden som ar viktiga for renndringen. Samt att de kan
lagga GPS-positioner pa varandra ar for ar for att se ett monster och hur detta monster fordndras
over tiden da renskotseln inte ar statiskt. Bolagen menar ocksa att det &r lattare att diskutera
saker man ser dn att diskutera ett pastdende med ett finger pa kartan.

Forhoppningarna fran skogsbolagen ér att renskotarna ska bli mer aktiva nar det géller
renbruksplanen och att en ajourhallning av materialet finns tillhanda for bolagen sé att de kan
lagga in detta i deras GIS-system och pa sa vis kunna ha det lattillgéngligt i planeringssystemet
samt att alla samebyarna brukar anvdndandet av renbruksplan da de menar att det skulle ga
lattare att planera och se over.

Skogsbolag 3; “Vi strdvar ju efter att vi ska forsoka fa alla planer, alla
renbruksplaner, sd att vi kan ldgga in i varat GIS. [...]och vi kinner ju att vi kan de
fasta anldggningarna, flyttlederna, det vet vi vart vi har dom. Men just hur betet
fordndras i landskapet har vi ju inte liksom full insyn ifran, da vi far ta del av gamla
planer, det dr ju egentligen det som dr nackdelen. “
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Vid frdgan om renbruksplanen har forandrat nagot i skogsbolagens arbetssétt var svaren
varierande. For Skogsbolag 2 hade det inte bidragit till ndgon storre forandring medan
Skogsbolag 3 menar pa att fordndringar 1 arbetsséttet har skett for dem sedan renbruksplanen
togs fram. Nagot de dock var ense om var att de redan hade en distinkt bild av vart de viktiga
kidrnomradena och flyttlederna dr beldgna i landskapet.

Skogsbolag 2; “Nja, inte sd mycket men det blir en diskussion. Den kommer inte sd
mycket i fokus egentligen ndr vi samrdd utan vi vet ju i stora drag hur det ser ut.”

Medan Skogsbolag 3 menar att de har vidtagit forandringar i deras arbetssétt sedan
renbruksplanen togs fram.

Enligt skogsbolagen och rennédringen ska man dock komma ihag att erfarenhet oftast ar det
viktigaste verktyget. Det kan vara att veta hur renskotarna flyttar sina renar, nir de flyttar dem,
vad renar éter och platser som &r viktiga for dem. Kunskapen kan &ven anvindas for att
skogsbolagen ska vara sikra pa att det som sdgs stimmer, om man har kartlagt exempelvis
flyttleder behdver man inte vara osdker pa varandras ord. Skogsbolag 2 menar pa att all kunskap
kan man inte ldsa sig till genom bdcker och att veta renarnas flyttleder ar viktigt;

“Du maste ju ha den kunskapen, eller i alla fall nagot sd ndr for att kunna veta, for
dom kan ju ocksd sdga att det dr jdtteviktigt, men vi vet ju att de kanske sista tio dren
har dom aldrig farit ddir. Det dr ju en kunskap som man fdr, det gdr ju inte att ldsa
sig till. “

Kunskapen om att det blir mer arbete for renskotarna om skogsbolagen gor fel ér viktig att ha i
beaktande menar Skogsbolag 1; “Det kan ju bli 6destigande konsekvenser, dom kan ju sno och
fara tillbaka mot fjdllet. Dem kan ju fa mycket jobb. Den kunskapen mdste man ju ha”. Pa likartat
séatt menar Skogsbolag 3;

“Dd man liksom vet att det dr kinslig passage eller ett kdnsligt omrdde, och de vet
att det dr jag som gar ut och planerar just det hir omradet, det blir tryggare i den
biten, dn att en entreprenor eller nagon annan som gdr ut och bandar eller skéter
detaljplanliggningen.”

Vid fragan vad skogsbolagen sag for utvecklingspotential gidllande samréad var det olika
16sningar som kom pa tal. En av de stora utmaningarna menar skogsbolagen att det ar svart att fa
till ett datum da man faktiskt traffas for ett fysiskt samrad och det rddde inget tvivel om att det
saknades négot for att né ett fordelaktigt samtalsklimat mellan néringarna.

Négot bidda niringarna dr 6verens om ar att kunskap och forstaelse ar tva nyckelord for ett gott
samarbete och resultat. Skogsbolagen menar att det &r ldttare att mota en renskdtare som har en
insyn och kunskap om deras niring och inte stéller orealistiska onskemal gillande atgardsforslag.
Négra 16sningar som skogsbolagen trodde skulle gynna var gemensamma utbildningsdagar for
att 6ka forstaelsen och kunskapen hos bada niringarna, samt att renbruksplanen skall bli mer

16



omfattande och att tillgédngligheten av RenGIS gér att koppla till en webblosning vilket
Skogsbolag 3 héller pa att arbeta fram. Malet med denna webbldsning ar att forenkla arbetet hos
bada ndringarna och att kunna se en helhet i form av shapefiler istéllet for att ha material i form
av flera papperskartor som skogsbolagen skrivit ut till samraden vilket inte gar att ldgga ihop och
se en helhet. Forhoppningen ar att detta skulle skapa en storre mojlighet att se ur ett
landskapsperspektiv och att dessutom ha en nytta ute i falt dd man kan bruka webbldsningen med
en smartphone menar Skogsbolag 3.

Att dven ldmna ut kartmaterial och bestimma ett datum for samrad ett ar 1 forvag skulle
medverka i att renskotarna skulle ha ett &r pa sig att kolla 6ver objekten i fdlt och hinna vara vil
forberedda infor ett samrad.

En annan 16sning som kom pa tal under intervjun med SSR var en ekonomisk 16sning. SSR
menar att ett ekonomiskt verktyg som exempelvis ersittning med en summa pengar kan vara en
16sning till ett béttre samrad. Detta skulle fi fler samebyar att aktivt stilla upp pa samrad tror
SSR. SSR menar att renskotaren deltar pa samrdd utdver sin ordinarie tid och att det inte &r en
sjalvklarhet att stédlla upp.

3.5 Landskapsperspektivet i relation till rennéiringen

Niér de bada néringarna definierade ordet landskapsperspektiv méarktes det tydligt att landskap for
de tvé olika ndringarna inte omfattas av samma definition, nér man talar om landskap talar man
inte om samma marker, vilket bidrar till att kommunikationen blir kirvare pa den fronten.
Renskdtseln antar begreppet for att kunna forklara de behov som de har 1 skogen medan
landskapsperspektivet for skogsbruket dr véldigt stora landskap men mellan dessa kronparker ér
det privat mark vilket skogsbolagen papekar komplicerar att tinka utifrén ett gynnande
landskapsperspektiv i hdnsyn till rennéringen d det inte &r en och samma markdgare som
paverkar for hela samebyn.

Idag nér skogsbolagen ser pa ordet landskapsperspektiv har den storst betydelse for att
sdkerstélla att nog mycket skyddsvird skog sparas och skyddas. Dock inte nér det géller att
gynna renskotseln. Ett annat problem for renskodtarna ér att kunna se skogsbolagens atgarder pa
en och samma karta, att helt enkelt se en helhet. Kring februari-mars sitter samebyarna i samrad
med ett skogsbolag at gangen, vilket gor att de inte far overblick dver alla skogsbolags dtgirder.
Négot som resulterar i att det blir svart att tdnka ur ett landskapsperspektiv for samebyarna.

Skogsbolagen ser bara utifran sin egen mark och ingen sammankoppling sker med andra
markégare som ska gora en skotseldtgird vid gransen av det skogsbolaget. Det uppkommer s
kallade fragmenteringar nar bolagen endast ser utifran sin egen mark och inte éver ett landskap.
Men skogsbolagen arbetar for att 16sa detta problem och initierat ett projekt som heter “FPIC-
projektet” 1 vilket de tre stora skogsbolagen samarbetar. Skogsbolag 2 beritta om det startade
projektet sa hér;

“Vi har ett forsok nu som heter FPIC-projektet som vi har tillsammans med [en]
sameby [...]. Ddr har vi ldmnat ut avverkningar for samrad 2015 och sedan

17



prelimindr plan for 2016-2019. Vi, [Skogsbolag 2] och [Skogsbolag 3] har gjort det
for [samebyn]. [Samebyn] har fdtt alla tre bolags avverkningsforslag [pd papper]
for 2015 och dven for 2016-2019 . Ddr ser samebyn all foreslagen avverkning inom
byn och det dr ett projekt att se mdjlighet att kunna paverka for samebyn och att
kunna fd en overblick for att se vad som hénder pa deras marker. Vi ser ju inte vad
[Skogsbolag 3] har for avverkningar utan det dr samebyn som dr foredragare.”

Skogsbolagen tror dock inte att projektet kommer att bidra till deras fordel utan endast till
rennédringens fordel. De menar att skogsbolagen inte kommer vilja dela ut sina avverkningsplaner
mellan bolagen men ur renskotarnas syn kommer detta bli en forbéttring om det gér genom
revideringen da samebyarna kommer fa ta del av en st6rre helhet och forhoppningsvis kunna
utnyttja det mer lattillgéngligt. Har skulle en webblosning att vara till pass da shapefiler kan
laggas pa lager och det skulle ge samebyarna en mojlighet att se alla tre bolags planerade
avverkningar och kan planera mer utifrdn ett landskapsperspektiv och inte endast utgd fran
enskilda objekt, vilket dr ett problem idag.

SSR menar pé att ett samarbete mellan skogsbolagen kommer att bli nddvéndigt i framtiden men
att det finns andra intressen @n renskotseln som ocksa styr, s som friluftslivet och vindkraftverk.
SSR understryker att dessa i 6kande grad kommer vara ett inslag i landskapet;

“Att de samarbetar bolagen? For renskotselns del tror jag att det pa sikt blir
nodvindigt att man gor det. De maste borja titta pa landskapsperspektivet om de ska
bruka skogen. For om man ska ta héinsyn till renskétseln pa riktigt/...], for du har ju
de hdr uppdelningarna med bolagen som kan ha en skarp grdns. For samebyn dr det
Jju omrddet som riknas och inga grinser pa en karta mellan markédgarna. Och det dr
vdl det som borjas diskuteras mer och mer, just det hdr landskapsperspektivet. Men
sen om det blir verkligenhet det far vi vdl se, det dr ju klart det finns ju andra
intressen som styr givetvis dn renskotselns.”

Niér skogsbolagen fér fragan om landskap och hur de definierar det har de olika sétt att gora det
pa. Skogsbolag 1 menar att man maéste dela in samebyarna i olika landskap och skogsbolaget far
dé sju landskap att arbeta mot, men dven att man tar hinsyn till renskdtarna lika som man tar
hinsyn till annat som exempelvis friluftslivet. Vissa omraden diar man maste visa mindre hdnsyn
brukas hdrdare och omrdden dér man méste visa mer hinsyn brukas mindre. I diskussionen kring
deras definition av begreppet landskap och hur de tinker utifran detta framhéller Skogsbolag 2
att;

“Det dr klart att vi tdnker sd, vi har ju ndgot som heter [landskap], det delas in i
olika omrdden, det tar vi ju hdnsyn till, all hdnsyn, men dven till samerna eller folk
overhuvudtaget, rorligt friluftsliv och allting. Sa en del omrdden kanske brukas lite
hdrdare produktionsmdssigt och en del brukas lite mindre hart.”

Skogsbolag 2 menar pa att landskapsperspektivet har betydelse fran renskdtarens sida och nér de
ska flytta sina renar géller de for dem att de har bete, vilket gor att skogsbolagen méste ta hansyn
och ténka utifrdn samernas landskap. SSR menar pd att man maste se efter hur renen brukar
landskapet;
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“Landskapet blir ju hur renen brukar landet, nyttjar landet, vad den behover for
resurser eller mark for att 6verleva och ma vdl och det dr ju det egentligen som blir
landskapsperspektivet. *

Ett monster 1 varje intervju har varit att alla tre skogsbolag har en definition av vad landskap ar
for dem, men ingen riktig tydlig definition finns. Skogsbolagen tdnker péd landskap nir man ska
ta hinsyn till naturvidrd men nir det kommer till hdnsyn for renskétseln hamnar den under
samma kategori. [ intervjun med Skogsbolag 1 resonerar de om landskap utifran att de endast
delar in distrikten i tva delar;

“Anledningen att jag delar in i tva dr att det skiljer sig i naturtyper, och det som dr
kustndra och det som dr mer inlandsbetonat. Man skulle kunna sdiga att det dr det
som dr nedanfor och ovanfor hogst kustlinjen grovt. Det dr det enda som ndr vi
pratar landskap dr ndr det gdller naturvdrd. Och dd pratar man landskap och ser pd
avstand mellan avsdttningar, avstand mellan naturhdnsyn for att kunna se vart det dr
ldmpligt med avsdttningar och det dr det enda ndr vi pratar landskap dr ndr vi
pratar naturvardsplanering inte ndr det gdller renndringen”

Alla skogsbolag ser vinsten med att anvdnda sig av ett landskapsperspektiv for att ta hiansyn till
rennédringen, men ser det som en ldng vég att gd och att man skulle fa brist pa virke till
industrierna da hansynen kommer att begrinsa avverkningsmdjligheterna. Det skulle dven vara
svart pa det séttet att man har avverkat sa pass mycket skog nu sa att vélja och vraka bland
bestanden finns tyvérr inte. Men Skogsbolag 3 séger s hir nir fraigan kommer upp;

“Om jag ska sdga landskapsperspektivet det jag tdnker pad ndr jag samrdder med
samebyn om jag tar kommunvis eller skifte hur det ser ut med uttagsnivaerna och det
ser jag pd sammanhdngande ytor. Kan flytta avdelningarna inom denna plan sd att
det inte fdr en negativ pdaverkan pd renndringen sa man inte far for stora ytor. Ur det
perspektivet dr det bra att tinka landskap.”

Att flytta avverkningar dr en av de 16sningar som finns for att ta hansyn till rennéringen, men
skogsbolagen har olika latt till att gora det och detta beror pa hur skogsinnehavet ser ut pa deras
marker. Skogsbolag 3 kan tillimpa den 16sningen mer &n Skogsbolag 2 som menar att:

“Fordelarna dr om, om vi hade mycket skog, om det inte var avverkat sa mycket dda
skulle de ju ga mycket léttare [...], det dr ju ganska mycket ungskog och det dr
mycket avverkat. Sd det dr ju svart. Om man skulle hela tiden tinka pd det sdttet sd
tror jag att det skulle bli svart att avverka. Dd tror jag att det skulle bli svart att
halla industrin med virke, eller det virke som industrin krdver, den efterfrdgan som
dr. Men jag vet inte, det dr bara vad jag tror. *

Hela begreppet landskapsperspektiv ér svart for alla skogsbolag att kunna anvinda sig av nér
markerna dr fordelade som de ar idag. Mellan skogsbolagens kronparker finns privata marker
vilket gor det kdrvare for bolagen att tdnka ur ett landskapsperspektiv och svarare att se helheten
da man inte har en insyn hur privat markernas planerade avverkningar rader.
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En interaktion mellan andra markégare dr obefintlig men man hoppas att det paborjade FPIC-
projektet ska ge gott resultat. Nér fragan kom till Skogsbolag 2 var svaret foljande;

“Nd, alltsa samtalar med varandra, vi gor ju inte det pa distriktsnivd men det kanske
de gor i ledningsgruppen eller dom kanske pratar med [Skogsbolag 3] eller
[Skogsbolag 1]][...]. Ledningen kanske, ndr policyers och allt sdnt tas fram, det dr ju
maojligt. Men inte vi i samrdden.”

Ibland kan renskdtarna sjélva papeka vad den andra markégaren ska utfora for skotselatgiarder
vid en raging, Skogsbolag 3 menar att man far forsoka finna en 16sning och komma 6verens.

“Det blir ju att man maste ta det objektet som inte avverkas vid ragangen ndgon
annanstans.”

For att 16sa problem eller utveckla foretaget kravs ibland fordndringar. Planeringsprocessen ar
viktig for att fa det resultat som man vill ha, och ett resultat dér renndringen tas hinsyn till. Det
enda ett skogsbolag just nu kan gora for att ta hdnsyn &r att skjuta pa en avverkning, och det
verkar vara den enda 16sningen for tillfallet.

Just nu ser Skogsbolag 2 inte att landskapsperspektivet utgor en del i deras planeringsprocess
men tror pa att det kommer att kunna bli sd i den kommande framtiden. Fragan gar till SSR om
utvecklingen av landskapsperspektivet i framtiden. Nu héller den nya FSC-standarden att
revideras och det &r nagot som SSR tror kommer att gynna samebyarna. Nagot som ocksa
kommer pa tal dr den foréndring som jagmastarstudenter borde forbereda sig pd i och med den
fordndringen.

SSR;

“Jag dr lite optimistisk men jag tror det handlar om ar, i ert fall kanske férbereda er
pd ndgonting nytt. Jag tror att begreppet pratas och gjort det ett tag och det dr en
bra borjan. Det kommer fordndras det tror jag, och dr ganska overtygad om det.”

Men nér frigan gér vidare, om hur mycket ett skogsbolag tycker att begreppet diskuteras fir man
av bolagen inget direkt svar pa hur mycket den anvinds, eller om de anvédnder det
overhuvudtaget. Skogsbolag 2 menar att fokus ligger pé vilka atgirder som skall utforas:

“Jag tror inte direkt ordet landskapsplanering eller landskapsperspektiv tas upp utan
det blir fokuserat mer pa den avverkning, den avdelning som ska, eller den
skogsmark som ska dtgdrdas och det som redan finns omkring och det blir ju hdllbar
landskapsplanering”

Alla skogsbolag ér dverens att den nya FSC-standarden kommer att gynna renskotarna positivt.
Men Skogsbolag 2 tror 4ndé inte att begreppet landskapsperspektiv kommer att fordndra nagot 1
deras foretag nér det géller att arbeta och planera;
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“Nd inte ndmnvdrt, fordndringar kommer det alltid att bli for ingenting dr ju statiskt.
Det vet man ju inte vad det blir, det kommer ju en ny certifiering, den ska géras om
nu i dr och dd vet man ju inte vad det blir av det [...]

Den framtida standarden som héller pa att skapas och trdda i kraft kommer att stirka
renskdtarnas roll nér det géller réitten och att de kommer kunna paverka mer, det anser
Skogsbolag 3;

“Det renndringen kommer tjdna pa dr att det kommer stirka deras roll ndr det gdller
rdtten. De kommer nog inte att kunna neka men de komma kunna paverka ndr det
gdller exempelvis Contorta och godsling pd ett annat vis.”

Byindelningen for samebyarna verkstilldes 1946, vilket gjorde att det blev slipsar frdn norska
griansen ut till havet. Dessa slipsar kom till att bidra att samebyarna fick olika forutséttningar 1
deras rendrivning dé vissa byar fick vildigt bra forutsittningar med vinterbete medan det ar
kdrvare for vissa. Fundering kring hur byaindelningen ser ur idag brukar komma upp for
Skogsbolag 1 som brukar stilla en friga till renskotarna; “Det jag brukar frdaga, Om ni fick borja
om hur skulle indelningen se ut nu med byarna?”

Vad ir nu ambitionen med detta resonemang? Resonemanget i samtliga intervjuer boljar kring
hinder som uppkommer i och med att det &r tva ndringar som brukar samma mark men med olika
maél och intressemotsattningar alstras.

Ambitionen hos skogsbolagen ar att bdda niringarna ska kunna bedriva sina néringar langsiktigt
och med en samverkan. Bada néringarna dr vdl medvetna av de intressemotsittningarna som
finns, men nagot skogsbolagen anser &r svért i sitt arbete mot hdnsynstagande till rennéringen ar
att det dr en fri tolkning da det inte dr ndgonting som &r definierat i mitbara termer, ingenting
som ar faststdllt i hektar, procent, eller andel landskap.
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4 DISKUSSION

4.1 Metoddiskussion

Det kvalitativa metodvalet med intervjuer var ett bra val da de gav djupa resonemang utifran fa
observationer. En kvantitativ undersdokning hade inte gett samma djup och forstaelse i resultatet.
Dock hade urvalet av respondenter kunnat vara fler &ven om populationen av mojliga
intervjukandidater dr begrdnsad. Med fler respondenter hade en storre kartlaggning kunna goras
for att fa fram om det dven fanns variationer i synen pa landskapsperspektiv och samrad i olika
distrikt over ett storre geografisk omrade och inte bara mellan skogsbolag. Begreppet
landskapsperspektiv ér spretigt och det dr svart att veta hur skogsbolagen bland annat definierar
ordet och hur de arbetar med landskapsfrdgor. Dérfor hade det varit svart att anvinda sig av
enkdtundersokning till denna studie for att fa tydliga och 6ppna svar, vilket de semi-strukturerade
intervjuerna gav mojligheter till via bl.a. foljdfragor.

Tidsbegransningen pé studien motiverar valet att endast intervjua en person fran respektive
skogsbolag. Storre vikt lades vid att finna lampliga deltagare till intervjuerna snarare n att f ett
stort urval. For att gora ett 1ampligt urval till studien fick vi hjélp av en kontaktperson fréan
Skogsstyrelsen formedlade information kring kontaktpersoner i respektive organisationer. Dessa
gav 1 sin tur namnforslag pa lokalniva som arbetar med samradsfrdgor. En stor del av studiens
forarbete lades pa att fa kontakt med rétt personer pa lokalniva. Intervjuerna gav ett rikt
empiriskt material till studien. For att bredda materialet till studien ytterligare skulle vi ha valt en
person fran SSR som hade storre erfarenhet av samrad.

Att intervjuerna spelades in med en diktafon och att ljudmaterialet transkriberades bidrog till en
storre sdkerhet 1 studien. Alla detaljer kom med och i efterhand kunde vi under
rapportskrivandet, om det radde ndgon osédkerhet, gé tillbaka. Eftersom vi anvinde oss av en
diktafon kunde vi undvika att formulera personernas svar annorlunda och undvika det
missforstandet. Dock hade personerna olika dialekt och vissa ord och meningar var svéra att
uppfatta fran inspelningen. Det kan haft en viss paverkan men den bedoms vara véldigt
marginell.

Tiden var en kritisk faktor for studiens upplagg och genomférande. Om studien skulle goras pa
nytt hade mer fokus gatt till att fa klart intervjufrdgorna tidigare sa att bearbetningen av sjélva
materialet hade kunnat gets mer tid. Att fa tag pd deltagare till studien var komplicerat och
bidrog dédrigenom till en viss stressniva i arbetet. En béttre struktur hade gjort att vi kunnat
djupdyka mer i det rika intervjumaterialet. En fruktbar tanke i efterhand hade varit att samla
deltagarna for en gruppdiskussion efter att vi sammanstéllt intervjuerna for att utveckla
resultaten. Dock ligger det utanfor tidsramen for denna studie.
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4.2 Landskapsperspektivet i relation till rennaringen

Hur skogsbolagen definierar landskapet och om andra bolags marker ingar eller endast deras
egen innehav var ndgot vi ville fa svar pa i vér studie. En tydlig definition kring begreppet
landskap och landskapsperspektiv med hinsyn till rennéringen var svart for skogsbolagen att
beskriva. Efter att ha studerat landskapets betydelse och definition har det visat sig att det &r ett
vidoppet begrepp, dir det dr upp till aktoren att definiera ordet.

Nir skogsbolagen endast har sina egna marker att se pa och ingen inblick i de andra markégarnas
aktiviteter blir det svart att tinka ur ett landskapsperspektiv. I materialet fanns denna forstielse
hos bédda parterna. Vi tycker att begreppet landskap bor diskuteras mer ingdende mellan
skogsbolagen och rennéringen eftersom det ar ett viktigt strategiskt begrepp for en 6kad samsyn.
For att minska begreppets spretighet och ddrmed 6ka dess anvdndbarhet, bor de béda parterna
arbeta fram en mer gemensam definition av landskapet. Detta &r viktigt eftersom hénsyn fréan
skogsbolagen till renndringens bor utgd fran ett landskapsperspektiv.

En annan resonerande tanke kring landskapsperspektivet dr hur skogsbolagen gor for att
inkludera det 1 sin planering. Skogsbolagen har sina egna arbetssitt som de foljer nér de planerar
infor samrad och nidr de forsoker ta hdnsyn dver en storre areal. Resultatet av denna studie pekar
dock pé att skogsbolagen har en bit kvar 1 sitt arbete utifran en landskapsnivéa. Det skiljde sig
ocksa mellan skogsbolagen hur mycket de anser att de inkluderar landskapsperspektivet i sin
planering. Ett skogsbolag menade att de inte 1 nuldget inkluderade ett landskapsperspektiv nér de
planerade men péstod att detta skulle bli ett maste i framtiden. Detta resultat fran studien visade
att skogsbolagen har vissa insikter kring landskapsperspektivet i deras planering men att de
kanske inte implementerar detta i sin verksambhet.

Svarigheten for skogsbolagen ar att ta hdnsyn till renens landskap nér deras marker &r uppdelade
1 olika trakter. Skogsbolagens mark &r inte helt sammanhéngande och det blir fragmenteringar i
landskapet som gor det mer komplicerat. For att kunna tillgodose rennéringen utifran deras
landskap maste fragmenteringarna dverbryggas genom bland annat en 6kad kontakt mellan
skogsbolagen for att lyfta helheten. Ett samarbete mellan skogsbolagen skulle vara en bra bit pa
végen till att utveckla landskapsperspektivet. Alla deltagarna frdn skogsbolagen sag vinsten med
att samarbeta men trodde inte att det skulle bli sd i framtiden. Detta framst {for att det fanns en
ridsla for att dela med sig av sina avverkningsplaner till konkurrenterna. Ett forslag fran ett
skogsbolag som intervjuades var att skapa en webblosning dér alla skogsbolag som hade samrad
med samma samebyar kan uppdatera deras foreslagna avverkningar sé renskotarna kan fa allt pd
en och samma karta ur ett landskap utan fragmenteringar. Renskdtarna kan pa sa sitt se en
helhet, frén ett landskapsperspektiv. Engagemanget fran skogsbolagen att finna 16sningar pa
problemet visar sig i materialet men att de maste tillkomma négot eller ndgon som driver pa
utvecklingen.

Vi resonerar s att bakom varje ny teknik krévs det en ny kunskap och ett engagemang hos alla
aktorer att ha en vilja att arbeta med och utveckla denna. Det kriver att alla anvéndare kénner sig
bekvédma for att komma till ett tillfredstidllande resultat med denna webblosning. Om detta ar
mdjligt att uppna sé tror vi att detta kan vara I0sningen pa manga svarigheter i mangbrukandet av
skogen.
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43 FSC

Alla skogsbolagen var FSC-certifierade och den nya FSC-standarden kommer férhoppningsvis
bidra positivt till utvecklingen av skogsbolagens hansyn till renniringen. Som det ser ut nu finns
det behov av en jdmnare balans mellan skogsbruket och rennéringen for att minska risken for att
den senare parten skall uppleva sig “Overkord”. Samtliga skogsbolag som intervjuades pratade
om den nya FSC-standarden och verkade nyfikna pa vad komma skall. De trodde dock att de
skulle & mer restriktioner och att arbetet med samraden skulle bli mer omfattande. Detta ser vi
inte som négot negativt da bada néringarna &r ute efter en samverkan for att kunna bedriva sin
ndring sd optimalt som mdjligt. SSR sig endast positiva saker med den nya FSC-standarden,
vilket stodjer vért resonemang om att detta kan bidra till en jamnare maktbalans. FSC ar en
central aktor for att driva pa utvecklingen av samradsforfaranden genom att certifikatet ar en
tydlig symbol i samhillet for skogsbolagen att de driver ett ansvarsfullt skogsbruk.

Areal av contortatall regleras i FSC-standarden for att hansyn ska tas till rennéringen.

Varfor just contortatallen regleras 1 FSC med hansyn till renniringen beror pa att den hindrar
renskotarna att driva sina renar. Det blir ett hinder i landskapet, renarna undviker gérna att g in i
bestandet och renskdtarna tar sig inte in med sina nddvandiga fairdmedel. Att contortatallen har
kortare omloppstid &n den svenska tallen leder till att tridgenerationen kommer fortare till
avverkning, vilket bidrar till mer stérningar i landskapet. Contortatall &r det, inklusive gédsling,
som ger upphov till flest intressemotsittningar mellan nédringarna. Contortabestanden skapar
flyttningshinder och dodar marklaven eftersom bestandet vaxer sa titt och sldpper inte in mycket
solljus. Regler pa sammanhéngande areal contortatall, att allt inte fr vara inom samma omréde,
ar en friga for ett landskapsperspektiv. Detta &mne bor dirmed finnas med for att kunna upplysa
skogsbolagen om att inte dverstiga gransen contortatall i landskapet. I skogsvardslagens 31 §
Hénsyn till renndringen, tas det upp att anpassning skall ske med hansyn till renniringen. Dock
star det inte hur mycket hansyn som skall tas, vilket 6ppnar for tolkningar. Hade det ddremot
funnits méatbara termer hade det funnits forutséttningar for skogsbolagen att pa ett béttre sitt
anpassa sig.

Vi tror att det kommer bli fler fall som gér till medling i de omréden dér ledningen 1
skogsbolaget kommer kriva att det planteras mer contortatall. Utifrén detta sd finns det ett behov
att olika avkastningskrav omvérderas for att bidra till att andelen intressemotsdttningar mellan
néringarna ska minska.

4.4 Personrelationer

Ett av syftena med vér studie var att undersoka forbattringsmojligheter vid samrad. Resultatet
frén de fyra intervjuerna med skogsbolagen och med SSR visade pa att personrelationer var
viktigt. Alla tre skogsbolagen var dverens om att kontakten mellan personen fran skogsbolaget
och renskdtaren har en stor betydelse for ett fungerande samrad. De menade pa att om de har en
bra relation till renskotarna och att det finns ett fortroende fran deras sida blir skogsbolagens
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arbete mindre komplicerat. Vi tror definitivt att det stéimmer - &r man trygga med varandra
innebdr det att man blir mer 6ppen for varandra och att samtalsklimatet i sin tur blir béttre.
Strévan efter att ha ett bra system med dverenskomna rutiner bor finnas i dtanken nér de bada
parterna efterstravar ett bra samrad. Det finns en sarbarhet 1 att samraden 1 stort forlitar sig pa bra
relationer mellan enskilda individer.

Detta kan vara riskfyllt och uppfattas som att relationer &r viktigare pa grund av bristen pa rutiner
och verktyg. Skogsbolagen antydde att den person som arbetar med samrad har en fordel om hen
har arbetat en ldngre tid med arbetsuppgiften. Nagot som visat pa att tidsaspekten har en
betydelse dé det tar tid for att bygga upp relationer. Dérfor ansag skogsbolagen att det skulle bli
svarare for en ny kollega att komma in i arbetsrollen och vara med pd samrddsforfaranden.
Genom detta sa finns det en tendens att det inte bara krdvs en god kunskap och erfarenhet utan
att en god personkontakt &r avgoérande for att na ett gott samradsklimat. Trots viss oklarhet s
framstdr det som att det som innefattas i begreppen personkontakt och personkemi hinger
samman med de sociala relationerna i samarbetet. Dessa relationer och historier berdr dock inte
utan kokas ner till dessa, ganska diffusa, begrepp. Darfor skulle det vara intressant att ta med sig
detta 1 fortsatta studier inom omradet for att studera skillnaden pa samradsklimatet beroende om
personerna i samraden dr mén eller kvinnor, om konsrollerna har ndgon betydelse for fortroende,
som vi sjdlva tycker bygger pa kunskap och erfarenhet.

4.5 Kunskap och utveckling

Studien undersokte vilken betydelse samrédsverktygen renbruksplan och RenGIS har for de
olika skogsbolagen. Som tidigare blivit bendmnt dr kunskap en viktig del 1 arbetet med att ta
hénsyn till renndringen, men det handlar d&ven om att kunna specificera vilken kunskap som olika
aktorer behover for att na ett fortroende. Renbruksplanen &r en del 1 att fa den kunskap som
renskdtarna har om bland annat hur deras renar vandrar och hur viktiga deras kirnomraden ér.
Viér studie understryker ddrmed vikten av att ha en utarbetad renbruksplan for att stirka dialogen
mellan skogsbolagen och samebyarna. Fran rennéringens hall blir det dessutom ett underlag att
kunna visa och forklara vikten for dem att skogsbolagen arbetar mer ur ett landskapsperspektiv.
Alla skogsbolagen anség att renbruksplan var bra men att ajourhallningen av materialet varierade
mellan samebyarna, nagot som sedan paverkade hur mycket renbruksplanen anvédndes for
samrad.

Eventuella forbattringsatgarder och exempel pa dessa, som framkom 1 studien, dr webbldsningen,
den nya FSC-standarden och det pagaende FPIC-projektet. Forkortningen for det senare projektet
star for Free, Prior and Informed Consent. Detta projekt uppfattade vi under intervjun endast vara
ett internt projekt mellan tre skogsbolag, men under senare efterforskningar kring projektet visar
det sig att det ar storre dn sd. FPIC- projektet en princip som varnar om juridiskt rétt rorande
ursprungsbefolkningen. Det forvanar oss dr att skogsbolagen inte pratar om projektet som en del
av nagot storre, vilket det faktiskt dr. Vad detta kan bero pa ér svart att svara pa, men det kan
tyda pa brister i implementeringen av projektet och principen inom organisationen.

For att skapa forutséttningar for renskotarnas engagemang kring och vid samrdd ansag SSR att
ett ekonomiskt verktyg for erséttningar skulle kunna vara 16sningen. Det finns risker med att
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betala fOr att vara narvarande pd samrad som dr till for att gynna jimnare maktbalans mellan de
bada ndringarna. Eventuell ersittning for olika missforstand eller dylikt skulle dock kunna vara
pa tal om skogsbolagen gor fel gentemot vad de kom dverens om. Vi tycker att det borde
foreligga sa pass starkt intresse hos bdda parterna att fa till 1ngsiktiga och hallbara 16sningar.

4.6 Slutsats

Landskapsperspektiv ir ett spretigt ord med ménga olika definitioner beroende pa vilken aktor
som anvander sig av det. Darfor kan begreppet bli svértolkat i de sammanhang dér det ska
anvédndas. En forbittringsitgird for att integrera landskapsperspektivet i skogsbolagens
hiansynsplanering till renniringen kan vara en webblosning. Detta skulle bidra till en forbattrad
overblick for renskotarna dér de kan se alla foreslagna avverkningar i landskapet.
Forhoppningarna med FPIC-projektet dr att det ska kunna ge stod till en jamnare maktbalans
mellan niringarna. For att integrera landskapsperspektivet mer i skogsbolagens planering ér
samradsverktyget renbruksplanen ett bra verktyg som forhoppningsvis kommer anvindas mer
flitigt 1 framtiden.
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5 BILAGOR

5.1 Bilaga 1 — Intervjuguide till skogsbolagen

e Kan du beritta vem du &r och om din skogliga bakgrund?
e Vilken roll har du i organisationen?
e Hur lidnge har du jobbat med fragor géllande samrad med rennéringen?
e (Cahur manga dagar per ar ldgger du pa att planera och folja upp samrad?
e Var tycker du att ni star idag géllande samrad?
e Hur skulle du beskriva er kontakt med samebyarna?
e Varierar detta ndgot mellan olika byar?
e Varf0r ser relationen ut som den gor? (tidigare konflikter m.m.)
e Skulle du kunna beskriva hur dina forberedelser infor ett samrad ser ut?
e Hur ser er planeringsprocess ut for avverkningar/skétselatgérder?
e Hur véljs olika objekt ut?
o Vilka olika faktorer paverkar era val i denna process?
e Hur har RBP/RenGIS péverkat utvecklingen av samrad?
e Vad ér er egna uppfattning av verktyget (RBP/RenGIS)?
o Har ni fordndrat ndgot i ert arbetssétt i relation till RBP/RenGIS?
e Hur tror ni att detta kommer utveckla sig 1 framtiden?
e Arnindjd med samradsprocessen som den ser ut idag?
- Om nej, vad beror detta pd? Vad saknas?
- Om ja, beskriv vad som gor dem bra
e Vad ir er ambition for framtida samrad?
o Vilken utvecklingspotential ser ni gillande samrad?
o Saknas ndgra samradsverktyg som behover utvecklas?
- Om ja, is4 fall vilken typ fattas?
- Om nej, vilka ar de viktigaste verktygen idag?
e Hur definierar ni landskapet i relation till landskapsperspektivet?
o Vilken roll har landskapsperspektivet 1 foretagets verksamhet och arbete?
o Vilken roll har landskapsperspektivet vid samraden med rennéringen?
o Utgor landskapsperspektivet en del 1 er planeringsprocess?
o Diskuteras begreppet i samband med samrad?
e Hur ser interaktionen ut med andra markagare i planeringsprocessen?
e Vad ir vinsterna med att anvénda sig av ett landskapsperspektiv enligt dig?
- Finns det ndgra nackdelar?
e Arert bolag FCS-certifierad?
e Hur hanterar ni FCS maluppfyllnad i relation till renniringen?
e Har den nya tekniken fordndrat hur ni tdnker utifran ett landskapsperspektiv?
- Om inte, fattas tekniken eller behdvs det mer kunskap kring
landskapsperspektivet?
e Vad kréavs det for kunskap och hur skall ni gora for att tillgodogora er denna?
e Hur tror ni att anvindandet av landskapsperspektivet kommer att utvecklas framover?
e Tror du att ni kommer fordndra ert arbetssitt utifran detta?
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- Om nej, varfor inte?
- Om jag, pa vilket satt?
e Ar det nagot vi har missat eller som du vill tilldgga?
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5.2 Bilaga 2 — Intervjuguide till Svenska Samernas Riksforbund

Kan du berétta vem du dr och om din bakgrund?
Hur ldnge har du jobbat inom SSR?
Vilken roll har du i organisationen?
Hur tycker du att samrad med skogsbolagen fungerar idag?
Hur skulle du beskriva er kontakt med skogsbolagen?
Varierar detta ndgot mellan olika bolag?
Varfor ser relationen ut som den gor? (tidigare konflikter m.m)
Skulle du kunna beskriva hur forberedelserna infor ett samrad ser ut?
Hur tycker du skogsbolagen ér forbereda infor samraden?
Hur viéljer ni ut de olika objekt som skogsbolagen far gora sina skotselétgéarder pa?
Hur har RBP/RenGIS péverkat utvecklingen av samrad?
Vad ir er egna uppfattning av verktyget (RBP/RenGIS)?
Har ni fordndrat ndgot i er arbetssitt 1 relation till RBP/RenGIS?
Hur tror ni att detta kommer utveckla sig 1 framtiden?
Ar ni n6jd med samradsprocessen som den ser ut idag?
- Om nej, vad beror detta pa? Vad saknas?
- Om ja, beskriv vad som gor dem bra
e Vad ér er ambition for framtida samrad?
e Vilken utvecklingspotential ser ni géllande samrad?
e Saknas nagra samradsverktyg som behover utvecklas?
- Om ja, is4 fall vilken typ fattas?
- Om nej, vilka ar de viktigaste verktygen idag?
Vad ér er definition av landskap?
Vilken betydelse har landskapsperspektivet for rennédringen?
Vilken roll har landskapsperspektivet vid samrad?
Diskuteras begreppet vid samrad?
Vad ir vinsterna med att anvénda sig av ett landskapsperspektiv enligt dig?
- Finns det ndgra nackdelar?
e Har den nya tekniken gett markbara forandringar i skogsbolagens planering for hinsyn
till rennéringen?
- Om inte, fattas tekniken eller behdvs det mer kunskap kring
landskapsperspektivet?
e Hur tror ni att anvindandet av landskapsperspektivet kommer att utvecklas framover?
e Tror du att skogsbolagen kommer att fordndra sitt arbetssétt utifran
landskapsperspektivet?
- Om nej, varfor inte?
- Om jag, pd vilket sitt?
e Har du nédgot du vill tilldgga som du tycker vi har missat att ta upp?
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