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FORORD

Examensarbetet ar skrivet inom Landskapsingenjérsprogrammet vid SLU Alnarp. Kursen ar
pa 15 hp. inom dmnet landskapsarkitektur. Uppsatsen beror amnet arkitekttavlingar och satt
att bedoma dessa pa med hjalp av miljoklassificeringsmetoder. Handledare har varit Anders
Kristofferson fran institutionen for landskapsarkitektur, planering och forvaltning. Syftet
med arbetet har varit att undersdka om det gar att anvanda modeller som BREEAM
communities, LEEDS ND och Grénytefaktorn som en del vid bedémningar av
arkitekttavlingar.

Gronska bor ha en betydande roll vid omgestaltning av offentliga ytor, men sa ar inte fallet.
Det ar vanligt att gronytorna inte planeras sa noggrant och far en lag prioritet nar budgeten
sinar. Darfor bor det finnas krav pa att projektet har en viss mangd gronstruktur. Genom att
gora en fallstudie pa en pagdende tavling i Gavle, undersoks om det ar mojligt att anvanda
modellerna i det syfte som ar tankt.

Jag vill tacka min handledare for ett gott stéd under perioden samt Gavle kommun och Lo
Lennartsson som har gett mig kommentarer och juryns tankar.



SAMMANFATTNING

Det blir allt vanligare att anordna arkitekttavlingar nar nagot ska omprojekteras. Dessutom
blir det relativt enkelt for bestallaren att gora sitt urval bland forslagen. En sadan tavling
pagar i Gavle dar nygestaltningen av Slottstorget, A-rummet och Rddhusesplanaden
planeras. Finns det andra satt att bedoma tavlingen pa an att bara anvanda kriterier som ar
framtagna av juryn, eller ar det den basta vagen att ga.

Syftet med examensarbetet ar att utreda om det gar att anvdanda miljoklassificerings
metoder vid bedomning av tavlingar. Gar det att anvdanda dessa modeller direkt eller kravs
det korrigeringar for den specifika platsen? De modeller som kommer att redovisas ar
BREEAM communities, LEEDS Neighborhood Development och den kontextanpassade
Gronytefaktorn. En litteraturstudie pa dessa modeller har genomforts for att forsta hur de
kan anvandas vid en bedémning av tavlingen.

Studien har visat att det inte ar latt att anvanda dessa modeller i det stadie som tavlingen
befann sig i nar jag startade mitt arbete. Gronytefaktorn daremot gar att applicera i de flesta
steg i ett projekt sa lange det finns nagon illustration eller ritning som gar att bedéma.
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INLEDNING

BAKGRUND

Det blir allt vanligare att anordna tavlingar nar offentliga ytor ska omgestaltas. Vad kravs det
for att projekten ska bli lyckade? Moéter bidragen de krav som ar satta eller ar de for
generella? Det pagar en arkitekttavling i Gavle med omgestaltning av Slottstorget, A-rummet
och Radhusesplanaden. Vilken typ av kriterier ar nédvandiga for att kunna bedéma dessa
bidrag? Det ar viktigt att ha definierat de punkter som man vill att bidraget ska uppfylla for
ett lyckat slutresultat. Det ar inte latt att kunna definiera vad som kan vara av intresse att ha
med i en beddmning. Dessutom kravs det utldtande av personer fran manga olika
yrkeskategorier for att fa en helhet. Annars finns det risk att en yrkeskategoris asikter tar
Over.

Efter att ha diskuterat detta med min handledare har vi kommit fram till att det inte ar
rimligt att ta fram kriterier som kan behandla alla olika synpunkter for att kunna géra en
egen beddmning av bidragen. Arbetet skulle bli allt for likt det som den verkliga juryn gor
dessutom saknar jag delar av den kunskap som kravs. Darfor har jag valt att anvdanda mig av
en annan metod. Om man inte ska anvanda kriterierna i tavlingsprogrammet vid bedémning
—vad finns det da som kan vara av intresse vid en bedémning olika bidrag? Nagot som skulle
kunna vara ett komplement till den jurybedémning som sker i dagslaget for tavlingen ar att
miljoklassificera ytorna, till exempel genom att anvanda grénytefaktor som metod. Genom
att bedéma bidragen med olika modeller ges en helt annan aspekt som inte ar
representerad i juryns kriterier. Med en sadan varderingsmodell laggs fokus pa det grona i
bidragen. Att bedoma en arkitekttavling med ett hjalpmedel som detta dr nagot som jag inte
har stott pa tidigare och som bor testas.

SYFTE

Att undersdka och tillampa metoder for vardering av stadsmiljoer med arkitekttavlingen i
Gavle centrum som tillampningsexempel. Gar dessa modeller att anvanda mer dn vad som
sker idag? Kravs det mer anpassningar for den specifika platsen eller i vissa modeller for hela
Sverige?

FRAGESTALLNING

Hur kan modellerna BREEAM communiies, LEEDS Neigborhood Development och Den
kontextanpassade gronytefaktorn att anvandas vid vardering av arkitekttavlingar? Vad sager
modellerna om bidragen som finns? Gar det att bedéma bidragen utifran dem?

MAL

Malet ar att genom en litteraturstudie forsta hur olika miljoklassificerings modeller anvands
och fungerar. Ar det méjligt att anvinda dessa vid bedémningen av arkitekttavlingar dar
inget krav ar stallt att bedémningen ska med hjdlp med dessa modeller?



AVGRANSNING

Fordjupning i hur tavlingen gatt till har inte gjorts. Kontakt har hallits med ansvarig
landskapsarkitekt pa Gavle kommun foér information om deras process i nuldge och for att ta
del av deras tankar om beddémningen och bidragen. Mdéjlighet att fa del av juryns beslut har
erhallits efter att deras tidsplan dndrats. Malet ar att anvanda tre olika
miljoklassificeringsmodeller i min bedémning av tavlingen.

MATERIAL OCH METOD

En genomgang av olika modeller for vardering av stadsmiljoer har gjorts i en litteraturstudie
for att fa ett grepp om hur de anvands och vilket resultat de ger. Informationen har
mestadels kommit ifrdan de som utformat modellerna och en rapport om Goteborgs
omarbetning av Gronytefaktorn. De modeller som arbetet fokuseras pa ar LEEDS
Neigborhood Development, BREEAM communities och Grénytefaktorn. Darefter tillampades
den kontextanpassade gronytefaktorn pa tavlingen for att se hur den fungerar pa ett verkligt
projekt. Resultatet anvands for att beddma vilket bidrag som ar [ampligast for platsen utifran
denna bedémningsgrund. Analys genomférdes av skillnader mellan juryns beslut och det
bast lampade bidraget enligt bedémning med modellen fér Grénytefaktorn.



LITTERATURSTUDIE

CERTIFIERINGSSYSTEM

Idag finns det flera olika sorters certifieringssystem som anvands olika mycket runt omi
Europa och varlden. Det kommer standigt nya som férsoker férbattra de som finns eller ha
ett helt annat tillvdgagangssatt. Exempel pd system som anvands ar BREEAM, LEEDS, GREEN
building, Miljobyggande och CASBEE UD (Delshammar, 2014; Pettersson, 2011). Alla dessa ar
fardiga system som gar att anpassa till varje plats. Gronytefaktorn som mer ar ett
planeringsverktyg ar inte lika flexibelt att anvanda pa olika platser, da det kravs justeringar
for varje plats. Modellen ar ocksa helt inriktad pa gronska och det ges betyg utefter hur
manga kvadratmeter gronyta ett projekt innehaller (Delshammar, 2014). Green building ar
ett system som EU anvander sig av. Jamfért med andra system inriktar sig detta mest pa att
minimera energiforbrukningen for byggnaden (Pettersson, 2011). Miljobyggnad ar ett
svenskt system som ar inriktat pa att forbattra anvandandet av material vid byggande samt
energi och inomhusmiljo (SGBC, 2011). CASBEE UD &r ett system som ar riktat mot den
asiatiska marknaden. Systemet dar uppdelat i flera olika delar for att lattare kunna anvandas
for specifika syften som till exempel stader, fristaendebyggnader och tillfalliga byggnader
(IBEC). BREEAM: system BREEAM communities, LEEDS med Neigborhood and pattern och
Gronytefaktorn dar de som ar mest lampade for syftet med denna studie. For att de vanligast
pa marknaden samt att de anvands i Sverige. De andra systemen ar inte lika lampade for
studien och lika valetablerade pa marknaden.



BREEAM COMMUNITIES

BREEAM (Building Research Establishment' s Environmental Assessment Method) ar ett
bedémningssystem for byggnader med fokus pa miljé och halsofragor. BREEAM ér varldens
ledande miljobedéomningsmodell med 6ver 115 000 bedémda byggnader och 700 000
registrerade enheter (Sweden Green Building Council, 2013). Féretaget grundades 1990 i
Storbritannien och fran borjan var det enbart ett system for byggnader som har ett
hallbarhetstank samt gér mindre paverkan pa miljon (Haapio, 2012). Det har senare
tillkommit flera olika typer av certifieringar sasom BREEAM Communities. Denna del riktar in
sig pa att klassa storre omraden i staden som hela stadsdelar (BREEAM Communities
introduction manual, 2013).

Bedomningen for BREEAM Communities sker i tre steg, med sex olika omraden. Inom varje
omrade finns det ett stort antal amnen, totalt 40 stycken (Haapio, 2012). Enligt den tekniska
manualen som finns fér modellen ar de sex omradena:

* Governance (GO)- styrning och dgande

* Social and economic well- being (SE)- social och ekonomiskt valmaende, som
inkluderar design, varierade boendemdjligheter samt arbetstillfallen

* Resources and energy (RE) —anvandandet av resurser och energiférbrukning

* Land use and ecology (LE) — markanvandning och bevarande av ekologiska varden

* Transport and movement (TM) — dar en god och hallbar infrastruktur foresprakas

* Innovation (l)— dar extra poang tilldelas om innovativa I6sningar finns och som inte
innefattas inom de 6vriga kategorierna

De olika omradena har en viktning efter vad som man bestamt ar mest betydelsefullt.
Viktningen ar som foéljer: GO: 9,3 %, SE: 42,7 %, RE: 21,6 %, LE: 12,6 %, TM: 13,8 % (BREEAM
communities technical manual, 2012). Betygen ar: Unclassified < 30 %, Pass > 30 %, Good >
45 %, Very Good 2 55 %, Excellent > 75 % eller Outstanding = 85 % (Sweden Green Building
Council, 2012). Det finns tre steg i processen ndr man ska arbeta fram en bedémning i
BREEAM. | det forsta steget bedoms helheten. Hur kommer anlaggningen att paverka
resterande omrade med den tdnkta gestaltningen. | det andra steget planeras design och
layout. | det tredje steget ar det fokus pa designdetaljerna i anlaggningen (BREEAM
communities technical manual, 2012).

Det ar steg tva som ar mest lampad for denna studie. Jag kommer nedan att presentera de
punkter som ar mest [lampade for det grona i staden och de allmanna platserna i staden. De
grona strukturerna och de allmdnna platserna planeras i tva steg. Viktiga punkter i detta steg
ar, biodiversitet, gang och cykel mojligheter, kollektivtrafik, utformning av gatumiljo,
byggnadsstruktur och hustyper samt service och andra faciliteter.



* SE 07 - Offentliga rummet
- Skapa sociala integrationer genom att gora det offentliga utrymmet bekvamt och
levande.
* SE 11 —-Gron infrastruktur
- FOr att sdkerstalla hogkvalitativa utrymmen i naturlig miljo och/eller den urbana
grona infrastrukturen for alla.
* LE 04 - Forbattring av ekologiskt varde
- For att sdkerstalla att det ekologiska vardet ar maximerat genom férbattringen.
* LE 05— Landskapet
- For att sdkerstdlla att landskapets karaktar respekteras och, om majligt, forbattras
genom placeringen av funktioner och design som ar lampliga for den lokala miljon.
* TM 02 —Trygga och tilltalande gator
- For att skapa sdkra och tilltalande offentliga rum som uppmuntrar mansklig
interaktion och en positiv kdnsla av platsen.
* TM 03 - Cykelbanenat
- Att framja cykling som en fritidssysselsattning och som ett alternativ till anvandning
motorfordon genom att tillhandahalla en saker och effektiv cykelnatet.

(BREEAM communities technical manual, 2012).

Da ingen av ovanstdende kriterier ar obligatoriska gar det inte att garantera att de kommer
att prioriteras. Dessa kriterier ror sig mellan de olika omradena inom BREEAM communities.
Det finns inget direkt omrade som ar mer anpassat till det gréna och stadsplaneringen. Det
ar ”social and economic well-being” som vager tyngst i beddmningen enligt viktningen. Det
ar dock bara tva kriterier som omfattas av detta omrade av de som &r utvalda ovan. For att
fa den grona strukturen att bli hogre prioriterad kanske dessa punkter ska vara obligatoriska.
P3 sa satt kan gronskan vara inplanerad fran borjan i projektet och inte bli nagot som
planeras sist och har |ag prioritet.



LEEDS- NEIGHBORHOOD DEVELOPMENT

LEEDS Neighborhood Development (Leeds ND) utvecklades av US Green Building Council.
Det forsta pilotprogrammet lanserades 2007 och det som anvands idag slapptes 2010. Detta
system arbetar med att integrera smart tillvaxt och gron infrastruktur med ett
miljoklassificeringssystem (Haapio, 2012).

Det finns fem olika omraden som systemet ar grundat pa. Inom dessa samlas det ihop poang
pa ett liknade satt som i BREEAM. De fyra omradena ar:

* Smart Location and Linkage (SLL) - Bra val av lokalisering och koppling till befintliga
byggnader.

* Neighborhood Pattern and Design (NPD) - Bebyggelse design och struktur.

* Green Infrastructure and Buildings (GIB) - Gron infrastruktur och gréna byggnader.

* Innovation and Design Process (IDP) - Extra podng kan delas ut fér annorlunda
|6sningar och om nagonting inte passar in pa évriga omraden. (Haapio, 2012).

Bedomningskriterierna for LEEDS ND ar baserade pa 53 olika kriterier och varderas fran ett
till 10 poang. Det gar totalt att fa 100 poang fran huvudkategorierna sedan finns ytterligare
10 podng i varje kategori som kan ges som extra poang. Alla podng raknas ihop for att
bedoma vilket betyg projektet far. Det finns fyra steg i betygsskalan. Maxpodngen ar 110 och
detta ger betyget platinum. Viktningen mellan de olika omradena ar fordelad enligt foljande:
SLL: max 27 poang NPD: max 44 poang GIB: max 29 poang IDP: max 10 poang.

Nedan presenteras de punkter som uppfattas mest lampade fér det grona och
designprocessen. Alla dessa kriterier ligger i omradet NPD (neighborhood pattern and
design). | denna kategori ingar allt fran utformning av vagnat till vikten av narproducerad
mat.

* NPD - Gangvanliga gator
- Minska transportstrackan med bilar.
- Forbattra folkhdlsan genom att ha bekvama och tilltalande gatumiljéer for
gangtrafik. Samt undvika skador pa fotgangare.
* NPD - Mgdjlighet till offentliga ytor
- Alltid ha majlighet till 5ppna ytor ndra arbetet. Detta bidrar till en battre folkhalsa
och ett deltagande hos invanarna.
* NPD —Tradalléer och skuggade gator
- For att uppmuntra gangtrafik och promenader i det offentliga rummet.
- Minska urbana varmedar, luftkvalitén m.m.
- Gatorna ska utformas sa de innehaller trad samt att de ger skugga at gaende.

(USGBC - Leeds-ND).

Dessa kriterier ar valdigt fa och inte alls tungviktare i bedomningen, de ger bara 12 poang.
Det ar kriteriet med gangvanliga gator som kan ge flest poang (USGBC - Leeds-ND).



Dessutom ar de inte obligatoriska (USGBC - Leeds-ND). Vilket kan resultera i att det inte
prioriteras, och det finns risk for att de kommer bort i processen. | BREEAM var det svart att
hitta punkter som var fokuserade pa gronska i staden. | LEEDS ND ar det battre beskrivet fast
lite val detaljerat med angivelser for hur manga meter ifran parken visa saker max far ligga.



EN KONTEXTANPASSAD GRONYTEFAKTORMODELL

Gronytefaktorn har funnits relativt lange i Sverige och ar kopierad ifran en tysk modell. Den
tyska modellen ar ursprungligen fran 70-talet men har utvecklats allt eftersom aren har gatt.
Det var i slutet pa 1990-talet som modellen introducerades i Sverige ndar BoO1-mdassan holls i
Malmo. Nar modellen anvands i Sverige anvandes den tyska modellen, med sma justeringar
sa den passade battre in pa de krav som stalldes pa utemiljé pa massan. Det som ar bra med
modellen ar att vid en nyexploatering eller fortatning finns det en garanterad yta som ska
vara gron i projektet (Emanuelsson, Persson, 2014). Miljobyggprogram Syds modell ér den
som fram till idag ar den som ar mest anvand. Dar arbetar byggherren enskilt och ansvarar
sjalv for att kraven fylls med uppféljning av bestallaren allt eftersom bygget fortloper. Det
finns 6 olika kdarnomraden for hela miljobyggprogram syd. Det omrade som ror
gronytefaktorn ar urban biologisk mangfald (Miljobyggprogram Syd). Malet uppnas genom
att anvanda sig av gronytefaktorn. Den finns i dagsldget i tva olika versioner, den nyaste och
den som anvéands idag kom ut 2012 (Emanuelsson, Persson, 2014).

Sedan gronytefaktorn anvandes for forsta gangen for ca 15 ar sedan har modellen férandrats
och anpassats mer till den svenska marknaden. Detta har lett till att det idag finns flera olika
modeller som anvands runt om i Sverige och i Norden.

Det har framkommit kritik mot den modell som anvands av Malmé och Lund och darfér ville
Goteborg forbattra denna modell for att atgarda den kritik som riktats mot den. For att gora
forbattringarna genomfordes ett antal workshops. Dessa hade olika teman som delades upp
genom de olika kategorierna som finns med. Dessa kategorier ar: buller, dagvatten, biologisk
mangfald, luftkvalitet med och utan trafik, rekreation och lokalklimat. De olika vdardena som
en yta kan fa varierar mellan 0-1. Dar noll &r en yta som inte har nagon majlighet att utveckla
biotoper av vaxtlighet. Ett ar daremot en yta som har goda majligheter for infiltration ner till
grundvattnet (Emanuelsson, Persson, 2014). Det ar ett specifikt varde som oftast ska uppnas
med gronytefaktorn for att projektet ska fa byggas eller i vissa fall ens fa bygglov. Vardet
brukar variera mellan 0,4-0,6. Det hogre vardet ar for bostadsgardar och skolor till exempel.
Den lagre faktorn ar vanligtvis for allmanna lokaler (Emanuelsson, Persson, 2014).

Under workshopparna valdes ytorna som ska inga i modellen samt vilket varde de ska fa i de
olika omradena. Tabell 1 visar tabellen som man utgar ifran vid anvandning av den
kontextanpassade gronytefaktorn. Vardet for de olika ytorna presenteras for de olika
miljoaspekterna.



Tabell 1 visar vdardena inom varje ytomrade samt inom de olika miljéaspekterna (Emanuelsson, Persson, 2014, s. 80).

Ytor Miljoaspekter
Biologisk Luftkvalité - | Luftkvalité -

Buller Dagvatten mangfald utan trafik med trafik | Rekreation | Lokalklimat Medel*
Gronska pa mark - Grasmatta 1 0,65 0,4 0,3 0,2 0,6 0,3 0,542
Gronska pa mark - Perennplantering 1 0,7 0,7 0,6 0,6 0,4 0,4 0,633
Gronska pa mark - Naturlik plantering 1 0,7 1 0,6 0,6 0,8 0,4 0,750
Vegetationskladda tak 1 (2-7 cm) 0,6 0,3 0,15 0,4 0,65 0 0,1 0,258
Vegetationskladda tak 2 (8-20 cm) 1 0,4 0,3 0,5 0,7 0 0,15 0,392
Vegetationskladda tak 3 (21-50 cm) 1 0,5 0,5 0,6 0,75 0,3 0,2 0,517
Vegetationskladda tak 4 (>50 cm) 1 0,6 0,6 0,4 0,5 0,6 0,3 0,583
Gronska pa vagg 0 0,2 0,4 0,6 1 0,4 0,425 0,338
Sma trad 0 0,9 0,45 0,7 0,3 0,5 0,7 0,542
Stora trad 0 1 0,8 0,9 0 0,8 0,9 0,733
Stora, bevarade trad 0 1 1 0,9 0 1 1 0,817
Buskar- Planteringar och hackar 1 0,8 0,4 0,8 0,9 0,8 0,6 0,733
Buskar - solitdrer 1 0,85 0,4 0,8 0,85 0,6 0,65 0,717
Tata hardgjorda ytor 0 0 0 0 0,1 0,25 0 0,042
Halvéppna hardgjorda ytor 0,4 0,3 0,1 0,1 0 0,5 0,1 0,250
Oppna hardgjorda ytor 0,5 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,250
Vattenytor 0 0,8 1 0,2 0,3 0,8 0,25 0,508
Avvattnade ytor 0 0,5 0 0 0 0 0 0,083

Denna modell ar latt att anvanda nar det géller de grona ytorna i ett projekt. Modellen har
forbattrats och det har tillkommit olika miljdomraden som gor det mojligt att rakna ut
gronytefaktorn. Den ar latt att tillampa och man kan fa ut mer av den. Det ar ocksa valdigt
stor variation mellan omradena som man ser i medelvardet for de olika ytorna. Medelvardet
skiljer sig fran det som finns i Miljobyggprogram syds modell. Eftersom det ar sa pass fa
omraden som ar applicerbara och ar fokuserade pa det grona och det offentliga rummet i de
andra modellerna ar denna modell mest lampad att anvanda i bedémningen av
tavlingsbidragen. Med de olika miljdaspekterna pa omradena gar det att valja att anvdnda
dem separat i beddmningen eller att anvdanda medelvardet.




JAMFORELSE MELLAN MODELLERNA

For att fa en dverblick och sammanfatta litteraturgenomgangen har modellernas fortjanster och

tillampningsomraden sammanstallts i tabell 2.

Tabell 2 Kortfattad jimférelse mellan fem olika aspekter pd modellerna

Blir omradet Ar det Antal kriterier Finns det en Overgripande
gronare med obligatoriska krav | som beror svensk syfte med
modellen pa grénska gronska och version modellen
offentliga
strukturer
BREEAM Ja/nej Om kraven | Nej 6 st. Dessa ligger | Ja. Har Gora
Communities uppfylls for i tre olika anvantsi byggnader och
gronstrukturen omradeni Malmo i dess
BREEAM Masthusen omgivning
klimatsmarta.
LEEDS ND Ja/nej Om kraven | Nej 3 st. Alla dessa Nej. Ingen Gora
uppfylls for ligger inom NPD | anpassning for | byggnader och
gronstrukturen den Svenska dess
marknaden omgivning
finns. klimatsmarta.
Gronytefaktorn | Ja Inget som ar Kommeri Ja, flera. Uppskatta
obligatoriskt. Allt | kontakt med gronytevardet

ar fokuserat pa
gronska.

gronskaialla
steg.

for ett projekt.

10




ARKITEKTTAVLINGEN

Under ungefar ett ar har det pagatt en arkitekttavling i Gavle med syfte att skapa ett bra
underlag till nygestaltning av Slottstorget, A-rummet samt Radhusesplanaden. Dessa ytor &r
en viktig del i Gavle med flera offentliga byggnader dar det dagligen passerar manga
gavlebor. Radhuset med sin pampiga inramning ar i behov av en uppfraschning och
funktionen pa platsen maste forbattras. A-rummet som idag ar ett offentligt rum som inte
anvands av gavleborna mer an de fa som fiskar i an. Denna plats ska goras mer tillganglig och
vattenkontakten ska stdrkas for att skapa en plats som gar att besoka utan att storas av
omgivningens trafikbuller. Slottstorget som ar tavlingens huvudomrade ar idag i stort sett
bara en trafiklosning fran 60-talet. Platsen behover utvecklats till en plats som man vill vara
pa, med gott om motesplatser dar gronstrukturen ska ha en stor roll (Tavlingsprogram,
2014).
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Figur 1 visar tévlingsomrddet (Tévlingsprogram 2014).

Forslagen ska ha god kvalitet och det finns ett gediget tavlingsprogram som de ska folja. Den
1 september hade tavlingen sitt startdatum och inlamningen skedde den 1 december. Juryn
startade da sitt juryarbete for att den 13 februari 2015 presentera en vinnare. Den 26 januari
offentliggjordes de fyra bidragen med en utstallning i forvaltningshuset i Gavle (Gavle
kommun, 2014). Efter att juryn bedomt att bidraget ar korrekt enligt tavlingsprogrammet far
de tavlande ett arvode pa 300 000 kr (Tavlingsprogram, 2014). Juryn gor sitt arbete efter de
kriterier som ar satta innan tavlingen och ar grundade pa de krav som stélldes under
tavlingen. Juryn gor sin bedémning efter féljande kriterier:

* Arkitektonisk och konstnarlig gestaltning — uppfyller férslaget de héga ambitioner
kring gestaltning som finns fér centrala Gavle? Ar konsten vél integrerad i forslaget?

* Funktion —l6ser forslaget de behov och praktiska utmaningar som finns beskrivna i
tavlingsprogrammet?

11



* Utvecklingsbarhet — vilka mojligheter finns att utveckla forslaget vidare?
* Genomfdrbarhet — vilken méjlighet finns for det praktiska genomférandet av
forslaget avseende pa ekonomi med hansyn till etappindelning och férvaltning?

Som en del i juryarbetet vid bedomningen av bidragen gors en kostnadskalkyl for skétsel och
anlaggning. Denna del star Gavlekommun for. Detta gors for att se om bidragen lever upp till
de kriterier som stéllts pa ekonomin (Tavlingsprogram, 2014).
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PRESENTATION AV BIDRAGEN
All information om bidragen ar hamtad ifran de olika bidragens inlamningar.

BLA oCcH GRON - NYRENS ARKITEKTKONTOR

Detta bidrag har gjort en gedigen analys av projektet och kopplat det till Gavles lage och
historia. Kopplingen gron och bla gérs med Radhusesplanaden som de gréna och Gavlean
som de bla. Dessa element finns i omradet och bor tas omhand i storre utstrackning.
Materialvalen 6ver hela projektet ar tagna fran omgivningen for att skapa ett naturligt
intryck som mojligt. Andra inslag fran omgivningen ar de runda motesplatserna pa
Slottstorget som avspeglar de i esplanaden. Likasa ar alléerna pa varje sida av torget en
spegling av esplanaden. En gradang ned mot an har utformats sa att motet ska starkas med
vattnet. Radhustorget far en aktivitetsyta som ska kunna anvandas aret om. Det finns stora
belysningsarmaturer over ytan, dessa kan anvandas som del av talt vid storre evenemang.
Langs med an ar bryggor planerade mestadels langs den sédra kajen. Det finns dar plats for
konst och sittplatser.

Figur 2 visar ett utdrag ur bidraget. Det ar Slottstorget som ar gestaltat och det dr denna
illustrationsplan som jag har anvant i bedémningen.

Figur 2 lllustration dver Slottstorget (lllustration av Nyréns arkitektkontor 2014)
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DAR VARA VAGAR KORSAS - KARAVAN LANDSKAPSARKITEKTER AB

Foretaget foreslar att Slottstorget ska till viss del bebyggas for att gora kopplingen mellan
Norr och Séder starkare. Innehallet i byggnaderna ska vara allt fran bostader till
konstnarsateljéer. Narmast an pa denna del ska det vara mer en aktivitetsyta for ungdomar.
Mot an planeras en restaurang hiangande over an. Narmast biblioteket blir det en ny parkyta
som far namnet Silverfrun park. Denna yta bestar mestadels av stora perennplanteringar
med boljande former samt strikta trianglar. A-rummet far langa bryggor pa den norra sidan
av an med bra mojligheter att ta sig ned till vattnet. Ldngs med den sodra sidan finns fasta
utblickspunkter med plats for olika konstprojekt. | an planeras blommande flytande 6ar som
ska gynna djurlivet och gora vattnet renare. Radhuset ska fortsatta vara en evenemangsyta
med battre utformning. Kung Kristoffers park som ligger mellan radhuset och Gavlean far
fler perennplanteringar som speglar de pa andra sidan an. | esplanaden planeras en
plantering runt fontdnen och sma planteringar i grasytorna. Figur 3 visar den
illustrationsplan som legat till grund for bedémning i examensarbetet.

“
A / DAE VARR VAGAR KORSAS ¢

Figur 3 lllustration Gver Slottstorget (lllustration av Karavan landskapsarkitektur 2014)
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GAVLE RUNT NIVA LANDSKAPSARKITEKTUR AB

Kopplingen med historien pa platsen ska starkas i forslaget med fokus pa mindre bodar och
paviljonger langs med an och forsaljningsstand vid Radhuset. Paviljongerna ska finnas i alla
delar av tavlingsomradet och ska ha lika utformning. Runda former aterkommer i de olika
ytorna for att koppla ihop omradet. Pa Slottstorget 6ver hela ytan planeras en oval form.
Denna yta ar det grona pa torget med vattenlek och blomsterprakt. Runt om ar det
hardgjort. Runt bil- och cykelparkeringarna planeras sma korsbarstrad med fin blomning.
Mellan broarna finns trappor pa bada sidorna av an. Vid slottet mot an finns ett litet café.
Langs med an ar bryggor planerade pa bada sidorna, for att kunna ha ett gangstrak runt.
Mellan broarna finns flera fontaner. Pa Radhustorget ar det paviljonger pa varje sida mot
trafiken med samma formsprak som resterande inplanerande byggnader. De innehaller
sittplatser, cykelparkering samt café. Langs med husfasaderna finns paviljongerna ocksa med
huvudsyfte som busskur och cykelparkering. Centralt pa Radhustorget finns en oval yta som
ar en vattenspegel sommartid och skridskobana vintertid. Pa Drottninggatan mot teatern
finns en karusell for att fa in mer lek i omradet. Figur 4 visar den illustrationsplan visar den
illustrationsplan som legat till grund fér bedomning i examensarbetet.
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Figur 4 lllustration éver Slottstorget (lllustration av Nivg landskapsarkitekter 2014)
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NYA GAVLE CENTRUM - BJARKE INGELS GROUP

Detta bidrag vill ta till vara pa de gamla kvalitéerna och dnda skapa nagot som inte liknar det
som redan finns. Det dr mycket fokus pa det grona och det ar mycket nya trad som ar
inplanerade. P3 Slottstorget har en lang bank gestaltats som ska stracka sig 6ver hela torget i
en slingrig vag. Stenmjolsgangarna ar ocksa valdigt slingriga och valdigt utspridda. Kullar ar
planerade pa ytan framfor biblioteket. Mellan dessa gangar ar Gavlebocken tankt att
placeras. Ldngs med an ar det sma flytbryggor som éar lokaliserade vid de befintliga
forankringsplatserna i kajen. Mellan broarna Kungsbron och Rddmansbron ar ett hoppnat
planerat. Platsen ska dven kunna anvdndas som en evenemangsyta med kanske bocken
flytande i an. Pa Radhustorget flyttas konstverket Gudinnan vid hyperboreiskt hav ut pa
Drottninggatan. For att kunna skapa ett stort torg. Gestaltningen pa torget ar tankt som att
tva av hornen bojs upp for att skapa rum under torget med rum for caféer. En tradellips
planteras mellan dessa hoérn. Mitten av torget anvands som evenemangsytan. Figur 5 ar den
illustrationsplan 6ver Slottstorget visar den illustrationsplan som legat till grund foér
beddmning i examensarbetet.
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Figur 5 lllustration éver Slottstorget (lllustration av Bjarke Ingels group 2014)
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PRESENTATION AV MODELLEN FOR BEDOMNINGEN

BREEAM communities och LEEDS ND ar anpassade for att anvandas fran borjan i ett projekt.
Att hitta kriterier som gar att anvdnda i detta lage i projektet ar svart och det ar inte manga
som ar tillampbara. Modellerna framstar dock som valdigt bra att anvanda nar hela
bostadsomraden ska byggas och ndr man vill skapa ett sa bra omrade som majligt for
brukarna. Den kontextanpassade gronytefaktorn kan appliceras i alla delar av ett projekt for
att kontrollera hur val gronskan ar integrerad i projektet. BREEAM anvands nar nya omraden
ska byggas och man vill kunna klassa omradet efter deras krav. Denna ar den mest anvanda i
Europa och kommer formodligen att anvandas mer i Sverige. LEEDS ND ar valdigt fokuserad
pa bostadsomraden. Denna modell kommer ifran USA och kdnns langre ifran oss har i
Norden dn de andra modellerna. Dock ar de krav som finns pa battre gronska battre
inriktade an BREEAM (Haapio, 2012).

For att kunna gora en vardering av tavlingsbidragen beddms endast gronytefaktorn som
[amplig under givna forutsattningar. De andra modellerna skulle inte ge en relevant bild av
hur modellerna vanligtvis anvands och bara delar av dem skulle kunna tilldmpas. Dessutom
ar inget av de kriterier som berdr gronska och offentliga platser obligatoriska. Med
gronytefaktorn gar det att bedéma hela bidraget och fa ut ett &ndamalsenligt resultat. For
att fa ut maximalt av modellen bor den anvandas fran borjan. Det bor da finnas med i
tavlingsprogrammet att man kommer anvanda modellen och vilka delar man kommer gora
sin bedomning pa utifran.

Vid val av matteknisk metod for att bedéma bidragen valdes matningar av bidragen i PDF
format. Metoden ar inte helt korrekt och det gar att géra matningarna noggrannare. Dock
blir det valdigt sma variationer nar arean andras i tabellen. Det ar mangden av gronytor i
hela bidraget som avgdr om det blir ett hogt varde eller inte. Om man placerar ytorna i
grasmatta eller i en perennplantering gor inte stor skillnad. Dock ar det ndstan alltid fler
kvadratmeter grasmatta dn planteringar och det blir da orimligt att ha allt i samma post. Det
resulterar i att det inte det sker en stor férandring i slutresultatet nar det sker sma
forandringar i delytorna.

17



BEDOMNING AV BIDRAG

Vid beddmningen anvands den kontextanpassade gronytefaktormodellen av Karin
Emanuelsson och Jesper Persson, som ar kopplad till Goteborg. Inga anpassningar av
modellen for platsspecifika forutsattningar ar gjorda darfor jag kanner att jag inte har
kunskapen som kravs. Jag tycker dven om hur de har arbetat fram sitt material. Det behovs
aven en mer ingaende analys av platsen som tavlingen ar fokuserad pa for att kunna andra
modellerna. Detta ligger utanfor tidsramen for detta arbete. Om man ska anvanda sig av
detta pa ett verkligt projekt och bedémningen ska vara en del i varderingen bor man absolut
kontrollera om vardena i modellen bor anpassas for den aktuella platsen.

For att fa ett grepp om beddémningen valdes att bara fokusera pa Slottstorget. Denna yta ar
valdigt gron jamfort med de andra i tavlingsomradet och alla bidragen har avgransat sig
liknande pa denna del i tavlingen. Den totala ytan av de sammanlagda delytorna ar dock
varierande och skiljer sig ifran hela omradets totala area. Jag valde att inte ta med de
befintliga vdgarna och langs med S6dra Kungsgatan och Hamiltongatan. Hur de olika
tavlande har lagt upp arbetet gor att det blir variation av arean som ar medtagen i
bedémningen. Det blir dock inte stor skillnad i slutdndan nar det &r sma variationer. Det
skulle ha varit bast om alla bidragen hade haft samma area for att fa bedomningen som
rattvis som maojligt. Nedan finns min bedémning av bidragen i form av ett diagram for varje
bidrag. De ar grundade pa tabellerna som ligger som bilagor. Det skiljer mycket mellan
bidragen for de olika omradena som bedéms. De omraden som far hogre varden ar liknande
for bidragen.
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Figur 6 Beréikning av ”Bld och Grén” inom de olika miljéaspekterna
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Vardena i tabellen for bld och gron ar hoga i de flesta av miljdaspekterna. Buller far den
valdigt bra i och likasa rekreation. De andra kategorierna ar svara att anvanda sig av
eftersom det kravs mer undersokning pa bidraget hur det férhaller sig exakt pa till exempel
biologisk mangfald. Anda gér det att urskilja att bidraget har bra grénstruktur som gér att

utveckla.
. - T o n
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Figur 7 Beréikning av ”Ddr vdra vdgar korsas” inom de olika miljéaspekterna

Vardena for detta bidrag ar de lagsta. | alla de olika miljoaspekterna hamnar vardet langt
under de 6nskvarda. | jamforelse med de andra bidragen sa ar det valdigt I3gt.



Bedomning Nya Gdvle centrum
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Figur 9 Berdikning av “"Nya Gévles centrum” inom de olika miljéaspekterna

Vardena for nya Gavle centrum ar héga och ligger strax under bla och grén. Det finns mojlighet att

utveckla detta bidrag for att starka gronstrukturen och fa de andra omradena hogre.

Bedomning Gavle runt
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Figur 8 Berdkning av ”Gédvle runt” inom de olika miljéaspekterna

20



Vardena for Gavle runt hamnar lite mellan de andra. Inga storre skillnader inom de olika
omradena jamfoért med de andra. Luftkvalitet med trafik hamnar nagot 6ver de normal for
de andra bidragen.

Det bidrag som far den sammanlagda hogsta faktorn efter min bedémning ar BlG och Grén
av Nyréns arkitektkontor. Inom varje omrade far detta bidrag en relativt hog gronytefaktor.
Dock uppnar den inte de krav som det funnits i vissa projekt for att fa ett bygglov, dar kravet
vanligtvis ligger pa 0,6. Eftersom det inte funnits nagot krav att arbeta efter att fa en hog
faktor ar det bra siffor. Gronska pa vaggar och tak ger ett hogt varde, men inte ett varde for
brukarna pa samma satt som nagot i markniva. Om det framkommer fran boérjan i projektet
att gronytefaktorn ar en del i bedémningen, blir faktorn sakerligen hogre. Det bidrag som
vann tavlingen efter juryns beslut ar Dér vdra vdgar korsas av Karavan landskapsarkitekter, i
bedomningen med gronytefaktorn fick de samst betyg. Fran borjan upplevdes bidraget gront
med stora planteringar éver nadstan hela Slottstorget och gott om nya trad. Pa grund av att
det ar bebyggelse pa stora delar av den vastra delen av torget forsvinner stora arealer som
pa de andra bidragen anvands som gronyta.

Helheten pa Ddr vdra véigar korsas kanns valdigt valarbetat som juryn papekat i sin
motivering. Samtidigt ar det valutfort efter de krav som stallts i tavlingsprogrammet. Min
asikt ar att bidraget ar bra och det gar att forverkliga deras férslag med korrigeringar. Detta
galler inte for bidraget BlG och Grén som har gjort flera avvikelser fran tavlingsprogrammet.
De antyder ocksa att deras bidrag kommer att ga éver budgeten som ar satt (Bidrag Gron
och BI3, 2014). Dessa punkter som avviker fran kommunens plan gor att bidraget forlorar i
langden.
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JURYNS BEDOMNING

Den 13 februari offentliggjordes vinnaren i arkitekttavlingen for Slottstorget. Det vinnande
bidraget ar Dér vdra vdgar korsas av Uppsala kontoret Karavan landskapsarkitekter AB.
Utdrag ur juryns motivering:

”Ett mycket vidl genomarbetat férslag, som tréffar rétt i en férnyelse av en klassisk stadsmiljé
med en vélavvdgd balans mellan moderna inslag och anpassning till den klassiska miljén. Det
vinnande férslaget visar en god forstdelse for stadsrummets betydelse i det stérre
sammanhanget och sammankopplar stadsdelarna med goda méjligheter att skapa ett énnu
starkare stadsliv” (Juryutlatande, 2015, s. 8).

Juryn anser att detta bidrag ar det som ar mest realistiskt att forvekliga och som har goda
anknytningar till Gavles historia. De ser goda mdjligheter att utveckla férslaget tillsammans
med kontoret for en anpassning som ar lamplig for Gavle. Trafiklosningen for detta bidrag ar
val genomfort med nya cykelbanor och bra fordelning av gaturummet, med stora lattskotta
perennplanteringar pa Slottstorget som skapar olika rum och samtidigt plats for evenemang.
Langs med an tycker juryn att bryggorna ar val anpassade och passar in i den historiska
miljon. De tycker dock att det finns komplikationer med att bebygga den vastra delen av
Slottstorget. De anser att det finns risk for att dolja slottet och dess siktlinjer. Pa radhuset
tycker de att forslaget ar val planerat och forstarker Radhuset valdigt bra (Juryutlatande,
2015).
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DISKUSSION ANALYS

Det ar stor skillnad mellan de tre olika modellerna som beskrivits i litteraturstudien. Det ar
mycket information som ar inriktad for att kunna salja in modellerna till bestallare. Det skulle
ga att anvanda vissa delar av modellerna som jag valde ut, men inte for detta
examensarbetes syfte och i den lilla skalan. Det fanns inte heller tid eller kunskap att ga in i
alla delarna. Eftersom alla de kriterier som valts ut for LEEDS och BREEAM inte ar
obligatoriska framstar de som de mindre viktiga an de delar som ar relaterat till annat an
gronytor. Efter samtal med handledare kom vi fram till att man som ensam bedémare inte
har den kunskap som krdvs att anvanda kriterierna som juryn har satt upp infor
bedomningen. Dessutom skulle arbetet bli en parallell till det verkliga juryarbetet som pagar.
Nagot intressant i jamforelse med juryarbetet skulle vara svart att tillféra. Darfor beslutades
att anvanda olika miljoklassificeringsmetoder som ett intressant komplement fér att bedéma
bidragen.

BREEAM COMMUNITIES

Eftersom BREEAM &r en sa pass stor modell som anvands pa manga olika platser har det
skett manga férandringar i modellen for varje plats. Sweden green building council skriver
att det finns 6ver 700 000 registrerade enheter, vilket ar otroligt mycket fér en modell som
miljoklassificerar byggnader. Nar BREEAM communities introducerades férandrades sattet
att se pa modellen, det blev nu mer fokus pa omgivningen i de nya kriterierna. De kriterier
som ror omgivning och grénska ar dock valdigt fa. De finns manga som egentligen inte gor
nagot for att fa en gronare omgivning, men dnda ar med som miljoférbattrare. Modellen ar
inte heller helt inriktad pa gronska utan kringgar det lite genom att ha oprecisa beskrivningar
som inte ar helt relevanta. For att fa denna modell battre inriktad pa gronska maste de
kriterier som finns forst och framst bli obligatoriska. Sedan maste det finnas kriterier,
liknande de som finns i LEEDS ND, dar det till exempel finns ett specifikt kriterie om trad som
ger skugga. De sex omradena som Haapio (2012) beskriver som ar de omradena som
beddmning av byggnaden utgar ifran ar valdigt vdlarbetade. De tacker valdigt manga viktiga
aspekter som behovs for att ett bostadsomrade ska fungera. Denna modell ar inte riktigt
fardigutvecklad for att kunna bedéma utemiljéer i det syfte examensarbetet har. Den ar
absolut [amplig att anvanda vid byggnationer av storre bostadsomrade dar man vill att alla
ytor ska vara miljoklassificerade. Detta har modellen visat goda mdjligheter for nar den
anvandes i Malmo vid byggnation av kvarteret Masthusen.

LEEDS ND

Denna modell @r nyare an de andra vilket medfor att den inte ar lika spridd som BREEAM och
Gronytefaktorn. Modellen ar nyligen introducerad i Sverige, men det finns ingen
oversattning eller anpassning for den svenska marknaden. Som for BREEAM &ar LEEDS
uppbyggt efter flera olika krav och steg. Haapio (2012) skriver att i denna modell férdelas
bedomningen i fyra omraden, med den fjarde som ett extra satt att tjdna podng. Det steg
som berdr gronska och det offentliga rummet mest ar Neigborhood pattern and design. Fran
LEEDS tekniska manual gar det att se att valda kriterier for examensarbetet inte ar
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obligatoriska. Om man anvdander modellen fran borjan i ett projekt ar det inte sdkert att
dessa kommer med. Det behover finnas krav pa att det finns gronska med i ett projekt nar
det ar sa pass stora omraden som ett bostadskvarter ar. Det bor inte vara det grona som
laggs till pa slutet. Det ar inte bara byggnaden som maste vara miljoeffektiv det ar
omgivningen ocksad. Det som paverkar brukarna direkt dr det som finns runt om. Sjalvklart sa
spelar byggnaderna stor roll. Dock ar de kriterier som finns, val specificerade for de olika
omradena. Fran LEEDS tekniska manual valdes kriterier som ar lampliga att anvanda vid
examensarbetets beddmning. Det som ar |lampligast av alla ar NPD- Trddalléer och
skuggande gator. Dar star det beskrivet tydligt att det ar viktigt med skuggande trad som
sanker temperaturen och gor staden behagligare for invanarna.

For att fa denna modell mer anvandbar har i Sverige maste det forst och framst ske en
oversattning for att man ska kunna forsta den och den kan inte bara referera till projekt i
USA. Darefter kommer denna modell att bli valdigt anvandbar. Visserligen ar BREEAM valdigt
kdnd och den modell som anvands mest i Europa, men med en satsning pa en anpassning for
en europeisk marknad kommer denna modell att kunna 6ka avsevart i anvandning.

EN KONTEXTANPASSAD GRONYTEFAKTORMODELL

Modellen ar en av de dldsta som anvands idag, bade utanfor och i Sverige. Den skiljer sig
ifran de andra modellerna som jag har studerat genom att bara rikta sig mot gronytorna. De
andra modellerna ar darfor inte direkt jamférbara. Emanuelsson och Persson (2014) skriver
att modellen introducerades i och med BoO1 i Malmé i slutet av 90-talet, vilket gér modellen
val forankrad i Malméomradet. Den ar vanligast vid projekt och nygestaltning av
bostadsgardar. De skriver vidare att det sker forbattringar av modellen hela tiden och med
den forbattrade versionen som de har arbetat med under 2014 borjar den tacka in de mesta.
Det finns fortfarande brister som kan utvecklas. Det ar svart att skapa en modell som ska
kunna anvdndas pa manga olika platser utan att géra en anpassning for varje ny stad.

Denna modell &r troligen den som ar vanligast i Sverige, eftersom den har funnits langst och
modellen ar vida spridd. Dessutom ar det vanligt att man delar upp bygget i byggnadsdelar
och sedan att utemiljon utfors av andra eller i ett senare skede. Det ar ocksa enkelt att bara
gora sin beddmning med modellen i en av miljéaspekterna genom att valja det miljdomrade
som man tycker viktigast for projektet och vad som efterfragas. Hur den uppnadda faktorn
ska anvandas i projektet maste vara val beskrivet innan projektet drar igang. Sa det inte gar
att anlagga utemiljon pa ndgot annat satt, med en samre faktor. Att det till exempel inte gar
att fa bygglov for bygget om man inte uppnar en viss poang ar bra. Dock kan man planera in
gronska pa platser som inte gor nagon storre nytta for brukarna, men dnda ger héga poang,
och darefter fa ett bygglov. Detta diskuteras inte i Emanuelsson och Persson (2014). | deras
slutvardering, och dven i Miljobyggprogram Syd, far grona tak och vaggar hog vardering. Dar
ar det mojligt att fa in mycket gronstruktur utan att det marks. Om man inte har tillgang till
taken det vill saga. Jag tycker darfor att det fortfarande finns korrigeringar att gora i
modellen som forhindrar dessa kryphal. Visserligen anvands inte Gronytefaktorn enbart for
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att gora staden gronare utan hjalper ocksa till med att gynna ekosystemet. Med férdrojning
av dagvatten uppsamling av partiklar. Om syftet med att anvdnda gronytefaktorn ar att
forbattra miljon maste det framga tydligt. Varderingen kanske da ska vara skild fran den del
som brukarna ser och anvander.

GAR MODELLERNA ATT TILLAMPA?

For att kunna tillampa de modeller som redovisats maste de introduceras fran starten i
projektet. Forutom gronytefaktorn som gar att tillampa i alla steg. For att kunna anvdnda de
andra modellerna maste det forst finnas fler kriterier som ar anpassade for gronstrukturen i
staden. Sedan bor de fa som finns vara ett krav i bedémningen, i dagsldget ar de inte
obligatoriska vilket medfor att de gar att forbise som kriterierna i LEEDS ND (USGBC -
Leeds-ND). Dessutom kravs det mycket kunskap for att forsta hur man ska anvanda dem,
vilket ar ett problem bade vad galler detta examensarbete och i praktiken. Det finns inte
mycket information hur vanligt det ar att anvanda BREEAM i Sverige. LEEDS ND har, vad som
har framgatt i litteraturstudien, inte haft nagot genomslag i nagot storre projekt. Om
modellen anvands bor man vilja marknadsféra det, information om LEEDS finns, men inte
om huruvida LEEDS ND har anvants. Gronytefaktorn ar daremot valdigt valanvand
(Emanuelsson, Persson, 2014). Av litteraturstudien (Emanuelsson, Persson, 2014) framstar
bilden av att den ar vanligast vid byggnation eller renovering av bostadsgardar.

Som Gadvle kommun skriver ar det viktigt att bidragen ar av god kvalitet med val
genomtadnkta lI6sningar pa de dnskemal som beskrivs. De kriterier som juryn ska gora sin
beddmning utifran ar beskrivet i Tavlingsprogrammet (2014). Det finns ingen koppling
mellan deras kriterier och den bedémning som gjorts i examensarbetet, da detta ar ett annat
satt att vardera bidragen pa.

Det framstar som fullt mojligt att anvanda Gronytefaktorn i bedomning av arkitekttavlingar.
Man far en bra bild av hur mycket gronstruktur bidraget innehaller och inom vilka
miljoaspekter bidraget ar starkt. Det kravs dock battre illustrationer och battre forklaringar
for att kunna genomfora bedomning som ar enhetlig for alla bidrag, som till exempel om
befintliga trad bevaras eller inte eller att ange exakt vilken typ av plantering som gors. Om
detta funnits med i tavlingsbidraget, att en del av bedémningen skulle besta utav kriterierna
inom gronytefaktorn, skulle det sakerligen finnas battre underlag fér anvandningen av
modellen for Gronytefaktorn. Man far dock, trots dessa brister, en bra uppfattning om vilket
bidrag som har bast gronstruktur.

RESULTATET | BEDOMNINGEN

Resultat ar valdigt varierande mellan de fyra bidragen. De ligger i kluster tva och tva med
liknande vardering. Analysen kan inte sakerstalla om det ar bedémningar vid tillampning av
Gronytemodellen som har skiljt sig at eller om de far liknande varden av en slump. |
bedomningen far Bld och Grén hogst faktor sammanlagt. Bidraget upplevs valdigt gront fran
borjan med stora gronytor med nagra planteringar och gott om trad. Planteringarna ar inte
speciellt stora om man jamfor med hela Slottstorget. Darfor ar det svart att genomskada
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varfor den far en sddan hog faktor. Jag ser inga storre skillnader mellan den och Nya Gévle
centrum som ligger precis under i gronytefaktor. En tanke ar att hela torget ar gréont, med
mindre hardgjorda ytor och parkering under ett gront tak. De olika miljoaspekterna som ar
viktigast och de som ar bast for att jamfora bidragen forefaller vara buller och rekreation.
Dessa har hog vardering i de flesta av ytomradena, vilket medfor att den totala eko-effektiva
ytan blir hog.
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Figur 10 sammanstidillning av alla bidragen och dess resultat i bedémningen.

KOPPLING TILL JURYNS BESLUT

Juryn for tavlingen har redan presenterat sitt beslut om vinnande bidrag. Vinnarna ar
Karavan Landskapsarkitekter fran Uppsala med bidraget Ddr vdra vdgar korsas. Juryn gjorde
sin bedomning efter de kriterier som var definierade vid tavlingsstart. Dessa kriterier skulle
inte fungera att anvanda i examensarbetet, da det bl. a ar for manga kunskapsomraden som
man maste vara val insatt i. Om man jamfor hur juryn har tankt med sin bedémning med
resultatet fran tillampningen av Gronytemodellen finns stora skillnader. Enligt beddmningen
baserat pa gronytefaktorn placerar sig det vinnande bidraget lagt jamfért med de andra
bidragen. Detta beror pa att en stor del av torget i detta forslag har bebyggelse inplanerad.
Det forsvinner da mycket gronyta att rdkna pa. Dessutom finns inga grona tak eller grona
vaggar, som kunde har hojt deras vardering och gjort platsen gronare.

Nyréns arkitektkontor med bidraget Bld och Grén har fatt den hogsta varderingen i
bedomningen med Grénytemodellen, men i juryn far den inte bra placering. Méjligen
hamnar juryns bedomning lagt for att Bld och Grén inte klarar av det sista kriteriet om

26



genomfdérbarhet. Nyréns arkitektkontor skriver i sitt bidrag att kostnaden for hela projektet
kommer att 6verstiga budgeten som ar satt for hela omradet, vilket inte ar positivt nar syftet
ar att i storsta mojliga man folja budgeten. Juryns bedémning kan bero pa att flera av
forslagen i bidraget ar valdigt storslagna med specialgjorda lekstallningar och ett avancerat
ljussatt Radhustorg, vilket kan foérklara varfor det inte gick bra i tavlingen for bidraget. |
beddmningen av Gronytefaktorn dar bara gronskan beddms faller dessa aspekter bort.
Darfor behovs det sjalvklart kriterier som de som juryn har vardesatt och darfoér bér en
kombination av dessa och Gronytefaktorn vara det basta alternativet. Om man bortser fran
den beddémning som gjorts enligt gronytefaktorn, kan man visuellt uppfatta att det vinnande
forslaget ar valdigt gront, med stora perennplanteringar och gott om nya trad. Allt detta syns
inte i bedomningen med Gronytefaktorn. Som namnts tidigare beror detta pa bebyggelsen,
som tar upp en stor del av den vastra delen av torget. Det ar svart att kunna jamfora
Gronytefaktorn med juryns bedémning eftersom de ligger langt ifran varandra i resultat.
Ingen rangordning efter vinnaren i juryns beslut finns vilket gor det svart att tolka hur mitt
resultat forhaller sig till juryns. Av juryutlatandet att doma finns det dock mycket negativa
kommentarer om bidraget Bld och Grén som ar vinnaren i Gronytefaktorn.

KOPPLING TILL FRAGESTALLNINGAR

For att aterkoppla till mina fragestallningar ar det fullt mojligt att anvanda gronytefaktorn
som en del i bedomningen av arkitekttavlingar. De andra modellerna BREEAM communities
och LEEDS ND ar inte lampliga att anvanda for att bara bedéma grénskan. For att gora
bedomningar pa storre omraden med bade bostader och offentliga ytor ar dessa modeller
lampligare. Deras grona del bor dock utvecklas fér att kunna anvandas till mer specifika
projekt. Dessutom bor delar som berdr gronska vara obligatoriska. Bedémning med hjalp av
gronytefaktorn som presenterats visar att det ar fullt mojligt att anvdanda den som ett
komplement vid bedémningen av tavlingen.

MATERIAL- OCH METODDISKUSSION

Mitt val av metod att gora en litteraturstudie 6ver modellerna har fungerat bra, eftersom
det ger en bra inblick i hur de fungerar och anvands. Det vore 6nskvart med bra
referensobjekt kopplade till Sverige i den litteratur som star att finna. Eftersom tidpunkten
for presentationen av vinnaren flyttades fram fanns det ingen anledning att genomfdra en
enkat som fanns med i den ursprungliga planen. Detta skulle ha anvants i diskussionen kring
vilket bidrag som allmanheten tycker ar lampligast samt varit ett bra komplement till
beddémningen med Gronytefaktorn.

SLUTSATS

Det ar inte lampligt enligt min beddmning att anvanda alla de olika modellernai
arkitekttavlingar. BREEAM och LEEDS riktar sig till stérre projekt med mer bebyggelse.
Gronytefaktorn daremot ar latt att anvdanda som ett komplement vid en bedémning av
arkitekttavlingar som den Gavle. En vidare studie om det gar att anvdnda de andra
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modellerna gar att géra, men inte inom tidsramen for detta examensarbete. En modell som
Gronytefaktorn borde anvdndas mer aktivt som en del i bedémningar av arkitekttavlingar.
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