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Forord

Vi skulle vilja borja med att tacka de lantbrukare som tagit sig tid att delta 1 var uppsats. Utan
era asikter och erfarenheter hade det inte vart mojligt att genomfora denna studie. Ett stort
tack till ndra och kédra som hjdlpt till med korrekturldsning, samt kommit med tips och goda
rad under uppsatsen gang. Slutligen skulle vi dven vilja tacka var handledare Hans Andersson
som bidragit med stor kunskap inom forskningsomradet.

Uppsala, juni, 2015.
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Summary

Historically, the most common form of enterprise in Swedish agriculture has been a sole
operator, also known as a sole proprietorship. Since 2010, when the rules for capital
investments requirements and audits were changed, it has become more common to register
the farm enterprise as a limited liability company. Swedish legislation limits the legal
person’s rights to acquire land. As an effect of that legislation many agricultural companies
today are operated in a combination between sole proprietorship and corporations.

The purpose of this study is to examine the risks, identified by the farmers with the different
form of legal structure. The study also focuses on how farmers take these risk factors into
account in the decision making process of choosing a legal form. The study is based on a
literature review that focuses on knowledge of risk management and decision making. This is
in turn synthesized together in a theoretical model. The theoretical model is used for
designing an interview guide for interviews with four farmers in Uppsala County. The study
analyzes the decision making and risk management strategies of farmers who currently
conduct all activities in the form of sole proprietorship, or in combination with small private
companies. The farmers have been selected to represent the farming business in Uppsala
County. The most common focus for agriculture enterprises in the region is crop production.
As a result of that a majority of the interview have been with crop farmers.

The study reveals that farmers do not conduct any more extensive analysis when choosing
legal form. They have an overall knowledge about the differences between the legal forms but
state that they do not have a deeper knowledge. The final decision is taken with regards to a
few risk factors and farmers state that they do not make any profound comparisons between
the legal forms companies after they have chosen a business enterprise.
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Sammanfattning

Historiskt sett har den vanligaste foretagsformen for lantbruksforetag wvarit enskild
ndringsverksamhet, dven bendmnd som enskild firma. Att registrera foretaget som aktiebolag
har blivit allt mer populért fran &r 2010 da reglerna for kapitalinsatskrav och revision
forandrades for aktiebolaget. Den svenska lagstiftningen begransar juridiska personers
mojlighet att forvdrva mark, vilket innebdr att minga lantbruksforetag idag drivs som en
kombination av enskild naringsverksamhet och aktiebolag.

Syftet med denna studie dr att undersoka vilka risker som lantbruksforetagare lokaliserat med
de olika foretagsformerna, samt hur de beaktar dessa riskfaktorer i beslutsprocessen nér de
vidljer foretagsform. Studien bygger pd en genomgiende litteraturgenomgang dir kunskap
inom risk management och beslutsfattande kopplas samman i en teoretisk modell. Den
teoretiska modellen anvidnds sedan for att utforma en intervjuguide som anvdnds vid
personliga moten med fyra lantbruksforetagare i1 Uppsala ldn. Studien analyserar
beslutsprocessen och riskhanteringsstrategier hos foretagare som idag bedriver sin verksamhet
1 enskild néringsverksamhet eller i kombination med mindre privata aktiebolag. Fallforetagen
har valts ut for att representera lantbruksforetag i Uppsala 1dn och fokuserar ddrmed pa
vixtodlingsforetag som &r den vanligaste inriktningen for lantbruksforetag i regionen.

Studien visar att lantbruksforetagare inte gor ndgon djupare analys vid valet av foretagsform.
De har overgripande kunskaper om skillnaderna mellan foretagsformerna och uppger sig inte
ha mer detaljerade kunskaper. Det slutgiltiga beslutet tas med hénsyn till risker for
ofordelaktiga skattekonsekvenser. Detta dr den enda riskfaktor de ser att valet av foretagsform
1 praktiken kan paverka. De ser att det personliga ansvaret kan pdverkas men ir av
uppfattningen att denna skillnad enbart dr av teoretisk betydelse. Nar lantbrukaren valt vilken
foretagsform de ska bedriva verksamheten i uppger de att de inte gér ndgon genomgripande
uppfoljning om eventuella effekter av att dndra foretagsform.
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1 Introduktion

I detta kapitel beskrivs bakgrunden till uppsatsens problemomrade. En genomgang av
skillnaderna mellan de olika foretagsformerna, enskild niringsverksamhet och aktiebolag,
utifran aspekter som start, beskattning, personligt ansvar, pension och avveckling genomfors.
Darefter presenteras det aktuella problemet. Uppsatsens syfte, forskningsfrdgor och gjorda
avgransningar redovisas. Slutligen beskrivs uppsatsens struktur.

1.1 Inledning

De vanligaste foretagsformerna i Sverige ar enskild nédringsverksamhet och aktiebolag, andra
foretagsformer som handelsbolag och kommanditbolag forekommer i mindre omfattning
(Internet, Bolagsverket, 2015). Intresset for att driva foretag i form av aktiebolag har okat
medan den tidigare vanligt forekommande foretagsformen enskild nédringsverksamhet blivit
mindre attraktiv (Internet, bolagsverket, 2015). Anledningarna till att aktiebolagsformen blivit
mer populdr antas vara de forandrade reglerna for kapitalinsatskrav och revison for aktiebolag
som infordes 2010 (Smiciklas, 2012). Aven inom lantbruket har intresset for att driva
verksamheten som aktiebolag 6kat (Osterman, 2013). Inom det svenska lantbruket #r dock
majoriteten av de registrerade foretagen fortfarande enskild niaringsverksamhet (Larsson et al.,
2013).

Det svenska lantbruket har under de senaste aren genomgatt en betydande
strukturomvandling. I en studie som analyserar det svenska lantbrukets strukturomvandling ar
2005 till 2010 pavisas en storleksrationalisering och specialisering (Manevska-Tasevska &
Rabinowicz, 2015). Antalet vixtodlingsforetag har minskat 1 antal samtidigt som den brukade
arealen har okat i de kvarvarande foretagen. For att fortsétta vara konkurrenskraftiga krévs en
fortsatt storleksrationalisering (Manevska-Tasevska & Rabinowicz, 2015). Bland
lantbruksforetag 6ver 200 hektar akermark bedrivs 40 procent i aktiebolagsform (Larsson et
al., 2013). I takt med den fortsatta strukturomvandlingen kan det antas att aktiebolagsformen
kommer bli allt mer vanligt forekommande inom det svenska lantbruket.

Den svenska lagstiftningen gillande forvirv av mark péverkar lantbruksforetagares mojlighet
att vilja foretagsform. I Jordforvarvslagen (§ 4), regleras vilka personer som tilldts forvirva
mark. Grundregeln &r att juridiska personer inte tillats forvirva jord- eller skogsmark, med
vissa undantag. Vidare kriver Inkomstskattelagen (kap 13 § 1) att dgare till ndringsfastigheter
registrerar ndringsverksamhet. Som markédgande lantbrukare innebdr det i1 princip att ett
renodlat aktiebolag inte dr en mdjlig foretagsform, om lantbrukaren sedan tidigare dger mark
eller har for avsikt att forvdarva mark. En mdjlighet for lantbrukare som vill bedriva
verksamheten 1 aktiebolagsform och samtidigt dga jordbruksmark &r att kombinera enskild
ndringsverksamhet och aktiebolag (Broberg & Svensson, 2014).

1.2 Problembakgrund

Foretagare som driver foretag, alternativt planerar att starta en verksamhet bor fundera dver
vilken fOretagsstruktur som dr mest lamplig utifrén sina forutséttningar. Ett flertal faktorer
anses paverka valet av foretagsform 1 form av skattekonsekvenser, administrationskrav,
komplexitet, ansvarsbegransningar, behov av externt kapital och andra for é&garen
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betydelsefulla faktorer (Feitshans, 2004). Foretagaren bor vilja den enklaste foretagsformen,
samtidigt som denna ska tillgodose de behov som fOretagaren upplever sig ha och
lagstiftningen kraver. For att kunna jidmfora foretagsformerna enskild ndringsverksamhet och
aktiebolag presenteras skillnaderna enligt svensk lagstiftning utifran start, personligt ansvar,
beskattning, pension, samt avveckling och dverlatelse.

1.2.1 Foretagsstart

Den enskilda néringsverksamheten drivs av en fysisk person under en viss beteckning
(Smiciklas, 2012). Foretaget utgor inte en egen juridisk person och foljaktligen finns ingen
lagstiftning som reglerar de inbordes forhédllanden i foretaget (Smiciklas, 2012; Broberg &
Svensson, 2014). Den person som driver enskild ndringsverksamhet ska ansdka om
registrering 1 handelsregistret, dir nédringsidkarens namn, firma och adress blir offentliga.
Naringsidkarens personnummer blir firmans identitetsbeteckning (Smiciklas, 2012). For den
enskilda néringsverksamheten finns ingen lagstiftning om krav pd startkapital. Kapitalet
behdver endast uppgad till kostnaderna for starten av fOretaget. Den enskilda
ndringsverksamheten har generellt sett inte revisionsplikt. Undantaget & om fOretaget
betraktas som stort. Det innebér att foretaget uppfyller tva av foljande tre kriterier; under de
tvd senaste rdkenskapsiren har foretaget haft fler &n 50 anstdllda 1 medeltal, en
balansomslutning om minst 40 miljoner kronor, eller en nettoomséttning pd mer dn 80
miljoner kronor (BFL 6 kap § 1).

Att starta ett aktiebolag innebdr mer administration &n att starta en enskild niringsverksamhet.
I ABL finns krav som maste uppfyllas vid bildandet av ett aktiebolag. En stiftelseurkund
madste uppréttas (Smiciklas, 2012; ABL 2 kap § 3) och ska innehalla en bolagsordning (ABL 2
kap § 10). Nar stiftelseurkunden har upprittats och undertecknats ska den sdndas in till
Bolagsverket diar bolaget registreras (Smiciklas, 2012). Bolaget anses bildat da
stiftelseurkunden undertecknats (ABL 2 kap § 4). Bolagsordningen maste innehélla
obligatoriska uppgifter (ABL 3 kap § 1), i form av bolagets namn och sitesort (Smiciklas,
2012). Nar stiftelseurkunden ar godkénd registreras bolaget som en juridisk person (ABL kap
2 § 25). Nér bolaget registrerats som juridisk person blir det ett eget rittssubjekt (Smiciklas,
2012). Kapitalinsatsen for att starta ett privat aktiebolag &r sedan ar 2010 50 000 kronor (ABL
kap 1 § 5). Aktiekapitalet kan utgoras av likvida medel, fastigheter, inventarier, aktier eller
andra tillgdngar som kan virderas 1 monetéra virden.

1.2.2 Personligt ansvar

Den enskilda ndringsverksamheten utgdérs av en fysisk person som personligen &r ansvarig for
foretagets ataganden. Foretaget dr ingen sjélvstandig juridisk person utan dgaren ar personligt
ansvarig for foretagets tillgdngar och skulder. Griansen mellan den fysiska personen och
foretaget ér otydlig (Smiciklas, 2012).

Aktiebolag dr en sjélvstandig juridisk person som svarar for ingdngna forbindelser (Eriksson,
2014). Da bolaget inte kan inga nagra forbindelser rent fysiskt, krdvs att bolaget foretrdds av
fysiska personer. Bolagsstimma, styrelse, VD och revisor dr foretagets fysiska foretrddare
med olika befogenheter. Tillgdngar och skulder tillskrivs bolaget och inte direkt till d4garna
(ABL kap 1 § 3). Det innebér att det personliga ansvaret for dgarna begrénsas da de inte kan
bli betalningsansvariga om bolaget inte kan uppfylla sina forpliktelser (Ramberg, 2012).



Bolaget kan likt den enskild néringsverksamhet bildas av en ensam fysisk eller juridisk
person, men ocksa av ett flertal fysiska personer (ABL kap 2 § 1).

1.2.3 Skatter

Den enskilda ndringsverksamheten ar bokforingsskyldig (BFL 2 kap § 6 ). Diaremot finns
inget krav pa att uppritta ett arsbokslut om verksamhetens omsattning understiger tre miljoner
kronor (BFL 6 kap § 3). Foretagets vinst beskattas i ndringsidkarens deklaration som inkomst
av ndringsverksamhet och klassificeras som forvarvsinkomst (IL 13 kap § 6). Det beror pa att
den enskilda firmans vinst likstdlls med néringsidkarens inkomst. Beskattningen sker enligt
samma principer som inkomster i inkomstsslaget tjédnst (IL 1 kap § 3). I Sverige tillimpas en
progressiv skatteskala (IL 65 kap), vilket innebér att skattesatsen paverkas av storleken péa den
enskilda niringsverksamhetens inkomst. Beroende pé inkomstens storlek kommer foretagaren
att erligga kommunal och statlig skatt (Broberg & Svensson, 2014). Skatteskalan 1 Sverige
bygger pa ett brytpunktssystem. Upp till den fOrsta brytpunkten betalar naringsidkaren endast
kommunal inkomstskatt. Den kommunala inkomstskatten var ar 2014 1 genomsnitt 31,5
procent for Sveriges kommuner (Broberg & Svensson, 2014). Om fOretagarens inkomst
Overstiger beloppet for brytpunkt ett tillkommer en statlig inkomstskatt pa 20 procent pa
overstigande del. Den statliga inkomstskatten uppgér till 25 procent nér foretagarens inkomst
Overstiger brytpunkt tva (Broberg & Svensson, 2014). Den enskilda ndringsidkaren kan
reglera sin beskattning genom avsittning till expansionsfond eller periodiseringsfond. Sddana
avsdttningar paverkar darmed ocksa den inkomst som foretagaren ska beskatta (Broberg &
Svensson, 2014).

Aktiebolaget ses som ett eget skattesubjekt enligt inkomstskattelagen (IL kap 6 § 3). Det
innebdr att det dr den juridiska personen och inte bolagets dgare som ldmnar in en deklaration
till skatteverket. Aktiebolaget betalar in en proportionell bolagsskatt motsvarande 22 procent
av bolagets vinst oavsett vinstens storlek (internet, Skatteverket, 2015; Broberg & Svensson,
2014). Som é&gare eller deldgare i ett aktiebolag finns mgjlighet att gora loneuttag som
anstélld, som da beskattas som inkomst av tjdnst i dgarens privata deklaration. Utdver ett
l6neuttag kan dgaren till aktiebolaget gora utdelningar. Utdelning av aktiebolagets vinst &r
intressant att gora da &dgaren har samlade fOrvirvsinkomster som innebédr att statlig
inkomstskatt ska betalas (Broberg & Svensson, 2014). Nar inkomsten for dgaren riskerar att
Overskrida brytpunkten for statlig inkomstskatt kan aktiebolagets vinst omfordelas genom
utdelning. Utdelningen beskattas 1 dgarnas deklaration som inkomst av kapital (IL kap 65;
Broberg & Svensson, 2014).

1.2.4 Pension

En egenforetagare har det huvudsakliga ansvaret for sin pension dven om denne till viss del
omfattas av det allménna pensionssystemet. Inkomsten i den enskilda naringsverksamheten
ligger till grund for egenfOretagarens pension, precis som lonen for en anstélld person
(internet, Pensionsmyndigheten, 2015). Den som driver enskild néringsverksamhet betalar
alderspensionsavgift som en del av de egenavgifter foretagaren betalar. Egenavgifterna
motsvarar cirka 30 procent av inkomsten. Egenforetagare har ocksa ritt till allmén pension
som motsvarar cirka 7 procent av den inkomst som beskattats 1 néringsidkarens privata
deklaration (internet, Pensionsmyndigheten, 2015). Déremot har den enskilde niringsidkaren
inte tillgdng till tjdnstepension likt en anstdlld person. Den enskilda néringsidkaren



rekommenderas diarmed att ha ett privat pensionssparande (internet, Pensionsmyndigheten,
2015). Privat pensionssparande &r en avdragsgill kostnad. Det sénker foretagets vinst och
didrmed inbetalningen till den allménna pensionen. Darmed kan det vara ofordelaktigt om den
enskilda firman inte levererar goda resultat (internet, Pensionsmyndigheten, 2015).

For dgaren till ett aktiebolag dr 16neutbetalningen pensionsgrundande. Ur pensionssynpunkt dr
det ddrmed viktigt att den som driver ett aktiebolag ser till att géra uttag i form av 16n
(internet, Pensionsmyndigheten, 2015). I de sociala avgifter som aktiebolaget betalar ingér
alderspensionsavgifter, samt att foretagaren likt alla anstillda har ritt till en allmidn pension
motsvarande 7 procent av den 16n aktiebolagségaren beskattar i den privata deklarationen.
Som anstilld 1 aktiebolag finns mojlighet att gora avdrag for privat pensionssparande 1 den
privata inkomstdeklarationen (internet, Pensionsmyndigheten, 2015). Avdrag till ett privat
pensionssparande anses endast vara I6nsamt om foretagarens loneuttag dr sa pass hogt att
denne uppfyller kraven for statlig inkomstskatt (internet, Pensionsmyndigheten, 2015)

1.2.5 Avveckling eller 6verlatelse

Enskild nédringsverksamhet avvecklas genom avregistrering (Smiciklas, 2012). Denna process
ar enklare dn att avsluta ett aktiebolag. Verksamheten anses ha upphort nér dgaren inte lingre
agerar som naringsidkare, vilket innebér att denne inte utfor den verksamhet foretaget tidigare
gjorde. Verksamheten &r helt avslutad nér foretagets alla tillgdngar har salts, alla skulder har
betalats och de obeskattade reserverna ir A&terforda. Agaren kan Overfora kvarvarande
tillgdngar och skulder till sin privata ekonomi (internet, Skatteverket, 2015). Nir foretagaren
avvecklat fOretagets resurser anses verksamheten vara avslutad. Dock kan &dgare av en
nédringsfastighet enbart avsluta sin ndringsverksamhet genom Overlatelse av fastigheten
(internet, Skatteverket, 2015). De ekonomiska resurserna som aterstdr 1 fOretaget efter
forsdljning av samtliga tillgdngar och betalning av samtliga skulder beskattas i dgarens
deklaration som inkomst av niaringsverksamhet (internt, Skatteverket, 2015).

Aktiebolag kan avvecklas genom fem olika principer. Dessa dr likvidation, forsédljning av
aktier, fusion, delning eller konkurs. (internet, Bolagsverket, 2015).

Likvidation: Innebér att bolaget uppldses efter det att skulder betalats och eventuellt 6verskott
fordelats mellan aktiedgarna (Smiciklas, 2012). Likvidation sker oftast ndr bolaget ar pa
ekonomiskt obestdnd eller for att undvika en framtida konkurs. Likvidation kan ske frivilligt
eller tvangsmissigt (internet, Bolagsverket, 2015; Smiciklas, 2012). En frivillig likvidation
innebdr att bolagsstimman beslutar om detta (ABL kap 25 § 1) och en likvidator tillsétts for
att skdta bolaget istdllet for styrelse och Vd. Likvidatorn avyttrar samtliga tillgdngar och 16ser
samtliga skulder for att sen begdra avregistrering hos bolagsverket (Smiciklas, 2012). Om
bolaget inte likvideras trots att behov foreligger kan styrelsen bli personligt
betalningsansvarig for bolagets skulder (Smiciklas, 2012).

Tvangslikvidation: Bolaget likvideras genom beslut frin Bolagsverket eller Tingsrédtten om
specifika regler i ABL inte uppfylls. Den vanligaste anledningen till tvangslikvidation &r
kapitalbrist, vilket innebér att tillgdngarna inte ar tillrdckliga i relation till skulderna och egna
kapitalet (Smiciklas, 2012).

Konkurs: Nér bolagets tillgdngar inte &r tillrdckliga for att 16sa bolagets skulder kan en
borgenir krava bolaget 1 konkurs (internet, Bolagsverket, 2015). Ett bolag som gétt i konkurs



anses vara upplost nar konkursen dr avslutad. Vanligtvis ger en konkurs inget kvarvarande
overskott (ABL kap 25 § 50). Om ett dverskott skulle uppkomma nér samtliga fodringar ar
betalda ska bolaget likvideras (ABL kap 25 § 51). Detta innebér att &ven om det foreligger ett
overskott efter konkursen kommer bolaget att avvecklas (internet, Bolagsverket, 2015).

Fusion: Fusion innebdr att ett bolag tar dver ett annat bolag. Dérefter upploses det dvertagna
bolaget utan likvidation. Fusionen innebir alla ekonomiska réttigheter och skyldigheter fors
over till det forvirvande bolaget (Smiciklas, 2012).

Forsdljning av aktier: Att sdlja aktierna ar det enklaste séttet att avsluta verksamheten i
bolaget. Agaren har mdjlighet att silja aktierna till valfri person till valfritt pris och reglerar
detta genom ett sérskilt kopeavtal. I avtalet beskrivs de bada parternas rittigheter och
skyldigheter. Overskottet och de Andrade formogenhetsforhallande som forsiljningen leder till
beskattas i sdljarens deklaration som inkomst av kapital (internet, Bolagsverket, 2015).

1.3 Problem

Inga tidigare studier har gjorts géllande lantbrukares beslutsprocess vid val av foretagsform,
dédrmed dr det av intresse att studera. Det finns omfattande information om foretagsformerna,
enskild néringsverksamhet och aktiebolag, deras skillnader, likheter, for- och nackdelar.
Denna information utgér fran hur foretagaren bor resonera vid val av foretagsform, men det
finns inga tidigare studier av vilka faktorer och risker foretagare beaktat i den faktiska
beslutsprocessen. Da forutsdttningarna i lantbruksforetag skiljer sig frdn 6vriga néringslivet,
frimst pd grund av rddande lagstiftning vid forvirv av mark, finns en mojlighet att
lantbrukares val av foretagsform skiljer sig frdn 6vriga néringslivet. Att vélja foretagsform ar
ett av de mest grundldggande besluten for en foretagare (Ayers et al. 1996). Tidigare studier
som analyserat vad som péverkar fOretagares val av fOretagsform har fokuserat pa
skattekonsekvenser (Edmark & Gordon, 2013; Goolsbee, 2004) och mojligheten att reducera
det personliga ansvaret (Ang et al., 1995). Feitshans (2004) anser ocksa att beskattningsregler
och personligt ansvar ska utvdrderas av fOretagare, men &ven administrationskrav,
komplexitet och behov av externt kapital ska beaktas. Aven Smiciklas (2012) betonar
skillnaden mellan foretagsformerna utifrdn administration och komplexitet. Som beskrivits i
problembakgrunden dr foretagsformerna forknippade med olika typer av risker som kan
paverka foretagaren. Valet paverkar i1 vilken utstrackning foretagaren exponeras for olika
regelverk och dess konsekvenser. Uppsatsen studerar hur lantbruksforetagare i1 sin
beslutsprocess beaktar identifierade paverkande faktorer, samt hur dessa hanterats ur ett risk
management perspektiv vid val av foretagsform.



1.4 Syfte och forskningsfragor

Syftet med uppsatsen ar att undersoka vilka faktorer som fOretagare beaktat vid val av
foretagsform 1 lantbruksforetaget. For att uppné syftet kommer foljande forskningsfragor att
besvaras.

e Hur sker lantbrukarnas beslutsprocess vid val av foretagsform?

e Vilka strategiska riskfaktorer har lantbruksforetagaren beaktat vid val av
foretagsform?

1.5 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa att analysera lantbruksforetagares instillningar, asikter och tankar om
val av foOretagsform. Inga djupare ekonomiska eller juridiska analyser kommer att
genomforas, men en dvergripande beskrivning av skillnaderna gors for att forse ldsaren med
grundliggande information. Didrmed kommer val av foretagsform, samt beaktade faktorer i
beslutsprocessen inte att uttryckas 1 monetédra viarden. Anledningen till detta dr att uppsatsen
ska forsoka skapa en bild av lantbruksforetagarnas uppfattningar och &sikter till aktuella
foretagsformer inom lantbruket.

Studien omfattar fyra lantbruksforetagare med inriktning mot véxtodling 1 Uppsala ldn.
Anledningen till att ett fatal intervjupersoner i Uppsala 1dn valts ut dr for att kunna genomf6ra
personliga méten med samtliga. Detta for att kunna finga andra sétt att uttrycka sig dn ord,
ndgot som ger mojlighet till en djupare analys av respondenternas asikter. Studien fokuserar
pa vixtodlingsforetag som till viss del &dger mark. Att studien fokuserar pa just
vixtodlingsforetag beror pa att det dr den mest betydande lantbruksinriktningen i regionen
(Léansstyrelsen Uppsala lén, 2015). Att samtliga lantbruksforetag i studien ska dga mark beror
pa den radande lagstiftningen for forvirv av jordbruksmark, vilket komplicerar valet av
foretagsform.

Studien kommer enbart att analysera foretagsformerna enskild néringsverksamhet och
aktiebolag. Ovriga associationsformer kommer inte att behandlas di enskild
ndringsverksamhet och aktiebolag dr de mest betydande foretagsformerna i1 lantbrukssektorn.
Da lantbruksforetagen sdllan blir si omfattande att de kan utgdra ett publikt aktiebolag
kommer studien att fokusera péd privata aktiebolag. Studien kommer omfatta tvd enskilda
niringsverksamheter och tva kombinationer av enskild ndringsverksamhet och aktiebolag.
Samtliga foretag har en arlig omsattning om minst 1,5 miljoner kronor. Anledningen till det ar
att lantbruksforetag med ldgre omséttning inte kan ses som en heltidssysselsittning. Dessutom
ger laga omséttningsnivaer foretagaren svaga incitament att reflektera dver foretagsformens
paverkan pé verksamheten.

Nackdelen med gjorda avgransningar ar att vixtodlingsforetag 1 Uppsala ldn, inte med
sakerhet, kan anses vara representativa for lantbruksforetag med andra driftsinriktningar och i
andra regioner. Generaliserbarheten i studien kommer ddarmed begrinsas. Studiens resultat
och slutsatser kan inte anses vara representativa for foretag utanfor gjorda avgrénsningar.



1.6 Uppsatsens struktur

Kapitel ett bestar av en introduktion till uppsatsen och en genomgang av problembakgrunden.
Darefter presenteras uppsatsen syfte, aktuella forskningsfragor och gjorda avgransningar. I
kapitel tvd redogors de valda teorierna utifran en genomgang av for uppsatsen betydelsefulla
teorier. Kapitel tre beskriver den metod som har tillimpats och uppsatsens vetenskapliga
angreppsitt beskrivs. Aven en motivering av vald forskningsmetod gors. I kapitel fyra gors en
beskrivning av de deltagande intervjuforetagen och en redogorelse av uppsatsens insamlade
empiri. Kapitel fem bestéar av en analysdel dar uppsatsens empiri diskuteras utifran uppsatsens
teorier. I kapitel sex analyseras det empiriska resultatet. Slutligen presenteras uppsatsens
slutsatser 1 kapitel sju. For skapa en tydlig bild av uppsatsens struktur illustreras den 1 figur

ett.

4 Empiri
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Figur 1. Uppsatsen struktur (egen bearbetning).
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2 Teori

Foljande kapitel innehéller en redogdrelse 6ver de vad som &r ként inom de teoretiska
omriden som tilldmpas i uppsatsen. Ddrefter gors en genomgang av de teorier som dr grunden
till den teoretiska syntesen. De valda teorierna dr utgdngspunkten i den intervjuguide som
anvénts 1 intervjuerna. I kapitlet gors en genomgéng av teorier om risk management och
beslutsprocesser.

2.1 Litteraturgenomgang
2.1.1 Paverkande faktorer vid val av foretagsform

Valet av foretagsform ér det mest grundldggande beslut som en foretagare behover ta (Ayers
et.al 1996). Foretagsformerna enskild néringsverksamhet och aktiebolag innebédr olika
forutséttningar utifran personligt ansvar, skattekonsekvenser, administration och kapitalbehov
(Broberg & Svensson, 2010). Enligt Feitshans (2004) bor foretagare reflektera 6ver hur mal
och syfte med verksamheten pédverkas av regelverkens givna fOrutséttningar. Foretagarens
personliga preferenser utifran bland annat personligt ansvar, skattekonsekvenser,
administration och kapitalbehov maste utvdrderas utifran de forutsdttningar som
foretagsformernas regelverk stiller. Foretagaren bor vélja den enklaste foretagsformen
samtidigt som de personliga preferenserna tillgodoses.

Edmark & Gordon (2013) beskriver skatten som den mest paverkande faktorn vid valet av
foretagsform. Aven Goolsbee (2004) anger att risken for hoga marginalskatter paverkar i
vilken foretagsform foretagaren véljer att driva sin verksamhet. For foretag med god
l6nsamhet och dér risken for statlig inkomstskatt dr dverhdngande dr det fordelaktigt att
bedriva sin verksamhet som aktiebolag (Edmark & Gordon, 2013).

Valet av foretagsform paverkar foretagarens personliga ansvar for verksamheten.
Foretagarens personliga skyldigheter kan begrinsas med valet av foretagsform som
verksamheten drivs inom (Ang et al., 1995). I vilken utstrackning det personliga ansvaret
begrinsas beror till stor del av hur foretagets verksamhet finansierats. I mindre aktiebolag
kraver finansiérer ofta att foretagaren sjdlv agerar borgenér. Detta leder till att det personliga
ansvaret 1 mindre aktiebolag &r storre i1 praktiken &n enligt lagstiftningen (Ang et al., 1995).
Easterbrook & Fischel (1985) menar att foretagare, oavsett foretagsform, alltid i1 viss
utstrackning har ett personligt ansvar for verksamheten. Det personliga ansvaret i aktiebolaget
uppgar minst till det kapital som foretagaren sjdlv har investerat dé det kan forloras.

De administrativa skillnaderna och mdjligheterna till pensionsparande paverkade av
foretagsform dr inget som behandlats i tidigare vetenskaplig litteratur. Skillnaderna mellan
foretagsformerna har identifierats genom att granska den svenska lagstiftningen inom
omradet. Aktiebolagslagen, bokforingslagen, handelsregisterlagen och inkomstskattelagen ar
de lagrum som anses betydelsefulla for uppsatsen &mne. Utifran rddande svensk lagstiftning
har betydande skillnader inom administration och pensionssparande lokaliserats. Dessa anses
dérmed vara betydelsefulla att beakta vid valet av foretagsform.



2.1.2 Risk management

Genom risk management kan fOretagare och organisationer skydda verksamheten och sig
sjalv fran betydande forluster och skador (Best, 1998). Det innebidr att de identifierade
riskerna hanteras for att sédkerstdlla att konsekvenserna av dessa inte Overstiger de
konsekvenser foretagaren dr beredd att acceptera (Culp, 2002). Hur foretagare anvéinder sig av
risk management vid val av foretagsform &r inget som tidigare vetenskaplig litteratur studerat.
Déremot har en betydande méangd studier gjorts av hur foretagare hanterar risker i sitt
foretagande. Miller et al. (2004) menar att strategiska risker till exempel fordandringar i lagar
eller skatteregler paverkar foretagaren i stor utstrickning. Miller et al. (2004) anser vidare att
de strategiska riskerna dr svara att hantera dé foretagaren inte kan paverka orsakerna till dessa
1 nagon storre utstrackning.

2.1.3 Beslutsprocessen

Det finns olika teorier om hur individer fattar beslut. Hur foretagares beslutsprocess ser ut har
studerats tidigare, ddremot har inga tidigare studier fokuserat pd foretagarens beslutsprocess
vid valet av foretagsform. Ett beslut grundas 1 att beslutsfattaren upptéckt ett problem som
maste hanteras. For att kunna ta ett beslut bor beslutsfattaren vara medveten om vilka mal
som beslutet ska uppnd (Edlund et al., 1999). Det finns olika syn pd hur foretagare fattar
beslut i form av normativa och deskriptiva beslutsmodeller.

Ohlmér et al. (1998) har utformat en modell av hur lantbrukarnas beslutsprocess ser ut.
Ohlmérs (1998) beslutsmodell beskriver beslutsprocessen for lantbruksforetag som deskriptiv
da beslut kan fattas utan tillgang till fullstdndig information eller fullstindig malbild. Enligt
Ohlmér tenderar lantbrukare att stindigt forindra sina uppfattningar om olika
handlingsalternativ, mojliga &atgédrder eller fOrvantningar. Att lantbrukarna inte ar helt
rationella 1 sitt beslutsfattande eller stindigt kréver fullstindig information gor att deras
beslutsfattande kan ses som deskriptivt. De vetenskapliga kéllorna och skrifterna om
beslutsprocesser ir omfattande men Ohlmérs beslutsmodell anses mest relevant for arbetet da
den dr speciellt utformad for beslutsfattande i lantbruksforetag.

2.2 Beslutsteori

Ett beslut definieras som en process dér beslutsfattare véljer mellan tva eller flera
handlingsalternativ som genererar olika utfall och konsekvenser (Brunsson, 1998). Beslutet &r
en del av en pagiende process dér olika handlingsalternativ utvirderas for att vélja det som i
storsta utstrdckning forvdntas motsvara beslutsfattarens mél (Harrison & Pelletier, 2000).
Vilket val som gors pdverkas av hur beslutsfattaren uppfattar de olika handlingsalternativen
och omgivande faktorers paverkan (Edlund et al., 1999).

2.2.1 Normativ beslutsteori
Den normativa beslutsmodellen grundas pé en idealforestdllning om hur beslut ska fattas.

Beslutsfattaren antas vara rationell och ha tillgdng till fullstindig information om de olika
handlingsalternativen, samt deras konsekvenser (Edlund et al., 1999). Edlund et al. (1999) ser
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den normativa beslutsmodellen som teoretisk dd den bygger péd teoretiska antaganden och
dérmed ger en missvisande bild av hur beslut fattas i verkligheten.

Den rationella beslutsprocessen innebir att mél, medel, vdrderingar och bakomliggande fakta
kan sérskiljas fran varandra. Den information som tillhandahélls behandlas logiskt med hjélp
av givna beslutsregler (Edlund et al., 1999; Ohlmér et al., 1998). 1 den rationella
beslutsprocessen dr beslutsfattaren vdl medveten om sina personliga preferenser och kan
virdera olika alternativ mot varandra. Det slutgiltiga valet grundas i de personliga
preferenserna och &ar det alternativ dir preferenserna stimmer bidst Overens med
konsekvenserna (Brunsson, 1998).

2.2.2 Deskriptiv beslutsteori

Den deskriptiva beslutsmodellen grundas i hur det faktiskta beslutet fattas (Edlund et al.,
1999). Det deskriptiva beslutet utgar ifrdn att beslutsfattaren till viss del dr irrationell och
saknar tillgang till fullstindig information (Simon, 1957; Ohlmér et al. 1998). Istillet for att
beslutsfattaren forsoker fatta ett beslut som uppvisar hogst méluppfyllelse, dér preferenser och
konsekvenser matchar varandra perfekt, antas en mer realistisk instdllning till beslutet dér
acceptabla nivder av méluppfyllelse anses vara tillrdckligt. Denna beslutsstrategi bendmns
ofta som satisfiering (Edlund et al., 1999; Simon, 1986). En annan forklaring till att beslut
som inte dr rationella eller optimala accepteras dr beslutsfattarens dvertro pa sin egen formaga
att virdera personliga preferenser och konsekvenser. Beslut grundas ofta 1 hur beslutsfattaren
agerat 1 tidigare beslutssituationer, vilket leder till osdkerhet och inte helt optimala beslut
(Hamberg, 2001).

Den irrationella beslutsprocessen innebdr att det rader oklarheter kring beslutsfattarens
preferenser, mal och vision (Edlund et al., 1999). D4 individens personliga preferenser inte dr
helt kédnda dr det svart att avgora vilka handlingsalternativ och konsekvenser som ska
utvérderas (Brunsson, 1998). Simon (1955) anser att synen pa beslutsfattande som en rationell
process bor revideras. Individen har svért att uppmérksamma och utvédrdera samtliga
handlingsalternativ. och dirmed beaktas endast en begrinsad uppséttning av
handlingsalternativ. Den deskriptiva beslutsprocessen ir enligt Ohlmér et al. (1998) en mer
korrekt beskrivning av hur lantbruksforetagare fattar beslut.

2.2.3 Allmanna beslutsprocessen

Enligt Harrisson & Pelletier (2000) bestar beslutsprocessen av sex delar. Forst bestimmer
beslutsfattaren vilka mal organisationen har. Utifran de uppstillda malen soker beslutsfattaren
information som kan anvéndas som beslutsunderlag. Den insamlade informationen utvirderas
genom jamforelse av mojliga utfall av olika handlingsalternativ. Beslutsfattaren véljer de
handlingsalternativ som enligt utvirderingen bist motsvarar de uppstéllda mélen. Efter att ett
av alternativen har valts ska detta implementeras och operationaliseras i verksamheten.
Slutligen gors en uppfoljning for att kontrollera hur vél utfallet av det implementerade
beslutet motsvarar foretagets mal. (Harrisson & Pelletier, 2000). Ohlmér et al. (1998) anser att
den allminna beslutsprocessen bestar av olika delar men till skillnad fran Harrisson &
Pelletier (2000) menar Ohlmér et al. (1998) att den allmiinna beslutsprocessen bestér av atta
moment, vilka beskrivs nedan.
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(1)Virderingar och mal: Viarderingar och mal kan bade paverka och paverkas av
beslutsfattande. Beslutsfattarens framtida vérderingar kan paverkas av de beslut denne fattar
idag. Virderingar syftar till fordelar och nackdelar med mojliga utfall, nuvarande situation
och liknande. Mal &r vad foretagsledaren strdvar mot 1 sitt forsok att uppné sina vérderingar
och paverkas av tidigare utfall och erfarenheter. Att utveckla ett mal grundas i1 personliga
preferenser som dr paverkade av foretagets situation och mer personliga aspekter.

(2)Problemupptickt: Beslutsfattaren utvdrderar intern och extern information for att blir
medveten om problem och mgjligheter. Det dr en nédvandig del for att en person ska kidnna
motivation att delta i beslutsprocessen.

(3)Problemdefinition: Efter att ett problem har identifierats ska detta specificeras och mojliga
handlingsalternativ for att 16sa problemet identifieras. Information om handlingsalternativens
utfall inhdmtas fran beslutsfattarens erfarenheter, eventuellt kompletteras detta med
information fran andra kéllor utanfor den egna verksamheten.

(4)Observation: Observationsfasen innebdr att all tillgdnglig information insamlas och
bearbetas. Den information som dr av betydelse dr problempaverkande faktorer, mdjliga
handlingsalternativ och konsekvenser av handlingsalternativen. Informationen som observeras
kan leda till att nya aspekter upptiacks. Nya aspekter kan innebira att foretagaren &r tvungen
att analysera sitt problem pé nytt och omarbeta processen. Ny information behdver dock inte
vara av omfattande karaktir utan processen kan fortskrida precis som tidigare.

(5)Analys: Analysmomentet innebdr att planera sina handlingar, beddma konsekvenserna av
dessa och utvdrdera mdjliga utfall. Utifran utvédrderingen fattar foretagaren ett beslut om
vilket eller vilka alternativ som ska genomforas. Analysen virderar och rankar de mgjliga
utfallen separat utifrdn beslutsfattarens preferenser. De alternativ som bédst motsvarar
preferenserna ér det som véljs. Enligt teorin &r det i analysmomentet som beslutet fattas.

(6)Utveckling av avsikt: Momentet innebdr att fOretagaren tar ett beslut om vilket
handlingsalternativ som ska implementeras. Beslutsfattaren har en uppfattning om vilket
handlingsalternativ som bést motsvarar dennes preferenser. Att ta ett beslut om vilka
alternativ som ska implementeras innebdr ndédvéndigtvis inte att det valda alternativet
slutligen implementeras. Om det valda beslutet bor implementeras eller inte beror pa sociala
och personliga normer samt situationen i ovrigt.

(7)Implementering: Implementering innebér att erhalla de nddvéndiga resurserna, ga frén
planering till handling, kontrollera utfallet och utvdrdera. Utvérdering sker genom att jamfora
resultatet med vad foretagaren planerade att uppna.

(8)Ansvarstagande: Ansvarstagande handlar om att acceptera tidigare implementerade beslut
och fa en forstaelse om vem som &r ansvarig for de tagna besluten.

Bade Harrisson & Pelletier (2000) och Ohlmér et al. (1998) beskriver den allminna
beslutsprocessen som en dynamisk process som innehaller flera av tidigare beskrivna
moment. Beslutsprocessen dr inte en linjdr process utan de olika stegen interagerar med
varandra och uppkomna héndelser kan resultera i feedback till beslutsprocessens tidigare steg.
Den nytillkomna informationen kan forflytta processen bakat och gora att andra
handlingsalternativ blir det mest tillfredstillande beslutet.
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2.2.4 Beslutsprocessen i lantbruksféretag

Ohlmér et al. (1998) har utifran en studie av svenska lantbruksforetag kommit fram till att
lantbrukares beslutsprocess skiljer sig frdn den allmdnna beslutsprocessen. Lantbrukares
beslutsprocess behandlar alla de faser som ndmnts i den allmidnna beslutsprocessen, men
forhallandet mellan beslutsprocessens moment skiljer sig at. Som utgdngspunkt utgér
lantbrukares beslutsprocess fran problemupptdickt, problemdefinition, analys och val, samt
implementering. Under samtliga faser pagar subprocesser, séka och uppmdrksamma, planera,
utvdrdering och val, samt ansvarstagande, se tabell 1. Subprocesserna pagéar under samtliga
faser och dr nagot som péverkar lantbrukarens beslutsprocess fran problemupptickt till
implementering av beslutet. Till skillnad frdn den allmédnna beslutsprocessen péagar
subprocesserna lopande under beslutsfattandets alla faser. I den allminna beslutsprocessen ar
beslutets olika faser tydligare uppdelade fran varandra.

Tabell 1. Lantbrukarens beslutsprocess

Subprocesser
Faser Soka & uppmarksamma Planera Utvérdering & val Ta ansvar
Problemupptackt Informationssokande & Konsekvensutvardering, Undersok
uppmadrksammande problem? alternativen
Problem definiering Informationssokande, Konsekvensutvardering, Undersok
hitta alternativ Vilj alternativ som ska alternativen
studeras
Analys & val Informationssokande Planering Konsekvensutvirdering, Undersik
Val av alternativ alternativen
Implementering Informationssokande, Konsekvensutvardering, Ta ansvar for
ledtradar till resultatet Val av korrigerande slutgiltigt utfall.
handling(ar) Vidarebefordra

information

Egen bearbetning utifrdn Ohlmér et al. (1998).

(1) Problemupptdck: Foretagaren identifierar och uppmaiarksammar tillgidnglig information.
Utvérderar mojliga utfall, dess konsekvenser och forsoker utifrdn detta lokalisera mdjliga
problem. Identifierade problem och dess konsekvenser utvérderas.

(2) Problemdefinition: Nér problemet identifierats ska det definieras. Foretagaren soker efter
ytterligare information om vilka handlingsalternativ som dr mojliga. Konsekvenserna av de
identifierade handlingsalternativen studeras ndrmare och utvirderas. Dédrefter viljs ett antal
handlingsalternativ ut som &r vérda att studera narmare.

12



(3) Analys och val: Foretagaren fortsitter att soka efter information och analysera vilka val
som kan vara mojliga att genomfora. Efter att ha analyserat de utvalda handlingsalternativen
viljer foretagaren de alternativ vars formodade konsekvenser bédst motsvarar det onskade
utfallet.

(4) Implementering: Beslutsfattaren foljer upp sitt beslut genom att séka information om de
valda  handlingsalternativens  utfall och  konsekvenser. = Konsekvenserna  av
handlingsalternativen utvirderas ytterligare och korrigerande &tgérder vidtas. Foretagaren
maste ddrefter ta ansvar for det slutgiltiga utfallet.

De fyra subprocesserna bestér i att soka och uppmirksamma, planera, utviardera och vilja,
samt ta ansvar for resultatet av det tagna beslutet. Subprocesserna dr inget som kan
identifieras som enskilda faser i beslutsprocessen utan dr en stindigt pdgaende utvérdering av
mojliga problem och handlingsalternativ. De fyra subprocesserna pagar under hela
beslutsprocessen och paverkar beslutsprocessens alla fyra faser.

2.3 Begreppet risk

Risk beskrivs som en kélla till slumpmaéssiga hindelser som kan leda till negativa effekter for
individer eller organisationer (Culp, 2002). Enligt Vaughan (1997) ar risk en ogynnsam
avvikelse fran forhoppningar om ett onskat utfall. Risk kan ses som ett tillstand dér
konsekvenserna av en handling, samt att sannolikheten for de olika utfallen dr kédnda.
Ekonomiska risker beskriver Miller et al. (2004) som sannolikheten for en potentiell
ekonomisk forlust for en individ eller organisation. Enligt Baird och Thomas (1985) ar den
som ska hantera risk séllan eller aldrig medveten om alla mdjliga handlingsalternativ eller
utfall. Det finns olika syn pd vad riskbegreppet egentligen innebdr. Den naturvetenskapliga
synen pa risk &r strikt matematisk och antar att risker dr helt frikopplade fran paverkan av
beslutsfattarens kénslor (Hamilton, 1996). Det socialkonstruktivistiska synséttet betraktar
risker som subjektiva. Méanniskors uppfattning av risker skiljer sig at beroende pa paverkan av
faktorer i omvirlden (Davidsson et al., 2003).

2.3.1 Olika typer av risker inom lantbruket — Operationella och strategiska

Enligt Miller et al. (2004) utsitts foretagare for tvd huvudtyper av risker i form av
operationella och strategiska. Den operationella risken delas upp i affarsrisker och finansiella
risker. Finansiell risk fokuserar pd hur foretaget valt att finansiera sin verksamhet och hur
forandrade finansieringsvillkor paverkar I16nsamheten (Miller et al., 2004; Huirne et al, 2000).
Faktorer som péverkar den finansiella risken dr beldningsgrad och réantevillkor. Afférsrisken
fokuserar pa den naturliga osdkerheten i den finansiella prestationen for foretaget, oberoende
av dess finansiering (Miller et al., 2004; Huirne et al., 2000). Afféarsrisken bestar av
produktionsrisker 1 form av vdder, smittor och sjukdomar, men dven prisrisker i form av
prisvariationer pa insatsvaror och produkter till fOrsdljning. Myndighetsbeslut, dodsfall,
langvarig sjukdom och andra personliga fordndringar dr ocksa att betrakta som affarsrisker
(Huirne et al., 2000). Samtliga afférsrisker kan leda till produktionsbortfall eller 6kade
kostnader med sdmre I6nsamhet som foljd.

Strategiska risker &r beroende av foretagets mal, visioner och affarsklimat. De strategiska
riskerna dr inget som foretaget eller foretagaren direkt kan bestdmma Gver. Nér foretaget

13



hanterar de strategiska riskerna kan det inte padverka radande regelverk, utan riskhantering
maste istdllet ske genom anpassning till rfddande regler (Boehlje, 1999). De faktorer som
frimst paverkar den strategiska risk som fOretaget utsétts for &r strategiska beslut,
makroekonomiska faktorer och marknadens naturliga osékerhet.

2.3.2 Syftet med risk management

Syftet med riskhantering &r att forbdttra verksamhetens styrkor och forsoka undvika att
verksamheten blir lidande av stora fOrluster. Malet &ar att forsoka skydda verksamhetens
resurser fran skador (Best, 1998). Genom riskhantering kan kostnaderna for att uppné
verksamhetens mal reduceras. Riskhantering dr en del av alla langsiktiga och strategiska
beslut (Baird & Thomas, 1985). En process ddr mojliga risker identifieras, samt att riskens
frekvens och konsekvens uppskattas. Foretagare eller organisationer forsoker sékerstélla att
de risker som de utsidtts for motsvarar de risker som de anser sig vara villiga att ta (Culp,
2002)

Enligt Boehlje (1999) ér det svérare for foretagaren att hantera de strategiska riskerna dn de
operationella riskerna. Strategiska risker 4r mangdimensionella och &dr darfor svara att hantera
enligt samma principer som de operationella riskerna. For att hantera strategiska risker maste
kreativa strategier utvecklas, d& det kan vara svart att se kopplingen mellan strategiska risker
och eventuella strategier for att sédkra sig mot dessa.

Miller et al. (2004) uppger att foretagare kan hantera risker genom fyra olika strategier. De
kan vélja att undvika, reducera, acceptera eller forflytta risken. Att undvika risk handlar om att
anpassa foretagets verksamhet for att minimera sannolikheten for specifika risker. For att
kunna undvika risker bor beslutet grundas pa god tillgang till information for att foretagarens
ska kunna anpassa sitt agerande (Baird & Thomas, 1985; Miller et al., 2004). Att reducera
risk innebédr att fordela riskerna pd flera olika inriktningar i verksamheten. Genom att
diversifiera sig kan fOretagaren reducera de risker som forknippas med en specifik
verksamhetsgren (Baird & Thomas; Miller et al., 2004). Att forflytta innebér att foretagaren
overléter risken till en annan part. Operationella risker kan forflyttas genom prissikring,
forsdkring eller lan (Baird & Thomas, 1985). Riskforflyttningen innebér ofta en kostnad,
vilket bor vara tillrackligt 1&g for att motivera en riskforflyttning (Miller et al., 2004). Att
acceptera en risk kan vara nodvindigt for att behalla kontrollen 6ver foretaget eller dka
mojligheten till vinst. I vissa fall finns inget alternativ till att acceptera risken och valet kan
saledes uppfattas som enkelt (Miller et al., 2004).

2.4 Teoretisk sammanfattning
2.4 1 Olika regelverk ger olika forutsattningar

Foretagsformerna enskild ndringsverksamhet och aktiebolag ger olika fOrutséttningar nér det
giller drift av fOretaget. Regelverket skiljer sig gillande det personliga ansvaret,
skattekonsekvenser, administration och kapitalbehov (Broberg & Svensson, 2010). Valet av
foretagsform paverkar foretagarens anpassning till de olika regelverken. Nér foretagaren
jamfor de olika foretagsformerna enskild néringsverksamhet och aktiebolag sker en
jamforelse mellan tva olika handlingsalternativ. Beslutsfattaren kan grunda sitt beslut pa
fullstéindig information och rationalitet eller utifrdn den for stunden tillgéngliga informationen
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och till viss grad irrationalitet (Edlund et al., 1999). Det val foretagaren slutgiltigen gor
kommer pdverka den framtida driften av verksamheten.

2.4.2 Paverkande faktorer vid val av foretagsstruktur

Utifran de strategiska riskerna identifieras faktorer som é&r av betydelse vid val av
foretagsform. Feitshans (2004) identifierar faktorer som &r vérda att beakta i beslutsprocessen
och kan paverka de risker foretagaren exponeras for. De mest visentliga faktorerna ar
skattekonsekvenser (Edmark & Gordon, 2013), administrationskrav, personligt ansvar (Ang et
al.,, 1995) och andra for dgaren betydelsefulla aspekter. Ytterligare faktorer som kan vara
vérda att beakta utifran fOrutsédttningarna i den svenska lagstiftningen &r foretagsavveckling,
Overlételse och pensionsfragor.

2.4.3 Beslutsprocessen

D4 valet av foretagsform i lantbruksforetag ér det aktuella imnet for uppsatsen anses Ohlmérs
modell for beslutsfattande i1 lantbruksforetag vara mest relevant for att besvara arbetets syfte
och fragestillning. 1 Ohlmérs et al. (1998) beslutsmodell #4r problemupptickt,
problemdefinition, analys och val, samt implementering de fyra faserna. Ansvarstagande &r
anledningen till att lantbruksforetagaren frdn borjan soker efter mdjliga problem inom
organisationen. Nagot som karaktdriserar lantbruksforetagares beslutsprocess dr att de
tenderar att kontinuerligt uppdatera sin uppfattning géllande handlingsalternativ, mdjliga
atgirder och forvdntningar nédr ny information blir tillgdnglig. De har ocksa en kvalitativ syn
vad giller att forma forvintningar och uppskattade konsekvenser grundade i nuvarande
situation. Manga lantbrukare foredrar ocksa deskriptivt beslutsfattande framfor ett normativt
beslutsfattande (Ohlmér et al., 1998).

2.4 .4 Foretagsformen som risk management

Tidigare studier av risker i lantbruksforetag har haft ett tydligt fokus pa operationell risk. I
takt med lantbrukets industrialisering och strukturfordndring blir det allt mer viktigt att dven
studera de strategiska riskerna. De strategiska riskerna fokuserar framst pa foretagets
inriktning och mojligheter att anpassa sig till osdkerheter 1 affarsklimatet (Miller et al., 2004).
Exempel pd osdkerheter som kan vara av strategisk betydelse &r politiska beslut,
makroekonomiska faktorer samt sociala och pd marknaden naturliga osédkerheter. Valet av
foretagsform dr av stor vikt for foretagets strategiska inriktning.

2.5 Teoretisk syntes

Valet av foretagsform &r av stor vikt for ett foretags strategiska inriktning dd valet av
foretagsform péverkar foretagarens anpassning till rdidande regelverk. Foretagsformen speglar
foretagarens mal och visioner med verksamheten och bor anpassas efter hur foretagaren
resonerat kring skillnaderna mellan aktuella foretagsformer. Nar foretagaren jamfor de olika
foretagsformerna jamfors de forvantade konsekvenserna av det gillande regelverket.
Foretagarens slutgiltiga val kommer utifran denna anpassning paverka den framtida driften av
verksamheten.
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En analys av foretagarens beslutsprocess och dennes resonemang om de faktorer som
Feitshans (2004) anser betydelsefulla vid strukturering av foretaget genomfors 1 empirin for
att svara pd den teoretiska ingdngen till problemet. Vidare ska ocksd valet av foretagsform
kopplas samman med foretagarens syn pa risker, samt de riskhanteringsstrategier som Miller
et al. (2004) foresprakar. Ohlmér et al. (1998) menar att lantbruksforetagaren saknar tillging
till fullstindig information om mojliga handlingsalternativ i1 beslutssituationen. Vidare
diskuterar Baird & Thomas (1985) att det alltid finns en viss grad av risk i langsiktiga beslut
som &dr av betydelse for organisationens Overlevnad. Eftersom det dr svért att skapa en
situation dir beslutsfattaren har fullstindig information. Avsaknaden av fullstindig
information innebér ett riskmoment ur strategisk synvinkel. Foretagarens beslut gillande
foretagsform dr inte normativ och det krdvs anpassning till regelverken, samt noggrann
utvirdering for att uppna ett tillfredstillande beslut.
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Figur 2. Illustration av teoretisk syntes. Relationen mellan foretagsform, riskhantering och
beslutsprocessen. Egen bearbetning (2015).
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3 Metod

I foljande kapitel gors en redogorelse 6ver den metod som valts for uppsatsen. Metoden som
anvinds ska beskriva hur teoretiskt och empiriskt material har samlats in. Urvalskriterierna
for fallforetagen presenteras och vidare diskuteras uppsatsens vetenskapliga trovirdighet och
etik.

3.1 Litteraturgenomgang

Som grund till teorikapitlet gors en litteraturgenomgang av de valda teorierna risk
managment, beslutprocesser och skillnader mellan enskild néringsverksamhet och aktiebolag.
Starrin och Renck (1996) rekommenderar att en litteraturgenomgang genomfors for att skapa
en forstaelse for vad som redan &dr ként inom forskningsomradet. I uppsatsen tillimpas en
systematisk litteraturgenomgéng med malet att skapa en replikerbar, vetenskaplig och
transparent process som syftar till att minimera skevheter. En utforlig litteratursokning med
avseende pa publicerat och opublicerat material ska presentera en uttommande beskrivning av
befintlig kunskap inom omrédet utan att skevheter orsakas av forfattarna (Bryman & Bell,
2013). De litterdra kéllorna dr vetenskapliga artiklar, lagtexter, amneslitteratur, avhandlingar,
rapporter och examensarbeten. Huvudfokus 1 litteraturstudien har varit riskfaktorer, risk
management, beslutsprocesser och foretagsformernas skillnader. For att pavisa de juridiska
skillnaderna mellan de olika foretagsformerna har lagtexter dven tillampats.

3.2 Teoretisk angreppsatt och forskningsmetod

Det finns i huvudsak tvé teoretiska angreppsétt som kan tillimpas i forskningsprocessen. Den
kan antingen vara deduktiv eller induktiv (Bryman & Bell, 2013). Den deduktiva
forskningsprocessen dr forknippad med kvantitativ forskning och utgér fran redan existerande
teorier 1 ett forsok generera nya teorier. Forskaren harleder, utifrdn vad som redan &r ként
inom forskningsomrédet, en eller flertal hypoteser som dérefter utsétts for empirisk provning
(Bryman & Bell, 2013). Kvantitativ forskningsmetod fokuserar pa numerisk data och forsoker
genom kvantifiering att analysera denna (Bryman & Bell, 2013).

Den induktiva forskningsprocessen ér forknippad med kvalitativ forskning. Relationen mellan
teori och forskning skiljer sig fran den deduktiva forskningsprocessen. Forskaren observerar
fenomen i verkligheten som studeras nidrmare och forsoker déirefter dra mer generella
slutsatser. Teoribildningen 1 den induktiva forskningsprocessen genereras pa grundval av
empirisk data som insamlats. Teorin dr ett resultat av en forskningsinsats och resultaten
jamfors med existerande teoriforrad och forskningsresultat inom studieomréadet (Bryman &
Bell, 2013). Kvalitativ forskningsmetod fokuserar pd ord och forsdker beskriva den sociala
vekligheten dir forskningen bedrivs. Det finns en medvetenhet i forskningen om att den
sociala verkligheten som studeras ar fordnderlig (Bryman & Bell, 2013)

Syftet med uppsatsen &r att undersdka vilka faktorer som lantbruksforetagare 1 Uppsala lidn
har beaktat vid valet av foretagsform. Studien har en kvalitativ forskningsansats och induktiv
forskningsprocess dér tolkning av insamlad empirisk data ges stort utrymme. En kvalitativ
ansats har tillimpats for att skapa en djupare forstdelse av vilka riskfaktorer de utvalda
lantbruksforetagarna beaktat vid valet av foretagsform, samt for att beskriva hur

17



lantbruksforetagarna gétt tillvdga 1 beslutsprocessen. Da uppsatsen avser att analysera hur
lantbrukarna uppfattar sin situation dr den kvalitativa forskningsansatsen att foredra dé det ger
ett storre utrymme for tolkning av dsikter och uppfattningar inom forskningsamnet (Bryman
& Bell, 2013). En kvantitativ forskningsansats fokuserar pa numeriska data som kan
kvantifieras och ger dirmed inte samma utrymme for tolkning av respondenternas dsikter och
vérderingar (Bryman & Bell, 2013). D4 studien fokuserar pa ett fatal intervjuforetag och vill
beskriva deras uppfattning om uppsatsens fragestdllning anses ddrmed den kvalitativa
metoden vara mest tillimpbar.

3.3 Fallstudier

Uppsatsen empiriska material har samlats in genom en flerfallstudie av fyra
lantbruksforetagare. Tva av dessa bedriver sin verksamhet som enskild néringsverksamhet.
Tva har den aktiva driften i ett aktiebolag och forvaltningen av den dgda fastigheten i en
enskild néringsverksamhet. Fallstudier innebdr en noggrann studie av ett begrdnsat antal
utvalda studieobjekt och syftar till att skapa en djupare kunskap om de specifika
studieobjekten (Hays, 2004). Uppsatsen syftar till att bidra till en djupare forstaelse for hur de
utvalda fallféretagen resonerat kring riskhantering i beslutsprocessen vid val av foretagsform.
Intervjuer har anvints som datainsamlingsmetod da det rekommenderas for att generera rika
och fylliga beskrivningar (Hays, 2004). Yin (2013) anser att intervjufrdgorna bor utformas
utifrén en litteraturstudie for att kunna lokalisera intressanta omraden. Ett fital teman som é&r
intressanta for det specifika fallet identifieras och kompletteras med frdgor som forskarna
sjalv utvecklat utifran litteraturstudien. Den semistrukturerade intervjuguide som anvénts &r
baserad pé information fran den genomforda litteraturgenomgangen.

3.4 Empirisk datainsamling

Empirisk data samlas in via semistrukturerade intervjuer i respondenternas hemmiljo. En
fardig intervjuguide utformad utifran de existerande teorierna inom risk managment,
beslutsprocesser, betydelsefulla faktorer samt det géllande regelverket for olika
foretagsformer har tillimpats, se dven bilaga 1. Den semistrukturerade intervjuguiden har
kompletterats med foljdfrdgor och utrymme for vidare diskussion har givits beroende pa
respondentens svar (Bryman & Bell, 2013). Vid en flerfallsstudie krdvs ett visst matt av
struktur for att kunna jamfora fallen med varandra (Bryman & Bell, 2013). For att fa
tillrdckligt med information pa omradet dr intervjuer ett bra komplement till de litterdra
killorna (Lantz, 1993). Den semistrukturerade intervjuformen ger fylliga och detaljerade svar
och fokuserar pa vad respondenten anser ér viktigt inom omradet och inte pa vad forskarna
anser vara vésentligt (Bryman & Bell, 2013).

3.5 Trovardighet & Akthet

Inom kvantitativ forskning tillimpas begreppen validitet och reliabilitet for att forklara hur
uppsatsens syfte relaterar till studiens slutsatser, samt hur sannolikt ett liknande utfall
genereras vid en likartad studie (Bryman & Bell, 2013). Det rédder en diskussion om hur
relevanta begrepp som validitet och reliabilitet dr vid en kvalitativ studie. Da kvalitativ
forskning fokuserar pé att tolka istdllet for att méta empiriska data anses dessa begrepp inte
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vara aktuella. Inom den kvalitativa forskningen kan verkligheten tolkas och uppfattas olika
beroende pa vem som gor tolkningen. Da validitet och reliabilitet forutsétter att verkligheten
uppfattas lika oberoende av tolkning dr dessa begrepp inte tillimpbara inom kvalitativ
forskning (Bryman & Bell, 2013). Den kvalitativa forskningen tillimpar istdllet begreppen
trovirdighet och dkthet som ett kriterium for kvalitén pa studien. Da studien fokuserar pa en
kvalitativ forskningsmetod och analys av de valda fallféretagen &dr begreppen trovirdighet och
akthet tillampliga 1 uppsatsen. Trovardighet innebér att forskningen innefattar ett visst matt av
tillforlitlighet, 6verforbarhet, palitlighet och konfirmering (Bryman & Bell, 2013)

3.5.1 Tillforlitlighet

I en studie skapas tillforlitlighet 1 resultatet genom att sékerstélla att forskningen utforts enligt
rddande regler. Resultaten ska rapporteras till den sociala verkligheten som studerats sé att
intervjuobjekten kan bekrifta att forskarens bild av verkligheten ar korrekt (Bryman & Bell,
2013). Robson (2002) anser att samtliga intervjuer bor spelas in for att ge forskarna tillgdng
till en bestaende version av intervjuerna som kan anvéndas vid analys av det empiriska
materialet. En skriftlig version av inspelningen bor framstéllas och atersidndas till
intervjupersonerna for genomlidsning (Bryman & Bell, 2013). For att oka tillforlitligheten 1
studien har samtliga intervjuer spelats in och transkriberats. Darefter har en
respondentvalidering genomforts dir en skriftlig transkribering av intervjuerna atersants till
deltagarna via e-post. Respondentvalideringen har givit deltagarna mdjlighet att bekrifta att
forskarnas uppfattning stimmer 6verens med respondenternas, alternativt korrigera eventuella
felaktigheter ddr forskarnas syn pa verkligheten inte stimmer Overens med respondenternas.
Respondentvalideringen har tillimpats for att bekrdfta att den beskrivning som gors i
uppsatsen dr riktig och for att undvika eventuella felaktigheter (Bryman & Bell, 2013).

3.5.2 Overforbarhet & Palitlighet

Kvalitativa resultat dr kontextuellt unika for den sociala veklighet som studerats (Bryman &
Bell, 2013). Kvalitativ forskning fokuserar pd att skapa ett djup i studien genom okad
forstaelse. Det handlar om att ge personer tillrdckligt med information for att de sjdlva ska
kunna avgdra om resultatet &r mojligt att applicera i en annan social verklighet. Studien ger
genom tydliga beskrivningar och redogorelser av de empiriska analysobjekten ldsaren en
mojlighet att sjdlv avgora om studiens resultat dr Overforbara till en annan bransch &n
lantbruket, samt andra foretag inom samma bransch. Forskare ska anta ett granskande synsétt
och utifran detta skapa en fullstindig och tillgidnglig beskrivning av forskningsprocessens alla
faser. Att fullstindigt redogdra for hur samtliga processer utforts dr ett forsok att oka
palitligheten i studien (Bryman & Bell, 2013).

3.5.3 Konfirmering

Kvalitativ forskning dr mycket svér att gora helt objektiv. Dérfor dr det viktigt att sikerstilla
att resultatet arbetats fram i god tro. Det innebdr att inga personliga virderingar eller
teoretiska inriktningsval har paverkat metod, analys och ddrigenom resultaten i studien
(Bryman & Bell, 2013). For att konfirmera studien har uppsatsen granskats av studentkollegor
och uppsatsens handledare.
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3.5.4 Akthet

Utdver trovirdighet ska uppsatsen visa ikthet. Akthet innefattar fem begrepp. Dessa ir rittvis
bild, ontologisk autenticitet, pedagogisk autenticitet, katalytisk autenticitet och taktisk
autenticitet. En rdttvis bild innebér en korrekt formedling av intervjupersonernas asikter och
uppfattningar. Det ska finnas en ontologisk autenticitet som innebér att deltagande personer
far en 0kad forstaelse for den sociala verklighet de agerar inom. Genom den pedagogiska
autenticiteten ska intervjupersonerna fa en bittre forstaelse for hur andra personer upplever
den sociala verkligheten. Katalytisk autenticitet visar hur forskningen har bidragit till att visa
hur de medverkande har moéjlighet att fordndra sin nuvarande situation. Néar undersdkningen
ger deltagarna mdjlighet att vidta dtgdrder bendmns det som taktisk autenticitet (Bryman &
Bell, 2013). Genom transkribering och respondentvalidering av intervjuerna legitimerar
respondenterna att uppsatsen ger en réttvisande bild av deras asikter inom problemomradet.

3.6 Forskningsetik

Den etiska aspekten inom forskning berdr hur de studerade individerna ska behandlas samt
hur forskarna ska interagera med de intervjuade personerna under forskningsprocessen. De
etiska reglerna anges vara frivillighet, integritet, konfidentialitet och anonymitet for de
personer som deltar 1 studien. Forskning som bedrivs 1 Sverige ska beakta informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet, nyttjandekravet och kravet om att inte ge falska
forespeglingar (Bryman & Bell, 2013). Informationskravet tillgodoses genom en tydlig
genomgang av syftet med uppsatsen, samt att intervjupersonerna dr vél inforstddda med detta.
Deltagarna har vidare informerats om att deras deltagande é&r frivilligt och att de nér helst de
Onskar dger rétt att avbryta sin medverkan i studien, for att tillmotesgd samtyckeskravet.
Vidare har respondenterna anonymiserats, personuppgifterna har behandlats med stor
forsiktighet s& obehoriga inte har kunnat {3 tillgang till dessa. Det har gjorts for att tillmdtesgé
kravet om konfidentialitet och anonymitet. Intervjupersonerna dr vél inforstddda med att deras
svar endast kommer att anvéndas i uppsatsen och att annan anvindning enbart sker med
respondenternas medgivande.

3.7 Val av intervjuforetag

For att svara pa teorierna i arbetet krdvs insamling av empiriskt material. De valda
intervjuforetagen ska svara mot de avgransningar som gjorts i uppsatsen. De ska vara foretag
med véxtodling som huvudfokus beldgna i Uppsala ldn. Nér tid och ekonomiska resurser ar
begrinsade anses bekvimlighetsurval och tillfallighetsurval vara ldmpliga urvalsmetoder. Den
empiriska datan riskerar dock att fa en légre kvalité och representativitet (Marshall, 1996).
Anledningen till att bekvamlighetsurval tilldmpats beror pa att kvalitativ forskning fokuserar
pa att skapa en djupare forstielse for det specifika fallet. Representativitet anses ddrmed inte
vara lika betydande som inom kvantitativ forskning (Bryman & Bell, 2013). Foretagen har
valts ut genom en sokning i foretagsregister pd SNI-koden for véxtodling. Urvalet
begrinsades genom att omfatta endast enskild ndringsverksamhet och aktiebolag. Vidare
begrinsades urvalet till att enbart omfatta foretag med en arlig omséttning 6ver 1,5 miljoner
kronor dé foretag med mindre omsittning inte anses vara heltidsjordbruk. Slutligen valdes ett
antal foretag som forfattarna ansdg vara representativa for lantbruksforetag i omrédet och
Overensstimde med gjorda avgridnsningar. Dessa kontaktades via telefon och de tva forsta av
varje foretagsform som accepterade att delta valdes ut som intervjuforetag.
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3.8 Metodkritik

Kvalitativ forskning beskrivs ofta som impressionistisk och subjektiv. Kvalitativa
forskningsresultat riskerar att formas utifran vad forskaren anser vara viktigt och
betydelsefullt (Bryman & Bell, 2013). Den breda infallsvinkeln och det faktum att
fragestillningarna preciseras i ett senare skede av forskningsprocessen kan gora det svart att
motivera valda forskningsteman (Bryman & Bell, 2013). D4 forskningen &r nagot
ostrukturerad och beroende av forskarens egen uppfinningsrikedom dr den ockséd svér att
replikera vid ett senare tillfdlle. Vad forskaren viljer att observera eller registrera i insamlade
data ar beroende av vad forskaren finner intressant (Bryman & Bell, 2013). Saledes kan
resultatet i studien anses vara paverkat av forfattarnas personliga egenskaper och uppfattning
av det valda forskningsdmnet. Kvalitativ forskning ar svér att generalisera utdver den
situation som studerats (Bryman & Bell, 2013).

Studien dr kopplad till den unika milj6 och de intervjupersoner som valts ut for att genomfora
studien. Resultaten dr ddrmed svéra att applicera 1 andra situationer och miljoer. Kvalitativ
forskning riskerar ocksa att vara nagot otydlig gillande urval av intervjuobjekt och
observationer (Bryman & Bell, 2013). De utvalda intervjupersonerna kan inte anses vara
representativa for en stdrre population om de inte dr slumpmissigt utvalda (Bryman & Bell,
2013).
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4 Empiri

I detta kapitel ges en beskrivning av de fallféretag som deltagit i studien. Insamlade data
presenteras utifrdn de i bakgrunden identifierade faktorer som anses betydande vid valet av
foretagsform. Den empiriska datan analyseras och diskuteras tillsammans med den
grundldggande teorin i kommande kapitel.

4.1 Presentation av fallforetag

Samtliga fallforetag dr beldgna i Uppsala ldn och dr specialiserade pa vixtodling. De fyra
fallforetagen bendmns i uppsatsen som foretag A, B, C och D. Motiveringen ar att
intervjupersonerna begért att fa vara anonyma.

Fallforetag A &r ett aktiebolag som bedriver vixtodling omfattande 500 hektar &kermark.
Dessutom utfors véxtskyddsentreprenad och skogsentreprenad. Véxtodlingen och
entreprenadverksamheten bedrivs i1 aktiebolaget. Foretagaren dger dven en fastighet via en
enskild niringsverksamhet. Foretaget har inga anstidllda utom dgaren som skoter den 16pande
verksamheten med assistans av familjen. Agaren har tidigare varit anstilld inom byggsektorn
under sju ar. Han tog Over driften av verksamheten ar 2008 och dger idag 75 procent av
aktierna, resterande del dgs av fordldrarna. Foretaget har expanderat avsevirt de senaste dren,
frdn 180 hektar 2008 till dagens 500 hektar. Expansionen har framst orsakats av tillkomna
arrenden. Aktiebolaget startades som ett driftsbolag ar 2000, tillsammans med en néirbelégen
verksamhet. Samarbetet dr idag avslutat da samarbetspartnern inte ldngre ar aktiv inom
lantbruket. Agaren till fallfsretag A uppger att malet med verksamheten #r att familjen ska
kunna leva pa verksamhetens avkastning. Samtidigt ska foretagaren fa tid Over till att gora
andra saker én att arbeta.

Fallforetag B dr ett aktiebolag som bedriver vixtodling omfattande 440 hektar &kermark.
Bolaget har ett maskinsamarbete som omfattar ytterligare 260 hektar. Utover véxtodlingen
arbetar dgaren vid Farmartjénst och utfor snordjning under vinterhalvaret. Foretaget har inga
anstéllda utan arbetet utfors av dgaren och dennes familj. Foretagaren dger dven en fastighet
via en enskild firma men merparten av marken brukas via arrenden. Agaren har tidigare under
en langre period varit anstélld parallellt med jordbruket. Han har bedrivit verksamhet 1 enskild
niringsverksamhet fran 1978. 2006 startade foretagaren aktiebolaget. Agaren till fallforetag B
uppger att malet med verksamheten ar att uppna ekonomiskt bra resultat och tillse att han kan
ha en trygg pension.

Fallforetag C &r enskild nédringsverksamhet och bedriver véixtodling omfattande 220 hektar
akermark. Utdver viéxtodlingen utfors industri- och jordbruksentreprenad. Foretaget har
timanstillda vid behov och inhyrda f-skattare for entreprenadverksamheten. Foretagaren dger
ungefdr 120 hektar aker som forvaltas via den enskilda néringsverksamheten. Foretagaren har
bedrivit verksamhet sedan 1971 da han startade en enskild niringsverksamhet med 30 hektar
arrenderad dkermark. Agaren till fallforetag C uppger att malet med verksamheten ir att vara
produktiv 1 den operationella verksamheten. Foretagaren vill ocksé skapa en kapitalbas infor
framtiden da generationsskifte ar ett mal. Han uppger dock att mélen dr mer odefinierbara
idag &n d& han startade verksamheten. Vid start var mélet att bygga upp verksamheten.
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Fallforetag D utgors av enskild nédringsverksamhet och bedriver vixtodling omfattande 285
hektar &kermark. 100 hektar dgs av foretagaren via den enskilda néringsverksamheten,
resterande areal arrenderas 1 ndromradet. Foretaget bedriver ocksa en del
jordbruksentreprenad. Foretagaren har bedrivit eget lantbruk sedan 2007 di han borjade bruka
100 hektar 4gd dkermark. Under 2014 expanderade verksamheten kraftigt med en arealokning
om 185 hektar i form av arrendemark. Den kraftiga expansionen anser foretagaren har varit
anstrangande badde ekonomiskt och arbetsmaéssigt. Foretaget har timanstéllda under hogsédsong
men 1 Ovrigt dr det endast dgaren som arbetar i driften. Utover lantbruket arbetar dgaren deltid.
Han anser att deltidsarbetet dr ett bra komplement som ger en fast inkomst under storre delen
av aret. Agaren till fallfsretag D uppger att malet med verksamheten 4r en langsiktig
lonsamhet. Han vill ocksa forvalta foretagets markresurser pa bidsta mojliga vis. Det
grundliggande maélet dr dock att det ska vara roligt att driva verksamheten.

4.2 Foretagsstart

Samtliga intervjupersoner uppger att friheten och mojligheten att sjdlv bestdmma sin
arbetssituation dr drivkraften som gor att de vill vara foretagare. Utover friheten dr det
lantbrukaryrket och ett livslangt intresse hos samtliga respondenter som féatt dem att vara
aktiva foretagare inom denna sektor. Nir de beskriver sig sjdlva som foretagare aterkommer
uttryck som “ihédrdig”, “engagerad”, “kunnig” och “ett brinnande intresse for yrket”. Dessa
uttryck upprepas genomgiende under intervjuerna. Samtliga intervjupersoner har tidigare
varit eller dr for nédrvarande anstillda 1 nagon form. De har déirigenom inforskaffat sig

kunskapen om hur det &r att vara anstélld.

Att starta ett fOretag ansdg samtliga respondenter var vildigt enkelt oavsett vilken
foretagsform de hade valt. De administrativa skillnaderna och startprocessens komplexitet
anser de inte en avgorande faktor for valet av foretagsform. Samtliga respondenter har
erfarenhet av att driva enskild nédringsverksamhet. De tva respondenter som valt att flytta
verksamheten till ett aktiebolag ansdg inte att den processen var s& pass komplicerad att det
paverkade deras val. De respondenter som fortfarande driver verksamheten som enskild
nédringsverksamhet anser inte att den administrativa processen vid bildande av aktiebolag ar
nagot som begransar dem fran att overga till ett aktiebolag.

De respondenter som driver enbart enskild niringsverksamhet betraktar foretagets storlek som
for sméskaligt for att Gverga till aktiebolag. Daremot uppger de sig att med jdmna mellanrum
reflektera 6ver hur verksamheten skulle padverkas om den drevs som aktiebolag. Samtliga
respondenter ser vissa fordelar med att starta verksamheten som enskild niringsverksamhet.
En av de aspekter som diskuteras dr undantaget fran kravet pd kapitalinsats. Vidare diskuteras
att kravet pa aktiekapital egentligen inte &r en begridnsande faktor inom en kapitalintensiv
bransch sasom lantbruk. Samtidigt diskuterar respondent B och C kapitalkravets betydelse.
De menar att rddande regler riskerar att personer med for lite kapital startar svaga aktiebolag
med risk for tvangslikvidation. Ur denna aspekt ser de den enskilda néringsverksamheten som
en mdjlighet att skapa en kapitalbas for framtida start av aktiebolag.
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4.3 Personligt ansvar

Oberoende av vilken foretagform lantbrukarna bedriver sin verksamhet i har de reflekterat
over skillnaderna i personligt ansvar. De dr medvetna om den juridiska skillnaden mellan
aktiebolag och enskild niringsverksamhet. Samtliga dr samtidigt 6verens om att foretagaren
och verksamheten ar starkt kopplade till varandra oberoende av foretagsformen. De anser att
smaforetagare alltid har det slutgiltiga ansvaret for verksamheten. De diskuterar att de rent
teoretiskt kan reducera riskerna genom att bedriva verksamheten i aktiebolag. Skillnaderna i
personligt ansvar ar av storre betydelse i teorin dn 1 verkligheten. I sma privata aktiebolag
behover aktiebolagens ataganden ofta garanteras av privatpersonen. De anser att det dr
personen bakom verksamheten som dr avgorande oavsett foretagsform. Vért att notera &r att
ingen av fOretagarna i nagon storre utstrackning reflekterat ver vad en eventuell konkurs
skulle innebéra for dem. De anser ocksé att malet med val av foretagsform inte dr ett sétt att
skydda sina privata tillgdngar om foretaget skulle hamna i1 ekonomiskt obestind.
Respondenterna som driver aktiebolag uppger att de inte reflekterar 6ver en konkurssituation.
De menar att mélet med aktiebolag &r andra saker dn att undvika personligt ansvar vid en
konkurssituation.

4 4 Skatter

Respondent A har ingen direkt uppfattning om skattereglernas betydelse for verksamheten.
Han kanner sig inte tillrdckligt insatt och uppger att han later den andra deligaren med
administrativt ansvar skota den fragan. De tar hjdlp av foretagets revisor for diskussion om
skatteregler och deras effekter. Darmed utvirderas skattereglernas betydelse fortlopande.

Respondent B anger att huvudorsaken till att aktiebolaget finns idag &r skillnaderna i
beskattning mellan de olika foretagsformerna. Han upplever att skattesatsen blev allt for hog
da hela verksamheten bedrevs som enskild nidringsverksamhet. Efter diskussion med
foretagets revisor beslutade han sig for att flytta driften till ett aktiebolag da det gav honom
battre mgjligheter att bygga upp en kapitalbas bestaende av likvida medel. Han diskuterar
vidare att i den enskilda néringsverksamheten skjuts skatten pd framtiden, pd grund av
avsdttningsmojligheter, vilket han pa lang sikt inte ansdg vara en héllbar 16sning.

Respondent C uppger sig ha ett betydande rantefordelnings- och avskrivningsunderlag. Han
anser darfor att skatten inte motiverar en Overgéng till aktiebolag i dagsldget. Diremot
diskuterar han att det ar enklare att ackumulera kapital i form av likvida medel 1 ett
aktiebolag. Vidare upplever respondenten att verksamheten idag, utan mdjligheter till
rantefordelning och avskrivningar, skulle tvinga fram ett byte till aktiebolag. Lonsamheten &r
sa pass god att han upplever att han egentligen betalar mer skatt &n vad som ar motiverat.

Respondent D uppger att beskattningsreglerna dr de mest vdsentliga skillnaderna mellan de
olika fOretagsformerna. D& foretagaren idag bedriver verksamheten som enskild
niringsverksamhet och dessutom har en inkomst utanfor driften uppger han att risken for
statlig inkomstskatt dr overhdngande och vérd att reflektera 6ver. Han anser att om statlig
inkomstskatt skulle uppnés skulle han gora ett dverviagande av konsekvenserna vid dvergéng
till aktiebolag.
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4.5 Pension

Overlag har foretagarna, oavsett om de driver verksamheten som aktiebolag eller enskild
nédringsverksamhet, ett 14gt fortroende for det allminna pensionssystemet. Vidare har de inte
reflekterat 1 nagon storre utstrickning Over hur fOretagsformen paverkar deras
pensionssparande. Samtliga har utvecklat en strategi for pensionssparande som dr fordelaktig
utifran den situation de ar i idag.

Respondenterna A, B och D anger uttryckligen att fastigheten ar deras storsta
pensionsforsékring. Det allménna pensionssparandet anses inte vara tillrickligt for att
tillgodose deras krav pa tryggad alderdom. De respondenter som driver aktiebolag betonar
vikten av att gora l6neuttag ur foretaget dd det &r grunden till den allménna pensionen. I den
enskilda nédringsverksamheten anser respondenterna det vara viktigt att foretaget generar ett
gott resultat dd det dr grunden for den allménna pensionen. Trots det 14ga fortroende samtliga
respondenter har for det allmidnna pensionssystemet anser de att det dr viktigt att ha en bra
inkomst som &r pensionsgrundande. Ingen av respondenterna anser att de olika
forutséttningarna ur pensionssynpunkt paverkade dem nir de skulle vélja foretagsform.

4.6 Avveckling eller dverlatelse

Respondent A och D ér relativt unga och har nyligen startat sin verksamhet. De uppger att de
inte reflekterat namnvért pa hur en eventuell avveckling eller 6verldtelse av foretaget skulle
ske. Ddremot har bdda respondenterna erfarenhet av att relativt nyligen Overtagit en
verksamhet. Respondent A driver idag verksamheten som ett aktiebolag didr han é&r
majoritetsdgare genom forvirv av aktier. Han anser att aktiebolaget har fordelar vid en
avveckling eller 6verlatelse da det endast behover goras en virdering av bolagets resurser.
Han anser vidare att det i framtiden vid ett eventuellt avslut &r enklare att skilja pa tillgangar 1
den aktiva driften och privata tillgdngar med ett personligt varde. Respondent D fick pa grund
av personliga omstindigheter fatta ett snabbt beslut om Overtagande. Det fanns ingen
mojlighet att genomfora generationsviaxlingen under en léngre tidsperiod. Valet av enskild
ndringsverksamhet var det snabbaste och administrativt sett enklaste alternativet da
tidsfaktorn var betydande.

Respondent B och C har varit verksamma langre och stér infor en overlatelse eller avveckling
inom en Overskddlig framtid. Respondent B bedriver verksamheten som aktiebolag. Han
upplever fordelar med aktiebolaget vid ett avslut. Foretaget blir enkelt att virdera utifrén
aktuell redovisning. Det blir tydligt vad varje enskild del dr vird. Vidare uppger han att det
kan bli problematiskt att avveckla en enskild néringsverksamhet da det blir manga
delkomponenter som ska vidrderas och Overldtas. Respondent C bedriver verksamheten som
enskild ndringsverksamhet. Han ser inga fordelar med den foretagsform han har idag vid ett
avslutande av verksamheten. Han anser att det &r svarare att fordela foretagets tillgangar och
han uppger sig befara ett hogre skattetryck vid avslut jamfort med om verksamheten drivits
som aktiebolag.
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5 Analys

I foljande kapitel kopplas den teoretiska bakgrunden till det insamlade empiriska materialet.
Uppsatsens empiriska material kommer att analyseras utifrén teorierna om risk management
och lantbruksforetagares beslutsprocesser. For att uppnad uppsatsens syfte kommer de aktuella
forskningsfrdgorna besvaras.

e Hur sker lantbrukarnas beslutsprocess vid val av foretagsform?

e Vilka strategiska riskfaktorer har lantbruksforetagaren beaktat vid val av
foretagsform?

5.1 Lantbrukarens beslutsprocess
5.1.1 Problemupptackt

Harrisson & Pelletier (2000) och Holmér et al. (1998) menar att beslutsfattandet utgar ifran
vilken malbild foretagaren har. For att kunna utvirdera ett implementerat beslut 4r det viktigt
att ha en malbild av vad som forviintas uppnas (Edlund et al., 1999). Ohlmér et al. (1998)
beaktar inte foretagarens méal och visioner vid illustration av sin beslutsmodell. De beskriver
diaremot att foretagarens mal och visioner méste ha utvecklats och definierats innan
beslutsprocessen paborjas. Det huvudsakliga malet som respondenterna har &r att vara aktiva
lantbrukare. De finner en tillfredstillelse 1 den frihet yrket och egenforetagandet ger. Samtliga
har tidigare varit anstdllda och upplevt denna del av arbetslivet. De upplever begrédnsningar i
sin personliga tillfredstéllelse 1 att arbeta under andras ledning och med den bundenhet som en
anstéllning innebdr. De ser en storre tillfredstéllelse i att arbeta utifrdn sina egna méal och
visioner. For att kunna uppnd dessa mal krdvs att de startar ett foretag. Det mest
grundldggande beslutet dr sdledes att vélja foretagsform for verksamheten (Ayers et al., 1996).
Svensk lagstiftning krdver att personer som &ger ndringsfastigheter driver en enskild
néringsverksamhet (IL kap 13 § 1). Dirigenom &r samtliga respondenter tvungna att driva en
enskild niringsverksamhet. Valet av foretagsform handlar darmed i stérre utstrackning om att
vélja en kombination av enskild niringsverksamhet och aktiebolag, eller att driva enbart en
enskild néringsverksamhet.

5.1.2 Problemdefinition

Vid start av verksamheten har samtliga lantbrukare reflekterat dver skillnaderna mellan
foretagsformerna. De dr medvetna om att de administrativa kraven enligt lag ar mer
omfattande vid start av aktiebolag. De har dven reflekterat over kravet pa startkapital, men ser
inte det som en begrinsning fOr att starta ett aktiebolag i en kapitalintensiv bransch som
jordbruk. Ingen av de tillfrdgande respondenterna ser ndgra betydande skillnader mellan
foretagsformerna vid start. Da skillnaderna inte anses vara betydande har lantbrukarna inte
identifierat nagra risker i den delen av startskedet.

Foretagarna dr medvetna om att det personliga ansvaret inte dr lika omfattande for ett
aktiebolag som en enskild ndringsverksamhet (Ramberg, 2012). De konstaterar att det rent
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juridiskt finns skillnader mellan foretagsformerna och att de teoretiskt kan reducera det
personliga ansvaret utifrn valet av foretagsform (Ang et al. 1995).

Lantbrukarna &r inte speciellt medvetna om detaljerade skillnader mellan foretagsformernas
beskattningsregler. Samtliga uppger dock att de tar hjédlp av extern radgivning da de anser att
denna aspekt ir viktig. Att inhdmta information frin extern part &r nigot som Ohlmér et al.
(1998) menar ar vanligt i lantbrukarnas beslutsprocess. I enlighet med Goolsbee (2004) och
Edmark & Gordon (2013) dr skattereglerna en starkt paverkande faktor vid val av
foretagsform och foretagarens mojlighet att behélla den upparbetade vinsten. Lantbrukarna ar
medvetna om de oOvergripande skillnader som litteraturen pétalar och anser trots sin
begrinsade kunskap att denna aspekt ér starkt paverkande vid valet av foretagsform.

Respondenterna kan inte patala ndgra avgorande skillnader mellan foretagsformerna ur
pensionssynpunkt. Samtliga respondenter har ett l4gt fortroende for det allmédnna
pensionssystemet. De anser att den pension som egenforetagare idag kan tillgodordkna sig
frin det allmidnna pensionssystemet inte &r tillfredstdllande. De anser att ett privat
pensionssparande dr en nodvindighet. De anser att framtida viardeutveckling pa deras dgda
fastighet dr den storsta delen av deras pensionssparande. Samtliga uppger att de inte
reflekterat hur foretagsformen kan péverka deras mojligheter till pensionssparande.

Av de tillfragande respondenterna uppger respondent A och D att de inte har reflekterat over
det administrativa kravet vid avveckling eller 6verlételse av verksamheten. Respondent B och
C star infor ett generationsskifte eller avveckling inom en overskadlig framtid. Enligt dessa
kan valet av foretagsform underlitta vid en Overldtelse av verksamheten. Det problem de
frimst uppmirksammat ar vérderingen av fOretagets tillgangar vid en Overlatelse. De
administrativa skillnaderna vid start och avveckling &r inget som péverkat foretagarnas val av
foretagsform

Lantbrukarna uppger att deras kunskap, om de identifierade riskfaktorerna vid valet av
foretagsform inte dr djupgéende. De har en Overgripande bild av de visentliga skillnaderna
mellan foretagsformerna, men de adr medvetna om hur de ska finna kompletterande
information till sitt beslutsfattande. Denna typ av informationsbild ger en forstaelse for hur
lantbrukare fattar beslut i allménhet. Ohlmér (1998) beskriver lantbrukarnas beslutsprocess
som snabb, enkel och provande. Denna typ av beslutsfattande forsvérar en djupare
kunskapsinhdmtning och 0kad forstaelse. Vid val av foretagsform uppger lantbrukarna att de
enbart har identifierat tva mojliga handlingsalternativ, aktiebolag eller enskild
ndringsverksamhet. Den information de har inhdmtat om de mdjliga foretagsformerna ar
enbart grundldggande och inriktad pa en specifik aspekt diar de har upptéckt ett betydande
problem. Deras informationss6kning avgrénsas till denna aspekt och de gor ingen inhdmtning
av ytterligare eller mer detaljerad information.

27



5.1.3 Analys och val

Nar lantbrukarna ska analysera den insamlade informationen efterfrigar de sjilva en djupare
forstaelse av konsekvenserna utifran olika alternativ. De &r inte rationella eller beroende av
fullstindig information i sitt beslutsfattande (Edlund et al., 1999; Ohlmér, 1998). Men for att
skapa en Okad forstdelse uppger lantbrukarna att de har diskuterat mdjliga utfall av olika
beslut med en specialist inom omrédet. Denna strategi bekriftar Ohlmér (1998) ocksa att
lantbrukarna tilldimpar.

Beslut dér denna process tillimpas dr situationer som péverkar foretagets forutséttningar si
pass mycket att beslutet far en avgorande betydelse. I det slutgiltiga valet utgar lantbrukaren
ifrdn en magkénsla och intuition om vad som é&r rétt beslut 1 géllande situation. Simon (1986)
bendmner den typen av beslutsfattande som satisfierande. Foretagarna har inte gjort ndgon
mer omfattande analys av vad som antas vara det optimala beslutet i situationen och kan
diarmed inte antas vara rationell (Edlund et al., 1999). De utgar ifran att finna, ett for stunden,
tillfredstdllande beslut dar det valda handlingsalternativet moter preferenserna i
tillfredstillande utstrackning.

5.1.4 Implementering

Efter att lantbrukarna, slutligen valt vilken foretagsform de ska bedriva verksamheten i
utviarderar de inte konsekvenserna och utfallet av det gjorda valet. Utifran valet av
foretagsform &r deras uppfoljning inte sdrskilt omfattande. Den konkreta utvérdering de anser
sig utfora dr ekonomisk uppfoljning med foretagets revisor. De anpassar sig efter det raidande
regelverket och engagerar sig inte 1 konsekvensutvirdering av olika regelfordndringar.
Ohlmér et al. (1998) menar att lantbrukarna generellt sett ir bristfilliga i utvirdering av det
valda handlingsalternativets faktiska konsekvenser. Samtidigt menar Ohlmér et al. (1998) att
lantbrukarna, 1 storre utstrickning, tar ansvar for sina handlingar genom hela
beslutsprocessen. Enligt honom har de genomfort en 16pande utvirdering av det forvintande
resultatet. De anser sig dirfor inte behdva utvirdera resultatet av beslutet i efterhand (Ohlmér
et al., 1998).

5.2 Risk management i beslutsprocessen

Utifrén teorin om risk management dr malet att foretagaren eller foretagsledaren ska forbattra
verksamhetens styrkor och undvika att foretaget eller foretagaren blir lidande av forluster.
Baird & Thomas (1985) anser att riskhantering ska vara en del av alla ldngsiktiga och
strategiska beslut. Det handlar om att identifiera risker och uppskatta konsekvenserna.
Konsekvenserna av det beslut som tas ska motsvara beslutsfattarens preferenser och mal
(Harrison & Pelletier, 2000). For att tillimpa risk management i beslutsprocessen kriavs darfor
att beslutsfattaren identifierat vilka risker denna ar villig att exponeras for. Respondenterna
uppger att de till viss del ser valet av foretagsform som en form av riskhantering. De
riskfaktorer som de anser att fOretagsformen framst har mdjlighet att hantera é&r
skattekonsekvenser och det personliga ansvaret.

Det enda reflektioner respondenterna har rorande fOretagsstarten utifrdn ett risk

managementperspektiv dr kapitalkravet for att starta ett aktiebolag. Respondenterna B och C
ar kritiska till att kapitalkravet idag dr sa ldgt som 50 000 kronor. De anser att reserven i
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foretaget ar for liten och att det dr enkelt att forbruka aktiekapitalet och tvingas likvidera
bolaget. Smiciklas (2012) betonar ocksé risken for tvangslikvidation orsakad av kapitalbrist.
Respondenterna anser att risken for tvangslikvidation kan undvikas genom att borja
verksamheten som enskild ndringsverksamhet och sedan overgd till aktiebolag nidr en
kapitalbas upparbetats. Sammantaget anser dock ingen av respondenterna att administrationen
vid startfasen utgor en direkt risk. De eventuella risker som kan uppkomma anser de enbart dr
att acceptera som ett steg pa vigen mot att bli egenforetagare.

Respondenterna ser att den personliga risken vid val av foretagsform kan reduceras vid val av
aktiebolag. Att reducera risker ér en av de strategier Miller et al. (2004) foresprakar. Genom
att vilja foretagsformen aktiebolag undviker foretagaren en stor del av den personliga risken
som uppstir som egenforetagare. Lantbrukarna ser den teoretiska fordelen med aktiebolaget
men dr av uppfattningen att den inte bor 6verdrivas. De menar att dgaren i ett litet aktiebolag
fortfarande bidr det yttersta personliga ansvaret for foretaget. For att den juridiska personen
ska fa l&na kapital, krdvs i regel att dgaren av bolaget &r borgenidr. Det leder till att de
juridiska fordelarna ar storre i teorin @n i1 praktiken. Tidigare studier gjorda av Ang et al.
(1995) och Easterbrook & Fischel (1985) bekréftar att det personliga ansvaret dr svart att
reducera i praktiken for sméforetagare oavsett foretagsform.

Respondenterna B, C och D har reflekterat 6ver risken for statlig inkomstskatt. De ser fordelar
med aktiebolaget framfér den enskilda ndringsverksamheten nédr verksamheten genererar en
niva av 1énsamhet som innebir en statlig inkomstskatt for Agaren. Aven Edmark & Gordon
(2013) patalar att aktiebolaget &ar fordelaktigt om Ionsamheten &r s& hog att statlig
inkomstskatt uppnés med enskild ndringsverksamhet. Genom att vélja aktiebolaget anser sig
lantbrukarna undvika risken for statlig inkomstskatt. Att hantera risken for statlig
inkomstskatt paverkas i stor grad av valet av foretagsform (Goolsbee, 2004). De respondenter
som driver aktiebolag har 1 och med detta val blivit anstédllda i foretaget och bestimmer sjilv
sin 16neniva. De upplever en stor frihet att kunna undvika den statliga inkomstskatten oavsett
vilken I6nsamhet de uppnar i verksamheten.

Eftersom samtliga respondenter inte har reflekterat over pensionen kan ingen generell analys
goras. Didremot &r samtliga respondenter medvetna om den mindre gynnsamma
pensionssituation de befinner sig 1 som egenforetagare jaimfort med om de hade varit
anstéllda. Ingen av respondenterna har reflekterat dver hur pensionsforutsittningarna skiljer
sig 4t mellan de olika foretagsformerna. Samtliga respondenter har ett lagt fortroende for det
allmédnna pensionssystemet och dr medvetna om det egna ansvaret for framtida forsérjning.
Trots den risk det innebdr véljer samtliga respondenter att acceptera den. Samtliga
respondenter uppger att deras egen fastighet & en stor del av deras framtida
pensionssparande.

Respondent A, B och C har reflekterat 6ver avvecklingen av foretaget men anser inte att detta
paverkar deras val av foretagsform. De konstaterar att en dverlatelse dr enklare att genomfora
om foretaget drivs som aktiebolag. I den enskilda nédringsverksamheten ska varje tillgdng
viarderas enskilt. I aktiebolaget kan alla tillgdngar avyttras genom fOrséljning av samtliga
aktier. Darmed upplever foretagarna oavsett deras nuvarande foretagsform att aktiebolaget har
manga fordelar vid en Overlételse eller avveckling. Gemensamt for samtliga respondenter som
reflekterat over Overldtelse eller avveckling ar att de inte kan hinfora nagra specifika risker
utifran de uppfattade skillnaderna mellan foretagsformerna.
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6 Diskussion

I foljande kapitel diskuteras studiens analys av resultatet. Den valda metodens péaverkan pa
resultat och slutsatser diskuteras ocksa for att uppmérksamma studiens tillforlitlighet,
trovardighet och generaliserbarhet.

6.1 Analysdiskussion

Utifran det empiriska materialet, lagtexter och statliga utredningar kan det konstateras att
valet av foretagsform &r en mer begransad fragestillning for lantbruksforetag dn for foretag
inom &vriga verksamhetsinriktningar 1 nidringslivet. Detta da de enligt grundprincipen i
Jordforvirvslagen ér skyldiga att driva enskild néringsverksamhet for att tillatas forvirva
mark. Valet av foretagsform ligger saledes till viss del utanfor lantbruksforetagarens
mojlighet att paverka. Enligt Konkurrenskraftutredningen (SOU 2015:15) &r den juridiska
situationen problematisk vid val av foretagsform i lantbruksforetag. Myndighetsbeslut och
lagstiftning &r ocksa en del av de strategiska riskfaktorer som Miller et al. (2004) beskriver
som svara for lantbruksforetagaren att hantera.

Lantbruksforetagarna har svart att se valet av foretagsform som en mojlighet att hantera
risker. En av anledningarna till att lantbrukarna inte inhdmtar ndgon mer omfattande
information om skillnaderna mellan foretagsformerna, kan séledes bero pa att mojligheten att
vélja foretagsform dr begransad. En jamforelse av foretagsformerna dr ddarmed inte aktuell.
Om informationsinhdmtning gors omfattar den en analys av hur verksamheten paverkas om
den aktiva driften flyttats till aktiebolag.

Beslutet att flytta den aktiva driften till ett aktiebolag och dérigenom 6ka den administrativa
bordan grundas 1 att foretagaren riskerar en statlig inkomstskatt. Om I6nsamheten 1 den
enskilda niringsverksamheten inte orsakar en statlig inkomstskatt upplever lantbrukarna inget
incitament att kombinera foretagsformerna. Huvudorsaken till att lantbrukarna utvdrderar en
eventuell dvergdng till aktiebolag dr oviljan att betala statlig inkomstskatt. Ddrmed kan
studien anses bekrifta teorierna om att skatten dr den huvudsakliga riskfaktorn som paverkar
foretagares val av foretagsform (Goolsbee, 2004; Edmark & Gordon, 2013). Det dr den
riskfaktor som foretagarna ser sig kunna hantera med valet av foretagsform. Utifran detta
resonemang kan det antas att den progressiva skatteskalan paverkar foretagarnas beslut vid
overgang till aktiebolag.

Det personliga ansvaret for verksamheten upplever lantbrukarna som betydande oavsett
foretagsform. Den teoretiska skillnaden 1 personlig ansvar mellan foretagsformerna
uppmérksammas av lantbrukaren. Men i1 en kapitalintensiv bransch som lantbruk med
forhallandevis svag lonsamhet och ett stort bundet kapital krdver finansidrer betydande
finansiella sékerheter. Det innebdr att lantbrukare i stor utstrickning agerar borgendr at
verksamheten oavsett om den bedrivs som enskild ndringsverksamhet eller aktiebolag
(Easterbrook & Fischel, 1985). I sma aktiebolag inom lantbrukssektorn finns ddrmed ingen
distinkt skillnad mellan verksamheten och dgaren. Det stodjer dirmed teorierna som anser att
foretagarens mojlighet att reducera det personliga ansvaret utifran foretagsform &r dverskattad
(Ang et al., 1995). Den teoretiska skillnaden upplevs vara storre én 1 verkligheten.
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Faktorer som administration vid start och avveckling, samt mojligheten till pensionssparande
uppfattas inte som betydande vid lantbrukarens val av foretagsform. En av anledningarna till
detta dr att lantbrukarna inte anser sig behdva reflektera Gver dessa da det finns andra
riskfaktorer som dr av mer betydande karaktér. Riskfaktorer som skatt och personligt ansvar
anses vara sa pass avgOrande att administrations- och pensionsaspekterna inte
uppmairksammas av lantbrukarna vid valet av foretagsform. Nar foretagaren beslutat sig for en
foretagsform viljer de sédledes att anpassa sig till de fOrutsdttningar som den aktuella
foretagsformen ger. Det dr mer troligt att valet att bli egenforetagare paverkar mojligheten till
pensionssparande 1 storre utstrackning dn valet av foretagsform. Detta innebér att foretagarna
indirekt har beaktat pensionsaspekten i ett tidigare skede av beslutsprocessen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att lagstiftning och regelverk gor det problematiskt
for lantbruksforetagaren att vilja foretagsform. Valet av foretagsform ar delvis bestdmt pé
forhand nér lantbrukaren viljer att vara markégare. Det finns ingen anledning att utvirdera de
olika foretagsformerna sa ldnge som fOretagaren inte riskerar en statlig inkomstskatt i den
enskilda néringsverksamheten. Foretagets storlek och lonsamhet &r avgdrande nér
lantbruksforetagare ska utvdrdera aktuella foretagsformer. Det dr utifrdn den skatteméssiga
aspekten de storsta skillnaderna finns mellan foretagsformerna. Mgjligheten att anvénda
foretagsformen for att hantera Ovriga riskfaktorer dr ddrmed av marginell betydelse.
Skattesatsen ér saledes den enda riskfaktor lantbrukarna ser sig kunna paverka genom valet av
foretagsform. Utifran detta kan valet av foretagsform anses vara enkelt trots att fullstindig
rationalitet inte foreligger beslutet.

6.2 Metoddiskussion

Uppsatsens respondentgrupp ér begrénsad till ett fital foretagare. D4 urvalet dr begransat och
syftet dr en djupare analys &r det problematiskt att dra generella slutsatser av studiens resultat.
Om forskningen utfors vid ett annat tillfdlle, med en annan urvalsgrupp, i en annan region, i
en annan verksamhetsinriktning eller av andra forskare finns en mojlighet att andra resultat
och slutsatser uppnés. Det gor att studiens generaliserbarhet dr begriansad, dock &r det inte
huvudmaélet med den genomforda studien.

Genom att utforma intervjuguiden sa att respondenterna far diskutera de aspekter de sjdlva
anser vara visentliga under intervjuns inledning, har forfattarna forsokt undvika att paverka
respondenternas svar. Respondenternas svar kan dock ha paverkats av tillfalligheter 1
intervjusituationen, sa information de anser vara betydande for stunden fir stort utrymme i
intervjun. Da samtliga respondenter idag ar aktiva kan deras uppfattning om betydande
aspekter ha fOrdndrats sedan beslutet fattades. Information som inte beaktades vid
beslutssituationen kan didrmed uppfattas ha storre betydelse dn vad det hade vid beslutet.
Respondenternas begrinsade kunskap om regelverken kan ocksd ha paverkat deras mojlighet
att ldmna korrekta och fullstdndiga uppgifter. For att reducera denna effekt hade det kunnat
vara av intresse att kontakta foretagarnas ekonomiska rddgivare for vidare diskussion. D&
studien fokuserat pa vad beslutsfattaren upplever vara vésentligt anses detta vara av mindre
betydelse.

De semistrukturerade intervjuerna har givit mojlighet till en djupare forstielse for
respondenternas beslutsprocess vid valet av foretagsform. Det ger mojlighet till en ingdende
beskrivning av de utvalda respondenternas uppfattning om vad som é&r virt att beakta vid
beslutet. Daremot finns en risk vid kvalitativa studier att forfattarens tolkningar av empirin
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paverkas av personliga uppfattningar. Studien har forsokt att hantera detta genom
intervjutranskribering och respondentvalidering vilket reducerar risken for feltolkningar och
paverkan. Trots det finns alltid risken att forfattarna pédverkat resultatet vid tolkning av
insamlad data.

Da litteraturen &r baserad pa utlindska studier finns en mdjlighet att regelverken for
foretagsformerna skiljer sig frén de svenska. Genom en noggrann genomgang av det svenska
regelverket har en jamforelse med den internationella litteraturen kunnat genomforas. Genom
en jamforelse har forfattarna forsokt att bedoma den vetenskapliga litteraturens relevans for
studien. Ett forsok har ddrmed gjorts for att reducera skillnader mellan litteraturen och det
empiriska materialet.

32



7 Slutsatser

Uppsatsen syfte ar att undersoka vilka faktorer som lantbruksféretagaren har beaktat vid valet
av foretagsform. De faktorer lantbrukarna ser som riskfaktorer och har beaktat vid valet av
foretagsform dr beroende av malet med deras foretagande. Dessa fragor har besvarats i ett
forsok att analysera lantbrukarnas beslutsprocess vid valet av foretagsform.

Samtliga intervjuade foretagare uppger att deras huvudsakliga mal med att vara foretagare ér
att ha mojlighet till sjdlvbestimmande Over sin egen vardag. For att kunna fortsdtta vara
foretagare dr en av grundforutséttningarna en langsiktig lonsamhet. Lantbruksforetagare ser
inte att valet av foretagsform 1 ndgon storre utstrickning kan paverka vilka risker de
exponeras for. De ser inte att valet av foretagsform péverkar de grundlidggande risker det
innebdr att vara foretagare. Daremot ser foretagarna att valet av foretagsform till viss del kan
hjidlpa dem hantera de uppfattade riskerna med att vara foretagare. Den faktor de framst
upplever de kan hantera med valet av foretagsform ar risken for statlig inkomstskatt.

Lantbrukare ar vid valet av fOretagsform deskriptiva 1 sin beslutsprocess. Deras
informationsinsamling dr begrdnsad och de efterstrivar inte att fa tillgdng till fullstindig
information om valets konsekvenser. Valet grundas pé att foretagaren har uppmarksammat ett
problem som kan leda till framtida risker. Foretagaren letar dd efter ett handlingsalternativ
som kan minimera den enskilda risken. Ovriga konsekvenser som handlingsalternativet far
beaktas inte.

I beslutsprocessen vid valet av foretagsform har lantbrukarna endast lokaliserat ett fétal
riskfaktorer som de beaktar. Foretagets Io6nsamhet, och ddrmed skattekonsekvenserna ar direkt
avgorande for vilken foretagsform de viljer. Det personliga ansvaret kan styras utifran den
foretagsform som viljs. Ddremot anses denna aspekt vara av storre betydelse i teorin &n i
praktiken. De administrativa skillnaderna vid start och avveckling &r inget som beaktas da
dessa processer inte dr nagot som paverkar den vardagliga driften, utan 4r mer av
engdngskaraktidr. Hur foretagsformerna paverkar mojligheten till pensionssparande péverkar
inte heller 1 valet av foretagsform.

Forslag till vidare forskning

Utifran resultatet i studien ser vi att lantbrukare inte gér nagon djupare reflektion over valet
av foretagsform. Den svenska lagstiftningen forutsétter att markégande lantbruksforetag drivs
som enskild ndringsverksamhet. Lantbruksforetagare begrinsas séledes mer i valet av
foretagsform @n Ovriga branscher inom nédringslivet. Konkurrenskraftsutredningen (SOU
2015:15) foresldr att jordforvdrvslagen fOrdndras sa att aktiebolag lédttare kan forvérva
jordbruksmark. Hur detta péverkar valet av foretagsform i lantbruksforetag &r diarmed
intressant att studera i framtida forskning. Vidare skulle en studie av hur foretagare i andra
produktionsinriktningar, exempelvis animalieproduktion, resonerar rorande val av
foretagsform. Detta anses intressant da denna inriktning har ett storre bundet kapital under en
langre tidsperiod.
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Bilaga 1 — Intervjuguide

Namn:

Foretagsform:
Datum:
Intervjutid:

Information innan intervju paborjas:

v
v

Fraga respondent om det dr okej att intervjun spelas in?
Informera att studien gors for ett studentarbete som kommer
att publiceras.

Deltagandet ar helt frivilligt och respondenten har mojlighet att
avbryta nér som helst.

Alla deltagare kommer att anonymiseras

Alla svar ar konfidentiella och kommer enbart anvéndas i
uppsatsen

Samtycke och godkdnnande fran respondent krévs for att
materialet ska anvidndas

Introduktion

Beskriv verksamheten kortfattat: Storlek, driftsinriktning,
foretagsform, anstéllda, osv.

Beskriv dig sjdlv som foretagare.

Varfor blev du egen foretagare?

Hur ldnge har du drivit féretag?

Trivs du med att vara egen foretagare?

- Varfor?

Beskriv dina framtidsplaner for ditt foretag.

Hur lange tdnkte du fortsétta driva foretaget?

Har du nigra andra uppdrag, arbetsuppgifter?

Problemupptickt

Vilket mél och vision har du med ditt foretagande?

Hur vil tycker du dig uppna ditt mél med foretagandet?

Vilka ér de grundliggande faktorerna till att du valt att vara
egen foretagare?

Vilka faktorer anser du vara viktiga att beakta nér du ska
strukturera foretaget och vélja foretagsform?

Vilka skulle du séga dr de vésentligaste skillnaderna mellan de
olika bolagsformerna?

Vilka skillnader anser du vara viktiga vid jimforelse mellan
enskild firma och aktiebolag?
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Problemdefinition

Hur tycker du skattereglerna for bolaget paverkar dig som
foretagare?
- Vilka anser du vara de storsta skattemédssiga
skillnaderna?
Hur ser du pé det personliga ansvaret utifran din nuvarande
bolagsform?
- Vilka anser du vara de storsta skillnaderna utifrén
personlig ansvar?
Hur resonerar du 6ver konsekvenserna for dig vid eventuell
sjukdom eller olycka?
-Ser du nidgon fordel/nackdel med din nuvarande
bolagsform vid en sadan situation?
-Hur ser du att bolagsformen péverkar din mojlighet till
ersdttning vid sjukdom eller olycka?
Hur svért anser du ditt uppstartande/Overtagande av
verksamheten var?
- Vilka anser du vara de storsta skillnaderna vid uppstart,
Overtagande?
Vilka fordelar/nackdelar finns det vid genomforande av ett
avslutande/generationsskifte?
- Vilka anser du vara de storsta skillnaderna mellan
foretagsformerna?
Hur har du resonerat med din framtida pension?
-Har din nuvarande bolagsform ndgon fordel/nackdel ur
pensionssynpunkt?
Hur har du inhdmtat information om de olika
foretagsformerna?
- Vilka var de huvudsakliga informationskéllorna?
Var du intresserad av ndgon annan foretagsform nir du valde
denna?

Analys & Val

Hur gick du tillvdga nér du valde denna foretagsform?
Vilka var de avgorande faktorerna som fick dig att vélja den
nuvarande bolagsformen?

Fick du rddgivning eller vigledning nér du skulle vilja
bolagsform?

Implementering

Ar du n6jd med din bolagsform idag?
Hade du valt samma bolagsform om du skulle gora valet idag?
Har du funderat pé att &ndra bolagsform?
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Foljer du regelférandringarna for bada bolagsformerna
kontinuerligt?

Vilka faktorer skulle kunna fa dig att dndra?

Hur tror du foretaget skulle fungera om du hade en annan
foretagsform?

Hur tycker du bolagsformen bidrar till na dina mal som
foretagare?
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