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1. Abstract

The aim of this study was to investigate how the animal welfare is affected by pasture in
organic production for dairy cows. The study also investigates how different factors affect
the cows’ use of pasture, how the regulation of pasture can be formulated and how well the
compliance is with the pasture legislation. The study was performed as a literature review
and a compilation of reports from animal welfare controls executed as pasture controls in
one county in Sweden in the years 2010 and 2011.

Pasture is important for dairy cows because it provides them with a natural environment
with better opportunities for natural behaviour. Health problems, as for example mastitis
and lameness have in several studies been found to be better when cows are on pasture,
especially when kept in organic production. Organic production is less intense than
conventional and therefore problems with production diseases, unnatural behaviour or
problems caused by too much concentrate are rarer. However since organic production
prohibits the preventive use of medicines more problems with parasites on pasture occurs.
Heat stress or losses of body weight are problems that can arise on pasture, especially for
dairy cows because of their high milk production. However a study on the overall welfare,
comparing pasture and cubicle housing, has shown that pasture is significantly better than
cubicle housing. Several studies have also shown that dairy cows prefer pasture over
cubicle housing, especially in night time and for lying.

Factors affecting the dairy cows’ use of pasture are distance to pasture, time of day,
individual differences and temperature. Distance to pasture does not affect the use in night-
time. The proposition for the regulation of pasture aiming to increase pasture use seems to
benefit that and the animal welfare. Some adjustments may be necessary and shade is a
possible factor to add. The compilation showed that about one fourth of the cases had
remarks, and that they were more uncommon in organic production.

The conclusions are that pasture for dairy cows in organic production has several welfare
benefits, both for health, natural behaviour and the affective state of the animal. A big
factor affecting the cows’ use of pasture is that the cows’ motivation for pasture is stronger
in night-time. The proposition for the regulation of pasture seems to fill its purpose, but
shade is a factor that would be good to add because it has several benefits both for
production and animal welfare. Because of the relatively small material the compilation is
hard to draw conclusions from.



2. Inledning

2.1. Bete enligt KRAVs regler

For KRAV ér en av deras grundforutsattningar for djurhalining att djuren vistas ute (Regler
for KRAV- certifierad produktion, 2015). Det &r viktigt att djuren far bade foder och
sysselsattning fran betet. Enligt KRAVS regelverk ska mjolkkor under betesperioden vara
ute minst 12,5 timmar per dygn samt ha ett foderintag pa betet om minst sex kilo
torrsubstans (5.4.1, 5.4.1.1. KRAV, 2015). Regeln har dock skapat en del problem, da den
kan tolkas olika, den kan vara svar att genomfora i olika delar av landet eller i olika
mjolkningssystem, samt att den ar svarkontrollerad (P. Quintana, KRAV, personlig
meddelande, 4 februari 2015). Regeln sags 6ver under 2011, da KRAV faststallde att bade
tid pa bete och foderintag &r viktigt for notkreaturens hélsa och valbefinnande (Quintana,
2015). Under hosten 2014 genomfoérde KRAV ett projekt for att undersoka om det gick att
komplettera betesregeln med fler parametrar &n dagens tid och bete, fOr att battre anpassa
reglerna till olika gardars forutsattningar samt framja betesdriften (Quintana, 2015). Dessa
skickades ut pa forremiss och KRAVSs tanke var att forenkla for bade lantbrukarna och for
revisorerna som utfor certifieringarna, men svaren pa remissen visade att dessa parametrar
upplevdes krangligare (Quintana, 2015). Istallet for att gora dem till ett regelkrav kommer
KRAYV under 2015 fortsatta att arbeta med betesregeln, genom fortydligad tillampning av
betesreglerna for mjolkkor (Quintana, 2015). Som en del i det arbetet ingar denna rapport
vilken ska verka som ett vetenskapligt underlag kring djurvélfard, betesutformning samt
regelutformning.

2.2. Betesregler internationellt

Forutom KRAYV finns ekologisk djurhallning &ven reglerad inom EU samt enligt IFOAM
(International Federation of Organic Agriculture Movements), en internationell ekologisk
federation. Djur inom ekologisk produktion i EU ska ha standig tillgang till utevistelse,
helst bete, da vader och markbeskaffenhet gor det mojligt (artikel 14.1b iii Radets
forordning (EG) nr 834/2007 av den 28 juni 2007 om ekologisk produktion och mérkning
av ekologiska produkter och om upphavande av férordning (EEG) nr 2092/91%).

IFOAM (2015) har principer vilka de grundar ekologisk produktion pa, dar de anser att
djur ska ha majlighet att utfora naturliga beteenden och hallas anpassat till deras fysiologi
och valmaende. Bete kan inkluderas har, eftersom bete ger fler mojligheter till naturligt
beteende (Phillips et al., 2013).

2.3. Svensk beteslagstiftning

Enligt 10 § Djurskyddsférordningen (1988:539) ska nétkreatur for mjélkproduktion dver
sex manaders alder sommartid hallas pa bete. Det innebér minst 120, 90 eller 60 dygn
under perioden 1 april till 31 oktober, beroende pa lan (2 kap. 26 § Statens Jordbruksverks
foreskrifter och allméanna rad [SJVFS 2010:15] om djurhallning inom lantbruket m.m.,
senast &ndrad genom SJVFS 2012:13, saknr L 100).

Bete for mjolkkor ar ocksa aktuellt utanfor ekologisk produktion da asikter om att ta bort
beteskravet finns (ATL, 2015; Borring et al., 2015; Johansson, 2015). Bland annat
Lantbrukarnas Riksférbund, Sveriges Mjolkbonder och flera politiska partier anser att
beteskravet ska tas bort (ATL, 2015; Johansson, 2015). Argumenten ar bland annat att
svenska mjolkkor har det bra, sérskilt de i 16sdrift, att beteskravet &ar forlegat samt att det
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innebar en 6kad ekonomisk kostnad. De ifragasatter ocksa om lagkravet verkligen ger
béattre djurvélfard (Borring et al., 2015).

Av motsatt asikt ar bland annat Djurens Ratt, Ica och vissa politiska partier (Bjorkbom et
al., 2015; Horle, 2015; Johansson, 2015). De anser att ta bort beteskravet skulle ha en
negativ paverkan pa konkurrenskraften och ekonomin, da det ar ett mervarde (Johansson,
2015). Enligt dem &r det inte ratt vag att ga att likstalla svensk djurhallning med europeisk,
och beteskravet ger djurvalfardsfordelar, 6kar den biologiska mangfalden och ger 6ppna
landskap (Bjérkbom et al., 2015; Horle, 2015; Johansson, 2015). De fragar sig ocksa om
konsumenter kommer att fortsatta kopa svenskproducerat, om grénserna mellan utlandsk
och svensk produktion suddas ut.

Jordbruksverket (2014:16) visade i sin rapport om beteskravet att det har en 6kad
ekonomisk kostnad jamfért med att ha djuren inomhus hela aret, men de tog inte hansyn
till samhéllsekonomiska eller etiska vérden i studien. Dessa skulle exempelvis kunna vara
naturligt beteende, biologisk mangfald eller konsumenters vilja att kopa svenska
mejeriprodukter. De podngterar dock att betet ger mojlighet till naturligt beteende och ger
béattre hdlsa hos notkreaturen, och att hdlsa och vélfard till foljd av bete eller inte har varit
svara att berdkna gallande lonsamhetseffekter. Konkurrenskraftsutredningen (SOU
2015:15) anser att nivan av djurskyddet i Sverige ska grundas pa EUs niva och att alla
nationella regleringar eller krav som gar 6ver denna niva ska vara noga 6vervagda. De
anser darmed att beteskravet ska ses Over, for att tillgodose en god konkurrenskraft, men
vill samtidigt behalla ett gott djurskydd.

Detta visar att rapportens &mne ar intressant dven utéver ekologisk produktion, da
beteskravet &r ett aktuellt &mne.

3. Syfte och fragestallningar

3.1. Syfte

Syftet med detta examensarbete &r att undersoka hur djurvélfarden for mjélkkor inom
ekologisk produktion paverkas av betesgang samt hur KRAVSs betesregel kan utformas,
med hjalp av vetenskaplig litteratur. Utdver detta understka hur val beteslagstiftningen
efterlevs enligt kontrollrapporter fran djurskyddskontroller fran en Léansstyrelse.

3.2. Fragestillningar
o Vilka fordelar respektive nackdelar far djurvalfarden till foljd av betesgang for
mjolkkor inom ekologisk produktion?
o Vilka yttre- respektive djurfaktorer kan forbattra mjolkkornas anvandning av betet?

e Hur paverkar KRAVs betesparametrar djurvalfarden, kontrollmaéjligheten samt
lantbrukarens mojlighet att uppfylla regeln? Finns det andra moéjliga parametrar?

e Hur vl uppfylls lagstiftningskravet for bete enligt kontrollrapporter fran
djurskyddskontroller utférda av L&nsstyrelsen Véstra Gotaland och vilka eventuella
brister uppkommer oftast?



4. Material och metod

Examensarbetet har utforts som en litteraturstudie, da det ansags bést besvara
fragestallningarna samt att kontrollrapporter fran djurskyddskontroller har undersokts.

4.1. Litteratur

De databaser som anvéndes for att finna vetenskaplig litteratur var Primo och Web of
Science. De sokord som anvandes pa Web of Science var bland annat; cows natural
behaviour pasture (112 traffar, 1 relevant), dairy cows preference pasture (110 tr&ffar, 6
relevanta) samt dairy cows organic pasture parasites (15 tréffar, 5 relevanta). De s6kord
som anvandes pa Primo var bland annat; dairy cows pasture welfare (57 traffar, 12
relevanta), dairy cows organic pasture welfare (13 traffar, 5 relevanta) samt dairy cows
organic pasture health (44 traffar, 2 relevanta). Utover detta anvandes ocksa artiklar fran
referenslistor samt fran forslag pa liknande artiklar vid s6kningarna.

De dvriga artiklarna handlade frdmst om mjolkegenskaper, mineraltillsatser eller
miljoutslapp och ansags darfor inte vasentliga for fragestallningarna i examensarbetet.
Forutom vetenskapliga artiklar anvandes ocksa material fran KRAV, da de gav en battre
bild av deras utgangspunkt vilket var grunden for arbetet. Utdver det ansags
ovetenskapliga artiklar som visade pa den aktuella betesdebatten relevant, for att belysa att
examensarbetets amne var viktigt. Olika lagstiftningar och regelverk anvandes ocksa da de
ansags relevanta for rapporten.

4.2. Kontrollrapporter

Kontrollrapporter begardes ut fran djurskyddskontroller utférda av Lansstyrelsen Vastra
Gotaland. De kontroller som utforts som riktade beteskontroller under deras betesprojekt
under aren 2010-2011 begardes ut. Totalt blev det 89 drenden. Dessa forutsattningar valdes
for att sékerstélla att betet kontrollerats under kontrollen. Kontrollrapporterna begardes ut
for att fa en bild av hur beteskravet uppfylldes och da det inte var mojligt att begara ut
kontrollrapporter fran KRAVSs certifieringsorgan.

Kontrollrapporterna undersoktes och det registrerades om det fanns brister eller inte
gallande bete samt typ av brist. | kontrollrapporterna fanns det tva majliga bristpunkter
som behandlade bete, 6vriga punkter togs inte med i sammanstéliningen. Bristerna delades
upp i fyra olika kategorier (tabell 1). Till ett &rende réaknades den forsta kontrollrapporten
samt eventuell uppfoljning, tills ett arende var avslutat. Vissa gardar hade nya kontroller
foljande ar, vilka da raknades som ett nytt arende. Utover detta jamfordes djurhallarna i
kontrollrapporterna med KRAVS register for att ge en bild av hur manga av gardarna som
aven var anslutna till KRAV. Dessutom undersoktes det om brister var mer eller mindre
forekommande hos dessa.



Tabell 1. Definition av de brister som fanns i kontrollrapporterna.

Typ av brist Definition

Betesgang Alla mjélkkor som omfattades av beteskravet var inte pa bete (alla djur 6ver 6
manader), eller djur som tagits in exempelvis for insemination stod inne langre
an vad lagstiftningen tillat (30 dagar).

Bete Betet uppfyllde inte kraven, exempelvis var marken for liten for antalet djur.

Stangsel Stangsel uppfyllde inte lagstiftningen, i alla fall handlade det om att taggtrad
och eltrad satt ihop utan avskiljare.

Dokumentation | Journalféringen om bland annat betesslapp och djur som tillfalligt vistades inne
av olika orsaker (till exempel insemination) var bristféllig eller saknades.

5. Resultat

5.1. Djurvalfard

Djurvalféard definieras oftast i tre etiska aspekter; biologisk funktion, naturligt liv samt
djurets upplevelse (Fraser et al., 1997). Dessa handlar om att djuret ska ha en god funktion
genom god hélsa, tillvaxt och reproduktion, om att leva ett naturligt liv och kunna utfora
naturliga beteenden samt att djuren ska ma bra genom att minska negativa kanslotillstand
och framja positiva kanslotillstand (Fraser, 2003). For konsumenter av ekologiska
produkter ar naturligt liv ofta den viktigaste faktorn (von Keyserlingk et al., 2009).

Ofta ar dessa definitioner ihopkopplade, exempelvis en mjolkko pa bete som inte kan soka
skugga under en varm dag (naturligt liv) kommer antagligen kdnna obehag (djurets
upplevelse) samt kan visa tecken pa varmestress och darmed séankt mjélkproduktion
(biologisk funktion) (von Keyserlingk et al., 2009). Forfattarna anser att basta metoden att
bedoma djurvalfard ar att fokusera pa alla tre definitioner.

5.1.1. Djurviélfiard i ekologisk produktion och pa bete

Inom ekologisk produktion lever djuren inte i lika intensiv hallning som inom
konventionell produktion, vilket leder till farre problem med produktionssjukdomar,
onormala beteenden eller pa grund av for stor andel kraftfoder (Lund & Algers, 2003).
Dock kan exempelvis parasitsjukdomar forekomma i hdgre grad eftersom djuren vistas ute
mer och inte rutinbehandlas med ldkemedel (Lund & Algers, 2003). Enligt Sundrum
(2001) och Hovi et al. (2003) skapar den ekologiska lagstiftningen goda férutsattningar fér
bra levnadsforhallanden, god djurhélsa och djurvalfard.

Generellt ses bete som béttre for djurvalfarden &n stall (Legrand et al., 2009). Bete ger
notkreatur storre mojlighet att utféra naturliga beteenden jamfort med stall (Phillips et al.,
2013). Pa bete kan notkreaturen inta foder i en mer naturlig stallning, det vill sdga genom
att ga langsamt framat, och de betar sex till tolv timmar per dygn jamfért med stall dar
tiden ar fyra timmar (Phillips et al., 2013). Né6tkreatur idisslar fyra till atta timmar per dygn
och detta &r viktigt for en ordentlig nedbrytning av fédan (Wierenga & Hopster, 1990). De
foredrar att ligga ner nér de idisslar och dar ar bete att foredra, eftersom det ar ett mjukare
underlag &n i stall och de kan l&gga sig och resa sig obehindrat utan inredning som stor
(Phillips et al., 2013). Det mjuka underlaget framjar ocksa en naturlig gang, minskar risken
for att halka jamfort med i stall och &r positivt for klovhalsan (Phillips et al., 2013). Att



enbart halla notkreatur i stall &r darmed inte att foredra eftersom det paverkar djurvalfarden
negativt (Phillips et al., 2013). Det kan dock vara svart att tillgodose mjolkkornas
naringsbehov pa bete pa grund av den hoga mjélkproduktionen (Legrand et al., 2009).

Burow et al. (2013) utforde en studie pa 41 mjolkgardar i Danmark, déar 26 av dem var
ekologiska. De undersokte om djurvélfarden skilde sig mellan vinter- och sommarhalvaret
och anvénde sig av en forenklad version av Welfare Quality, dar de undersokte avsaknad
av forlangd hunger och torst, om de hade en bekvém liggplats samt avsaknad av skador.
Alla djur gick pa bete sommartid och i I6sdrift vintertid. Resultaten visade att djurvalfarden
var signifikant battre under sommarhalvaret och de drog slutsatsen att bete har en bred,
positiv paverkan pa valfarden. Det visades ocksa att bete under hela dygnet gav storre
positiv effekt an enbart dagtid. Mjolkkorna hade béttre tillgang till foder och vatten under
sommaren, béattre klovar och farre skador. Dock forsamrades hullet och tracken blev Iosare.
Studien visade emellertid stora skillnader mellan gardarna, 32 av 41 gardar hade béttre
djurvalfard under sommaren. Darmed &r betet i sig ingen garanti for forbattrad djurvalfard
utan det styrs ocksa av skétselrutiner och hallning.

Nedan foljer fordjupningar inom vissa delar av djurvélfarden.
5.1.2. Endoparasiter

Risken for parasitsjukdomar okar i ekologisk produktion samt vid betesgang eftersom
djuren exponeras for dem i hogre grad an i stall (Lund & Algers, 2003). Trots detta lever
djur i stall ndrmare varandra och tréck, vilket okar risken for smittor (Whistance et al.,
2007). Enligt KRAVs regler (2015) far rutinmassig eller forebyggande behandling av djur
med ldkemedel eller kemiska bekdmpningsmedel inte ske (5.10.7), vilket &ven innefattar
parasitbehandling. En skotsks studie pa ekologiska nétkreatur visade att alla aldersgrupper
hade problem med mag-tarmparasiter samt leverflundra pa bete (Ellis et al., 2011). Dock ar
risken for allvarliga halsoproblem liten om nétkreaturen blir immuna i tidig alder samt gar
pa bra beten (Phillips et al., 2013). Det &r svart att bedoma parasiters fulla paverkan, da
subkliniska infektioner knappt syns men kan orsaka produktionsforluster, smérta och
obehag och har darmed en negativ valfardspaverkan (Vercruysse & Claerebout, 2001;
Charlier et al., 2007; Marley et al., 2010).

En svensk studie av Larsson et al. (2006) visade att betesrotation var en bra metod for
parasitkontroll utan kemikalier. De undersokte kottproducerande notkreatur som gick pa
bete for forsta gangen. Betesrotationen innebar ett bete de forsta tio veckorna, som aret
innan hade betats av &ldre djur, samt ett skifte till ett efterslatterbete. Jamfort med
kontrollgruppen som fick parasitmedel vagde dessa djur -4, -21 och +14 kg mindre eller
mer under den treariga studien. Detta visar att djuren inte utsattes for stora parasittryck
samt att parasiterna inte 6vervintrade till nasta ar. Denna metod var alltsa positiv bade ur
tillvaxt- och vélfardssynpunkt. Att stédutfodra med tillskott och grovfoder under de forsta
fyra veckorna pa bete fungerade inte som parasitkontroll i studien. Nansen et al. (1990)
visade lagre parasitférekomst om djur i olika aldersgrupper betade tillsammans &n om de
betade enskilt, vilket kan vara mer applicerbart pa mjolkkor.

5.1.3. Hdlta

Halta ses som ett av de storsta valfardsproblemen hos mjolkkor da det orsakar smarta
(Rushen et al., 2007; Rutherford et al., 2009). Rutherford et al. (2009) utforde en studie i
Storbritannien, pa 40 ekologiska och 40 konventionella mjolkgardar och sag att ekologiska
kor samt kor som var ute pa bete langre hade lagre forekomst av hélta. Enbart sett till de
ekologiska korna var hélteférekomsten hogre om det saknades klévbad i stallet, pa varen,
om kon var dldre samt om kon hade langa klévar. Studien varderas trovardig da materialet
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ar stort och de har tittat pA manga faktorer. En annan studie visade liknande resultat
gallande bete, de sag hogre forekomst av halta vintertid hos mjolkkor i system utan
betesgang (39 %), jamfort med djur som gick pa bete under sommaren (15 %) (Haskell et
al., 2006). Det har dven visats att en period sa kort som fyra veckor pa bete forbattrade
haltan hos mjolkkor, medan motsvarande tid i l6sdriftstall gav oférandrad eller férsamrad
halta (Hernandez-Mendo et al., 2007). Det mjuka underlaget samt den 6kade motionen
som betet erbjuder anses vara anledningen till att haltan minskar eller férsvinner
(Hernandez-Mendo et al., 2007; Rutherford et al., 2009). En annan bidragande faktor kan
vara att betet innehaller mer fiber och att vammen darfor stabiliseras battre, vilket minskar
risken for fang (Marley et al., 2010). En irlandsk studie av Olmos et al. (2009) undersokte
klévhalsa och rorelsemonster hos mjolkkor i 16sdrift eller pa bete under en hel laktation.
Resultatet var att djuren pa bete hade battre klévhalsa fran 85 dagar in i studien, samt
béattre rorelsemonster, medan de i stall fick forsamringar istéllet. 14 av 18 behandlingar for
klinisk h&lta géallde kor som stod i stall. De drog slutsatsen att bete gav forbéattrad
djurvalfard avseende klovproblem och hélta, vilket &ven de andra studierna visar.

5.1.4. Mastit

Mastit (juverinflammation) ar ett allvarligt halsoproblem hos mjélkkor och orsakar lidande
och smarta (Hamilton et al., 2006; Valle et al., 2007). Sjukdomen finns bade i klinisk och
subklinisk form (McDougall et al., 2009). Mastit kan i ekologisk produktion bli
problematisk pa grund av den begransade lakemedelsanvandningen. Det galler istéllet att
genom bra foder, skétsel samt hallning uppehalla en god djurhalsa (Hamilton et al., 2006).

Flera studier har visat minskad forekomst av mastit i ekologiska beséttningar jamfért med
konventionella, vilket &r positivt for valfarden (Hovi et al., 2003; Sato et al., 2005;
Hamilton et al., 2006; Pol & Ruegg, 2007; Valle et al., 2007). Hamilton et al. (2006)
undersokte 26 svenska ekologiska gardar, samt konventionella gardar som kontrollgrupp.
De visade att en lagre andel kor inom ekologisk produktion behandlades mot mastit av
veterinér, 9,1 djur per 100 djur jamfort med 14,7 i konventionell. De kunde dock inte
faststalla om detta berodde pa en lagre mastitforekomst eller en lagre
behandlingsforekomst. En faktor som paverkade att mastitforekomsten var lagre kan enligt
forfattarna vara den minskade andelen kraftfoder i ekologisk produktion, vilket ger en
battre vambalans. Emellertid visade en norsk studie av Valle et al. (2007) att skillnaden i
mastitforekomst enligt nationella databaser framst beror pa lagre veterinar
behandlingsforekomst hos ekologiska mj6lkkor i Norge. De sag lagre forekomst av akut
mastit hos ekologiska kor, men eftersom de hade lagre mjolkproduktion kvarstod inte den
signifikanta effekten nar det korrigerats for detta. Da celltalen var lika mellan
konventionella och ekologiska kor drogs slutsatsen att behandlingsférekomsten av
subklinisk mastit ar tillracklig i ekologisk produktion, annars hade celltalen varit hogre.

Betesgang samt betesrotation minskar forekomsten av mastit (Washburn et al., 2002;
Pereira et al., 2013). Dock kan vissa arter av flugor agera som vektorer for bakterierna
(McDougall et al., 2009), men denna negativa effekt ar mindre &n de positiva effekter bete
har for mastitférekomsten (Phillips et al., 2013). | en studie utfort av Pereira et al. (2013)
ansag 82 % av de tillfragade ekologiska lantbrukarna att mastit var ett problem eller nagot
av ett problem samt 65 % att alternativa behandlingsmetoder av mastit var viktigt att satsa
pa genom forskning.

5.1.5. Virmestress

Mijolkkor &r sarskilt kdnsliga for varmestress, eftersom de producerar mycket varme genom
mjolkproduktionen samt fodernedbrytningen i vammen (Phillips et al., 2013). Det anses att
varmestress hos mjélkkor intraffar vid ett temperatur-luftfuktighetsindex pa 72, vilket
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motsvarar 25 grader och en relativ luftfuktighet pa 50 % (Tucker et al., 2008). Dessa
granser baseras pa att mjolkproduktionen minskar, kroppstemperaturen ékar och
foderintaget minskar vid eller 6ver den gransen (Spiers et al., 2004; Tucker et al., 2008).
Utover detta 6kar de ocksa sin andningsfrekvens samt andrar sitt beteende genom att soka
skugga och inte beta under de varmaste timmarna, for att bibehalla den termiska komforten
(Blackshaw & Blackshaw, 1994). Van laer (2015) genomforde en studie som starker de
tidigare artiklarna. Det visades att mjélkkorna var mer under skugga vid hogre
temperaturer och skuggan gjorde att de inte hyperventilerade eller minskade i
mjolkproduktion, de undvek darmed varmestress.

5.1.6. Beteende

Kilgour (2012) genomférde en sammanstallning av de vetenskapliga artiklar som
undersokte notkreaturs naturliga beteende i naturliga miljéer och med liten inverkan av
manniskor. Han fann att notkreaturs viktigaste beteende &r att beta, foljt av att idissla eller
vila. De &gnar 90-95 % av sin tid at dessa tre beteenden och vill beta framst pa dagen och
idissla och vila pa natten. Kor har en topp i betande vid soluppgang samt — nedgang
(Kilgour, 2012). Hur mycket tid korna dgnande at varje beteende skilde sig mellan
studierna, men de betade mellan 6,8-13,0 timmar, idisslade 4,7-10,2 timmar samt vilade
3,6-10,0 timmar per dygn (Kilgour, 2012).

Betet ger mjolkkorna stérre chans att synkronisera beteenden som vila eller fédosok, vilket
ar viktigt for kor (Krohn et al., 1992). En studie kring mjolkkors betesanvandning visade
att de garna synkroniserade sina beteenden och mer an 75 % av gruppen var ofta ute
samtidigt pa betet (Ketelaar-de Lauwere et al., 1999). De har ocksa storre frihet att utfora
mer varierade beteenden pa bete (Tuomisto et al., 2008).

Inomhus lever mjolkkor ndrmare varandra och de har ofta begransade resurser jamfort med
pa bete (Phillips & Rind, 2002; Val-Laillet et al., 2008). Detta 6kar de antagonistiska
interaktionerna samt forsvarar en lagrankad kos mojlighet att undkomma dem (O’Connel
et al., 1989; Wierenga, 1990). Val-Laillet et al. (2008) visade i sin studie pa 72 mjolkkor i
|6sdrift fran 11-29 antagonistiska interaktioner per ko och dag vid foderbordet. De sag
ocksa att de hogrankade djuren var betydligt mer vid foderbordet de forsta tva timmarna
efter det att foder tillforts. Phillips & Rind (2002) visade att om man skilde pa lagrankade
och hégrankade mjolkkor nar de fick fodertillskott at de lagrankade djuren langre tid,
troligen beroende pa mindre konkurrens. Dessutom lag bada grupperna ner ungefar 45
minuter langre. Dessa effekter syntes dock inte om djuren enbart gick pa bete, vilket tyder
pa minskad konkurrens déar. Pa bete finns namligen tillrackligt med plats och korna kan
undvika dessa interaktioner i hogre grad (Phillips & Rind, 2002; Falk et al., 2012).

Det har ocksa observerats att mjolkkor i stall var mer rastlésa an de pa bete, vilket storde
deras liggbeteende och idissling (O’Connell et al., 1989). Stereotypier, som tolkas som
tecken pa sankt djurvalfard, har observerats forsvinna pa bete, trots att de férekom bade
innan och efter betesgangen (Redbo, 1990). Detta hangde troligen ihop med att de pa bete
hade langre éattid, inte stod uppbundna samt at mer naturligt. Studien utfordes dock bara pa
sju kor som hélls uppbundna vilket forsvarar mojligheten att dra slutsatser.

5.1.7. Preferens och motivation

Preferens- och motivationsstudier ar bra satt att undersoka vilka resurser djuren anser
viktiga samt undersoka hur motiverade de &r att fa tillgang till resurser genom att de far
arbeta for dem (Charlton et al., 2011a; Charlton et al., 2013). Ett flertal preferenstester pa
mjolkkor har genomforts, for att undersoka om de foredrar bete eller stall och vilka
faktorer som paverkar detta. Legrand et al. (2009) visade att mjolkkorna var ute pa bete 13
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timmar om dygnet, framst pa natten. De fick valja mellan losdriftstall med fullfoder eller
bete, dar vatten var enda tillforda resursen. De sag ocksa att djuren Iag ner 70 % av den
totala liggtiden pa bete. | en studie av Ketelaar-de Lauwere et al. (1999) lag djuren ner
80,0 — 99,6 % av den totala liggtiden pa bete, den hogre siffran ar nattetid. De visade ocksa
att djuren var ute pa betet mest tid om de hade tillgang till det hela dygnet, samt att korna
lag ner langre tid da an vid begransad betesgang. Flera andra studier visar liknande resultat
med ungefar samma forutsattningar; 71 %, 58 % samt 69 % av tiden var mj6lkkorna ute pa
bete (Charlton et al., 2011b; Charlton et al., 2013; Motupalli et al., 2014). Alla dessa
studier visade att korna lag ner ungefér halften av tiden, men observationer pa detta gjordes
endast dagtid. Djuren spenderade en stor del av natten pa bete, ungefar 80 % genom alla
studier, vilket visar att kor har en stark preferens for bete nattetid. Detta tyder pa
valfardsfordelar med bete (Ketelaar-de Lauwere et al., 1999). En studie skiljer sig mycket
fran de andra, Charlton et al. (2011a) fann att korna bara var ute pa bete 8 % av tiden, men
det berodde med stérsta sannolikhet pa att de korna aldrig varit ute pa bete innan, forutom
tva veckor innan studiens start. Den sista studien visar att preferens kan vara komplext, en
milj6 kan foredras for en aktivetet, eller en tid av dagen, samt att tidigare erfarenheter
paverkar (Legrand et al., 2009).

5.2. Faktorer som paverkar anviandet av betet

Tabell 2. Sammanstéllning av studier som visat olika resultat gallande om faktorerna luftfuktighet,

temperatur, regn, mjolkproduktion, hullbeddmningspodang samt halta paverkar anvandandet av
betet eller inte. Alla faktorer &r angivna i en ¢kande grad. Exempelvis innebar ett ”Ja” att en

okande temperatur paverkade betesanvandningen, och att korna anvande betet mindre eller mer.

Studie Grund- Luft- Temperatur  Regn Mj6lk- Hullpoang Halta
information fuktighet produktion
Legrand et | Kanada. 25 kor.  Ja, Ja, mindre Ja, Ej métt Ej métt Ej métt
al. (2009) | Maj — juni. mindre mindre
Charlton et | Storbritannien.  Negj Nej Ja, Ja, mindre  Ja, mer Nej
al. (2011a) | 32 kor. Maj — mindre
augusti.
Charlton et | Storbritannien.  Ja, mer Ja, mer Nej Nej Ja, mer Ja,
al. (2011b) | 36 kor. Augusti mindre
— november.
Charlton et | Storbritannien.  Negj Nej Ja, Nej Nej Ej métt
al. (2013) | 32 kor. Maj — mindre
juli.
Motupalli | Storbritannien.  Nej Nej Nej Ej matt Ej métt Ej métt
etal. 32 kor. Juli -
(2014) september.
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5.2.1. Yttre faktorer

Studier har funnit olika paverkande faktorer for anvandningen av bete (tabell 2). Legrand
et al. (2009) fann att mjélkkorna anvande betet mindre under varma sommardagar. Detta
fann inte de andra studierna, men de visade anda en minskad anvandning mitt pa dagen, da
temperaturen var som hogst (Charlton et al., 2011a; Charlton et al., 2013). Mindre
anvandning av betet mitt pa dagen visade dven Ketelaar-de Lauwere et al. (1999). Att
Charlton et al. (2011b) fann att korna anvénde betet mer vid hégre temperatur beror
troligen pa att det ar enda studien som utfordes under hosten. Sasong har ocksa visats
paverka i den studien, det sags att mjolkkorna anvéande betet mindre ju langre studien
pagick, fran att vara ute 87 % av dygnet under augusti, var de enbart ute 68 % samt 58 % i
september respektive oktober.

Ingen av de ovan namnda studierna hade skugga pa betet, utan stallet fungerade som det.
Att ha skugga pa betet har klara fordelar for mjolkkorna sett till beteende, fysiologiska
effekter samt produktion (Tucker et al., 2008). Vid hogre temperaturer betar och ligger
djuren ner mindre (Tucker et al., 2008). Bland annat en studie av Kendall et al. (2006)
visade att kor med skugga hade hogre mjolkproduktion an de utan, samt att skyddet
anvandes framst mitt pa dagen. Dessutom anpassade korna tiden de betade till att beta en
stund pa kvallen eller natten ocksa.

Studierna har haft olika avstand fran stallet till betet. Charlton et al. (2013) undersckte om
anvandningen av betet skilde sig beroende pa om det var 60, 140 eller 260 meter till betet.
Mjolkkorna var ute 45 %, 27 % respektive 21 % av dagen, detta visar att ett kortare
avstand 6kade anvandningen. Motupalli et al. (2014) visade ocksa detta, djuren var pa bete
76 % av tiden mot 60 % vid 38 respektive 254 meters avstand fran stallet. | studien dar
korna enbart var ute 8 % av tiden var det 96 meter emellan stall och bete, medan i studien
dér de var ute 71 % av tiden var det 40 meter (Charlton et al., 2011a; Charlton et al.,
2011b). Aven om en stor bidragande faktor troligen var tidigare erfarenheter kan avstandet
ocksa ha paverkat (Charlton et al., 2013).

5.2.2. Djurfaktorer

Flera studier har visat en storre anvandning av betet pa natten mot dagen, eller att avstand
inte paverkar anvandningen nattetid sdsom det gor dagtid, nar mjolkkorna har tillgang till
betet hela dygnet (Legrand et al., 2009; Charlton et al., 2011b; Falk et al., 2012; Charlton
et al., 2013; Motupalli et al., 2014). Detta visar att mjolkkor har en stark preferens och
motivation for bete nattetid. Aven gallande djurfaktorer skiljer sig studierna i vad som
paverkar anvandningen av betet (tabell 2). Att hull och mjolkproduktion paverkade
anvandningen beror troligen pa att det i stallet fanns tillgang till fullfoder, vilket snabbare
tillmotesgick kornas néaringsbehov &n betet (Charlton et al., 2011a).

Individskillnader har ocksa setts, i studien av Charlton et al. (2011a) valde en ko att enbart
ga uti6,5 % av fallen vid valmajlighetsplatsen, medan en ko gick ut i 100 % av fallen.
Charlton et al. (2013) fann att en ko enbart var ute 5 % av tiden, medan en annan var ute
90 % av tiden. De andra studierna ndmner inga individskillnader.

Som namnt tidigare spelar troligen tidigare upplevelser en stor roll, da djuren i studien av
Charlton et al. (2011a) aldrig hade varit ute pa bete férutom strax innan studiens start. De
andra studierna hade haft djuren pa bete sommartid samt under sinperioder innan, vilket
gjorde korna mer vana vid betet, och i dem var djuren ute betydligt mer. Dock nd&mner
aven Legrand et al. (2009) detta, da korna i studien hade varit inne under hela den
pagaende laktationen och alltsa var mer trygga med stallmiljon samt att de under
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tillvénjningsfasen innan studiens start enbart var ute nattetid. Ddrmed kan tidigare
erfarenheter ha paverkat anvandningen dven i den studien.

5.2.3. Betesdesign

Tucker et al. (2008) utforde en studie dar de testade olika mycket solstralningsblockering
pa skyddet som gav skugga. Mjolkkorna anvande skyddet betydligt mer om det blockerade
50 eller 99 % av solstralningen, mot 25 % (3,0, 3,3 samt 1,3 timmar av 15,5 ljustimmar for
50, 99 samt 25 % blockering). De fann ocksa att djuren anvande skyddet framst mitt pa
dagen, samt att de med mest blockering hade lagst kroppstemperatur. Detta skedde trots att
temperaturen aldrig 6versteg gransen for varmestress. De drog slutsatsen att det tyder pa att
skugga ar en viktig resurs pa bete. Van laer (2015) visade att mjolkkor foredrog naturlig
skugga i form av trad och liknande framfor artificiell. Det sags ocksa att om naturlig
skugga fanns anvénde de bara skyddet 2 % av tiden.

Coimbra et al. (2012) visade att mjélkkorna drack vatten langre, oftare samt mer om
vattnet fanns néra betet, istéllet for 150 meter bort. Dessutom befann sig djuren mer i
skuggan om vattnet fanns nara. Studier har ocksa visat att mjolkkor foredrar och dricker
mer fran hoga och breda vattenkar (Machado Filho et al., 2004; Teixeira et al., 2006).

| vrigt har det inte gatt att finna andra designfaktorer, forutom det som redan namnts med
att ett kortare avstand till bete 6kar anvandningen.

5.3. KRAVs betesparametrar

| det arbete KRAV genomfor for att underlatta for lantbrukarna samt revisorerna om hur
betesregeln kan uppfyllas och kontrolleras har de tagit fram ett arbetsmaterial med
parametrar som stimulerar betesdrift (P. Quintana, KRAV, personlig meddelande, 4
februari 2015). Parametrarna &r inte faststallda utan &r ett arbetsmaterial. Manga av
parametrarna behandlar skotsel av betet samt dokumentation, vilket inte kommer tas upp
har. De foreslagna parametrar som fokuseras pa hér ar:

e Att djuren ar utestangda fran stallet minst 12 timmar per dygn, under betesperioden.

e Mojlighet att ga ut pa betet minst 16 timmar per dygn, under betesperioden.

e En extra manad pa betet, varav minst halften under varen.

e Att ge max sex kilo torrsubstans grovfoder per dag och ko inomhus, under
betesperioden.

e Att bara ge hé/halm inomhus.

e Att vatten finns pa betet.

e Att ha en separat drivgang fran stallet till betet, sa djuren inte har mojlighet att
vanda forran de kommer i kontakt med andra djur pa betet.

5.3.1. Tid pa betet

Parametrarna om utestdngning samt mojlighet att vara ute minst 16 timmar per dygn skulle
troligen fungera bast om det skedde framst pa nattetid. Detta for att mjolkkor har en stark
preferens for bete nattetid, da spelar utformning och avstand mindre roll, samt att de
foredrar att ligga ned pa natten och pa bete (Ketelaar-de Lauwere et al., 1999; Legrand et
al., 2009; Charlton et al., 2013). Som namnt tidigare visar dessutom flera studier minskad
anvandning mitt pa dagen, da temperaturen 6kar. Eftersom mjolkkor &r sarskilt kansliga for
varmestress (Phillips et al., 2013) kan utestangning dagtid paverka djurvalfarden negativt.
Att korna har mojlighet att vara ute storre delen av dygnet stimmer 6verens med de
preferensstudier som gjorts som visar att djuren véljer att vara ute mer pa bete an inne i
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stallet (Ketelaar-de Lauwere et al., 1999; Legrand et al., 2009). Dock har studier visat
individskillnader i hur mycket djuren véljer att vara ute, fran 5 till 90 % (Charlton et al.,
2013), samt att djurfaktorer som halta, hull eller mjélkproduktion kan minska
anvandningen (tabell 2). Pa sa satt anses valmajligheten i andra parametern battre an forsta
parametern.

En manad extra pa bete borde 6ka valfardsfordelarna med bete. Olmos et al. (2009) visade
pa battre klévhalsa for mjolkkor pa bete mot stall och de gick ute redan fran februari.
Eftersom Charlton et al. (2011b) visade pa minskad anvandning av betet ju senare pa
hosten studien pagick tyder det pa att den extra manaden bor laggas framst pa varen for
bést anvandning. Spérndly & Wredle (2004) visade att under forsta halvan av
betessésongen var korna motiverade att ga langre avstand for att beta, jamfort med senare
pa sasongen. Djuren betade lika mycket tid om betet 1ag 50 som 260 meter bort under
forsta halvan, denna tid minskade sedan till halften for andra halvan av betet for det langre
avstandet. Detta berodde pa grasets hoga naringsvarden under tidig sdsong och éar darmed
ytterligare ett tecken pa att extra betestid framst bor laggas pa varen.

Parametrarna upplevs vara enkla att kontrollera genom en dialog med lantbrukaren samt
journalféringen och ar tydliga for lantbrukarna i hur de ska utforas.

5.3.2. Foder och vatten

Flera av studierna som lasts har tagit upp hur mycket foder djuren at under forsoket, vilket
varierar fran 17-25 kilo torrsubstans fullfoder (Fontaneli et al., 2005; Legrand et al., 2009;
Charlton et al., 2011b; Motupalli et al., 2014). Dessa studier ar dock inte utforda pa
ekologiska mjélkkor. Parameterforslaget innebar en begransning i mangden grovfoder som
ges inomhus for att motivera korna att ga ut pa betet. Kennedy et al. (2009) utforde en
studie pa begransad betestid, dar alla grupper fick 15 kilo torrsubstans fran bete. Djuren
hann ata detta pa sex timmar, da de 6kade intaget per minut och bett, men detta var allt
grovfoder de fick under hela dygnet. Enligt M. Dahlberg, MD Lantbruksrad, intar en
ekologisk ko 12-15 kilo torrsubstans grovfoder per dag (personligt meddelande, 8 juni
2015). Detta skiljer sig mycket fran studierna och gér det darmed méjligt att ge mindre
grovfoder inomhus utan att det paverkar djuren negativt, eftersom de kan &ta resten pa
betet som visat av studien ovan.

Flera av studierna visar ungefar samma tider for att beta som att &ta fullfoder, cirka 16 %
av tiden for varje del (Charlton et al., 2011b; Charlton et al., 2013; Motupalli et al., 2014).
Fontaneli et al. (2005) hade ett foderintag pa 19-25 kilo torrsubstans, varav 55 % var fran
bete. Trots detta tappade djuren pa bete mer i kroppsvikt an de i stall (118 mot 58 kilo),
vilket man behover ta i beaktande. Flera av studierna namner ocksa att dagens
hogproducerade mjolkkor har svart att tillgodogdra sig naringen fran bete vilket gér dem
hungriga och detta paverkar deras valfard negativt (Legrand et al., 2009; Charlton et al.,
2011a; Charlton et al., 2013). Aven om ekologiska kor oftast har en lagre mjolkproduktion
(Valle et al., 2007) ar det viktigt att de far tillracklig med néring for bade
mjolkproduktionen och for att halla kroppsvikten. Detta kan &ven tillampas pa att bara ge
ho och halm inomhus. Dessutom har Charlton et al. (2011b) visat att ge fullfoder ute pa
betet inte 6kade anvandningen av betet. Periera et al. (2013) visade i en enkétstudie till
ekologiska lantbrukare att 78 % ansag det svart att bedéma djurens foderintag pa bete.

Alla studier som handlade om preferens hade vatten pa betet. Som namnts tidigare drack
korna mer, langre och oftare om vatten fanns pa betet (Coimbra et al., 2012). Dessutom
fann man i studien att om vattnet fanns i en fyra meter bred korridor 150 meter bort drack
hogrankade djur langre och mer an lagrankade djur. En mjolkko pa bete kraver 100 liter
vatten per dag och ur djurvalfardssynpunkt &r vatten pa bete att foredra (Belin, 2008).
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Forfattaren anser att vatten bor finnas inom 200 meter. Att inte ha tillrackligt med vatten
paverkar djuren negativt, vilket syns genom minskat foderintag samt 6kad
urinkoncentration (Steiger-Burgos et al., 2001). Parametern har alltsa djurvalfardsfordelar,
ar latt att kontrollera och latt for lantbrukaren att félja. Foderparametrarna upplevs ocksa
underlatta kontroll samt efterlevnad for revisorer respektive lantbrukare.

5.3.3. Drivgang

Det har inte gatt att finna vetenskapliga artiklar specifikt kring detta. Sporndly & Wredle
(2004) anvande sig av separata drivvagar i sin studie men de ndamner inte nagot ytterligare
om det. Gallande drivgangens utformning visade Gregory & Taylor (2002) samt Burow et
al. (2014) att mjolkkor foredrar ett mjukt underlag pa drivvagen. Den senare artikeln
visade ocksa att en yta av grus, betong, gummi eller asfalt minskade férekomsten av
allvarlig halta jamfort med att ha grés, jord eller sand. Langden pa drivvagen som varierade
mellan 0-700 meter i studien, paverkade inte férekomsten av halta. Belin (2008) tipsar om
att ha en bred drivgang, minst 2,5 meter, samt stora 6ppningar i borjan och slutet sa
lagrankade kor kommer forbi. Forfattaren fortsatter ocksa med att kor inte vill ga pa blota
eller leriga underlag, att de garna vill ga pa led med dominanta kor forst samt att drivvagen
bor vara rak. Dessutom okar kornas vilja att ga till betet om de ser det fran stallet. Falk et
al. (2012) visade att kor hellre valde att ligga ner pa skrapgangen i stallet &n att ga ut pa
betet ensamma, vilket drivgangen behdver vara utformad for. Att mjolkkor vill
synkronisera sina beteenden gor troligen denna typ av drivgang fungerande, da kor som ser
andra kor beta vill utféra samma beteende (Ketelaar de-Lauwere et al., 1999). Punkten &r
latt att kontrollera och latt for lantbrukaren att forsta.

5.3.4. Andra mojliga parametrar

En viktig parameter for att fraimja betesgangen anser jag vara skugga pa betet. Det har
klara fordelar for djuren (Kendall et al., 2006; Tucker et al., 2008) samt att det troligen
skulle 6ka anvandningen av betet eftersom de da inte behover ga till stallet for att fa
skugga. Exempelvis skulle djuren kanske anvanda betet mer mitt pa dagen &n vad
preferensstudierna visat, om skugga fanns.

| 6vrigt anser jag att arbetsmaterialet tdcker de faktorer som de vetenskapliga artiklarna
tagit upp.

5.4. Kontrollrapporter

Av de 89 arenden som utforts som riktade beteskontroller av Lansstyrelsen Véstra
Gotaland under aren 2010-2011 hade drygt en fjardedel brister gallande bete (figur 1).
Vanligast var brister gallande bristkategorin betesgang (figur 2) vilket omfattade vilka djur
som skulle ga pa bete samt hur lange djur fick sta inne. De flesta hade bara en brist. Brister
i dokumentation innebar att det inte journalforts exempelvis nar djur statt inne pa grund av
behandling eller daligt vader. Bristkategorin stangsel innebar i alla fall att eltrad och
taggtrad inte var avskilda. Bristkategorin bete omfattade for blota eller for sma beten. Det
gick att urskilja en tendens i vissa kontrollrapporter att dokumentation inte skett som
lagstiftningen krévde, men istallet for att satta det som en brist valde Léansstyrelsen istallet
att informera om vad lagstiftningen krévde. Detta gor bristfrekvensen lagre i
sammanstéllningen an i verkligheten. Da det ibland var svart att tyda kontrollrapporterna
valdes det att sammanstalla resultaten utefter Lansstyrelsen bedémning. 15 djurhallare var
anslutna till KRAV. Enbart tva av dessa hade brister, vilket motsvarar 13 % av de KRAV-
anslutna gardarna, de konventionella hade en bristfrekvens pa 31 %.
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Figur 1. Antal drenden med brister eller inte vid de riktade beteskontroller Lansstyrelsen Vastra
Gotaland genomforde under aren 2010-2011.
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Figur 2. Antal brister som fanns i respektive bristkategori som sags vid de riktade beteskontroller
Lansstyrelsen Vastra Gétaland genomforde under aren 2010-2011. Av de 89 drenden som
sammanstalldes hittades 35 brister pa 25 kontroller, da vissa drenden hade mer &n en brist.
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6. Diskussion

Arbetet har genom en litteraturgenomgang samt sammanstéllning av kontrollrapporter fran
Lansstyrelsen Vastra Gotaland undersokt hur djurvalfarden for mjolkkor inom ekologisk
produktion paverkas av betesgang, hur man kan optimera betesanvandningen, hur
betesregeln kan utformas samt hur vanligt det a&r med brister gallande beteskravet.

6.1. Djurvalfird

Studierna har visat att djurvalfarden i de flesta fall forbattras av bete och ekologisk
produktion. Gallande biologisk funktion, &r studierna kring hélta och bete eniga om
forbattringen. Mastit har i de flesta studier ocksa forbéattrats men i studien av Valle et al.
(2007) visade det sig bero snarare pa lagre veterinar behandlingsforekomst an en
forbattring i forekomsten. Men forfattarna visar ocksa att behandlingsférekomsten ar
tillracklig i ekologisk produktion. Parasiter a&r mer forekommande inom ekologisk
produktion, men studierna visar ocksa att det finns bra metoder att kontrollera dem. Jag har
dock svart att bedoma hur allvarligt parasitproblemet ar ur djurvalfardssynpunkt, eftersom
det saknas studier pa det. Det finns bevis att parasiter kan orsaka produktionsforluster, men
ocksa forfattare som héavdar att det sallan &r ett allvarligt problem. Detta gor det svart att
bedoma hur djurvalfarden paverkas.

Burow et al. (2013) visade pa en bred djurvalfardsforbattring av bete, vilket &r den enda
studie jag hittat som ser pa valfarden mer generellt. Trots detta fokuserar den nastan enbart
pa biologisk funktion anda. Det enda beteende som observerades i studien var
laggningsbeteende, enligt forfattarna valdes detta for att ha tillforlitliga m&tmetoder. Dock
ar studien genomford pa ett stort material samt att de anvande sig av gardar som uppfyllde
flera kriterier som gjorde dem likvardiga, vilket gor att studien varderas hdgre. Denna bild
har jag dven fatt nar jag last och sokt vetenskapliga artiklar, det vill saga att halsa ar den
del av djurvélfarden som far allra storst uppmarksamhet. Darmed, dven om de flesta
studier visar pa battre djurvalfard, ar det i dagslaget svart att fa en heltackande bild nar
enbart delar snarare dn hela vélfarden undersoks. Fortsatta studier kring &mnet borde
inkludera alla tre definitoner av djurvalfard enligt mig (biologisk funktion, naturligt liv
samt djurets upplevelse). En ytterligare intressant aspekt i framtida forskning vore att
jamfora nar djuren gar pa bete mot nar de gar i stall, under en sommar eller hellre ett helt
ar. Haskell et al. (2006) har gjort en sadan studie pa héalta, da det visades mycket hogre
forekomst av halta hos djur i system utan betesgang jamfort med djur som gick pa bete. Jag
anser att det borde finnas fler faktorer an halta som paverkas av att inte ha bete
overhuvudtaget, och dessa studier vore intressanta till del ocksa pa grund av den pagaende
debatten. Jordbruksverket (2014:16) visade att bete ger 6kade kostnader. De framhaver
ocksa att betesgang minskar i andra lander till f6ljd av 6kad produktion. Men de har inte
tagit hansyn till, eller har haft svart att mata, djurvalfarden och halsan hos djuren som fatt
ga pa bete eller inte gallande I6nsamhet. Jag anser att friskare djur som har majlighet till
naturligt beteende troligen har en ekonomisk fordel, bland annat i lagre
behandlingsforekomst. Jag forstar dock att det ar svart att mata och att den pagaende
mjolkkrisen paverkar.

Det har varit svarare att hitta artiklar kring naturligt liv samt djurets upplevelse, men
preferensstudierna ar en bra grund. Har anser jag att man tydligare ser vélfardsférdelarna
med bete. Detta eftersom det ger mojlighet till fler och mer naturliga beteenden,
antagonistiska interaktioner minskar och de far en mjukare och mindre begransad yta att
sta och ligga pa. Att alla utom en av preferensstudierna visar pa en stérre anvandning av
betet dn av stallet, samt att de valjer att ligga ner dér i hogre grad anser jag tydligt visar att
djuren foredrar bete framfor stall. Detta tror jag till stor del beror pa att det ar den miljo de
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genom evolutionen ar skapade for att leva i och att den darmed ger storre mojlighet till
naturliga beteenden. Jag tror ocksa det beror pa att bete ar en mjukare yta att ligga ner, sta
pa samt lagga sig ner och resa sig fran an de cementgolv som ar vanligast i stall.

Forutom parasiter kan dven varmestress samt hunger eller forsamrat hull férekomma i
hogre grad inom ekologisk produktion och pa bete. Samtidigt anser jag att artiklarna visar
att det finns I6sningar for alla dessa, sasom skugga. Men eftersom det kan forekomma
anser jag att valmojlighet till stall eller bete vore det basta for djurvalfarden. Detta for att
de anda ska kunna éata det foder de behover for sin produktion, eller undkomma varmen
mitt pa dagen om skugga inte finns pa betet. Det ar svart att vaga dessa problem mot
fordelarna, bland annat pa grund av den bristande helhetssynen i studierna. Vad som
upplevs viktigast av djuret ar svart att saga, men preferensstudier ar en metod att ta reda pa
detta. Beroende pa den vélfardsdefinition man sjalv varderar hdgst vager ocksa dessa
fordelar mot nackdelar olika tungt. Men personligen anser jag att férdelarna évervager
nackdelarna och att med bra betesskotsel kan man halla ekologiska kor pa bete med goda
resultat och fordelar for djuren.

6.2. Paverkande faktorer

Det &r intressant att olika studier sag olika paverkande faktorer i anvandandet av bete och
det ar svart att sdga vad det beror pa. Tva viktiga resultat fran de studierna anser jag vara
att under nattetid har mjolkkorna en hogre motivation att vara pa bete, vilket gor att de ar
mer benagna att ga langre strackor &n dagtid. Dessutom &r djuren géarna inne mitt pa dagen
da temperaturen okar. Detta anser jag visa hur mjolkkor vill anvanda betet och att utga fran
deras preferens ar ett bra sétt att 6ka anvandningen. Utifran studierna anser jag att vatten
och skugga &r tva faktorer som skulle 6ka mjélkkornas anvandning av betet, eftersom de
da inte behover ga in i stallet for att fa tag i de resurserna.

6.3. KRAVs betesparamentrar

KRAVs betesparametrar har som mal att framja betesdriften, och det anser jag att de gor.
Det &r positivt att KRAV vill fa en fungerande betesregel eftersom betet har flera
valfardsfordelar. Angaende tid pa betet anser jag det béttre att ge korna majlighet att vara
ute en stor del av dygnet mot att stanga ute dem fran stallet. Detta eftersom jag personligen
anser att djuren ska ha valméjlighet mellan dem och individuella skillnader i preferens,
halta eller kroppskondition bor tas i beaktande. Charlton et al. (2011b) visade stora
individuella skillnader i preferens att vara ute pa betet, fran 5-90 % av tiden. Vissa av
studierna sag minskad anvéandning av betet om djuren var halta, i hogre mj6lkproduktion
eller 1agre hull. Om man stanger ute djuren anser jag att det ska goras nattetid, eftersom de
har hdgre motivation att vara pa betet da och ofta spenderar stor del av natten pa betet anda
om de kan valja. Dessutom minskar man risken for varmestress i sa fall, eftersom djuren da
kan vara inne mitt pa dagen. Samtidigt kan det kanske inte garantera foderintaget, eftersom
kor helst ligger ner och vilar pa natten (Kilgour, 2012). En manad extra pa bete anser jag
skulle vara positivt utifran de valfardsvinster det innebar, men med héansyn till vad
studierna visar bor denna tid framst laggas pa varen.

Att begransa fodret inne kraver att djuren ater mer ute pa betet. Detta anser jag inte vara
nagra problem, men beroende pa betets kvalité samt de vaderleksforhallanden som rader
finns det risk att mjolkkorna tappar i hull med ett relativt lagt grovfoderintag inomhus.
Idén i sig anser jag bra for att 6ka djurens motivation till betet om inte lika mycket foder
finns i stallet. Med bra kontroll av betets kvalité under sommaren anser jag att parametern
inte paverkar djurvélfarden negativt.
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Det har varit svart att hitta artiklar kring dessa parametrar, vilket gor det valdigt svart att
bedéma hur de paverkar djurvalfarden. Sarskilt kring drivvagen var det svart att hitta
information, men jag anser att idén ar bra. Den bor 6ka betesanvandningen eftersom de da
ser andra kor beta och de vill synkronisera sina beteenden. Drivvégen behdver dock
utformas sa den ér tillrackligt bred och inte for lang. En for smal drivgang forsvarar for
lagrankade kor, men en for bred gor kanske att de vander om. Ar drivvagen for lang lagger
de sig kanske dar snarare &n att ga anda ut till betet, eller vander om.

Jag anser att skugga bor vara en parameter att lagga till, eftersom det har sa manga
fordelar. Jag tror ocksa skugga skulle 6ka betesanvandningen, eftersom djuren da kan
vistas dar under de varmaste delarna av dagen. | flera av studierna var djuren inne mitt pa
dagen, eftersom temperaturen steg, men med skugga pa betet hade man kanske ytterligare
Okat anvéndningen.

Jag anser att dessa parametrar &r ett bra steg for att fortydliga for lantbrukare och revisorer,
och att de troligtvis framjar djurens anvandning av betet. Parametrarna upplevs enkla att
forsta och folja for lantbrukarna samt att de kommer underlatta revisorernas kontroll. Vissa
justeringar eller val i hur parametrarna anvands kan dock behdvas.

6.4. Kontrollrapporter

Av de 89 drenden som sammanstalldes hade 25 brister, denna siffra uppfattar jag som
normallaget. | de allra flesta fall var bristerna mindre och lattatgardade, vilket kanns
positivt eftersom det finns vélfardsfordelar med ett fungerande bete. Den vanligaste bristen
omfattande vilka djur som ska ga pa bete samt hur lange de far sta inne. Detta &r en relativt
stor kategori i jamforelse med de andra vilket kan vara anledningen till att den &r storst i
sammanstallningen. Denna brist ar enligt mig allvarligast ur djurvélfardssynpunkt,
eftersom bada faktorerna innebdr att djuren inte kommer ut pa bete i den utstrackning
lagstiftningen kraver. Pa sa satt forlorar man en del av de valfardsfordelar bete innebr.

Den rapporterade bristfrekvensen ar dock lagre an den egentliga, da Léansstyrelsen ibland
gjorde bedémningen att hellre informera om lagstiftningen &n att satta det som en brist. Det
ar omojligt att uppskatta hur vanligt detta var eftersom det ibland var otydligt om
exempelvis dokumentation verkligen gjorts, men det var inte alls lika vanligt som att satta
det som en brist. Detta gjordes framst gallande dokumentation, vilket troligen hade gjort
den till storsta bristkategorin om det alltid hade kryssats som en brist. Kategorin paverkar
enligt mig inte djurvalfarden sa mycket som betesgang, men ar ett satt for kontrollanterna
att veta att beteslagstiftningen efterlevs, och blir pa sa satt en valdigt viktig punkt.

Rapporterna jag valde att begara ut ar flera ar gamla, darmed &r det svart att saga hur stor
bristfrekvens som férekommer numera. Jag valde dock att begara ut just de rapporterna
eftersom de ingick i deras riktade beteskontroller. Detta sakerstallde att de hade
kontrollerat betet under kontrollen, vilket gjorde att alla rapporter kunde anvandas. Det ar
ocksa svart att saga hur Lansstyrelsen gor bedomningar numera. Férutom detta har
beteslagstiftningen sedan dess forandrats. Jag anser anda att kontrollrapporterna var ett bra
komplement till studierna, som framst &r utférda utomlands. Detta for att
kontrollrapporterna gav en bild av hur betesdriften fungerar i Sverige.

Enligt sammanstéllningen var det ovanligare med brister inom ekologisk produktion &n
konventionell, men detta resultat baseras pa ett for litet material for att kunna dra riktiga
slutsatser. Ett storre och nyare material hade battre visat hur situationen ser ut idag samt att
man da hade kunnat dra slutsatser utifran materialet.

For rapportens syfte, som var ekologisk produktion, hade det varit mer vardefullt med
kontrollrapporter fran KRAVSs certifieringsorgan. Detta for att deras regel inte bara reglerar
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tid pa bete, utan ocksa foderintag fran bete, samt att det ar den regel som nu ska revideras.
Jag var i kontakt med tva certifieringsorgan, men det var tyvarr inte mojligt att fa ut dem.
Detta berodde pa att deras system inte visade specifika brister kring bete for mjolkkor, eller
att det var for svart eller tidskravande att fa ut dem (M. Hellbe, KIWA, personligt
meddelande, 3 mars 2015; C. Larsson, SMAK, personligt meddelande, 20 mars 2015).
Dessutom ansag de att det var sa pass svart att kontrollera foderintag sa troligen stamde
inte resultaten anda (M. Hellbe, KIWA, personligt meddelande, 3 mars 2015). Jag fick
anda exempel pa nagra brister de hade sett, men inte om de géallde just mjolkgardar. Dessa
handlade framst om djur som stod inne for lange eller att dokumentation 6ver
grovfoderintag inte fordes (M. Hellbe, KIWA, personligt meddelande, 3 mars 2015).
Déarmed stammer deras brister 6verrens med de fran kontrollrapporterna, d&ven om de
handlar om antingen lagstiftning eller ekologiska regler.

6.5. Ovrigt

Jag valde att genomfdra en litteraturstudie eftersom det bast ansags besvara
fragestallningarna. Jag anser att detta var en bra metod eftersom jag kunde fa en bredare
bild fran flera olika studier &n om jag genomfort en sjalv. Det var svart att hitta artiklar
kring bete och beteende som inte var véldigt gamla. Att de &r gamla &r i sig igen nackdel
eftersom beteendet inte forandras. Men exempelvis artikeln av Redbo (1990) undersokte
forekomsten av stereotypier, men hade enbart sju kor som dessutom var uppbundna. Detta
gor det svart att dra slutsatser kring forekomst av stereotypier i dagslaget, och hur de skiljer
mellan bete och losdriftsstall. Fa artiklar tar upp andra beteenden an laggningsbeteende
eller atbeteende, och dven om de ar viktiga ar det synd att exempelvis sociala beteenden far
sa lite uppmarksamhet. Framtida forskning om detta skulle kunna 6ka forstaelsen om
betets paverkan pa andra valfardsomraden an hélsa. En mer heltackande bild skulle enligt
mig ge fler argument till varfor djur ska fortsétta ga pa bete och tydligare visa
valfardsfordelarna. Halsa anser jag kan variera mer mellan studier, gardarnas hallning eller
olika lander men hur djuret upplever mojlighet till att beta samt kunna utfora naturliga
beteenden tror jag skulle visa mer entydiga resultat. Konsekvensen av detta skulle gynna
bade forskning och djurskydd, med fler tydliga fordelar med beteskravet.

Forutom att detta examensarbete kommer att anvandas av KRAV som material nér de
reviderar sin betesregel tror jag det kan tillampas och vara ett vardefullt bidrag som
underlag till andra kring djurvélfard med bete for mjolkkor. Exempelvis Jordbruksverket
eller olika organisationer kan fa anvandning av det. Med den aktuella mediadebatt som
pagar behover djurvalfardsfordelarna med bete belysas, och detta arbete ar en
sammanstallning av vetenskapliga artiklar kring detta. Examensarbetet &r inte heltdckande
och manga bitar, exempelvis ekonomi, har jag lamnat utanfor pa grund av tidsramarna.
Men djurvalfarden verkar glommas bort i debatten och arbetet kan darfor utgora en ny
aspekt i den.

6.6. Slutsatser

Examensarbetets syfte var att undersoka hur djurvélfarden paverkas for mjolkkor inom
ekologisk produktion samt hur KRAVs betesregel kan utformas genom en litteraturstudie.
Utdver detta undersoktes ocksa hur vl beteslagstiftningen efterlevs genom
kontrollrapporter fran Léansstyrelsen Vastra Gétaland. De slutsatser som dras kring
fragestallningarna ar att djurvalfarden forbéattras av bete, sarskilt inom ekologisk
produktion, géllande naturligt liv, biologisk funktion samt djurets upplevelse. Vissa
problem bland annat med parasiter kan dock 0ka jamfort med konventionell produktion.
Med bra betesskdtsel anses det att bete fér mjolkkor inom ekologisk produktion har flera
positiva effekter och kan fungera val. Flera faktorer paverkar mjélkkornas anvéandning av
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betet men de varierar mellan studier. Tva entydiga resultat ar dock att motivationen for
bete &r hogst nattetid, och mitt pa dagen ar djuren géarna inne for att undvika varmestress.
KRAVSs betesparametrar ar ett forslag for att framja betesgangen, och jag drar slutsatsen att
de gor det. Vissa justeringar eller val i hur man utfor parametrarna kan dock behdvas.
Skugga pa bete ar en parameter som kan ldaggas till som skulle kunna fungera vél samt 6ka
anvandningen av betet. Kontrollrapporterna visade att ungefar en fjardedel hade brister
enligt beteslagstiftningen och det var ovanligare med brister i ekologisk produktion, men
eftersom materialet ar litet blir det svart att dra stérre slutsatser.
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7. Populidrvetenskaplig sammanfattning

Djurvalfard brukar definieras pa tre satt; biologisk funktion, djurets upplevelse samt
naturligt liv. Dessa omfattar halsa och produktion, att framja positiva kanslotillstand och
minimera negativa, samt om mojligheten att utfora naturliga beteenden.

Enligt KRAVs betesregel ska mjélkkor under betesperioden ga pa bete minst 12,5 timmar
per dygn samt ata minst sex kilo torrsubstans foder pa betet. Regeln upplevs dock svar att
kontrollera och efterleva enligt revisorer och lantbrukare. Darfor har KRAV tagit fram ett
arbetsmaterial med parametrar som ska framja betesgangen hos djur. Examensarbetet ingar
| detta.

Bete och ekologisk produktion har flera vélfardsfordelar for mjolkkor. Bete ger storre
mojlighet till naturliga beteenden sasom att beta, minskar aggressiva interaktioner mellan
djuren samt ar en mjukare yta att ligga ner pa samt sta pa. Flera studier har visat att bete
minskar forekomsten av hélta och att bete och ekologisk produktion minskar férekomsten
av juverinflammation. Flertalet studier har ocksa visat att mjélkkor foredrar att vara pa bete
mot att vara i stall om de far valja, sarskilt pa natten och for att ligga ner.

Dock kan vissa problem 6ka pa bete eller inom ekologisk produktion. Parasiter ar vanligare
eftersom mjolkkorna vistas ute samt att man inom ekologisk produktion inte behandlar
forebyggande eller rutinméssigt med lakemedel eller kemiska bekdmpningsmedel. Men det
finns andra sétt att I6sa detta pa, bland annat fungerar betesrotation, dar djuren far byta till
ett nytt bete en gang under sommaren for att minska parasitméangden. Mjolkkor ar sarskilt
kansliga for varmestress, pa grund av deras hdga mjoélkproduktion. Detta kan bli ett
problem pa bete under sommaren. Att ge djuren skugga eller att de kan ga in i stallet mitt
pa dagen ar satt att 16sa detta pa.

De parametrar KRAV tagit fram som forslag har undersokts i studien. Deras mal ar att
framja betesgangen och det anses att de gor det. Bland annat foreslas att mjolkkorna ska
kunna ha majlighet att ga ut en stor del av dagen, att de ska fa begransad méangd grovfoder
inomhus och att vagen ut till betet ska vara separat fran vagen in till stallet. Forutom dessa
anses det att skugga bor 1aggas till som parameter, eftersom det har flera férdelar for
mjolkkor.

Utover detta undersoktes kontrollrapporter utférda av Lansstyrelsen Vastra Gétaland under
aren 2010-2011, som riktade beteskontroller. Det undersoktes hur vanligt det var med
brister gallande beteslagstiftnigen och det sags att av 89 drenden hade 25 brister. Det var
ovanligare med brister om man var ansluten till KRAV, men da materialet var litet &r det
svart att dra slutsatser.

Slutsatserna som dragits i arbetet ar att bete har flera djurvalfardsférdelar och med en bra
skotsel av betet fungerar det val och gynnar de ekologiska mjolkkorna att ga pa bete. Betet
ar extra viktigt for mjélkkor nattetid och KRAVs parametrar anses vara ett bra satt att
frdmja betesdriften.

8. Tack
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