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Forord

Anledningen till att jag valde att skriva om vegetation pa lekplatser &r
att jag tidigare arbetat tretton ar pa forskola och da fascinerats av
barns lek i naturlika miljoer. Da vi var pa lekplatser dar det fanns
nagon form av vegetation att leka i var det oftast dar barnen lekte som
mest. De lekte mer fantasifulla lekar och kunde ocksa aterkomma till
de har lekarna fler ganger om lekplatsen besoktes igen. Darfor har jag
alltid varit fundersam pa varfor det inte satsas mer pa vegetation som
en lekfunktion pa lekplatser.

Jag vill tacka alla som har gjort det har examensarbetet mojligt. Ett
stort tack till mina fyra intervjupersoner Tommy Hakansson, Caroline
Larsson, Alex Bentervall och Ingrid Berg for att ni tog er tid att svara
pa och diskutera mina fragor. Ett sarskilt tack till Alex Bentervall for
att du dven avsatte tid till att visa pa goda exempel. Det var mycket
givande.

Slutligen ett stort tack till min handledare Marit Jansson for din
konstruktiva kritik, goda idéer, och tilltro till att jag skulle ro detta
examensarbete i land. Tack &ven for all hjélp du gett mig vad det
galler 1amplig litteratur.



Sammanfattning

Barns lek och utveckling gynnas i naturlika miljoer. Dessa miljoer
efterfragas ocksa av barn. Trots detta anlaggs det inte sa manga
lekplatser dar vegetation fyller en lekfunktion.

Syftet med den har studien ar att ta reda pa varfor man inte gor det.
Finns det nagon problematik kring att anlagga lekplatser med
vegetation? Finns det nagon koppling till de regler, lagar och
foreskrifter som galler for lekplatser? Malet ar ta reda pa hur man kan
sammanfoga lekredskap och vegetation for att fa en mer varierad,
kreativ lekmiljo och hur de som arbetar med dessa fragor ser pa
betydelsen och mojligheterna kring vegetation pa lekplatser.

For att undersOka detta gjordes forst en kort litteraturstudie 6ver de
forutsattningar man idag maste anpassa sig till dd man anlagger och
utformar lekplatser. Darefter gjordes en intervjustudie dar fyra
personer med erfarenheter av planering och projektering av lekplatser
intervjuades genom kvalitativa intervjuer.

Resultatet av intervjustudien tyder pa att det finns en problematik. Den
ar framst kopplad till fortatning av vara stader och att for sma ytor
avsetts for lekplatser idag. Studien tyder ocksa pa att det finns
svarigheter att etablera vaxter i barns lekmiljoer och sékerhetsaspekter
som forsvarar anvandandet av vegetation pa lekplatser. Brist pa
intresse, kunskap och/eller engagemang kring barns lekmiljoer i alla
led inom en kommun eller organisation kan innebdra en problematik.
Samtidigt stod det klart att alla de intervjuade var Overens om att
vegetation ar nadgot som &r positivt for barns lek och utveckling.

Det finns en komplexitet i den har problematiken. Vi skulle behtva
kampa mer for barnens rétt till goda lekmiljoer. Vikt bor laggas vid att
lekplatser far tillrackligt stora ytor redan tidigt i planeringstadiet da
omraden nyanlaggs eller fortatas. Engagemang, intresse och kunskap
kring vikten av vegetation i barns lekmiljoer &ar viktigt. Samtidigt finns
ett Okat intresse for lekplatsprojektering och en del satsningar i ratt
riktning gors. Eftersom det sa tydligt dr konstaterat att vegetation ar
bra for barnen borde satsningar pa detta goras i stérre utstrackning vid
nyanlaggning och upprustning av lekplatser.
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INLEDNING

BAKGRUND

Det har genomforts en hel del forskning kring barn och deras utemiljo.
Manga studier pekar mot att barn genom utvecklande, mer naturlika
lekmiljoer béattre utvecklar sina saval motoriska som sociala
fardigheter. Naturliga miljéer ar mer komplexa och innehaller fler
lekmdjligheter (Fjortoft, 2004). | boken Ute pa dagis (Grahn et al,
1997) beskrivs en studie dar man jamforde lek pa olika typer av
forskolegardar. Dar fann man att barnen som hade en naturlik gard
lekte lugnare och mer koncentrerade lekar som varvades med rorelse
och spéanning an barnen med en mer vélordnad utemilj6. Hos barn som
ges mojlighet att interagera med vegetation i sitt dagliga liv skapas
ocksa en battre kansla for dessa miljoers varde (Moore et al, 1992).

Naturligt material och forandringar i landskapsformen sasom kullar
eller rumshildande vegetation skapar dven andra typer av
utvecklingsmojligheter for barn &n traditionella lekredskap, vilka
framst tranar de motoriska fardigheterna. For att kunna skapa miljoer
for barn som dven framjar deras sociala, kognitiva och emotionella
utveckling kravs att redan vid projektering fundera 6ver hur dessa ska
tillgodoses (Herrington & Studtmann 1998). Frost och Talbot (1989)
Kritiserar i sin artikel Magical Playscapes utvecklingen inom designen
av lekplatser som alltmer bestar av tekniska, konstruerade lekredskap
och att vi glommer bort vilken mystik och magi som naturen besitter.
De papekar ocksa att manga projektorer inte har kunskap om barns lek
och vilka behov barnen faktiskt har. Detta gor att man ofta tar
felaktiga beslut vad det galler utformningen av lekplatser. Frost och
Talbot har skrivit sin artikel for att inspirera byggare och projekttrer
till att tdnka annorlunda och utmanar l&sarna att tanka tillbaka till sin
egen barndom och de magiska platser som de minns (Frost & Talbot
1989).

Da vuxna manniskor far tanka sig tillbaka till sin barndom och beratta
om nagot minne utspelas de flesta av dessa utomhus. Platsen ar
overvagande placerad i miljoer med naturliga inslag (Martensson,
2004). Ofta bar vi med oss starka och glada minnen fran utomhuslek.
Da barn leker ute skapas ofta en stark kontakt med deras omgivning.
De upptacker, utforskar och underséker med hela kroppen och later
lekar uppsta spontant (Lenninger & Olsson 2006).



Barn ser pa en plats genom dess funktioner. Wendy Titman (1994)
fann i sin studie av skolgardar att naturliga miljoer kan fylla manga av
de funktioner som barn tycker ar viktiga. Finns det trad kan man
Klattra, finns det buskar kan man bygga kojor, finns det kullar kan
man rulla etc. Titman fann ocksa att oberoende av vilken bakgrund
barnen hade vardesattes och uppskattades de naturliga miljéerna hogre
an de byggda och konstruerade. Barnen uttryckte ocksa ett missnoje
Gver att de platser som konstrueras for dem da de oftast inte fyllde de
funktioner eller behov som de 6nskade. Olika inslag som barnen
tolkade som positiva i sin milj6 var bl.a. naturliga farger, trad, platser
dar man kan klattra, gémma sig, och bygga kojor. De efterfragade
ocksa utmaningar och miljoer med djurliv (ibid.).

Barn idag spenderar mindre tid utomhus an forr vilket paverkar
lekplatsens roll. Samhallet har forandrats och manga foraldrar vill inte
sldppa ivdg sina barn utan uppsikt. Trafiksituationen och radsla fér
framlingar gor att man idag inte slapper ivég sina barn sjalva pa
samma satt som forr. Fortatning av stader gor ocksa att det finns farre
stallen for barn att leka pa (Bjorklid & Nordstrém, 2007). Forr
tillbringade barn en storre del av sin vardag utomhus. Barnen lekte ute
eftersom man bodde trangre och plats for lekar fanns inte inomhus. Sa
ar det inte langre da barn har egna rum och storre ytor for att leka med
kompisar hemma. Datorer och tv-spel stjal ocksa en stor del av barns
uppmérksamhet. Manga barn dgnar sig ocksa at en hel del
fritidsaktiviteter vid sidan om skola och forskola (Martensson, 2004).
Detta lagger stor vikt pa att de lekmiljoer vi faktiskt har haller en hog
standard, &r inspirerande och verkligen lockar ut barn och dven
foréldrar.

Pa 1960- och 70-talet byggdes manga lekplatser i Sverige. Det
utarbetades sarskilda normer for vad en lekplats skulle innehalla och
hur den skulle utformas, utifran tre aspekter. Den forsta géllde
storleken pa lekplatsen. Storleken raknades ut utifran antal lagenheter,
invanare eller barn i ett omrade. Den andra aspekten gallde avstanden,
det vill saga hur langt ifran barnens hem lekplatsen var lokaliserad.
Den sista aspekten var kopplad till vilket innehall lekplatsen skulle ha
I form av till exempel lekredskap. | dagens samhalle &r fokus istallet
ofta pa hur sma ytor vi kan anvanda oss av da vi planerar utemiljoer
(Martensson, 2004). Boverket papekar (2011) i sin rapport
Samordning och utveckling av samhallsplanering som stimulerar till
fysisk aktivitet att barns behov av friytor inte sallan gloms bort vid
planering av stader. De beskriver ocksa att de platser som tidigare



varit barnens manga ganger byggs bort pa grund av fortatningen av
stdderna.

Det &r viktigt att tillgodose barns behov av fysisk aktivitet. Den
fysiska aktiviteten starker barns kroppsuppfattning och har en
avgorande betydelse for barns motoriska, mentala och kognitiva
utveckling. Barns storsta kélla till fysisk aktivitet ar lek. Darfor ar det
extra viktigt att inte gldmma bort barnen da man planerar stader. Sékra
och trygga cykelvagar sa att barn pa ett tryggt satt kan ta sig hem eller
till skola, kompisar eller aktiviteter ar en viktig punkt att beakta. En
annan ar att barn aven bor ha tillgang till goda lekmiljoer som t.ex.
lekplatser och bostadsgardar (Boverket, 2011).

Sérskild vikt bor aven laggas vid lekplatsens omgivningar och dess
placering. Lekplatser bor placeras dar méanniskor ror sig och vill vara.
Lekplatser placerade i eller intill gronomraden med vegetation
anvands mer &n andra. Lekutrustningen pa dessa platser ar ocksa oftast
intressant for barnen till att borja med darefter borjar de upptacka
omgivningen. Det finns stora vinster med att skapa lekplatser dar
barnen kan hitta sina egna platser i naturliga miljoer. Dar det finns
manga lekfunktioner i den naturliga miljon spelar lekutrustningen och
designen mindre roll an i mindre grona miljéer (Jansson, 2010). En
miljo d&r lekredskap och vegetation kompletterar varandra
foresprakades redan pa 1970-talet av Eva Norén- Bjorn (1977).
Genom att sammanfoga dessa tva okar bada deras lekvarden. Hon
namner dven vegetationens betydelse for hur lekutrustningen
harmonerar med omgivningen. Ett exempel som namns som manga av
0ss nog minns fran var barndom &r nar man ligger pa en gunga och ser
solens stralar glittra genom tradkronorna. Dessa lekplatser skulle
dessutom kunna bli mer uppskattade och valbesokta av bade barn och
vuxna (Jansson, 2010).

Trots alla dessa argument satsas det sallan pa vegetation specifikt som
lekmoment pa lekplatser idag. Manga lekplatser har endast en
inramning av mer eller mindre lekvénliga buskage runt ytan om ens
det. Vissa omges endast av grasytor eller saknar lekvanlig omgivning.
Detta kan bero pa alla de krav och foérvantningar som finns pa
lekplatser idag vad det géller sdkerhet, tillgdnglighet m.m. Ett 6kat
intresse kan anda ses for vegetation pa lekplatser genom senare ars
satsningar pa naturlekplatser och specifika temalekplatser med namn
sasom skogslekplatsen, djungellekplatsen etc. Dock skulle storre



satsningar pa vegetation kunna goras vid nyanlaggning och
upprustning av lekplatser da det ger sa mycket tillbaka till barnen.

SYFTE OCH MAL

Syftet med det héar arbetet &r att undersdka varfor det inte satsas mer
pa vegetation pa lekplatser. Vilken problematik ligger bakom att man
avstar ifran att inkorporera vegetation i sjalva lekplatsytan? Det skulle
kunna handla om sakerhetsfragor, tillganglighetsanpassning eller
nagon annan problematik som gor att man undviker att anlagga
vegetation i dessa miljoer. Malet &r ta reda pa hur man kan
sammanfoga lekredskap och vegetation for att fa en mer varierad,
kreativ lekmiljo och hur de som arbetar med dessa fragor ser pa
betydelsen och mojligheterna kring vegetation pa lekplatser.

FRAGESTALLNINGAR

e Vilken problematik finns kring att anvanda vegetation som
komplement till lekutrustning?

e Vad skulle kunna skapa en 6kad anvandning av vegetation pa
lekplatser?

e Hur kan vegetation och lekutrustning fungera tillsammans i
lekmiljoer for barn?

e Hur ser de som arbetar med lekplatser pa mojligheterna till, och
betydelsen av vegetation pa lekplatser?

AVGRANSNINGAR

Endast lekplatser och deras nd&rmsta omgivning kommer att studeras.
Arbetet kommer inte att behandla andra anlagda lekmiljoer sasom
skolgardar eller forskolegardar. Utgangspunkten ar ifran en planerares
eller projektors perspektiv och jag kommer darfor inte att understka
brukarnas syn.



METOD

Arbetet inleddes med en litteraturstudie for att ta del av forskning som
har gjorts gallande lekplatser och barns utemiljoer. Litteratur angaende
gallande sakerhetsforeskrifter och lagar har &ven studerats. Syftet med
detta var for att skapa en forstaelse for vilka forutsattningar och
begransningar som finns da man anlagger eller rustar upp lekplatser.
Litteratur har sokts via bibliotek och databaser for vetenskapliga
artiklar. Nagra utvalda kommuners lekplatspolicys och litteratur
gallande den nationella sakerhetsstandarden for lekplatser har ocksa
studerats.

Arbetet har baserats pa kvalitativa studier dar jag genom att anvéanda
mig av intervjuer har tagit del av kunskap ifran personer som har stor
erfarenhet fran att arbeta med dessa fragor. De som har intervjuats har
valts ut baserat pa deras erfarenheter och aven deras olika
yrkeskategorier. Tre av personerna ar knutna till kommuner pa olika
satt medan den fjarde intervjupersonen arbetar med projektering pa ett
privat foretag. Anledningen till att jag framforallt valt att intervjua
personer som arbetar inom kommuner &r att manga lekplatser &r i
kommunal regi. Personerna som intervjuats beskrivs ndrmre i avsnittet
resultat av intervjustudie.

For att kunna utfora intervjuer dar man kan halla en 6ppen dialog
valde jag att utforma intervjuerna efter Kvales beskrivning av
halvstrukturerade kvalitativa intervjuer (Kvale, 1997). En
intervjuguide skapades med ett antal &mnen och aven foljdfragor
knutna till dessa (se bilaga 1). Alla @mnen belystes vid alla intervjuer
men foljdfragorna varierade beroende pa intervjupersonens svar.
Genom att intervjua pa detta satt finns det storre mojlighet for
intervjupersonen att svara friare. Den som intervjuar far ocksa en
majlighet att folja upp ny information, tankar och uppslag som
kommer upp under intervjuns gang. Intervjuerna utfordes genom
moten pa intervjupersonernas kontor eller vid ett tillfalle pa annan
plats. De spelades in med hjélp av en diktafon och dven anteckningar
fordes. | Ystad akte intervjupersonen och jag dven ut och tittade pa tva
exempel dar de anvant vegetation pa lekplatser. Inspelningarna
lyssnades sedan av och sammanstalldes genom meningskoncentrering
I ett material som skickades till intervjupersonen.

Dérefter analyserades materialet vidare (Kvale, 1997) och
sammanstalldes tematiskt. Citat fran intervjuerna anvands for att
belysa olika synpunkter ifran intervjupersonerna. Aven en del exempel



som visades ute i falt eller diskuterades vid intervjuerna har tagits med
I analysen.



LITTERATURSTUDIE

REGLER OCH FORESKRIFTER SOM GALLER SAKERHET FOR LEKPLATSER

| plan- och bygglagen anges det underhallskrav for lekplatser som
galler. Dessa ska skdtas pa ett sadant satt att olycksrisken minimeras.
Den myndighet som ansvarar for att tillsynen av sékerhet och
tillganglighet pa lekplatser i kommunal regi skéts ar kommunens
byggnadsnamnd (Konsumentverket, 2013). Da man nyanlagger eller
andrar lekplatser maste man ratta sig efter Boverkets byggregler. |
dessa finns det regler kring fasta lekredskap och vilka skydd mot
olyckor som man maste ha kring dessa, sasom fallskydd
(Konsumentverket, 2013). Europastandarderna SS-EN 1176 och SS-
EN 1177 anvénds som ett verktyg for bedomningar kring lekredskaps
utformning, deras placering och stdtdampande material och om detta
ar sakert enligt PBL (Plan-och Bygglagen) och PSL
(Produktsakerhetslagen). Standarderna ar rekommendationer men om
man véljer att inte anvanda sig av dem maste man kunna visa att
produkten anda ar saker. Detta maste ske genom nagon form av
teknisk dokumentation (Konsumentverket, 2013). Det ér alltid den
som ager lekplatsen som bar ansvar for att den underhalls, skéts och
haller den sakerhet som Plan- och bygglagen kraver (Henriksson,
2009).

SAKERHET OCH LEKVARDEN

En lekplats behdver inte bli trakig for att den utformas enligt
sdkerhetsstandarden, men det kraver att man vid projektering tanker
pa hur man anda kan ge barnen utmanande lekmiljoer (Henriksson,
2009). For att skapa attraktiva och valbesokta lekplatser krévs det att
de innehaller majligheter till manga olika aktiviteter och att det finns
valmojligheter for att tillgodose olika intressen eller forutsattningar
hos barnen. Dessutom bor det finnas utmaningar som intresserar och
stimulerar barnen (Little & Eager, 2010). Det &r en viktig del i barns
lek och utveckling att utmana sig sjalv och prova sina granser
(Henriksson, 2009). Standarden é&r till for att barn ska kunna leka och
vistas pa lekplatser pa ett sakert sétt och skyddas ifran allvarliga
olyckor (Henriksson, 2009). Det finns bade positiva och negativa
risker. En positiv risk kan vara sadan att den utmanar barnet att testa
sina granser och forutsattningar. Negativa risker vilka kan undvikas
genom att ratta sig efter sakerhetsstandarden &r sadana som kan ge
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allvarliga och till och med dodliga foljder. Dessa ar sadana risker som
barnet sjalv inte kan forutse (Little & Eager, 2010) . Det kan till
exempel vara att bygga bort konstruktioner dar kapuschongens snéren
kan fastna, se till att det inte finns utrymmen dar barnen kan fastna
med hander eller huvud eller att ha lampliga fallunderlag under
Klatterstallningar (Henriksson, 2009).

Ingegerd Harvard (2006) skriver i sin bok Mer at fler pa lekplatsen att
det &ven om standarden foljs finns stora mojligheter att projektera
varierade och nytédnkande lekplatser. Hon havdar dock att
problematiken ligger i att lekutrustningsproducenter garna framhéaver
sakerheten pa sina produkter av rent kommersiella anledningar. Ofta
papekar aven foretagen vilken risk det finns med att inte vélja deras
produkter. Detta i sin tur leder till enformiga och torftiga miljoer for
vara barn. Harvard ifragasatter ocksa om det eventuellt finns en risk
kopplad till den har vélkénda, trygga, enformiga lekutrustningen. Den
leder till att barnen anvander sig av utrustningen pa ett
slentrianmassigt sétt och inte kalkylerar med riskerna (ibid.). De som
forvaltar eller ar driftsansvariga for lekplatser kénner en oro kring sitt
ansvar om det sker nagon olycka havdar Anna Lenninger i artikeln
Forvaltaren och leksékerheten (2000). Vidare papekar hon att detta
kan leda till att man fokuserar endast pa hur sékerhetsstandarden ska
kunna foljas och att lekvarden kan ga forlorade.

VAD GALLER FOR VEGETATION?

Vad det géller vegetation finns det valdigt lite skrivet i
sékerhetsstandarden. Det man behdver ratta sig efter ar att
fallutrymmet runt lekutrustning foljs, det vill saga att man inte far
plantera trad eller buskar inom denna yta (Henriksson, 2009). D& man
valjer att anvanda trad som klattertrad pa lekplatser bor lampliga
tradslag viljas. Placera trdden s att barnen inte rakar ut for ”Kitten up
a tree” scenariot, det vill saga klattrar upp och inte kan komma ner.
Trad bor inte heller placeras sa nara varandra att barnen kan klattra
dem emellan (Moore et al, 1992).

Véxter som har giftiga bar eller frukter ska inte planteras pa lekplatsen
eller i dess narhet. Aven taggiga vaxter ska undvikas (Henriksson,
2009). Giftiga vaxter finns runt omkring oss hela tiden, i tradgardar, i
naturen och i planteringar. Allvarliga forgiftningar pa grund av véxter
ar dock véldigt ovanligt (Strandhede, 2002). Riskerna kring giftiga
vaxter forstoras ofta upp i medier. Det ar sallsynt att forgiftning har en
dodlig utgang och detta har an sa lange aldrig drabbat barn i Sverige
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(Harvard, 2006). Ytterst fa vaxter ar sa giftiga att de blir farliga for oss
manniskor. Oftast ar vaxterna giftiga som en férsvarsmekanism for att
inte bli uppéatna av djur. De smakar manga ganger illa vilket gor att
barn séllan ater mer &n till exempel ett bar och spottar dessutom ofta
ut det. Skulle ett barn eller en vuxen fa i sig nagra storre farliga
méangder orsakar det dessutom ofta krakningar som ett sétt for kroppen
att bli av med det giftiga &mnet (Strandhede 2002). Det finns dock
nagra vaxter som ar giftiga som barn kan tankas ata mer av, daribland
liguster och gullregn. Dessa bor darfor definitivt inte planteras pa eller
i narheten av lekplatser. Nagot man bor tanka pa &r att barn med vissa
funktionshinder inte alltid har samma spérrar som andra barn vad det
galler att stoppa saker i munnen. Darfor bor man alltid undvika véxter
som kan innebara risker for barn i miljoer avsedda for dem (Harvard
2006).

TILLGANGLIGHET

REGLER OCH FORESKRIFTER SOM GALLER TILLGANGLIGHET PA LEKPLATSER

Boverket har i sin foreskrift om tillganglighet pa allmanna platser och
andra anlaggningar BFS 2011:5 alm2 angett att da lekplatser
nyanlaggs ska foréldrar eller barn med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga dven kunna anvéanda dessa. Alla lekredskap
behodver dock inte vara tillganglighetsanpassade (Konsumentverket,
2013). I plan och bygglagen star det att da allmanna platser utformas
ska dessa goras tillgangliga for manniskor med nedsatt orienterings-
eller rorelseférmaga (Konsumentverket, 2013).

Det finns dven en foreskrift ifran Boverket (BFS 2011:13) som tar upp
enkelt avhjalpta hinder pa allmanna platser. Har namns dven befintliga
lekplatser.

Brister som gor det svart for barn med nedsatt
rorelse eller orienteringsformaga att alls anvanda
lekplatsen samt brister som gor det svart for
foraldrar med nedsatt rorelse eller
orienteringsformaga att vistas tillsammans med
sina barn, bor atgardas. (BFS 2011:13 § 18)

Vad menas da med att man har en funktionsnedsattning? Det innebar
att det pa grund av sjukdom eller skada finns nagon form av
begransning i personens egen kropp. Nagra exempel pa sadana
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begransningar kan vara att man &r blind eller har nedsatt syn, eller
svarigheter att rora sig pa grund av forsvagad muskulatur. Det kan
dven vara att man har svarigheter att kunna tolka och uppfatta olika
typer av sinnesuttryck till exempel pa grund av nedsatt horsel
(Harvard , 2006). De allra vanligaste funktionsnedsattningarna ar
ADHD, rorelsehinder, autism, utvecklingsstérning, horsel- och
synskador. Ofta har barnen &ven en kombination av mer &n en av
dessa funktionsnedséttningar (ibid.). Manga ganger tanker vi
framforallt pa att 6ka framkomligheten for rullstolsburna pa lekplatser
men da det finns sa manga fler funktionsnedséattningar bor dven de tas
med i berdkningen (Harvard, 2006).

Utomhuslek kan innebdra frihet for barn med funktionshinder. Om
lekplatsen &r bra for alla barn inklusive barn med funktionshinder
skapas motesplatser dar barn med olika forutsattningar kan tréffas.
Detta minskar riskerna for utanforskap for de har barnen (Harvard ,
2006).

TILLGANGLIGHETSANPASSNING OCH VEGETATION

For att en lekplats ska vara tillganglighetsanpassad behdver man inte
utesluta vegetation. Det finns stora fordelar med vegetation som &ven
kan anvandas pa tillganglighetsanpassade lekplatser (Harvard, 2006).
Vegetation dr nagot som kan upplevas av alla till skillnad fran de
flesta konstruerade lekredskapen. Det kan darfor ses som nagot som
gor det mojligt for alla barn att interagera tillsammans. VVegetationen
bor darfor integreras och goras tillganglig i lekplatsens miljé (Moore
et al, 1992). De flesta svenska lekplatser bestar av gungor, sandlada
och en rutschkana. DA vi ska tédnka pa att gora en lekplats for alla barn
saknas ofta aktiviteter eller mojligheter for bl.a. sinnesstimulering
(Harvard, 2006). Har kan vaxter med olika textur, doft, smak eller farg
komma till pass. Vaxter kan dven framhéava olika typer av ljud sasom
prassel av bambu i vinden (Moore et al, 1992); (Rojalas del Alamo,
2004). Doftande véaxter kan fungera som sétt for synskadade att hitta
sin vag genom en park eller lekplats. Kantar man gangvagarna med
vaxter som doftar fungerar detta istéllet for accentfarger som ett satt
for synskadade att lokalisera sig och veta var de ar pa véag (Rojalas del
Alamo 2004). Upphojda baddar kan vara ett satt for de barn som sitter
I rullstol att komma nérmre och vidare utforska vaxterna (Moore et al
1992); (Rojalas del Alamo, 2004). Genom att anvanda trad med lagt
forgrenade eller hdngande grenar kan man skapa en upplevelse for
barn med eller utan funktionshinder. Skapar man en gang in under
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tradet gor man det maojligt dven for rullstolsburna att ta del av
upplevelsen. Det man bor tanka pa ar att inte placera dessa allt for
nara huvudgangarna, da grenarna kan vara riskabla for synskadade
(Moore et al, 1992). En hel del av de barn som sitter i rullstol har
starka armar. Att da fa mojligheten att klattra upp i ett trad kan vara en
stor upplevelse (Harvard, 2006).
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RESULTAT AV INTERVJUSTUDIE

De intervjuade ar:

e Tommy Hakansson ar enhetschef pa parkenheten i Svedala
kommun. Han har arbetat som enhetschef i 10-15 ar.
Parkenheten ansvarar for de grona ytorna och lekplatserna i
Svedala kommun. Tommy har 38 ars erfarenhet av det ’grona”.

e Ingrid Berg arbetar som senior landskapsarkitekt pa Ramball
Sverige AB. Rambdll &r ett stort foretag med 12 500 anstallda
och 30 kontor bara i Sverige. Ingrid har bland annat jobbat en
hel del med projektering av bostadsgardar men aven forskole-
och skolgardar.

e Caroline Larsson ar landskapsarkitekt och har varit anstalld i
Malmo stad i 17 ar. Hon har ansvar for Malmo stads
temalekplatser och &ven ritat en del av dem. Caroline har dven
ansvar for upprustning och ombyggnation av Malm¢ stads
befintliga lekplatser.

e Alex Bentervall ar tradgardsmastare/tradgardsanlaggare och har
jobbat i Ystad kommun i 10 ar varav 4 ar som gruppledare. Han
ansvarar idag for ytteromradena av Ystad och da dven Ystad
sandskog som &r ett stort natur och rekreationsomrade dar det
aven finns en naturlekplats. Huvudsakligen sysslar han med
personalfragor och planering av det dagliga arbetet men ar dven
involverad i en del exploateringsomraden som &r under
uppbyggnad dér en del lekplatser planeras.
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TILLGANGLIGA YTOR

Alla de intervjuade har namnt att det &r lattare att anvanda sig av
vegetation om det finns stora ytor. Nya lekplatser och gronomraden
tenderar att vara ganska sma och da &r det svart att fa in vegetation.
Fortatningen av stader togs upp som ett problem som leder till att
manga av vara gronomraden och friytor forsvinner, framst i de storre
staderna. Ett par exempel pa att har finns en svarighet togs upp i
intervjuerna.

Malmé har inte manga gréna ytor kvar som inte ar avsedda for
anlagda parker. Parkytor blir ofta sa programmerade for denna
funktion att allméanheten har svart att tolerera att barn till exempel
dragit in material i buskage for att bygga kojor. Det behévs mycket
plats for att exempelvis f3 till en ”lekskog” pa en lekplats. Ar ytorna
avsedda for lekplatser for sma finns det ocksa svarigheter att komma
tillbaka i efterhand och komplettera med vegetation.

Alex fran Ystads kommun papekar att det &r lattare att plantera in
storre trad pa lekplatser dar det finns stora ytor. Han namner dven att
det behdvs majlighet att kunna komma till med kranbil och att detta
ibland kan vara svart pa mindre lekplatser som ligger insprangda i
villaomraden. Darfor valde de nyligen i Ystad att flytta ut en lekplats
fran en sadan plats till ett intilliggande gronomrade, vilket tidigare
anvants som fotbollsplaner. Dér fick de sedan storre frihet att anvanda
sig av bade mer lekutrustning och kunde dessutom plantera in storre
trad pa lekplatsen. Aven Malmg stad har ngon géng valt att flytta en
lekplats och da kan vegetation vara en av de faktorer de tittar pa for
val av plats.

VEGETATION SOM SAKERHETSRISK

Ingen av de tillfragade ser sakerhetsstandarden som en begransning
for att kunna anvanda sig av vegetation pa lekplatser. Det man ska
ratta sig efter ar att fallutrymmet runt lekredskap respekteras.
“Vegetation ir inget lekredskap sa det &r inget problem med
sakerhetsstandarden” menar Caroline Larsson. Sakerhetsstandarden &ar
till for att man ska bygga bort dolda faror och den behdver inte minska
mojligheterna till utmaningar pa lekplatser. Mojligen skulle det vara
om man inte kan sékerhetsstandarden och darfor feltolkar den. Det ar
inte sa att man inte ska kunna sla sig pa en lekplats for ”det ér niistan
en mansklig rattighet. Det &r skillnad pa att sla sig och att faktiskt
skada sig” enligt Caroline. | Malmd har de ibland da det har varit
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gransfall valt att géra mindre avsteg ifran sakerhetsstandarden. Detta
har varit i ett par fall da de tycker att lekvéarden annars hade gatt
forlorade. Det sunda fornuftet har fatt rada i dessa fall och da ligger
ansvaret pa dem sjalva.

Besiktningsméannen ar petiga, vill ha ryggen fri och
hittar alltid nagot fel. Har kanner jag att folk ar
valdigt snabba att &ndra eller ta bort och inte vagar
ta det pa sitt eget ansvar vilket gar ut éver barnens
lekmiljo .(Caroline Larsson)

Om ett uppvuxet omrade inte tidigare har varit prioriterat eller inte
anvants for lek utan haft andra funktioner kan det ibland vara valdigt
daligt skott. Da far man prioritera att forst gora vegetationen saker.
Det kan finnas mycket dod ved hogt upp i buskar och trad som kan
orsaka olyckor. Denna maste isa fall tas bort och det kan ocksa finnas
ett stort behov av foryngringsbeskarning. I vissa fall kan det da bli sa
att man tycker att det tar for lang tid och kraver sa mycket skotsel for
att fa det bra att man valjer att plantera nytt istallet for att ta tillvara
det uppvuxna.

Pa fragan om allménheten hade mycket tankar kring sakerhet pa
lekplatser kom en problematik kring giftiga véaxter upp. | Ystad fick de
inte manga samtal fran allmanheten kring giftiga vaxter. Svedala
kommun fick en hel del sddana samtal men det var da oftast forskolor
eller skolor och foréaldrar som ringde. Malmo kommun fick ocksa en
hel del sadana samtal. Det som framkom under intervjustudien &r att
man bor se till hur giftig vaxten ar. Manga vaxter star som giftiga men
det krévs ofta stora mangder for att man ska bli dalig. ”Naturen gér
inga giftiga bar som smakar hallon. De smakar ofta illa och valdigt
manga maéste dtas for att du ska bli dalig” (Caroline Larsson). Det
galler att den som ar ansvarig ar palast och kan forklara for t.ex.
foraldrar hur giftig en véxt egentligen ar och statistiken kring
forgiftningar pa grund av véxter. Caroline Larsson papekar att i
Malmé har stadstradgardsmastaren Ola Melin gatt ut och sagt att den
hér oron i manga fall ar 6verdriven och att vi som jobbar med det har
maste vara starka i att havda det da vi utsatts for patryckningar. Det
kdnns bra, annars kan en sadan har sak ofta ga till 6verdrift”. Caroline
ndmner dven att “dagens riskkalkylering ir lite fel. Det finns sa manga
andra risker i samhéllet som &r farligare men man fokuserar ofta pa
det som ar harmlost forhallandevis. Men man har samtidigt tandvéatska
stadende framme hemma vilket orsakar manga fler forgiftningar per ar
an vaxter”.
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| Svedala har de aven fatt samtal om véxter som kan ge allergier t.ex.
hassel, dar skolor och forskolor vill ta bort buskage. Aven frukttrad
brukar komma upp till diskussion da det dar finns risk for getingar.

” Vi har varit med om att ta bort ett buskage vilket kostade 100 000kr
bara for att nagot barn hade é&tit cotoneasterbar. Dar &r val det storsta
hindret for véixtlighet att man vill ta bort och saga ner allting”
(Tommy Hakansson). | Malmo tas det séllan bort vegetation vid
lekplatser for att det skulle vara giftigt. Da det ska planteras nytt viljer
de inte giftiga vaxter men aldre idegranar och gullregn far sta kvar. |
Ystad planterar de inte in nagra giftiga vaxter vid lekplatserna utan
véljer hellre ndgot dtbart sdsom barbuskar. ”Man bor undvika bar som
ar lockande som lysande roda bar av idegran eller kaprifol som &r
lockande for barn att smaka pa. Da ar det battre att anvanda dem
nagon annanstans an vid en lekplats” namner Alex.

Runt manga av de aldre lekplatserna i Ystad fanns det tidigare slan,
nyponrosor, berberis eller nagot annat taggigt runt sjalva lekytan.
Kanske var det for att barnen inte skulle springa i planteringsytan.
”Det ar inget vi tycker ar positivt idag och detta har vi tagit bort pa de
flesta stallen” papekar Alex.

ETABLERINGSSVARIGHETER OCH SLITAGE PA VAXTER | LEKMILJO

Det finns framforallt en svarighet i att nyanlagga vegetation i
lekmiljoer vilket har framkommit i intervjustudien. Etablering av
véxter pa lekplatser togs upp som ett problem. Det uppstar ett hart
slitage pa de vaxter som ska klara sig i barns miljoer. ”Darfor blir det
nog ofta att man minimerar vegetationen for att man har stora problem
med att etablera den” (Tommy Hakansson).

| Svedala har de dven haft problem med en del vandalism. Bland annat
har en hel del buskar dragits upp och belysning slagits sonder. | Ystad
har de lart sig att inte anvanda trdd med attraktiv och intressant bark
vid och pa lekplatser, eftersom barn undersoker och upptacker genom
att skala av barken. Detta skapar stora skador pa traden. Daremot kan
man anvanda sig av véxter med intressanta blommor och blad. Plockas
det bort en del sa klarar sig oftast busken eller tradet anda. Vid en
lekplats som heter Barparken hade de anvént sig av mindre storlekar
pa trad &n de annars gor. Det beror pa att de har en egen plantskola
och denna gang valde att ta nagra trad darifran. Det har inte fungerat.
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Ett av de nyplanterade traden har redan nagon forsokt klattra i och
manga av grenarna ar knackta (se fig. 1).

ig. " Detta trad kommer man ehc'jva byta ut. Bérparken, Ystad.

Det star skrivet i Ystads projekteringskrav att solitartrad pa skol- och
forskolegardar inte ska understiga 16-18 i storlek och det brukar de
annars folja dven pa lekplatser. Ett par I6sningar pa
etableringssvarigheter som kom upp under intervjustudien var:

e Att vilja storre exemplar av trad och buskar.

e Att plantera manga buskar tillsammans vilket skapar béttre
forutsattningar for buskarna att ta sig. Det gor ocksa att det
finns mojlighet att i efterhand komplettera utan att det blir sa
patagligt.

e Att anvanda sig av tillfalliga staket eller nat.

e Att eventuellt dven spérra av ytan forsta véxtsasongen.
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EKONOMI, DRIFT OCH SKOTSEL

De tre olika kommunerna jag har pratat med i studien har alla olika
forutsattningar vad géller budget for lekplatser. Svedala kommun har
1 miljon kr totalt om aret till nyanldggning och upprustning av
lekplatser vilket racker till en ny lekplats och en rivning i basta fall.
De raknar inte in vegetationen i sin lekplatsbudget da de inte véljer att
lagga den pa lekplatsytan utan i omgivningen. Da gar den istallet pa
deras budget for det ”grona”. ”Vixtlighet ar ett mervérde och ska
ligga pa en annan budget” sager Tommy Hakansson. Ystad kommun
lagger arligen 300 000 kr pa att rusta upp lekplatser. De har dven
under tre ars tid fatt extra anslag for att framfor allt gora ett antal
temalekplatser. Malmo stad har arligen 4,5 miljoner kr for upprustning
av befintliga lekplatser. De har dven fatt 2 miljoner kr per ar for att
rusta upp de temalekplatser som barjar bli till aren. Det &r pengar som
de maste ansoka om vilket snart ar dags igen. Vad det galler
exploateringsomraden &r inte Caroline involverad i detta utan det
ligger pa en annan budget. Da det anlaggs lekplatser i dessa omraden
tas det oftast in projektorer utifran.

Ingen av de tillfragade tycker att inkdp av vegetation ar det som ar
dyrt. Daremot kan vegetation innebéra en del 16pande kostnader for
skotsel och bevattning, framforallt vid etableringsfasen. Alex ifran
Ystads kommun papekar att pengar dnda kan ha en bidragande roll i
det hela och om de maste vélja mellan lekutrustning och vegetation pa
grund av en snav budget &r det vegetationen som gar bort. Daremot
sdger han att ”inget ar hugget i sten utan vegetationen kan
kompletteras i efterhand”. ”Manga ganger har kommunerna en
begransad budget. Man kan ibland fa extra pengar men da maste man
kunna tala for det, sélja in det och ha en bra plan” (Alex Bentervall).

Nar det gallde nyexploaterade omraden finns det sallan nagon brist pa
pengar for att anldgga barns miljoer. Ofta ar det en relativt liten
summa forhallandevis till den totala budgeten for att bygga ett helt
nytt omrade.

Den som projekterar bor ocksa ha klart fér sig hur mycket skotsel som
kommer ske pa platsen och hur buskaget kommer att se ut om det inte
skots. ”Inom Malmo stad tycker vi ofta olika kring anvandandet av
vegetation. Driftsidan tycker det ska vara latt att skota, att det ser
skrapigt ut med t.ex. lekbuskage” sager Caroline Larsson. Hon
upplevde inte heller att ekonomin var ett problem utan att det var flera
andra aspekter som var anledningen till att anvandandet av vegetation
I samband med lekplatser begrénsas.
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Inte av ekonomiska skal, det ar av slentrian,
och av praktiska skal. FOr att man fran
driftsidan tycker det ar jobbigt att skota. Det
ar ocksa av sakerhetsskal. Forskolepersonal
och foraldrar ringer och klagar pa att de inte
har dversyn Over lekplatser. Det &r de
aspekterna som gor att vi haller igen pa
vegetationen och det kanns trakigt. Har sitter
vi vuxna och bestammer 6ver barnens miljo
och vi vet att vi gor tvartemot vad som ar bast
for dem. (Caroline Larsson)

Caroline ndamner aven att det t.o.m. funnits tillfallen da polisen har
papekat att de tycker att buskage i parker ska rojas bort for att de ska
kunna se in nér de kor forbi med bil. ’Sa kan vi inte tdnka nér vi
bygger vara parker” (Caroline Larsson). Det kravs att det finns ett
engagemang och en vilja att underhalla vara gronomraden fran manga
aktorer i samhéllet.

Statusen kring att arbeta med lekplatser har 0kat. Det finns ett intresse
for att arbeta med lekplatsprojektering som inte var lika stort tidigare.
Man har &ven borjat ta ut svangarna och projekterar annorlunda
gentemot for tjugo ar sedan. Trots detta finns det ibland en
fantasiloshet och okunskap kvar i branschen da det galler
lekplatsprojektering.

OMGIVNINGENS POTENTIAL

Genom intervjuerna kom det fram att om det &r mojligt bor man
anvanda sig av den befintliga etablerade vegetationen. Det ar viktigt
att tanka pa var man anlagger lekplatser. Det &r positivt om den
omgivande miljon kan bjuda pa lekmdéjligheter. Detta kan vara i form
av val uppvaxta buskage eller traddungar. Men det kan dven finnas
andra naturupplevelser i omgivningen som kan vara vérda att bejaka,
t.ex. kullar, narheten till en a eller stora grasytor som kan anvandas till
att springa och sparka boll pa. Nagra exempel pa detta togs upp i
intervjuerna.

Malmos storre lekplatser ar ofta placerade i parker och dar har man
storre mojligheter att bygga pa befintlig vegetation som redan finns pa
platsen. Tommy Hakansson sager att > jag ser mer vegetationen som
en lekmiljo runt omkring. Jag har svart att binda ihop lekplats och
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vegetation.” Det tar tid att bygga vegetation och det finns svarigheter
som tidigare ndmnts vad det géller nyetablering. En mojlighet som
Tommy Hakansson ser &r att man kan anlagga lekvegetation en bit
ifran lekplatsen och efter ett par ar da den &r mer uppvuxen skapas tva
lekplatser. Han visar dven pa bild ett exempel dar vegetationen skapar
en lekmiljo dar de i en backe i ndrheten av en lekplats har ett
vindskydd uppsatt. Runtomkring har I16v och pinnar fatt ligga kvar,
och héar finns mycket lekmaterial. Omradet ar valdigt valbesokt av
framforallt forskolor namner han.

| Ystad visade Alex ett exempel pa att arbeta med att integrera
lekplatsen i den intilliggande miljon. Lekplatsen som kallas Barparken
flyttades ur ett radhusomrade och lades i ett intilliggande gronomrade
med andra forutsattningar. Har fanns redan en del buskage men det
som framforallt &r spdnnande med den har platsen &r ett litet alkérr
som ligger i anslutning till bade lekplats och radhusomradet. | alkéarret
har det byggts spanger med racke sa man kan ga ut och titta. Detta har
byggts i samarbete med en gymnasiesarskola i Ystad och eleverna har
varit med och hjalpt till. Eleverna har &ven planterat en del ormbunkar
och andra véxter i karret. Holkar ar uppsatta pa traden for att locka hit
olika faglar. Aven grodor finns i kérret.

Det har ocksa varit ett samarbete mellan VA och Park da det ska
pumpas en del dveraskottsvatten till karret. Detta gynnar
dagvattenhanteringen men gor ocksa att karret inte blir torrlagt under
sommaren utan kan forbli ett karr. Aven en intilliggande branddamm
ska snart goras vid.

Den spangen som ligger 6ver karret nu &r inte tillganglighetsanpassad
da det inte finns nagra ytor att vanda pa och den avslutas med en
trappa. Ytterligare en spang ar redan pa gang att byggas och denna ska
vara tillganglighetsanpassad med ytor sa man kan vanda. Detta gors
for att alla ska ha mojlighet att ta sig hit (se fig. 2).
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Fig. 2. Spangen ut till t intillignde Ikrret. Barparken, Ystad

A,
-

R
.

Det ska aven goras en gangvag fran lekplatsen till karret. Pa
grasytorna intill lekplatsen finns ocksa tankar pa att plantera en del
trad och en ormliknande formation av rddbladig hassel som barnen
kommer kunna springa i.

TILLGANGLIGHET

Kommunerna i studien jobbar med tillganglighet for
funktionshindrade pa lekplatser. Det ar framfor allt att hardgora ytor,
minska lutningar och gdra anpassningar av lekutrustningen som
namns. “’Tillganglighetsanpassning har inneburit mycket storre
kostnader i samband med nyanlaggning och upprustning av lekplatser.
Det har nastan blivit dubbelt sa dyrt sedan kraven pa tillganglighet
kom” papekar Tommy Hakansson. Det dr framforallt att hardgora ytor
som kostar. | Svedalas kommuns policy for lekplatserna star det
skrivet att ”Svedala kommuns lekplatser ska vara tillgdngliga for alla
manniskor. Ingen ska uteslutas eller exkluderas.” citerar Tommy
Hakansson. Da de rustar upp lekplatser i Malmo ser de om man kan
gora atgarder som okar tillgangligheten men for den sakens skull inte
minskar lekvardet for de andra barnen da de &r i majoritet.

“Tillgdnglighet pa lekplatser har tyvérr fokuserat mest pa
rullstolsburna vilka inte &r i majoritet bland funktionshindrade barn.
Vi ser pa detta lite fran plats till plats” namner Caroline Larsson. Det
finns flera typer av funktionshinder och inte bara som ror motoriska
svarigheter. Det kan vara svart att tillgodose alla dessa men det finns
mycket man kan gora.
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Aven i denna frédga kommer bristen pa ytor upp som ett problem.
Finns det storre ytor ar det inget problem att anvénda sig av vegetation
pa lekplatser och anda halla en god tillganglighetsanpassning.
Dessutom sager Caroline Larsson att “vegetation dr nagot som kan
komma val till pass. Det &r nagot som kan upplevas av alla.”

Da det galler sinnesstimulering &r det inte nagot som nagon av de
tillfragade anvant sig av i nagon storre utstrackning. Malmo Stad har
en temalekplats som heter Tillganglighetslekplatsen. ”Den ar véldigt
gammal och gjordes nér det har med tillganglighetsanpassning var
ganska nytt. Dar finns en plantering som var lite tankt sa till att borja
med men den lekplatsen maste rustas upp for att vi ska kunna kanna
stolthet Gver den. Det finns sa mycket mer man kan géra nu” berattar
Caroline Larsson.

Ett par forslag pa hur man kan anvanda sig av vegetation i samband
med tillganglighetsanpassade lekplatser kom upp under intervjuerna:

e Gangar kan goras inne i buskage, dar man kan ha
olika saker pa mark eller lekstugor inne i
vegetationen. Bark kan anvandas for att oka
tillgangligheten.

e Upphojda véxtbéddar

o Kaullar thckta med gras déar lianer fasts langst upp
sa att man kan dra sig upp till toppen av kullen.

e Utlagda stockar pa mark som placeras uppfor en
kulle man kan klattra upp pa. Ar lutningen av
kullen tillrackligt stor hamnar vi alla i ett
kravlande stadie oavsett funktionshinder eller j.
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VARDET OCH BETYDELSEN AV VEGETATION | LEKMILJOER

For att ta reda pa intervjupersonernas asikt kring om de tycker
vegetation &r betydelsefullt for barns lek bad jag mina
intervjupersoner att beratta om nagot minne fran sin barndom och i
vilka miljéer de utspelade sig.

Jag ar uppvaxt i ett villaomrade som lag i néarhet till
grasytor, lekplats och en back dar man kunde géra mycket
till bondens fortret. Fordamningar ja gud vad vi gravde dar.
Pa andra sidan lag dar en skog. Jag har nog mest gravt
fordamningar och byggt kojor nar jag var liten. Jag minns
en gang nar vi var pa den dar lekplatsen. Vi byggde upp en
hel stad i sandladan. Gick och brot grenar fran buskarna
och satte dem som trad och gjorde parker. Det var pinnar
och blad 6verallt men det var det som var roligt pa den
lekplatsen inte att aka pa den déar rutschkanan for hade man
gjort det tre ganger sa kunde man det (Caroline Larsson).

Jag har vaxt upp i Ystad. Mina barndomsminnen &r ifran
mindre lekplatser med 2-3 gungor, sandlada, rutschkana
och ett lekhus. Det fanns tre lekplatser nara mitt hem. Pa en
av lekplatserna fanns en liten backe eller slant. Har sprang
vi emellan med kompisar. Det var friare da man fick vara
ute sjalv mer, det var inte sa mycket curlingféréaldrar som
det ar idag (Alexander Bentervall).

Jag véxte upp pa landet och det fanns inga lekplatser,
“"bara” naturen; stengdrdsgdrdar, gamla trdd, risiga
buskage och barbuskar. Fér oss barn var det en hel varld av
lekmdjligheter. Nar man besoker platsen idag ar den ett litet
stycke natur - sa barns fantasi skall inte glommas bort
(Ingrid Berg).
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Ndr jag var liten fanns det inte lekplatser” skrattar Tommy.
Mina barndomsminnen &r fran robusta miljoer, stora trad,
skog och vatten. Vatten a man livradd for idag. Det vi
saknade var egentligen ytor att spela boll pa sadana
grasytor fanns inte. Da fick man ta den yta som fanns, om
det da var en aker full med sorkahal eller annat. Sparkade
man boll i stadsparken kom de och jagade bort en for det
fick man inte gbra dar. Lekvardesmassigt tror jag att vi
hade det precis lika bra utan all den har utrustningen. Jag
tror vi tranade motorik och annat mer @an vad man gor idag
(Tommy Hakansson).

Alla de intervjuade i studien kunde tydligt se stora vérden i vegetation
kopplat till lek.

Da de intervjuade fick ge forslag pa hur vegetation kan fylla olika
funktioner for lek kom foljande svar upp:

e Vaixter ger tillgang till mycket 16st material som barn kan
anvanda i sin lek t.ex. I6v, pinnar, kottar. Det ger dem mdjlighet
att konstruera och manipulera” sin milj6. ”Blir det for statiskt
det &r da barnen borjar dra upp gummimattor och annat for de
har inget annat att pilla med” (Caroline Larsson).

e Vegetation kan vara rumsbildande sa att man inte
kan Overblicka hela lekytan utan det & mdjligt for
barnen att hitta egna skrymslen och vrar.

e Barnen kan gdmma sig, bygga kojor i buskarna
och skapa sina egna platser. ”Det ar viktigt att
barn far ha sina hemliga platser. Tva rader med
buskar kan bli en djungel” (Caroline Larsson).

e Bara att fa rora sig i en naturlig miljo och fa
springa bland trad och buskar &r harligt. Aven att
fa ligga i graset- eller sla kullerbyttor. ”Det ir
minst lika roligt att leka i buskar och snar” (Alex
Bentervall).

e Man kan skapa formationer av marken t.ex. kullar
som barnen far springa pa.
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o Kiattraitrad
e Vegetation kan stimulera till olika rollekar.

e Vegetation vécker fantasi. ”Gronomrade ger ett
annat varde, det ar inte fardigt, mer skapande och
kriver fantasi”(Tommy Hakansson).

e Vegetationen ger ett lugn till en plats.

e Vegetation ger mojligheter for barnen att leka
stillsammare, mer sinnliga lekar.

e (Genom att anvanda sig av vegetation skapas en
miljo dar barnen lara sig om véxter och insekter.

e Vegetationen &r inte sa statisk vilket ger ett mervarde till en
plats. Det som ar positivt med det ”grona” ar att det fordndras
under aret. Man kan folja arstidsvéaxlingar. Det kan ge frukt och
bér. Det kan &ven ge fagring i form av t.ex. blomning eller
hostfarger. Detta ar en fordel gentemot det ’graa” som ser
likadant ut aret om.

e Frukttrad och barbuskar kan planteras in som
barnen far plocka ifran.

Ett exempel pa det har med att anvanda sig av atbara inslag visades i
Ystad. Pa lekplatsen Bérparken har barsbuskar planterats in i en
plantering i tre etapper (se fig. 3).
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Fi. 3. ’iden” med birbuskar pa lekplatsen Barparken i Ystad.

Tanken &r att barnen far lov att ga upp i planteringen och plocka av
baren. Barnen har redan borjat skapa sina egna gangar i planteringen.
Pa fragan om de ska komplettera barbuskarna om barnen springer
ibland dem svarar Alex “Det far vi se. Vi kompletterar eventuellt men
det ar ocksa viktigt att vara 6ppen for barnens input. De skapar sina
egna gangar och gor inte alltid som vi tror”.
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DISKUSSION

VILKEN PROBLEMATIK FINNS KRING ATT ANVANDA VEGETATION SOM
KOMPLEMENT TILL LEKUTRUSTNING?

Studien visar att det finns en problematik kring anvéndandet av
vegetation pa lekplatser. Det storsta hindret for att anvanda mer
vegetation som lekfunktion pa lekplatser &r bristen pa ytor.
Fortatningen av vara stader 6kar. Mindre och mindre ytor avsétts for
gronytor och sa aven for lekplatser. Boverket papekar i sin rapport
(2011) att barnen ofta gloms bort i planeringen. Det &r viktigt att deras
intressen vags in redan tidigt i planeringsprocessen. | den har studien
konstateras att finns det storre ytor for lekplatser finns det ocksa storre
mojlighet att anvéanda sig av trad, buskar och annan vegetation pa
dessa.

| studien framkom dven att det &r viktigt att tanka pa lekplatsens
placering i omgivningen. Lekplatser som placeras eller ligger i
gronomraden anvands mer (Jansson 2010). Flera av de tillfragade
kommunerna visade dven exempel pa tillfallen da de tankt pa detta da
de placerat lekplatser pa olika platser. Det ar positivt tycker jag.
Samtidigt ndmns att i Malmo Stad (framst i de centrala delarna) ligger
lekplatserna ofta i parker och att det inte alltid finns en tolerans kring
att barn bygger kojor eller liknande i buskage pa dessa platser. Jag tror
att detta &r ett storre bekymmer i de stora stdderna. Boverket (2011)
papekar aven de att barns platser i staderna minskar pa grund av att de
byggs bort. Kanske bér man darfor lagga annu storre vikt vid att
plantera in vegetation pa lekplatser i storre stader dar gronytor som &r
tillgangliga for barn minskar drastiskt. Pa detta vis kan man kanske
lattare havda dess ratt vid fortatningar och omplaneringar av omraden.
Da man kan havda att det tillhor lekplatsen, fyller en lekfunktion och
inte “endast” Ar ett buskage i ett gronomrade.

Studien tyder inte pa att tillganglighetsanpassningar skulle vara nagot
hinder for att anvanda vegetation pa lekplatser, vilket férvanade mig.
Jag tycker annars att man hér mycket om att tradrotter lyfter
hardgjorda ytor bland annat. Snarare framkom det stora mojligheter
kring att anvanda vegetation pa lekplatser i dessa sammanhang.
Vegetation ar nagot som kan upplevas av alla och gor det mojligt for
alla” barn att interagera tillsammans (Harvard 2006). Det ar dven
intressant att sa mycket fokus har lagts pa rullstolsburna vid
tillgénglighetsanpassning trots att de faktiskt inte ar i majoritet vad det

26



galler personer med funktionshinder. Kan det vara sa att det &r en
svarighet som vi har lattare att ta till oss och se l6sningar pa an vad det
galler vilka behov personer med autism eller ADHD har? Det har med
tillganglighetsanpassningar ar forhallandevis nytt och &r en process
som tar tid. Vi lar oss hela tiden nya satt att handskas med den har
problematiken. Min forhoppning ar att vaxter i framtiden kan fa en
storre roll i dessa sammanhang, for att skapa goda miljoer for “alla”.

Da det galler sékerhet finns en problematik kring anvandandet av
vegetation pa lekplatser. Litteraturstudien visar att asikterna gar isar
kring om sakerhetsstandarden innebar ndgon begransning for att
kunna skapa goda lekmiljoer for barn. I min intervjustudie tyckte
ingen av de intervjuade att sa behdvde vara fallet. Det framkom under
intervjustudien att det inte finns sa mycket att ratta sig efter i
standarden vad det galler vegetation, da vegetation inte raknas som ett
lekredskap. Det som man b6r undvika &r taggiga och giftiga véxter.
Fallytor fran lekutrustning ska respekteras och inga trad eller buskar
far planteras innanfor denna yta (Henriksson 2009). Samtidigt
framkom synpunkter pa att ansvariga ibland ar radda for att ta sitt eget
ansvar for barnens lekmiljo, att det kan finnas tillfallen da det ar pa sin
plats att gora smarre avsteg ifran standarden och besiktningsménnens
ibland petiga kommentarer for att bevara lekvarden. Aven i
litteraturen fanns liknande synpunkter kring detta i Anna Lenningers
(2000) artikel Forvaltaren och leksakerheten.

En del i problematiken vad galler sékerhet lag istéllet pa fragan kring
giftiga vaxter, och vaxter som kan ge allergiska reaktioner.
Allménheten har manga asikter i den har fragan. Min studie slar fast
att den har oron i de flesta fall inte ar berattigad da det galler giftiga
véxter. Man bor se till hur giftig vaxten ifraga ar och vilken risk som
ar forknippad med den. De allra giftigaste véxterna bor man undvika
pa lekplatser men jag tycker det sunda fornuftet bor rada.
Forgiftningar pa grund av vaxter ar ovanliga (Strandhede 2002) och
dodsfall pa grund av detta har an sa lange inte drabbat barn i Sverige
(Harvard 2006). Dock finns det en svarighet kring detta nar
allmanheten, foraldrar och forskolepersonal tycker att buskar och trad
bor tas bort. Hér har vi som jobbar med det ”gréna” och sddana hir
fragor en viktig roll att vara palasta och kunna forklara hur sma
riskerna i de flesta fall ar.

Caroline Larsson fran Malmo kommun uppger att de dven far
synpunkter ifran foraldrar och forskolepersonal pa att de vill ha god
dverblick pa lekplatser och att detta kan vara en av anledningarna till
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att man haller igen pa anvandandet av vegetation. Det gar tvartemot
mina asikter for vad som ar bra miljoer for barn da det galler
vegetation. Hur ska du kunna skapa dungar, miljéer for kojor, och
anvanda rumsbildande vegetation da? Med tanke pa att jag har manga
ars erfarenhet av att arbeta pa forskola tycker jag att sadana
kommentarer tyder pa en okunskap da det galler barns lek och goda
lekmiljoer.

Brist pa engagemang och intresse for barns lekmiljoer ar en
problematik som har kommit upp under studien. Engagemanget och
intresset for vegetation som lekfunktion aterspeglas inte alltid hos
anstéllda i alla led i en kommun. Asikterna kan g isér. Ett exempel
kan vara att driftsansvariga och driftspersonal har tankar pa att
omraden ska vara latta att skdta och att det ser skrapigt ut med
lekbuskage. Detta kan ocksa vara en av anledningarna till att inte sa
mycket “lekvegetation” planteras in.

Problem kring etablering av véxter pa lekplatser uppkom ocksa i
studien. En del kreativa lésningar lyftes fram i fragan men det star
klart att har finns en svarighet. Vaxter i barns miljoer slits hart och det
kan framforallt finnas svarigheter da vaxter ska etableras.

Ekonomi ar en problematik som &r svar att komma undan. Det kravs
pengar. Kommunerna har en begransat budget att arbeta kring och det
kréavs att man foresprakar det ”grona” och barns lekmiljoer.

VAD KRAVS FOR ATT ANVANDNINGEN AV VEGETATION PA LEKPLATSER SKULLE
KUNNA OKA?

Tillrackligt stora ytor behOver avsattas for lekplatser och barns miljéer
da vi planerar vara stader. Studien tyder pa att bristen pa tillrackligt
stora ytor &r det storsta problemet knutet till att plantera in vegetation
pa lekplatser. Martensson (2004) papekar att under 60- och 70-talet
baserades lekplatsens storlek utifran hur manga barn som bodde i dess
narhet. Hon havdar att vi i dagens samhalle snarare ser till hur sma
ytor vi kan avsatta for gronytor. Har &r det viktigt att barnens rétt till
goda lekmiljoer foresprakas, fors fram och att tillrackliga ytor avsatts.

Intresse, engagemang och kunskap kravs for att skapa bra lekmiljéer
for barn. Finns inget intresse blir det inte heller en sarskilt bra
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utformning som lockar barn till kreativa lekar. Studien tyder pa att det
finns ett storre intresse for projektering av lekplatser nu an forr och att
statusen kring att arbeta med dessa ytor har 6kat men det ndmns att det
fortfarande finns en okunskap och fantasiloshet kvar i branschen.
Detta ar nagot som aven Frost och Talbot (1989) lyfter fram i sin
artikel. De pastar att projektorer manga ganger inte har kunskap kring
barns lek och deras behov. Ar det sa? Isa fall bor storre fokus pa dessa
miljOer laggas vid utbildning av eventuella projektorer. Samtidigt tror
jag att mycket av detta ocksa bottnar i bristande intresse, ar du
intresserad soker du dig kunskap. Intresset for barns miljoer maste
finnas i alla delar av hierarkin pa en kommun. Fran politikerniva ner
till skotselarbetarna som faktiskt ska skdta om miljon. Hur skapar vi
da det har intresset? Detta ar en svar not att knacka men det viktigaste
ar kommunikation mellan alla delar i en organisation. Vi maste lyssna
pa varandra men ocksa forsoka forsta varandras synvinklar och
forutsattningar.

Allmanhetens asikter vad det géller 6verblick av lekplatser och giftiga
vaxter ar ndgot som kan vara svart att paverka. Har géller det att vara
palast och kunna forklara hur sma riskerna kring giftiga vaxter ar i de
flesta fall. Man maste ocksa kunna forklara anledningen till och de
stora vinsterna som finns i att anvénda sig av vegetation och utforma
lekmiljoer med hjalp av detta.

Svarigheterna vad det galler etablering togs ocksa upp som ett
problem. Losningar som gavs pa detta var bl.a. att plantera storre
exemplar. Flera av de intervjuade valde dven att hagna in ytan pa
nagot satt. Da man planterade buskar i storre mangd fick dessa battre
forutsattningar att klara sig. Det ar ocksa lattare att komplettera i
efterhand utan att det syns sa mycket. En studie angaende etablering
av vaxter pa skolgardar har tidigare gjorts (Jansson et al, 2014). Denna
visade att det var viktigt att man snabbt etablerade andra ytor som
fyllde barnens lekbehov. Ett exempel som gavs pa en sadan var kullar
med angsvegetation. Fanns det andra ytor som fyllde en del av
barnens lekbehov minskades belastningen pa nyplanterade busk- eller
tradplanteringar. Aven i denna studie fann man att enkla staket eller
former for att hagna in omraden verkade ge minskat slitage pa vaxter
(ibid.).

Brist pa pengar till inkdp av planteringsmaterial ar definitivt inte den
storsta anledningen till att man inte har sd mycket vegetation pa
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lekplatser. Kommuner och bestéllare har daremot en begransad
skotselbudget. Har galler det att man framhaver vinsterna med
vegetation for barns lek och foresprakar dessa. | intervjustudien
papekas att det ar viktigt att ha en plan och kunna sélja in den for att
kunna na fram till politiker eller de som haller i budgeten.

HUR KAN VEGETATION OCH LEKUTRUSTNING FUNGERA TILLSAMMANS |
LEKMILIOER FOR BARN?

| studien framkommer att det finns stora varden med vegetation i
barns lekmiljéer. Vegetationen ger storre flexibilitet och ger mer
lekmojligheter (Fjortoft, 2004) an lekredskap, vilka ar mer statiska.
Eva Norén-Bjorn (1977) héavdar att vegetation och lekredskap
tillsammans kan skapa en helhet som okar lekplatsens véarden. Min
uppfattning ar inte att alla lekredskap ska tas bort och erséttas av
vegetation. Jag tror att det finns positiva aspekter av dem bada.
FramfGrallt tror jag att lekutrustningen har en ”samlande” funktion.
Ser barn att det finns lekutrustning pa en plats signalerar detta ocksa
att har finns en plats for dem. Sen tycker barn att det ar roligt att aka
rutschkana och gunga ocksa men vegetationen har véarden som
lekutrustningen inte alltid kan mata sig med. Dessutom framkom det i
intervjustudien att de intervjuade inte sag sdkerhetsstandarden som
nagot problem for vegetation pa lekplatser. Darfor bor det finnas all
mojlighet att kunna sammanfoga lekredskap och vegetation for att
skapa ett bra resultat om tillrckliga ytor ges.

HUR SER DE SOM ARBETAR MED LEKPLATSER PA MOJLIGHETERNA TILL, OCH
BETYDELSEN AV VEGETATION PA LEKPLATSER?

Att vegetation ger ett mervarde till en plats var tydligt i min studie.
Alla de intervjuade kunde se flera positiva aspekter i vegetation
kopplat till barns lek. Ett flertal lekfunktioner konstaterades, som att
vegetation ger tillgang pa lost material att leka med sasom Kottar,
pinnar, 16v. Detta material anvander barn i leken som rekvisita eller att
konstruera med. En tanke vacktes av Caroline Larssons kommentar
”Blir det for statiskt det dr da barnen borjar dra upp gummimattor och
annat for de har inget annat att pilla med”. Finns det ingen mojlighet
for barn att manipulera” sin omgivning gor de det kanske anda fast
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da pa mer problematiska sétt. Vegetation kan ocksé bilda »rum” inom
en yta. Det gor dven det mojligt for barnen att bygga kojor och hitta
egna platser, komma undan lite och leka mer stillsamma lekar
(Martensson, 2004). Buskage och trad tillfor aven goda mojligheter
for rollekar och vacker fantasin. Sjalvklart ger &ven vegetation en hel
del funktioner dar barnens motorik tranas genom till exempel,
tradklattring, att kunna springa, hoppa och balansera bland buskar och
tréad. En annan aspekt &r att genom att tillfora vegetation till en
lekplats 6kar ocksa mojligheterna for insekter, faglar och smadjur att
trivas. P4 detta sétt kan barnen fa titta pa och lara sig om naturen. Hur
manga av oss har inte samlat sniglar eller maskar i en burk, tittat pa
fjarilar eller rort vid grasuggor och sett nar de rullar ihop sig? Aven i
litteraturen konstateras att barn som i sitt dagliga liv far vara och leka i
miljoer med vegetation l&r sig att vardesétta dessa (Moore et al, 1992).
Genom vegetation kan barnen ocksa folja arstidens vaxlingar genom
varvaxter, blomning, och hostfarger. Har har vegetationen en fordel
gentemot lekredskap som ar mer statiska och ser likadana ut aret om.
Buskar och trad kan &ven ge frukt och bar som barnen kan plocka och
smaka pa. Vaxter kan anvandas till att skapa aktiviteter kopplat till
sinnesstimulering vilket ofta saknas pa lekplatser idag (Harvard,
2006). Varfor inte bygga upp en horna pa lekplatsen dar sinnena
stimuleras och anvanda sig av véaxter med olika textur, doft och smak?
Majligheterna &r oandliga.

Det som var intressant nar det galler de intervjuades barndomsminnen
var att teorin gallande manniskors barndomsminnen (Martensson,
2004) verkar stimma. Alla intervjupersoners minnen utspelade sig
utomhus och till storsta del i miljoer med natur. Hur de beskrev sin lek
i dessa miljoer var intressant. Tankar vécktes vid nagra av dessa
beskrivningar av barndomsminnen kring om inte vegetation skapar ett
stérre och mer hallbart lekvérde an lekredskap. Jag hade en liten
fundering kring om det paverkade deras sétt att planera och tanka vad
det géller barns miljéer. Detta ar inget som jag vidare haft tid att
reflektera kring. Det finns teorier kring att planerare har lattare att
beskriva goda platser for barn i utemiljon da man diskuterar mer
informellt och kopplat till egna minnen (Kylin, 2004). Det finns sedan
en svarighet i att overfora dessa tankar da det ska sattas i relation till
detaljplaner, ritningar och liknande (ibid.).
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METODDISKUSSION

Kombinationen av intervjustudie och litteraturstudie har varit ett bra
val av metod for att na fram till ett resultat i min studie. Jag tror att det
hade varit svart att pa ndgot annat satt fa en sa vid forstaelse av amnet.
Pa detta vis har jag bade kunnat vaga in vad forskningen inom amnet
har visat och vad manniskor som arbetar med detta dagligen har for
asikter.

Vad det galler min litteraturstudie har det varit svart att hitta nyare
litteratur pa svenska just gallande specifikt lekplatser och vegetation.
Varfor vegetation ar bra fér barns utveckling finns det mycket
litteratur skrivet kring. Den litteratur som &r av det nyare slaget ar
vetenskapliga artiklar pa engelska. En hel del av den litteratur jag har
anvant ar skriven av forfattare i England och USA. Har kan det finnas
en svarighet da vara samhallen inte alltid ser likadana ut vad det galler
till exempel samhallstruktur och barns rérelsefrinet m.m. Detta
aterspeglade sig ibland i deras resonemang. En annan svarighet jag
rakade utfor ar att europastandarden for lekplatser inte var tillganglig
for oss studenter. Jag kunde inte hitta den pa nagot bibliotek utan den
skulle man i sa fall bendva kopa. Darfor har jag istéllet fatt studera
litteratur gallande standarden for lekplatser.

Ibland uppstod en problematik kring definitionen av lekplats. Var
borjar och slutar en lekplats? Ar det ”bara” ytan med lekredskap? Vad
ar lekvegetation i den narmsta omgivningen till lekplatsen da? Det ar
sadant som har varit svart att beddma bade da man laser i litteraturen
och vid mina intervjuer.

Intervjustudien var ett bra satt att fa tillgang till asikter hos manniskor
i branschen pa ett satt som annars inte hade varit mojligt. Mina
intervjuer var halvstrukturerade och kvalitativa enligt Kvales (1997)
beskrivning. En intervjuguide var utformad kring teman och
foljdfragor fanns knutna till dessa. Dock behovde inte alla foljdfragor
stdllas till varje intervjuperson. Jag upplevde detta satt att intervjua
mer givande dn om jag hade varit knuten till att stélla ett visst antal
fragor. Jag tror ocksa att jag pa detta séatt fick tillgang till mer relevant
information och att jag kunde folja infallsvinklar som kom upp under
intervjun. Detta var framforallt positivt da resultatet av min studie blev
ett annat an jag forvantat mig. Jag trodde att det skulle finnas mer
hinder for vegetation kopplat till sdkerhets- och
tillganglighetsaspekter. Hade jag varit alltfor styrd av mina fragor
hade det varit svart att félja upp annan problematik som kom upp
kring bland annat fortatning av stader, drift, skétsel och
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etableringssvarigheter. De finns ocksa en svarighet i att jag valde att
fraga efter de intervjuades barndomsminne. Hade nagon av dessa valt
att beskriva barndomsminne som inte utspelades i utomhusmiljoer
hade det varit problematiskt att ha dessa med da arbetet handlar om
utomhuslekplatser.

Sammanstallningen gjordes som en tematisk kvalitativ analys, da
resultatet av alla mina intervjuer sammanstalldes utifran
aterkommande identifierbara teman. Sa har i efterhand tog det langre
tid och var lite krangligare an att redovisa intervjupersonernas svar var
for sig. Dock upplever jag att resultatet nu &r mer genomarbetat. Den
I6pande texten och indelningen i olika teman gor det lattare for l1dsaren
att forstd sammanhanget av vad som konstaterats utifran mina
intervjuer.
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SLUTSATSER

Vegetation gynnar barns lek och utveckling. Vegetation ger fler
och andra lekmgjligheter an lekredskap.

Det finns en problematik kring anvandning av vegetation pa
lekplatser. Denna problematik bottnar framforallt i bristen pa
ytor pa grund av fortatning av vara stader.

Det finns ocksa en mer svaratkommen problematik som galler
engagemanget, kunskapen och intresset for att skapa goda
miljoer for barn. Det &ar viktigt att alla led i en organisation
forstar vegetationens varden for barns lek och utveckling.

Det finns en svarighet i att etablera vegetation i barns miljoer.
Det ar viktigt att de som arbetar med dessa fragor dagligen kan
framhava och forklara vegetationens betydelse pa lekplatser da
det kommer upp papekande fran allmanheten, myndigheter
m.m.

Vi bor varna om den vegetation vi har kvar i vara stader och
lekplatser och kampa for att mer planteras in.

Kan vi pa nagot sétt 6verbrygga den problematiken som tidigare
namnts har vi mojlighet att skapa lekmiljoer som mer fyller alla
barns behov.
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BILAGA 1.

Intervjuguide

Tema/Kategorier

Ekonomi
Sakerhet
Tillganglighet
e Hur?

Ekonomi

e Vet du hur mycket pengar ni i genomsnitt har
avsatt i er budget for att rusta upp eller
nyanlagga lekplatser?

e Hur mycket pengar gar en lekplats du
projekterar pa i genomsnitt? Ar bestillare
medvetna om vad det kostar?

e Blir det dyrare eller billigare nar man
anvander sig av vegetation? Lekutrustning-
Vegetation, anlaggningsarbetet.

e Om man har en snav budget. Vad upplever
du da prioriteras bort vegetation eller
lekredskap?
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Sakerhet

Upplever du att sakerhetsstandarden innebar
nagot problem for att anlagga vegetation pa
lekplatser?

Vad behover man ratta sig efter?

Har du varit med om/hort talas om att
vegetation har inneburit nagon sakerhetsrisk
pa lekplatser?

Upplever du att sakerhetsstandarden
fungerar?
Positivt, negativt, begransande?

Har allmanheten tankar kring sakerhet pa
lekplatser idag? Samtal fran medborgare?
Foraldrar? Insandare?

Tillganglighet

Hur jobbar du/ni kring tillganglighet for
personer med funktionshinder vid era
lekplatser i kommunen?

Hur tanker du kring tillganglighet da du
projekterar lekplatser?

Vad upplever du kravs for att anlagga

lekplatser med vegetation och anda halla en
god tillganglighetsanpassning? Tips? |déer?
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Hur?

e Hur tanker du kring vegetation som
lekfunktion? Kan vegetation fylla nagon
lekfunktion pa lekplatser? Ge exempel.

e Upplever du att det finns ndgon vinst med att
kombinera vegetation och lekredskap?

Avslutande fragor

e Vilka miljoer har du sjalv barndomsminne
ifran? Tror du att det har paverkat dig i hur
du projekterar/tanker vid projektering?

e Tror du att allmanheten forstar vikten av
vegetation pa lekplatser?

e Vad tror du kravs for att fa in mer vegetation
pa lekplatser?
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