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ABSTRACT

Since 2009, the county administrative boards of Sweden are responsible for the
enforcement of the nation’s animal welfare regulation. This entails receiving public
complaints regarding maltreatment and neglect of animals. The Swedish Board of
Agriculture and the audit entity of the EU, Food and Veterinary Office, have estimated that
inspections resulting from public complaints are overrepresented and that these types of
matters consume a great deal of the resources needed for routine inspections. In addition,
approximately 50 % of the inspections carried out due to public complaints result in
unwarranted inspections. The County Administrative Board of Vastra Gotaland expressed
the need for a study to be carried out in order to investigate whether one is able to single
out certain types of complaints, which are likely to lead to an unwarranted inspection.
Knowledge of these types of complaints increases the possibility of sorting them out at an
early stage of the process, consequently saving time and valuable resources.

Each complaint received during one year in the County of Vastra Gotaland was
scrutinized. This was done with respect to certain parameters estimated to be of value for
the outcome of a complaint, among these being the type of animal involved, the reported
non-compliance, the amount of relevant details mentioned in the complaint and the type of
informer (whether anonymous or not). This resulted in a total of 776 unwarranted
complaints and 548 warranted ones. Approximately 200 complaints were handled by mail,
and were thus not included in the study. The category “unwarranted” was divided into four
sub-categories in order to highlight the fact that there may be several different reasons as to
why a complaint is classified with the outcome “unwarranted”. In addition to the
examination of complaints, five interviews were carried out as to shed light upon the
problem from an animal welfare inspector’s perspective.

The results show that dogs, horses, cats and cattle were the types of animals most
frequently mentioned in the complaints. For each type of animal, one was able to point out
the non-compliances which were statistically most likely to result in an unwarranted
inspection. For dogs, this non-compliance was “handling”; for horses, it was the non-
compliance “cleanness of environment”, while it for cats and cattle were “access to water”
and “housing” respectively. Furthermore, the amount of relevant details mentioned in the
complaint seemed to affect the outcome of the complaint, whilst type of informer appeared
to be of little or no importance. Regarding the distribution of the different outcomes, it was
concluded that for approximately half of the unwarranted complaints, one could not
identify any non-compliance or reason that could legitimize the complaint. For the rest,
however, the complaints were not entirely unsupported; for some, a non-compliance was
indeed found at inspection but not severe enough to be considered a violation of the animal
welfare legislation. As for others, there had been a non-compliance, which had been
corrected or was in a process of being corrected. In some cases, the reported non-
compliance could not be verified, thus resulting in an unwarranted complaint. These
different situations point at the need for an expansion of the old categories in order to
better describe why the complaints are classified as unwarranted, both to increase the
knowledge of the problem and to provide a more accurate interpretation of the situation.



The interviewed inspectors were of the opinion that the majority of the complaints are a
result of lacking knowledge. They also expressed the view of unwarranted complaints as a
natural part of their work, rather than a time consuming obstacle.

To conclude, it is possible to sort out certain types of non-compliances which are more
likely than others to result in an unwarranted inspection. Still, there are commonly several
non-compliances mentioned at one time, making it difficult to single out groups of high-
risk complaints based merely on the non-compliances. Rather, a complex approach
involving a larger set of parameters is needed. What can be concluded with certainty is,
however, the need for additional categories to correctly describe the outcome of a
complaint, rather than the somewhat misguiding term “unwarranted”.

SAMMANFATTNING

Lansstyrelsen dr den myndighet som sedan 2009 ansvarar for den svenska
djurskyddskontrollen. Detta innebér bland annat att lansstyrelsen tar emot anmalningar
fran allménheten rorande djurskyddsbrister. Jordbruksverket och EUs revisionsorgan, Food
and Veterinary Office, har beddmt att andelen djurskyddskontroller efter inkommen
anmalan ar for hog och att anmalningsarenden tar mycket resurser fran normalkontroller.
Dessutom resulterar omkring 50 % av anmélningsdarendena i en obefogad kontroll.
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l1&n hade déarmed en 6nskan om att en studie skulle
genomforas for att undersdka om det finns vissa typer av anmélningar som oftare dn andra
resulterar i en obefogad kontroll. Kénnedom om dessa anmélningar 6kar mojligheterna att
kunna salla bort dem i ett tidigt skede.

Samtliga anmélningsarenden inkomna till Lansstyrelsen i Véastra Gotalands 1&n under ett
kalenderar granskades med avseende pa ett antal parametrar som ansags kunna paverka
utfallet av en anmalan, sasom djurslag, anmald brist, detaljeringsgrad och typ av anmaélare.
Detta resulterade i 776 obefogade och 548 befogade &renden som granskades. Omkring
200 drenden hade hanterats via brev, dessa granskades dock inte i detta arbete.
Lansstyrelsens stallningstagande “obefogad” delades i detta arbete upp i fyra
underkategorier for att belysa att det finns ett flertal olika skél till att en anmalan
Klassificeras som obefogad. | tillagg till granskningen av drenden gjordes fem intervjuer
med lansstyrelsepersonal for att belysa problemet ur handldggarnas och administratérernas
synvinkel.

Resultaten visar att hund, hést, katt och notkreatur &r de djurslag som é&r vanligast
forekommande i anmalningarna. For respektive djurslag gar att finna de kategorier av
brister som i storst utstrackning resulterar i en obefogad kontroll. Dessa var ”hantering” for
hund, “renhallning miljé” for hast, "vatten” for katt och “inhysning” for not. Vidare
konstaterades att detaljeringsgraden av en anmalan tycks paverka utfallet medan typ av
anmalare, dvs. anonym eller icke-anonym, inte kan anses paverka utfallet namnvart.
Gallande fordelningen av stallningstagande kan konstateras att man for omkring halften av
de anmalningar som resulterar i en obefogad kontroll inte kan se nagon grund fér anmélan.
For 6vriga galler dock att man kunnat konstatera skal till att djurhallaren anmaldes, sasom



mindre brister som inte var allvarliga nog for att enligt lag vara en djurskyddsbrist, eller att
det funnits en brist vid anmalningstillfallet som senare korrigerats. For vissa fall gallde att
det inte var majligt att kontrollera bristen vid tidpunkt for kontroll. Detta pekar pa behovet
av att utoka befintliga stéllningstagande for att synliggora dessa situationer; dels for att
battre kunna redovisa for Jordbruksverket och media samt dels for att veta hur man pa
bésta sétt ska angripa problemet med obefogade anmalningar. De intervjuade handlaggarna
ar av asikten att en stor del anmalningar sker till foljd av okunskap, men uttrycker ocksa att
de inte upplever obefogade anmélningar som ett stort hinder i arbetet, utan snarare som en
naturlig del av det.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det gar att urskilja ett antal brister for respektive
djurslag som oftare resulterar i en obefogad kontroll. Dock omnamns ofta ett flertal brister
i anmalan, vilket innebér att det inte ar mojligt att enbart utga fran anmalda brister nar det
galler att urskilja riskgrupper bland anmaélningar. Saledes behdvs ett mer komplext
angreppssatt som involverar ett flertal olika parameterar. Tydligt &r dock att det finns ett
behov av fler stallningstaganden for att ge en mer réttvisande bild av situationen,
exempelvis for de fall dar anmald brist inte kunnat kontrolleras.



1 INLEDNING

Lansstyrelsen &r den myndighet som sedan 2009 ansvarar for den operativa kontrollen av
Sveriges djurskydd. Detta innebdar bland annat att lansstyrelsen tar emot
djurskyddsanmalningar fran allmanheten och utfor kontroller hos anmélda djurhallare, for
att sékerstélla att djurskyddslagen efterfoljs (Statskontoret, 2011). Hur anmalningar tas
emot varierar mellan lIan, men for Véstra Gotaland galler att specifika administratorer tar
emot anmélningarna via lansstyrelsens internethemsida och telefon. Hur de sedan
prioriteras avgor djurskyddshandlaggarna, som utfor kontroller (Ohlund, 2014). Den som
inte foljer djurskyddslagen kan foreldggas att vidta atgarder och i grovre fall av
overtradelser kan lansstyrelsen besluta om omhandertagande av djur. En djurhallare kan
aven fa forbud att halla djur, under begransad tid eller tills vidare. Dessa beslut &r ofta
tvamannabeslut, med en lansveterinar som beslutsfattare och en lansjurist som deltagande i
beslutet (Statskontoret, 2011). Forutom att fatta langtgaende beslut och samordna
verksamheten for distriktsveterindrer innehar lansveterindrer ofta chefspositioner inom
lansstyrelsen (Statskontoret, 2011; Nationalencyklopedin, 2015). Utdver kontroller efter
anmalan utfor lansstyrelsen forebyggande kontroller, sa kallade normalkontroller, hos
framforallt lantbrukare. Man utfor aven kontroll till foljd av tillstdndsansékningar och
tvarvillkorskontroller for de jordbrukare som ansékt om stod (L&nsstyrelsen, 2015).

Jordbruksverket samt EU: s revisionsorgan Food and Veterinary Office (FVO) har bedomt
att Sverige genomfor for fa normalkontroller. Ungefar en tredjedel av alla kontroller under
2013 motsvarades av kontroller efter inkommen anmalan, varav omkring halften bedémdes
vara obefogade (Jordbruksverket, 2015a). Enligt lansstyrelserna sjalva tar
anmalningsarenden mycket tid och resurser fran normalkontroller, och det &ar darfor av stor
vikt att minska andelen anmélningsarenden, i synnerhet de som leder till en obefogad
kontroll.

Lansstyrelsen &r for mig som agronomstudent en potentiell blivande arbetsgivare, varfér
jag tyckte att det vore intressant att fa en inblick i myndighetens arbete med djurskydd. Vid
kontakt uttryckte L&nsstyrelsen i Véstra Gotalands 1an en énskan om att en studie i form av
ett examensarbete skulle utféras med syfte att granska djurskyddsanmaélningar. Detta for att
forsoka urskilja om det finns anmaélningstyper som ofta resulterar i en obefogad kontroll.
Om man pa forhand kanner till dessa 6kar mojligheterna att kunna salla bort dem i ett tidigt
skede.



2 LITTERATURSTUDIE

Litteraturen inom detta amne ar mycket begransad, varfor litteraturstudien fokuserar pa
djurvélféard och djurskydd ur ett mer generellt perspektiv. Dessutom berdrs den nuvarande
lagstiftningen samt lansstyrelsernas arbete med Sveriges djurskydd.

2.1 Dijurvalfard

2.1.1 Allmanhetens medvetenhet om djurvalfard

Ett flertal studier pavisar att det finns ett vaxande intresse for djurvalfard i Europa
(Blokhuis et al., 2004; European Commission, 2005; 2007). Det finns flera tdnkbara
faktorer som paverkar intresset for djurvalfard, sasom urbanisering, en 6kad kunskap och
en generellt sett battre ekonomi (Koknaroglu & Akunal, 2013). En ytterligare orsak till att
allménheten blir mer medveten om djurvélfard och dess inneb6rd &r utbrotten av
sjukdomar som bland andra BSE och mul- och klovsjukan. Dessa sjukdomsutbrott har
riktat omvarldens intresse mot konventionell djuruppfédning och dess negativa
konsekvenser gallande djurvalfard (Korte et al., 2007; Mayfield et al., 2007). Aven media
och djurréttsorganisationer har betydande roller rérande allméanhetens engagemang i
djurvalfard, nagot som blev mycket tydligt i Sverige 2009 i samband med den
uppmarksammade grisskandalen (Velander, J., 2013). Allmédnhetens engagemang i djurens
valfard avspeglas i politiska initiativ som syftar till att uppréatthalla djurskyddet, bland
annat genom lagstiftning (Lundmark et al., 2014, Mayfield et al., 2007). Det har resulterat i
beslut om minimiregler och forbud, sasom foérbudet mot oinredda burar for varphons
(Hoffmann et al., 2010).

2.1.2 Den moderna synen pa djurvalfard

Ett tydligt historiskt avstamp mot ett 6kat samhallsengagemang for djurens vélfard skedde
da Ruth Harrison 1964 publicerade boken Animal Machines som ett svar pa den alltmer
industrialiserade och intensiva djurhallningen (van de Weerd, 2008). Boken berorde bland
annat den tilltagande synen pa djur som renodlade produktionsobjekt, darav den
kontroversiella titeln. Allméanhetens reaktion pa boken var sa stark att den brittiska
regeringen beordrade en uppfoljande utredning inom omradet djurvalfard, vilket
resulterade i the Brambell Committee Report (1965). Rapporten tog upp ett flertal av de
problem som forknippades med den nya typen av intensiv djurhallning och gjorde forsok
att peka ut de stérsta hoten mot lantbruksdjurens vélfard. Man papekade dven behovet av
en mer omfattande djurskyddslagstiftning, vilket slutligen ledde till grundandet av Farm
Animal Welfare Council (FAWC), vars uppgift ar att tillhandahalla rad rérande djurskydd
till regering och lagstiftare. | rapporten namndes ocksa de fem friheterna, som sedan
utvecklades av FAWC (Korte et al., 2007). De fem friheterna inkluderar frihet fran hunger
och torst; frihet fran obehag; frihet fran smarta, skada eller sjukdom; frihet att uttrycka
normalt beteende samt frihet fran radsla och oro (FAWC, 2012). Dessa friheter, om &n
enkla i sin utformning, ligger till grund for den aktuella lagstiftningen i EU. Ruth Harrisons
Animal Machines och den efterféljande rapporten Oppnade saledes upp for ett nytt
forskningsfalt och la grunden till den forhallandevis stranga djurskyddslagstiftning som
rader i Europa idag.



2.1.3 Definitionen av djurvalfard

Aven om de fem friheterna ar generellt accepterade och véagleder dagens lagstiftare har de
ocksa mott mycket kritik. Ett nyare koncept grundar sig i begreppet “allostas”, eller ett
djurs formaga att hantera fysisk och psykisk stress. Enligt detta koncept ar de fem
friheterna att betrakta som en orealistisk utopi, da exempelvis hunger &r ett naturligt
tillstand som stimulerar driften att soka efter foda. Saledes satts en frihet i motsats till en
annan (Korte et al. 2007). Detta, och liknande argument, pekar pa svarigheterna i att
definiera och bestdmma djurvélfard. Dawkins (1980; 1988) menar att ett djurs vélfard
kretsar kring forekomst eller franvaro av fysiskt och psykiskt lidande. Andra anser att
djurets valfard endast begransas av huruvida det upplever ett mentalt obehag (Duncan,
1993, 1996; Duncan & Petherick, 1991). Ur denna aspekt kan ett djur leva med en tumér
som den inte ar fysiskt medveten om och anda sagas ha en hog valfard. Broom (1988) och
Fraser (1990) definierar djurvalfard som djurets tillstand nar det forsoker hantera sin
omgivning, och relaterar till vad som kréavs av djuret samt hur bra eller daligt det lyckas i
sina forsok. Allmant vetenskapligt accepterat tycks vara att ett djurs vélfard &r en faktisk
egenskap och inte nagot som tillhandahdlls djuret. Darmed &r ett djurs valfard hogst
individuellt och nagot som kan se valdigt olika ut mellan djur som halls under samma
forhallanden (Broom, 1996; Jensen, 2012).

2.1.4 BedOmning av djurvalfard

Manskliga varderingar ar ofrankomligen inblandade i den vetenskapliga beddmningen av
ett djurs vélfard eftersom de matningar vi gor och hur vi tolkar svaren beror pa vad vi anser
ha betydelse for djurvélfarden. Valfarden kan naturligtvis studeras objektivt, exempelvis
genom hur fixering av suggor paverkar smagrisdodlighet, grisningsbeteende och
Overforing av sjukdomar, men hur man sedan anvander data till att tolka individens
upplevda valfard aterspeglar vara egna varderingar och uppfattningar (Fraser, 1993; 2008,
Sandge & Simonsen, 1992). Hur enskilda forskare definierar vélfard paverkar likasa deras
tillvagagangssatt for att objektivt mata den (Mason & Mendl, 1993). Vara etiska
varderingar gallande behandlingen av djur praglas normalt av var kultur och av vara
vardegrunder; darfor ter det sig naturligt att dessa asikter ofta skiljer sig at (Mason &
Mendl, 1993; Duncan, 2005). Sammantaget ar definitionen av vélfard i allra hogsta grad
komplex och involverar en mangd vetenskapligt studerade fysiska och beteendemaéssiga
parametrar likval som individuella manskliga véarderingar. Darfor ar aven tillvagagangssatt
for bedomning och kontroll av djurvalfard ett aterkommande problem. For att bedoma
vélfarden maste man ta hansyn till ett flertal olika aspekter som forenar ett djurs fysiska
och mentala tillstdnd (Mason & Mendl, 1993).

2.1.5 Metoder att mata valfard

Djurvélfard méts vanligen med djurbaserade, resursbaserade och skotselbaserade matt.
Med djurbaserade matt menas att det ar djurets tillstdnd som &r det centrala for varderingen
av valfarden (Hoffmann et al., 2010). Parametrar for detta kan vara hull och beteende, men
ocksa mer djurslagsspecifika som antalet celltal hos mjolkkor (EFSA, 2012).
Resursbaserade matt grundas i vilka resurser i form av exempelvis inhysning, ventilation
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och strobadd som finns tillgangliga i djurets miljo. Skotselbaserade matt utgar fran vad
djurskotaren gor och vilka procedurer som anvénds i skotseln (Hoffmann et al., 2010).
Exempel pa detta kan vara utfodringsrutiner och rutiner kring rengéring av stallar. Ett
djurbaserat perspektiv innebdr att det ar djurets tillstind som é&r det centrala for
beddémningen. Detta behdver dock inte innebéra att det alltid &r djuret som ligger till grund
for beddomningen; vélfardsproblem kan ofta relateras till brister i skoétsel och inhysning
(EFSA, 2007). Ett stort antal matt for djurvalfard har foreslagits i litteraturen och hur man
har valt att klassificera och analysera uppmatta varden skiljer sig mellan studier (Hoffmann
et al., 2010). Under senare ar har man valt att fokusera mer pa det djurbaserade
perspektivet eftersom man insett att resurshaserade matt inte alltid garanterar en god
valfard pa grund av det komplexa samspelet mellan djuret, dess miljo och hur det hanteras
(Blokhuis, 2009). | det EU-finansierade projektet Welfare Quality har man arbetat fram en
modell for att mata djurvalfard som grundar sig i djurbaserade matt (Welfare Quality,
2015). Projektet inleddes under 2004 med mal att forbattra djurvalfarden genom att fora
samman den expertis som finns pa det breda forskningsomradet och utveckla metoder for
att beddma valfarden. Inom projektet utvecklade man darfor de tidigare namnda fem
friheterna och definierade fyra évergripande omraden av djurs grundlaggande behov; bra
inhysning, bra foda, bra hélsa och lampligt beteende. Dessa fyra omraden delades sedan
upp i 12 oberoende kriterier, dar var och en motsvarar en valfardsaspekt. Varje enskilt
kriterium inkluderar specifika indikatorer som kan anvéndas for att beddma olika
komponenter av valfard (Welfare Quality, 2015). Pa liknande satt har European Food
Safety Authority, EFSA, sedan 2004 arbetat med att ta fram en vetenskaplig grund
gallande valfarden for lantbruksdjur. Det man vill uppna ar en gemensam plattform for hur
valfardsbeddmning med hjalp av djurbaserade matt ska genomforas. Man hoppas att
identifiera ett antal specifika djurbaserade matt som kan anvandas som en verktygslada av
matmetoder for respektive djurslag. Genom att analysera de faststallda djurbaserade matten
som finns tillgangliga for varje djurslag kan man fa en uppfattning om djurets valfard
(EFSA, 2012).

2.2 Dijurskydd

2.2.1 Definition av djurskydd

Generellt kan ségas att djurskydd &r det vi manniskor gor for att skydda djur, genom
lagstiftning och kontrollprogram medan djurvalfard motsvaras av hur djuret upplever sin
egen situation (Keeling et al., 2010). Ett gott djurskydd innebar saledes att lagen foljs,
vilket nddvandigtvis inte behover innebéra god djurvélfard. Géllande implementering av
djurskydd har livsmedelsproducenter idag ofta privata standarder att forhalla sig till, sdsom
KRAV och Svensk Fagel, i tillagg till djurskyddslagstiftningen (Lundmark et al., 2014 ).
Lagstiftningen har initierats av statsmakter medan privata standarder &r ett resultat av
initiativ fran t.ex. lantbrukare, livsmedelsindustrin eller djurskyddsorganisationer. Till
skillnad mot lagstiftningen som enbart syftar till att skydda djuren, tar privata standarder i
storre utstrackning hansyn till vad konsumenter efterfragar géllande djurskydd. Hur regler
sedan utformas och hur de kontrolleras ar avgorande for vilken niva av djurvalfard man
uppnar i praktiken (Lundmark et al., 2014).

11



2.2.2 Matning och beddémning av djurskydd

Vid kontroll utfor djurinspektorer en bedémning baserad pa checklistor, som ar specifika
for varje djurslag. Checklistorna ar grundade pa djurskyddslagsstiftningen och de punkter
som beddms ar de som anses vara av stor betydelse for djurets vélfard. Genom att
systematiskt kontrollera punkterna fas en uppfattning om nivan av djurskyddet och i den
bemarkelsen fungerar saledes berdrda punkter som matverktyg for djurskyddet. Punkterna
berér bland annat om djurens renlighet ar tillfredsstallande, om deras hull &r godtagbart
och om utrymmen &r i enlighet med lagstadgade mattforeskrifter (Lansstyrelsen 2015b).
Enligt djurskyddslagen (DL) ska kontrollen av djurskyddet inte enbart vara av
kontrollerande karaktér, utan ska i forsta hand verka preventivt och bertra information och
radgivning om djurskyddsaspekter (Jordbruksverket, 2014; 248DL, SFS 1988:534).
Genom att exempelvis folja mattforeskrifter for boxar till notkreatur arbetar man saledes
forebyggande for att forhindra att djurlidande uppstar.

2.2.3 Internationell och nationell lagstiftning

Inom EU galler ett antal forordningar och direktiv som ar kopplade till djurskydd. | den sa
kallade kontrollférordningen finns minimikrav for medlemsstaterna géllande kontroll av
djurskydd (EG nr 882/2004). Dessutom beskrivs hur offentlig kontroll ska genomféras och
organiseras, sasom att kontroll ska ske dar det finns misstanke om brister i djurskyddet
(Statskontoret, 2011). | manga fall har Sverige en strangare lagstiftning &n vad EU kraver
(Statskontoret, 2011). En viktig skillnad mellan EU:s kontrollférordning och den svenska
tillampningen &r att EU endast omfattar livsmedelsproducerande djur, medan man i
Sverige beslutat om att alla typer av djur som halls av manniskan ska innefattas, det vill
sdga ej vilda djur och vilt levande fisk (Ny djurskyddslag, 2011). Den nuvarande
djurskyddslagstiftningen i Sverige grundar sig i 1988 ars djurskyddslag, SFS 1988:534. |
djurskyddslagen finner man de grundlaggande bestammelserna for hur djur ska hallas och
skotas for att sékerstalla ett gott djurskydd. Enligt lagen ska djur behandlas val och
skyddas fran onddigt lidande och sjukdom. De ska ocksa hallas i en sadan miljo som
framjar deras halsa och ger dem majlighet att bete sig naturligt (28, 48 DL, SFS 1988:534).
Lagen syftar till att verka preventivt och forebygga att brister uppkommer. Lagen
innehaller ocksa bestammelser om kontrollmyndigheter och vilka atgarder som dessa far
vidta, sasom forelaggande och forbud. | lagen finns &ven bestdammelser om
omhéndertagande av djur, djurférbud och straff (Ny djurskyddslag, 2011; SFS 1988:534).
Brott mot djurskyddslagens straffoestimmelser faller under allmant atal och provas av
allmédn domstol (Ny djurskyddslag, 2011). For att komplettera lagen galler
djurskyddsforordningen (DF, SFS 1988:539). | denna finns mer detaljerade bestdammelser
(Ny djurskyddslag, 2011). Forordningen ger dven Jordbruksverket ansvar att i tillagg till
lagen och forordningen utforma foreskrifter, baserat pa de lagar som géller i Sverige och
inom EU, som medfor ytterligare detaljreglering (Ny djurskyddslag, 2011). Det &r ocksa
Jordbruksverkets roll att samordna lansstyrelsernas arbete med djurskydd samt att ge rad
och végledning till dessa (Statskontoret, 2011; Jordbruksverket, 2015b, Ny djurskyddslag,
2011).
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2.2.4 Djurskyddskontrollen

| regeringens proposition Djurskydd m.m. i statlig regi (prop. 2007/08:63), fastslas att
djurskyddskontrollen ska vara “god, effektiv och likvardig” over hela landet. Da
regeringen konstaterat att det fanns brister ndr det gallde djurskyddskontrollens kvalitet
och likformighet beslutades det att ansvaret for djurskyddet skulle skiftas fran kommuner
till lansstyrelser fran och med 2009. P4 detta satt ansdg man att det skulle bli enklare att
folja upp och samordna kontroller, vilket skulle ge ett jamnare och mer kvalitetssakrat
resultat 6ver hela landet. Kontrollorganisationen for svenskt djurskydd bestar dérmed
sedan 2009 av tva nivaer; Jordbruksverket och Lansstyrelsen (Statskontoret, 2011). Sedan
reformen har lansstyrelsen ansvaret for den operativa kontrollen, vilken innefattar
normalkontroller, tvarvillkorskontroller samt kontroll efter anmélan (Statskontoret, 2011).
Normalkontroller &r de som utfors i enlighet med Europaparlamentets kontrollférordning
om krav pa riskbaserad och regelbunden kontroll. Tvérvillkorskontroller & de man utfor
for att sdkerstalla att jordbrukare uppfyller de av EU uppsatta kraven for att erhalla
gardsstod (Regeringen, 2007). Nar det galler kontroll pa slakterier delar lansstyrelsen och
Livsmedelsverket pa ansvaret, dar officiella veterinarer fran Livsmedelsverket utfor en
vasentlig andel av kontrollerna. Lansstyrelsens arbete med kontroller bedrivs i grunden
utan avgift. Galler det daremot ett anmalningsarende som far en befogad utgang, det vill
sdga att man hos djurhallaren finner brister i djurskyddet, alaggs denne att betala en avgift.
Detsamma galler om det kravs extra uppfoljande kontroller pa grund av att brister
konstaterats vid tidigare kontroll. Om djurskyddshandldggare konstaterar att djurhallare
inte foljer regelverket kan lansstyrelsen besluta om ett forelaggande, for att sdkerstélla att
brister korrigeras. Lansstyrelsen kan ocksa besluta om omhandertagande av djur samt
djurforbud, i syfte att forhindra fortsatt djurlidande (Statskontoret, 2011). | L44 finner man
Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad om offentlig djurskyddskontroll, som styr
hur lansstyrelsernas kontroll ska planeras och genomféras (SJVFS 2012:20 Saknummer
L44). | L44 namns bland annat att kontrollmyndigheten for varje ar ska faststélla en plan
for kommande kalenderars djurskyddskontroll och att det varje ar ska goras en uppfoljande
utvardering av foregaende ars djurskyddskontroll. I djurskyddskontrollregistret (DSK)
finns uppgifter om de djurhallare som & foremal, “kontrollobjekt”, for
djurskyddskontrollen. Syftet med registret &r att djurskyddskontrollen ska vara mer
effektiv och likvardig samt att for Jordbruksverket underlétta den nationella samordningen
av kontrollen (Statskontoret 2011).

2.2.5 Rutin vid inkommen anmalan

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan har specifika administratorer som tar emot
anmalningar via servicetelefonen och via mail. Motfragor stélls for att ge lansstyrelsen en
sa detaljerad uppfattning som mojligt av djurets situation. Den som tar emot anmélan gor
en preliminar prioritering for att avgéra om arendet &r akut eller om prioritering kan vanta
till arendet tilldelats en djurskyddshandlidggare (Ohlund, 2014). Inkommen anmalan
prioriteras sedan efter hur akut djurets situation anses vara. Det finns fyra
prioriteringsordningar, dar 1 & anmélningar som kraver att lansstyrelsen agerar inom tre
arbetsdagar medan prioritering 4 berér anmalningar som handlédggare beddomt kan hanteras

13



med brev (Andersson, 2013). Vid kontroller som sker med anledning av inkommen
anmalan meddelas inte djurhallaren i férvag (Lansstyrelsen, 2015).

3 PRAKTISK STUDIE

3.1 Bakgrund

EU:s revisionsorgan Food and Veterinary Office (FVO) har beddémt att Sverige genomfér
for fa normalkontroller (FVO, 2010). Man har ett uppsatt mal, i enlighet med
kontrollférordningen, om att minst 50 % av alla kontroller som utfors ska vara
normalkontroller (Jordbruksverket, 2015a). Enligt en rapport fran Jordbruksverket var
andelen normalkontroller under 2013 endast 43 %. Ungefar en tredjedel av alla kontroller
motsvarades av kontroller efter inkommen anmélan, varav omkring hélften bedémdes vara
obefogade (Jordbruksverket, 2015a). Enligt lansstyrelserna sjalva tar anmélningsarenden
mycket tid och resurser fran normalkontroller, och darfor ar det av stor vikt att minska
andelen anmalningsérenden, i synnerhet de som leder till en obefogad kontroll. Man har
tidigare vidtagit atgarder for att minska belastningen av anmalningséarenden genom att dels
hantera de drenden som bedéms ha lag prioritet med brev, och dels har man utformat
checklistor med kontrollpunkter for varje djurslag. Dessa checklistor underlattar sedan
arbetet vid kontrollen (Jordbruksverket, 2015a). Trots dessa atgarder har man inte sett
nagra matbara effekter pa att tid har frigjorts till fordel for normalkontroller, vilket innebéar
att ytterligare atgarder maste vidtas (Jordbruksverket, 2015a). Den alltfor laga andelen
normalkontroller och omsorgen om de begrénsade resurserna ar starka incitament for att
forsoka minska andelen obefogade anmaélningsarenden. Det finns &ven en social aspekt
som ror fortroendet mellan myndigheten och djurhallarna. | en enkatstudie av Hartvigsson
(2009) framgar att en majoritet av de tillfragade djurhallarna kanner sig krankta av att fa
besok av lansstyrelsepersonal och manga upplever sjalva anmalan i sig som en krankning.
Med anledning av behovet att sénka antalet obefogade anmalningar uttryckte Lansstyrelsen
I Véstra Gotalands 1an en 6nskan om att en studie skulle utforas for att undersoka om det
gar att urskilja de anmalningstyper som oftare leder till en obefogad kontroll. Om man é&r
medveten om vilka anmélningstyper som léper hodg risk att resultera i ett obefogat
stallningstagande ar mojligheten storre att kunna salla bort dessa redan per telefon genom
att stalla relevanta fragor.

For att forsta problemets natur bor man emellertid ha i atanke att en anmalan kan resultera i
en obefogad kontroll av flera skal. Det kan exempelvis vara okunskap hos anmalaren att
bedéma djurets valfard eller svarigheter for djurskyddshandlaggare att kontrollera bristen. |
vissa fall kan det ocksa rora sig om sa kallade okynnesanmaélningar, som att den som
anmaler endast ar ute efter att kranka djurhallaren pa grund av en personlig konflikt dem
emellan. FoOr att i studien belysa denna del av problematiken har l&nsstyrelsens
stallningstagande “obefogad” delats upp i fyra underkategorier. Obefogad typ 1-4 (se
material och metoder).
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3.2 Syfte

Syftet med detta arbete var att urskilja riskgrupper bland anmalningarna genom att titta pa
vilka brister som ofta leder till en obefogad kontroll, men ocksa genom att undersoka
fordelningen av anmélare, djurslag, anmélans detaljeringsgrad och eventuella skillnader
mellan l&nsstyrelsekontoren inom lénet. Vidare var syftet att med studien som grund ge
forslag pa praktiska atgarder, exempelvis genom rutinfragor, for att kunna sortera bort eller
prioritera ner dessa typer av anmalningar i ett tidigt skede.

3.3 Fragestallningar

1 Gar det att finna en eller flera typer av anmalda brister som oftare &n andra
resulterar i en obefogad kontroll?

2 Hur ser fordelningen ut med avseende pa djurslag, anmélare, stallningstagande och
detaljeringsgrad?

3 Finns det variationer mellan de olika kontoren med avseende pa andelen befogade
och obefogade stallningstagande?

4 Hur upplever djurskyddshandl&ggarna problematiken med obefogade drenden?

3.4 Avgransningar

Anmalningsarenden fran ett ars tid, 2013-07-01 till 2014-06-30 fran Lansstyrelsen i Vastra
Gotaland, granskades. Detta resulterade i omkring 1500 darenden. Pa grund av
examensarbetets begrénsade natur och det stora antalet &renden granskades dessa relativt
ytligt; inga djupgaende studier av samtliga handlingar gjordes utan fokus har varit att
endast understka bristerna och jamfora hur vél dessa stdamde 6verens med de bristerna som
angavs i anmélan. Detta innebar att de obefogade kontrollrapporterna studerades mer
ingaende dn de befogade, eftersom det kravdes mer omfattande insikt i drendet for att fa en
uppfattning om pa vilka grunder arendet klassificerats som obefogat (se klassificering av
stallningstagande nedan).

4 MATERIAL OCH METODER

4.1 Litteraturstudie
En del av arbetet gjordes i form av en litteraturstudie for att ge en inblick i djurvélfard som
begrepp och hur svenska myndigheters arbete med djurskydd ser ut.

4.2 Granskning av anmalningsarenden

For att fa ett sa representativt resultat som mojligt samt att tacka in eventuella
sasongsvariationer granskades samtliga &renden som inkommit till Lansstyrelsen i Véstra
Gotalands lan under ett kalenderar. Inkomna djurskyddsanmalningar i Vastra Gotalands
lan hanteras av fyra olika kontor placerade i Uddevalla, Skara, Boras och Goteborg.
Granskning skedde med hjélp av lansstyrelsens diariesystem Platina, via féljande
sOkvagar:

e Verksamhetskod: 282
e Arendetyp: Anmalan
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e In/upp-datum: 2013-07-01 till 2014-06-30

Verksamhetskoden 282 star for djurskyddsrelaterade handlingar. Arendetyp anmélan
innebdr att det & en inkommen djurskyddsanmélan som ligger till grund for &rendet.
Infupp-datum anger tidsintervallet inom vilket anmalningsérenden soktes. FOr att tdcka in
samtliga anmélningsarenden anvandes fdljande stéllningstaganden:

e Obefogad

e Befogad utan uppfdljning

e Befogad med uppfdljning

e Foreldaggande

e Foreldggande med vite

e FOrbud

e Forelaggande och forbud

e Omedelbart omhandertagande hund, h&stdjur, katt, lantbrukets djur, 6vriga djur
e Omhéandertagande hund, hastdjur, katt, lantbrukets djur, évriga djur
e Meddelande

e Beslut taget i annat arende

Stallningstagande bestams av handlaggaren baserat pa vilket slutgiltigt beslut som tagit i
arendet. Under kategorin "meddelande” saknas stallningstagande eftersom man valt att
hantera drendet genom att skicka ut brev. Dessa hanterades separat, och har inte tagits med
i arbetet eftersom de saknar stillningstagande; det ar alltsa i dessa fall inte klarlagt om
anmalan var befogad eller ej. De arenden som aterfanns under stallningstagandet "beslut
sker i annat arende” klassificerades som antingen obefogade eller befogade beroende pa
vilket beslut som tagits i det kopplade &drendet. Dessa drenden berdr i de flesta fall
djurhallare som anmadlts flera ganger, men dar man samlat anmélningarna till en enda
kontroll och darmed knutit flera diarienummer till ett och samma drende. FOr dessa
arenden klassificerades anmalningar pa samma vis som de 6vriga, eftersom det ar sjalva
anmalningarna som detta arbete fokuserar pa. Dock gjordes en notis for att beslut tagits i
annat &rende samt vilket diarienummer beslutet var kopplat till.

Antalet drenden som i detta arbete klassificerades som obefogade var 776 stycken. Det
totala antalet som klassificerades som befogade var 548 medan 194 anmaélningar hade
stallningstagandet meddelande. Av de obefogade och befogade forekommer ett fatal mer
an en gang i de fall da flera djurslag omnamnts i anmélan. Det totala bortfallet var 96
arenden. Detta berodde i de flesta fall pa administrativa orsaker, som att anmélan inte var
diarieford eller att man av annan anledning inte kunnat folja upp drendet. Vissa arenden
sorterades bort eftersom de inte gallde en djurskyddsbrist, som att anmélan géllde en hund
som fick ga 16s i for stor utstrackning eller att en lantbrukare inte hade tillstand att grava
ner kadaver fran notkreatur. Ett fatal drenden sorterades bort for att de inte ansags ha
statistisk relevans for arbetet, som att anmalan gallde att en lantbrukare anmaélts av sitt
elbolag for att han eller hon inte betalt elrékningen.
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En stor del av anmalningarna betraffande katter rorde herrelosa katter. Dessa ansags inte
vara av intresse i detta arbete med obefogade anmalningar eftersom de sérskiljer sig pa ett
flertal punkter; Lansstyrelsen i Vé&stra Gotaland har som krav att den som anméler
forekomst av herrelosa katter inte far vara anonym och dessutom berér de inte en specifik
djurdgare. Lansstyrelsen &r av uppfattningen att de herrelésa katterna inte ar av vikt for
problemet med obefogade anmélningar (Méller, J., muntlig kommunikation, 2015). Dessa
arenden noterades, men hanterades separat. Pa liknande satt har de av Livsmedelsverkets
veterindrer inkomna anmaélningar gallande djurskydd i samband med slakt hanterats
separat. Dessa drenden skiljer sig fran de typiska anmalningsarendena i det att de beror
djur dar man vid tidpunkt for slakt konstaterat djurskyddsbrister. Vid kontroll hos
djurhallaren har man inte kunnat konstatera djurskyddsbrister, men faktum kvarstar att
brister patraffades hos det slaktade djuret. | de flesta fall far denna typ av drenden
stélIningstagandet “obefogad” av lansstyrelsen, trots en hdg detaljeringsgrad i anmalan och
trots att det tydligt fanns brister vid anmalningstillfallet, exempelvis fotodokumenterade
bukskador pa en gris. | detta arbete noterades dessa drenden anda eftersom det &r intressant
att fa en uppfattning om hur stor andel som far utfallet befogad eller obefogad.

Anmaélningarna med tillhorande kontrollrapporter granskades och information som ansags
vara av intresse fordes in i en excelfil. De parametrar som noterades for samtliga arenden
var: manad, djurslag, anmalare, stad/tatort/landsbygd, postort, lansstyrelsekontor,
stéllningstagande, brist, detaljeringsgrad. FOor de befogade drendena noterades &dven
patraffade brist.

4.2.1 Anmaélare

De olika typerna av anmalare delades in efter anonym, icke anonym, djurhalsopersonal,
myndighetspersonal samt polis. Med djurhédlsopersonal avses enligt Jordbruksverkets
definition de personer som utdvar verksamhet inom djurens halso- och sjukvard och som
har legitimation som veterinar, djursjukvardare eller hovslagare (Jordbruksverket, 2015c).

4.2.2 Djurslag

For parametern djurslag noterades samtliga djur. Vid nédrmare granskning av vilka djurslag
som forekom i storre utstrackning an andra valdes hund, hast, katt, not, far, gris, fjaderfa,
burfagel, gnagare, fisk. Resterande djur som endast patraffades i ett fatal anmalningar
bendmns i rapporten som “6évriga”. Under denna kategori finns bland andra skéldpadda,
kamel, orm och krabba. Det bor tillaggas att for de fall da en anmalan rérde flera djurslag
noterades djurslagen enskilt men under samma diarienummer.

4.2.3 Stad/tatort/landsbygd, postort, lansstyrelsekontor

For att undersoka eventuella variationer mellan landsbygd och mer tatbebyggda omraden
noterades information om den geografiska placeringen. Dessutom registrerades vilket
kontor anmalan hanterats av. "Stad” innefattar alla &renden med Goéteborg som postort.

4.2.4 Stallningstagande

De drenden som fatt stallningstagande befogad, forelaggande, forelaggande med vite,
forelaggande och forbud, forbud samt dar omhé&ndertagande skett kategoriserades som
endast "befogad”. Detta for att pa ett tydligt satt skilja dem fran de obefogade samt att
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enkelt kunna jamfora obefogad mot befogad. For lansstyrelsens stéllningstagande
”obefogad” konstaterades dock fordelar med att ytterligare dela in dessa darenden. Darmed
utOkades klassificeringen som foljer:

Obefogad typ 1 — drenden ddr man inte kunnat konstatera en brist och heller inte kunnat
konstatera nagon grund for anmalan.

Obefogad typ 2 — for dessa drenden gallde gemensamt att anmald brist inte kunde
kontrolleras, i de flesta fall pa grund av att det berdrda djuret redan var avlivat. Man har
saledes inte kunnat beddma om anmaélan var obefogad eller €;.

Obefogad typ 3 — nar kontroll gjorts for dessa drenden konstaterade man att det hade
funnits eller fanns en brist, dock att djurhallaren hade korrigerat bristen eller var i en
process att korrigera bristen. Har fanns saledes fog for anmalan men lansstyrelsen
bedomde att frivillig rattelse skett eller var pa gang.

Obefogad typ 4 — gemensamt for &renden med detta stéllningstagande var att man vid
tillfalle for kontroll kunnat konstatera att det fanns grunder for anmélan, men att bristen
inte var sa allvarlig att den enligt lag ansags vara ett djurskyddsproblem. Exempel pa detta
ar en anmalan som rér en mager hund, dér man vid kontroll konstaterar att hunden &r i ett
hull under det normala, men dock inte av den graden att det leder till en brist. Den
overgripande skillnaden mellan obefogad typ 1 och obefogad typ 4 ar darfor att man vid
typ 1 inte ser nagon grund for anmélan, att den anmalda bristen verkar “pahittad”, eller
bygga pa missforstand medan man vid typ 4 kan se skal till att anmélaren ansag att det
fanns fog for anmélan.

De é&renden som har delats upp i olika typer av obefogade har samtliga haft
stéllningstagandet “obefogad” i lansstyrelsens diariesystem Platina. Klassificeringen av
stallningstaganden i obefogad/befogad &r alltsa lansstyrelsens och inte min egen.
Lansstyrelsens klassificering har varit utgangspunkten och jag har i arbetet behallit
bendmningen “obefogad” for att vara tydliggéra detta. For flertalet fall kan man dock
argumentera for motsatsen, da anmalaren tycks haft fog for sin anmalan. For dessa fall
anvands i arbetet stallningstagande obefogad typ 2-4.

I manga fall har man vid kontroll konstaterat andra brister som ledde till ett befogat
stallningstagande, det vill sdga att drendet blivit befogat men inte pa grund av att man
konstaterat just de brister som namndes i anmalan. | resultatet bendmns dessa anmélningar
som "Befogat drende brist ej patraffad”.
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Obefogad typ 1 Anmalan tycktes vara ogrundad

Obefogad typ 2 Brist kunde ej kontrolleras
Obefogad typ 3 Anmalan var korrekt, men brist var atgardad
Obefogad typ 4 Grund fér anmaélan fanns, men pastadd brist var ej allvarlig nog for

att enligt lag vara en djurskyddsbrist

Befogad Samtliga anmalningar som av lansstyrelsen klassificerats som
befogade

Figur 1. Sammanfattning av de framtagna obefogade stallningstagandena

4.2.5 Brist
For denna parameter noterades de i anmalan ndmnda bristerna. En lista éver brister samt
forklaring for dessa aterfinns i bilaga 1.

4.2.6 Detaljeringsgrad

Detaljeringsgraden anvandes som ett matt for hur utférlig anmalan var med avseende pa
tydlighet och relevant information. En kort och koncis anmélan med tydliga brister dar
anmélaren upplevs ha god k&nnedom om djurets situation har Kklassificerats som
"detaljeringsgrad: hog”. De med nagot vagare information ansags ha “detaljeringsgrad:
mattlig”. Anmalningarna som var exceptionellt vaga, dar anmalarens kannedom om djuret
och dess situation upplevdes som mycket lag och dar inga tydliga brister utpekades gavs
klassificeringen "1ag”.

4.2.7 Patraffad brist
Har noterades vilka brister som patraffades vid kontrollen. Detta mojliggjorde att kunna
jamfdéra bristen som anméldes med de brister som sedan konstaterades.

Efter Kklassificeringen sorterades samtliga &renden efter de parametrar som jag valt att
studera och jamféra. | forsta hand undersoktes de anmalda bristerna i relation till vilket
stallningstagande de fatt. Detta for att forsoka besvara fragestéllningen “gar det att finna en
eller flera typer av anmélda brister som oftare &n andra resulterar i en obefogad kontroll”.
For bristerna undersoktes endast de fyra vanligast forekommande djurslagen eftersom de
andra ansags ha sa lag forekomst géllande olika brister att de inte var intressanta att
undersoka vidare. Darefter studerades antalet arenden per stéllningstagande, fordelningen
mellan stallningstagandena “obefogad”, “befogad”, "meddelande” samt det totala antalet
arenden for de olika djurslagen. Dessutom studerades fordelningen av anmalare, det vill
séga hur stor del de olika typerna av anmaélare utgjorde och hur dessa representerades i
relation till stéllningstagandet befogad/obefogad. Den geografiska fordelningen
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undersoktes ocksa med avseende pa lansstyrelsekontor samt landsbygd/tatort/stad samt
detaljeringsgraden av anmaélan.

4.3 Intervjuer

| tillagg till granskningen av anmadlningsarenden gjordes fem intervjuer: fyra
djurskyddshandléaggare samt en administrator intervjuades. Syftet var att belysa problemet
med obefogade anmalningar ur myndighetspersonalens perspektiv. Eftersom huvudsyftet
med arbetet har varit att analysera och granska anmalningsarenden &r intervjuerna endast
att se som ett komplement for att illustrera situationen.

Intervjuer kan ske pa ett flertal olika satt, bland annat i 6ppen form dar intervjuaren staller
en Oppen, bred fraga som den intervjuade far resonera fritt kring. | kontrast till detta star
den helt strukturerade intervjun, som ofta sker genom enkéater med fardigformulerade
svarsalternativ. For detta arbete valdes riktade 6ppna intervjuer, eftersom den intervjuade
da tillats ge sitt perspektiv av verkligheten. Den information som intervjun ger okar
forstaelsen for manniskors subjektiva erfarenheter (Lantz, 2013). Eftersom syftet med
intervjuerna var att belysa situationen med obefogade anmalningsérenden ur enskilda
handlaggares perspektiv ansags denna intervjuform vara den mest lampliga.

5 RESULTAT

5.1 Fragestallning 1
Gar det att finna en eller flera typer av anmalda brister som oftare &n andra resulterar i
en obefogad kontroll?

De djurslag som anmaldes i storst utstrackning var hund, hast, katt och notkreatur. Efter att
ha granskat samtliga anmalningar kan konstateras att de anmélda brister som ofta resulterar
i en obefogad kontroll skiljer sig mellan djurslagen, varfor det & mest intressant att studera
resultaten djurslagsvis.

5.1.1 Hund

| figur 2 kan ses att den brist som anmaldes i storst utstrackning var "rastning”. Fran figur
3 kan konstateras att den brist som har hogst frekvens av obefogade anmalningar var
“hantering” (~80 % obefogad) medan den brist som hade hogst andel befogade
anmalningar var ”inhysning” med 6éver 60 % av anmalningarna befogade. ”Inhysning” ar
ocksa den brist som hade hogst andel anmélda brister som sedan patréaffas vid kontroll.
Vidare kan konstateras att den brist som i storst utstrdckning fick stéllningstagandet
obefogad typ 1, det vill sdga de fall dar man vid kontroll inte kunnat se nagon grund for
anmalan, var renhallning djur”. Ingen av bristerna "hantering”, “foder” eller "renhallning
djur” konstaterades vid kontroll befogade. Daremot hittade man vid kontroll andra brister
som resulterade i att arendet blev befogat.
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Figur 2. Diagrammet visar de tio vanligaste bristerna samt de olika stallningstagandena fér hund

fordelat pa antal.
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Figur 3. Diagrammet visar de tio vanligaste bristerna samt de olika stallningstagandena fér hund

fordelat pa andel (procent).
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5.1.2 Hast

Fran diagrammen i figur 4 och 5 fas att den brist som anmaéldes flest ganger for hast var
"hull”. Den brist med hogst andel obefogade anmélningar var “renhallning miljé” (80 %),
dock kan konstateras att en stor del av de obefogade anmélningarna var av obefogad typ 3,
vilket innebdr att djuragaren sjalvmant gjort rent. "Hovvard” var den brist med hogst andel
befogade anmélningar. Dessutom kan konstateras att i manga av de fallen da brister pa
hovvard anmélts har man &ven vid kontroll kunnat konstatera dessa brister. ”Vatten” var
den brist med storst andel av obefogad typ 1. "Vatten” var ocksad den brist med lagst
procent verkligt befogade anmalningar (figur 5): i de flesta fall da anmalningar angaende
vatten blivit befogade beror det pa att andra brister konstaterats vid kontroll.
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Figur 4. Diagrammet visar de tio vanligaste bristerna samt de olika stallningstagandena for hést

fordelat pa antal
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Figur 5. Diagrammet visar de tio vanligaste bristerna samt de olika stéllningstagandena fér hast

fordelat pa andel (procent).
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5.1.3 Notkreatur

I figur 8 ses att "foder” var den brist som anmaéldes i storst utstrdckning for notkreatur.
Fran figur 9 kan man konstatera att “inhysning” var den brist med hogst frekvens av
obefogade anmalningar (~85 % obefogade) och stdrre delen av dessa var av obefogad typ
1. "Renhdllning miljé” var den brist med hogst andel befogade anmaélningar. For
anmalningar gallande “renhallning miljo” kunde man &ven vid merparten av kontrollerna
konstatera samma brist. FOr “sjuk/skadad” kan konstateras att en mycket liten del av
anmalningarna var helt ogrundade (obefogad typ 1); en stor del av dessa anmélningar var
obefogad typ 3, dar det vid anmalningstillfallet funnits en brist, som atgardats av
djurhallaren.
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Figur 8. Diagrammet visar de tio vanligaste bristerna samt de olika stéllningstagandena for not
fordelat pa antal
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Figur 9. Diagrammet visar de tio vanligaste bristerna samt de olika stallningstagandena for nét
fordelat pa andel (procent).
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5.1.4 Katt

Av figur 6 framgar att det ar "tillsyn” som har hogst antal anmalningar. Bristen med hogst
andel av obefogade kontroller var "vatten” (>70 % obefogade). Den brist som hade den
hogsta procenten befogade anmalningar var “stort antal” (85 % befogad). FOor denna brist
konstaterades aven i de flesta fall samma brist vid kontroll. Hogst andel av obefogad typ 1
hade "foder”, vilket innebar att man vid kontroll inte kunde se nagon grund for dessa
anmaélningar.

100
20 Katt

m Befogad

m Befogat drende, brist ej
patraffad
B Obefogad typ 4

 Obefogad typ 3

Obefogad typ 2

B Obefogad typ 1

Figur 6. Diagrammet visar de tio vanligaste bristerna samt de olika stéllningstagandena for katt
fordelat pa antal
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m Obefogad typ 3

Obefogad typ 2

Figur 7. Diagrammet visar de tio vanligaste bristerna samt de olika stéllningstagandena for katt
fordelat pa andel (procent).
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5.2 Fragestallning 2.

Hur ser fordelningen ut med avseende pa djurslag, anmalare, stallningstagande och
detaljeringsgrad?

Angaende djurslag stod anmélning pa hund for narmare halften av alla anmélningar (se
figur 10). Darefter foljde hastar (21 %), nétkreatur (13 %), katt (7 %) och sedan far (4 %).
Gnagare, fjaderfa och burfagel forekom endast i mycket liten utstrackning. Géllande
fordelning av anmalare kan konstateras att anonyma anmaélningar var i klar majoritet och
ocksa de som i storst utstrackning resulterade i en obefogad kontroll (figur 11). Dock &r
skillnaden endast marginell mot de icke-anonyma anmalarna och anmalningar fran polis,
som &ven de resulterade i omkring 60 % obefogade kontroller. Djurhédlsopersonal och
myndighetspersonal hade de lagsta andelarna av obefogade anmalningarna, men star
liksom anmaélningar fran polis for en synnerligen liten del av det totala anmalningsantalet.
Gallande fordelning av stallningstagande (figur 12) representerar de till synes helt
ogrundade anmalningarna (obefogad typ 1) omkring hélften av de obefogade. Dessutom
kan konstateras att det totala antalet obefogade anmaélningar kraftigt Oversteg antalet
befogade. For detaljeringsgraden (se figur 13) géller att arenden med lag detaljeringsgrad i
storre utstrackning var obefogade. Andelen obefogade tycks saledes sjunka ju mer
detaljerad anmalan &r.

1% Antal

0,
1% 1% 1%
\\ 1%
4% 3% I_ B Hund
0_\

Hast
13% N\

21%

Not

| Katt
Far

B Gnagare
Fjaderfa
Burfagel

Figur 10. Diagrammet visar férdelningen av djurslag for det totala antalet anmalningar.
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Djurhalsopersonal

B Myndighetspersonal

Polis
Figur 11a. Diagrammet visar fordelningen av anmélare.
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Figur 11b. Diagrammet visar fordelningen bland olika typer av anmélare géllande andel befogade
och obefogade. Siffrorna i staplarna visar antalet anmélningar for respektive stallningstagande
och anmélningstyp. Benamningen myndighetspersonal innefattar alla anmalningar inkomna fran
myndigheter, bland andra kommunen.
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Figur 12. Diagrammet visar utfallet for det totala antalet anmélningar, inklusive de som hanterats
med brev (meddelande). Har visas Obefogad typ 1 for sig och 2-4 tillsammans. Detta for att ge en
tydligare bild av andelen till synes ogrundade anmaélningar i relation till de 6vriga och de
befogade. | staplarna ses procentandelen av respektive kategori utav det totala antalet
anmalningar.
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40% B Obefogade
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10%

0%

Lag Mattlig Hog

Figur 13. Diagrammet visar relation mellan detaljeringsgrad av anmalan och
stallningstagande.

5.3 Fragestallning 3.

Finns det geografiska variationer med avseende pa andelen befogade och obefogade
stallningstaganden?
Nar man tittar pa fordelningen mellan de olika kontoren (se figur 14) vad géller obefogade

och befogade anmélningar ser man dels att Uddevalla var det kontor dar man tog emot flest
anmalningar, men ocksa att det var det kontor med lagst andel obefogade &renden.
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Angaende geografisk placering (figur 15) kan konstateras att landsbygd hade en lagre

andel obefogade anmélningar i jamforelse med tatort och stad.
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Figur 14. Diagrammet visar férdelning av stallningstagande for de olika kontoren. Siffrorna i
staplarna visar antal anmalningar for respektive stéllningstagande och kontor.
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Figur 15. Diagrammet visar férdelningen av obefogade respektive befogade anméalningar for
landsbygd, tatort och stad.

5.4 Fragestallning 4.
Hur upplever djurskyddshandlaggarna problematiken med obefogade arenden?

Samtliga djurskyddshandlaggare uttrycker att de generellt sett inte upplevde obefogade
anmalningar som skadligt for fortroendet mellan lansstyrelsen och de anmalda
djurhallarna. Endast i enstaka fall, om en djurhallare upprepade ganger far besok pa grund
av anmélningar som visar sig vara obefogade, kan denne bli irriterad. Tvartom ansag flera
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av handlaggarna att det blir ett positivt méte dar djurhallarna uttrycker att handlaggarna
gor ett viktigt arbete. De upplevde heller inte obefogade anmalningar som ett direkt hinder
i arbetet, utan sag dem snarare som en normal del av arbetshelastningen. En av
handlaggarna namnde att de obefogade kontrollerna ger mojlighet att ge de djurhallare som
gor ett bra jobb ett erkdnnande, men att det saklart ar trakigt nar det blir manga pa rad da
detta tar tid fran att komma fram till de som ar befogade. Samtliga handlaggare sa att de
undviker att lata sina personliga bedémningar av en djurhallares trovardighet paverka
utfallet- ar det en brist vid tidpunkten sa &r den en brist. Vi far ga pa fakta och det vi ser”.
Dock namnde ett par av dem att de ofta far en magkansla for om personen talar sanning
eller inte och att de da kan forsoka paverka genom att fora en diskussion med djurhallaren.
En av handldggarna sa att man ibland far en kénsla av att det vanligtvis inte ar god
djurhallning, men att inga brister patraffas vid tidpunkt for kontroll. | dessa fall gar det inte
att gora nagot och att ha extra uppsikt dver just den djurhallaren skulle ocksa innebara mer
resurser.

Pa frdgan om vad de ansag om att kunna dela upp stéllningstagandet Obefogad i fler
kategorier ar tva av handlaggarna positiva. En av dem sa att det skulle kunna vara bra med
en mellanniva for de fall d@ man misstanker att det finns en brist, men som inte gar att
verifiera. De andra tva handlaggarna trodde att det skulle vara svart med fler
stallningstaganden. En av dem namnde att det finns manga olika varianter, som att en del
blir obefogade pa grund av en bedémningsfraga, t. ex hullbedémning, dar det kan finnas ett
visst matt av subjektivitet.

Samtliga handlaggare var positiva till att det numera &r specifika administratérer som tar
emot anmalningarna. De konstaterade att detta frigjort mycket tid och att telefonisterna ar
duktiga pa att stalla motfragor for att fa fram relevant information. Ett par av dem uttryckte
ocksa att i de fall da djurhallaren vill veta vem en anonym anmalare &r, ar det skont att
kunna sé&ga att det ar en telefonist som tagit emot samtalet.

Pa fragan om vad de tror att orsakerna ar till det stora antalet obefogade anmalningar
konstaterade samtliga att det nog till stor del beror pa okunskap, dels om hur djur ska
hallas och dels om lagstiftningen, och att andelen okynnesanmalningar i verkligheten ar
ganska liten. En av handlaggarna namnde ocksa internet som en kalla till varfér man
anmaler: “man ser nagot pa nagons blogg eller Facebooksida och anméler. Information
sprids snabbt och manga far tillgang till den”.

Asikterna kring webb- kontra telefonanmalningar gar isar ndgot da ett par av handlaggarna
tyckte att webbanmalningar leder till att anmalare skriver mycket text men med fa
relevanta detaljer. En av handlaggarna tyckte dock att det &r bra, att man far ut mycket och
detaljerad information fran webbanmalningarna. Den administratér som intervjuats
uttryckte att webbanmaélningar ofta ar “tunna” informationsmassigt, men att med den
nuvarande arbetsbelastningen ar de ett nddvandigt alternativ. En handlaggare ansag att
webbanmalningar r sdmre ur en integritetsaspekt eftersom de innebér att nedséttande
saker kan skrivas om djurhallaren, sadant som vid en telefonanmalan skulle sallas bort
efter diskussion med anmalaren. En av handldggarna uppgav integriteten som ett problem
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aven for den som anmaler: "manga skriver sitt namn, adress, telefonnummer och sedan att
de vill vara anonyma. De forstar inte att det de skriver raknas som en offentlig handling”.
Det namndes ocksa att &ven om man kan stoppa fler obefogade anmalningar via telefon
upplevs en del anmalare veta vilken brist de behéver anmaéla for att lansstyrelsen ska goéra
en kontroll: ”de slanger géarna in att hunden ocksa ar mager, for de vet att da behover vi
aka ut”,

6 DISKUSSION

6.1 FOordelning av brister

6.1.1 Hund

De brister med hogst andel obefogat stéllningstagande var “hantering”, “tillsyn” och
rastning”. "Hantering” hade en mycket hdg andel obefogade anmadlningar, varav drygt 50
% obefogad typ 1. Detta beror formodligen pa att det &r en brist som &r svar att kontrollera;
djurskyddshandlaggaren far lita pa vad djuragaren sager och titta pa hundens beteende. | de
fall da "hantering” fatt stallningstagandet obefogad typ 4 har djuragaren ofta erkant att den
"tog lite hart” i hunden. Anmaélaren har dock ansett denna handling som misshandel. Den
subjektiva beddmningen av situationen understryker det komplexa i dessa anmalningar, i
synnerhet da de ska bedomas i efterhand. Brister i kategorin "hantering” hade inga verkligt
befogade anmalningar utan de fall dad en anmalan blivit befogad berodde det pa andra
brister som patraffats vid inspektion. Det kan i dessa fall tankas att en djurhallare som
hanterar sin hund uppseendevéckande hardhant generellt har en annan syn pa djurhallning
som inte dverensstammer med lagstiftningen och att det i dessa fall leder till att andra
brister upptacks vid kontroll. Kategorin "tillsyn” hade en stor del av stallningstagandet
obefogad typ 1 och var &ven den brist som efter ”rastning” anmaldes i storst utstrdckning.
En mojlig orsak till den hoga andelen av obefogade anmalningar for denna brist &r att den i
detta arbete dven tacker in de mer vaga anmélningarna som att hunden inte ”skots ratt” och
liknande. Har anmélan inga tydliga brister angivna ar risken storre att den blir obefogad,
vilket kan ses i diagrammet Gver detaljeringsgrad, figur 13. "Rastning” sérskilde sig pa
grund av det stora antalet anmalningar. En tankbar orsak till varfor rastning anmals i sa stor
utstrdckningar kan vara att det &r en brist som syns for allménheten och att man som
anmalare inte behover vara sarskilt kunnig om hundar for att konstatera, eller ha en asikt
om, att hunden inte rastas ordentligt. "Rastning” hade ocksa en hog andel anmélningar som
fatt stallningstagandet obefogad typ 1. Detta kan bero pa att det ar en brist som i likhet med
"hantering” & mycket svar att kontrollera, handlaggaren far till stor del lita pa vad
djuragaren sager. | flera fall visade det sig ocksa att djuragaren hade ordnat med rastning
nér han eller hon inte var hemma, medan anmélaren hade dragit slutsatsen att hunden inte
rastats eftersom djurdgaren varit borta. Efter “rastning” och tillsyn” var "hull” den brist
som anmalts i storst utstrackning. "Hull” hade en htg andel obefogade anmalningar. Tittar
man narmre pa stallningstagande ser man dock att en relativt stor del ar av obefogad typ 4.
| dessa fall handlar det manga ganger om bedémningsfragor, att anmélaren tycker att djuret
ar i underhull, vilket ocksa stammer, men inte till den grad att kontrollanter anser det vara
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en djurskyddsbrist, det vill sdga beddmningen &r att hunden inte &r olagligt mager. Dessa
typer av anmalningar ar svara att sortera bort eftersom de beror pa anmaélarens egen
uppfattning om vad som &r acceptabelt kontra handlaggarens yrkesmassiga bedémning.

Anmalningar som ror smutsiga hundar, det vill saga bristen "Renhallning djur”, hade en
mycket hog andel obefogade anmalningar dér en stor del av dessa var obefogad typ 1.
Anmaélningar av detta slag var dock relativt fa till antalet och utgor darfor inget storre
problem for lansstyrelsen. Orsaker till att si manga av dessa drenden blir obefogade kan
vara att djurhallaren kanske badat hunden, alltsa kan bristen snabbt skifta, till skillnad fran
en hund i underhull eller en hund som é&r sjuk.

6.1.2 Hast

Gallande anmélningar for hast var “renhallning miljo”, “foder” och "vatten” de brister som
hade storst andel obefogade anmalningar. For “renhallning milj6” &r en stor del av
anmalningarna av obefogad typ 3, vilket innebér att &ven om “renhallning miljo” framstar
som en brist med en mycket hog andel obefogade anmalningar ar de flesta inte helt
ogrundade och en del var t.0o.m. korrekta vid anmalningstillfallet. For "vatten” har man vid
kontroll endast i ett fatal av fallen kunnat konstatera brist pa vatten. Som tidigare namnt ar
detta en brist som ar svar att kontrollera, om det inte &r tydligt att djuren saknar vatten vid
tidpunkten for kontroll. | andra fall far kontrollanterna lita pa vad djurdgaren sager. Nar det
galler betande djur som hast, n6t och far kan det rimligtvis vara sa att anmélaren inte sett
vattnet, exempelvis att djuren har tillgang till en vattenkalla, sasom en back som inte syns
fran den plats dar anmalaren statt. | likhet med brister for katt ar foder till hast en brist som
anmals ofta och som i narmare 60 % av fallen &r obefogad, men dar en ansenlig del ar
obefogad typ 4. Vid narmare granskning av anmalningar med stéllningstagande obefogad
typ 4 fas att ett par anmélningar handlar om mogligt foder, dar djurhallaren medgett att det
kan vara svart att fa tag pa foder av jamn kvalitet. Dessa ar gransfall mellan en
bedomningsfraga huruvida fodrets kvalitet var tillracklig eller om det faktiskt var en brist,
d.v.s. att hastarna gavs mogligt foder. Detta illustrerar aven svarigheterna i att skapa olika
kategorier av stallningstagande da olika fall skiljer sig mycket at avseende orsak till
anmalan och bedémning vid kontroll.

”Hull”, “foder” och ligghall” var de brister som anmaldes oftast. Detta kan rimligtvis bero
pa att de ar brister som man latt ser utan att behdva ga in i ett stall eller ens i hagen. For
“hull”, som &r den brist med storst antal anmalningar, var mer &n 50 % av anmélningarna
obefogade. Dock ar en forhallandevis stor del, omkring 20 %, obefogad typ 3 och ett fatal
var dven obefogad typ 2. Slutsatsen man kan dra ar att anméalningar pa hull i manga fall var
korrekta, oftare &n vad som syns i stallningstagandet. Exempel pa ett sddant &rende ar en
héast som ar i underhull, men dar djurhallaren vidtagit atgarder och nu véntar pa att hasten
ska oka i hull igen. ”Ligghall” hade ungefar 50 % obefogade anmélningar, stérre delen av
obefogad typ 1 dar man inte kunde se nagon grund till bristen. For "ligghall” kan tankas att
anmalaren sett att hastarna “alltid” gar ute nar de i sjalva verket slappts ut i tidigt och tagits
in sent. Endast 20 % av anmaélningarna rérande franvaro av ligghall var verkligt befogade,
vilket tyder pa att det &r en brist som kan anses l6pa hog risk att vara obefogad. "Hovvard”
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var den brist som hade lagst andel obefogade anmalningar, och dar en stor del &r av de
obefogade var av typ 3. Generellt kan konstateras att allménheten i regel inte anméler
hovvard som brist om det inte finns grund for det.

6.1.3 Katt

For katt var “vatten”, "tillsyn” och “foder” de brister som hade hdgst andel obefogade
anmalningar. Det ska tilldggas att &ven om “vatten” var den brist som hade storst andel
obefogade anmélningar var det relativt fa anméalningar dar vatten omnamns, vilket innebéar
att det inte i stor utstrackning bidrar till arbetsbelastningen med obefogade anmalningar.
Det faktum att kategorin "vatten” i manga fall klassas obefogad kan troligtvis bero pa att
det ar en svarkontrollerad brist som endast kan konstateras om det ar en brist pa vatten vid
inspektionstillfallet. Dock kan ndmnas att i de fall dd anmélan rérande vatten blivit befogad
har det berott pa att man aven vid kontroll konstaterat att det fanns en brist pa vatten.

Anmalningar géllande tillsyn var de vanligast forekommande for katt och dessa hade dven
en mycket stor del obefogade anmaélningar; narmare 70 % av anmélningarna var
obefogade. Tittar man pa fordelningen av stallningstagande kan konstateras att obefogad
typ 2, 3 och 4 representerade omkring 30 % av anmélningarna, medan man i omkring 35 %
av fallen inte sag nagon grund for anméalan. Som namnts fér hund &r “tillsyn” ett nagot
vagare begrepp som dels kan innefatta att katter lamnas ensamma och dels att djurhallaren
har en generell otillracklighet i att ta hand om djuret, varfor antalet av denna brist blir hogt.
Den relativt stora spridningen av olika stallningstaganden kan vara ett resultat av att bristen
med sitt vida begrepp tacker in manga olika situationer. For de situationer nar anmalaren
uppger att katter lamnas utan tillsyn bor man fa svar pa fragan om hur lange bristen setts
och nar den sags senast. Kategorin "foder” var i omkring 60 % av fallen av obefogad typ 1,
men for de befogade anmalningarna patraffades bristen vid kontroll i nastan samtliga fall,
se figur 7. Det ar dock en svarkontrollerad brist och om katten &r vid gott hull ar det rimligt
att utga fran att den utfodras som den ska.

Efter "tillsyn” var “sjuk/skadad” den brist som anmaldes i storst utstrackning. For denna
brist var endast drygt 20 % av obefogad typ 1. Liksom for hund, nét och hé&st hade
’sjuk/skadad” en framtradande del anmalningar av obefogad typ 3 och en mindre del
ogrundade anmalningar. Detta beror rimligtvis till viss del pa anmalningar fran
djurhalsopersonal, som &ven da de resulterar i ett obefogat stallningstagande i de flesta fall
var korrekta vid anmalningstillfallet. Med tanke pa statistiken vore det intressant med ett
alternativt stallningstagande for dessa typer av anmalningar. | de obefogade fallen har
bristen ofta varit svarkontrollerad, i andra fall har djuret tillfrisknat sa att det vid tidpunkt
for kontroll inte finns nagot att anmérka pa. En parallell kan har dras till anméalningar
gjorda av Livsmedelsverkets officiella veterinarer i samband med slakt, som till stor del
resulterar i ett obefogat stallningstagande. Detta ofta pa grund av att man vid kontroll inte
hittat nagra ytterligare djur med den anmélda bristen; detta innebar naturligtvis inte att
anmalan var oriktig, men att den endast gallde det slaktade djuret som sedan inte kan
kontrolleras igen. FOr en mer rattvis framstélining av drenden anmalda av
djurhélsopersonal vore det intressant med ett alternativt stallningstagande som brist gick
gj att kontrollera/djur avlivat”, vilket skulle kunna vara relevant oavsett anmalare.
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Bristen “stort antal” sarskiljer sig eftersom den i mer &n 85 % av fallen var befogad. En
orsak till detta kan vara de fall da en djuragare tappat kontroll éver sin djurhallning, kanske
pa grund av inblandning av herreldsa katter. Detta kan i sin tur medféra att djurégaren inte
har mojlighet att ge sina djur tillracklig tillsyn och I6per risk att bli anmald for det stora
antalet ovardade katter som stor i bostadsomradet. De anmélningar da man vid kontroll
konstaterat andra brister &n den som anmalts, ca 30 % av fallen, kan téankas bero pa att det i
manga fall medféljer andra problem nar en djurhallare har ett stort antal katter, aven om
antalet inte 6verskrider vad som ar tillatet enligt 168DL, som bristande tillsyn och sjuka
katter med ovardad pals.

6.1.4 Notkreatur

”Inhysning”, “vatten” och ”foder” var de brister med hogst andel obefogat
stéllningstagande, varav inhysning har en markant del anmélningar av obefogad typ 1. Ett
par av anmalningarna gallande inhysning berdrde brister som att djuren hélls i for sma
boxar, vilket lansstyrelsen sedan konstaterat inte var fallet. For dessa anmélningar kan man
misstanka att okunskap om hur man haller produktionsdjur ligger till grund for anmaélan.
Detta uppgav dven en av handldggarna vid intervjun, att manga inte kanner till den
lagstiftning som géller for produktionsdjur utan baserar sin anmalan pa vad de anser &r
rimligt for ett sallskapsdjur. Géllande "vatten” har kontrollanter inte vid nagot tillfalle
hittat brist pa vatten vid kontroll. | likhet med anmalningar for hast kan det vara sa att
anmélaren helt enkelt inte sett vattnet for att det varit dolt i hagen. Brister rorande foder
var endast i ett fatal av fallen verkligt befogade och i omkring 15 % av fallen var de
obefogad typ 3. | dessa fall kan det rora sig om att anmélaren ansett att djuren haft for lite
bete men ndr lansstyrelsen val kommit ut har djurdgaren bytt betesmark till djuren.
Anmalaren sag kanske djuren precis i det skedet da det vara dags for byte av hage och i
dessa fall ar fragan om hur lange bristen setts anvandbar att fa svar pa for att kunna géra en
beddémning av situationen. Obefogad typ 4 stod for ndrmare 20 % av anmaélningarna. Det
kan bland annat handlat om fall da anmalaren ansett att djuren inte haft nagot foder och dar
kontrollant sedan konstaterat att hagen varit nedbetad, men inte till den grad att det
bedomts som en brist. | dessa fall ror det sig om en bedémnings- respektive kunskapsfraga,
som resulterat i att en djurhallare anmalts.

For n6t finner man att anmalningar rorande bristerna “foder”, “underlag utevistelse” och
“hull” var de vanligaste. ”Underlag utevistelse” hade 40 % obefogade anmalningar varav
en lag andel obefogad typ 1 och resten obefogad typ 4. Anmaélningar som ror leriga hagar
var saledes sallan ogrundade, men den héga andelen obefogad typ 4 kan bero pa att det i
manga fall varit en bedomningsfraga om var gransen gar for att det ska anses vara en
djurskyddsbrist. "Hull” hade ca 55 % obefogade anmélningar, varav knappt 30 % var
obefogad typ 3 och typ 4.

Det bor ndmnas att de flesta anmaélningar innefattar flera brister, vilket i praktiken innebér
att dven om man konstaterat att exempelvis “inhysning” for nét néstan alltid ar obefogad
namns den kanske tillsammans med att djuren lever i en smutsig miljo, vilket &r en typ av
anmalan som oftast & befogad. | detta arbete har bristerna konstaterats enskilt, men
verkligheten ar mer komplex &n sa, vilket gor det svarare att prioritera bland
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anmalningarna. Som framgar av intervjuerna upplevde dessutom handlaggare att en del
anmalare vet vad de ska skriva for att lansstyrelsen ska prioritera anméalan hogt.

6.2 FoOrdelning av djurslag

Tittar man pa fordelningen géllande djurslag framgar att hund var det djurslag dar flest
anmalningar skett. Detta &r inte sarskilt uppseendevackande; hunden har bland djuren en
sarstallning hos manniskan och ar vart nast vanligaste husdjur (Manimalisrapporten, 2009).
Darefter foljde hast, vilket ocksa ter sig naturligt eftersom hast &r ett djurslag som halls
som fritids- och sallskapsdjur och som manga manniskor kommer i kontakt med i sin
vardag (Manimalisrapporten, 2009). Pa tredje plats kom not, vilket heller inte ar sarskilt
forvanande da betande notkreatur ar mer tillgangliga for allméanhetens beskadan é&n
exempelvis grisar och fjaderfa som framforallt halls inomhus.

6.3 FOrdelning av anmaélare

Majoriteten av anmalningarna (omkring 80 %) gjordes av anonyma anmalare. Av dessa var
drygt 60 % obefogade. N&r man tittar pa anmalningar fran icke-anonym allméanhet ser man
dock att de har en néstan lika hog andel obefogade (58 %) som de anonyma. Det verkar
inte som att typ av anmélare har ett n&mnvart stort samband med utfallet; en anmélan I6per
nastan lika stor risk att bli obefogad fran en icke-anonym anmaélare som fran en anonym.
Aven anmalningar fran polis var i relativt stor utstrackning obefogade, omkring 60 %. Det
behdver nodvandigtvis inte vara sa att poliserna har fel i sin anmélan, de har ofta god insyn
i djurhallningen eftersom de i manga fall gjort hembesdk hos den anmalde. Daremot kan
djurhallningen upplevas som dalig utan att den konkret strider mot nagon paragraf i
djurskyddslagstiftningen. En ostadad och smutsig bostad ger ett daligt intryck av den
anmalde och dennes situation och det &r l&tt att misstdnka att djuren heller inte skots som
de ska, dven om sa inte behover vara fallet. Dessutom kanske den anmalde blivit mer
uppmérksam efter ett polisbesok och misstanker att lansstyrelsen kan komma att géra en
kontroll, och darfér hunnit forbattra situationen. Antalet anmalningar fran polis ar
emellertid 1agt, bara 18 anmalningar var inkomna under den granskade perioden och
darmed kan konstateras att de inte utgor nagon storre arbetshorda for lansstyrelsen.
Sammantaget verkar det inte vara typen av anmalare som man ska fokusera pa for att finna
en 16sning till problemet med det stora antalet obefogade anmalningar.

6.4 Fordelning stallningstagande

Gallande fordelningen av anmalningar och stallningstagande kan konstateras att andelen
obefogade anmaélningar kraftigt dversteg andelen befogade. Dock var det bara i drygt
hélften av de obefogade &rendena som man inte kunnat se nagon grund till anmalan
(obefogad typ 1). Denna fordelning &r tankvérd da den sager nadgot om anledningarna till
varfor man anmaéler. Av detta framgar dessutom att de anmélningar som lansstyrelsen bor
forsoka undvika &r de obefogade typ 1, som utgdér narmare en tredjedel av alla
anmalningsarenden. For obefogade av typen 2 och 3 fanns det i manga fall en brist vid
anmalningstillfallet varpa anmalaren haft skal att anmala. Dessa typer av stallningstagande
ar intressanta da de skiljer sig fran typ 1 och 4 i det att det ar en korrekt bedémning av
situationen. For typ 2 galler ocksa att handlaggare inte kunnat kontrollera bristen. En av de
intervjuade handldggarna papekade detta som en lucka i klassificeringssystemet; att
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stallningstagandet "obefogad” innefattar dven de fall da man inte kunnat kontrollera det
som anmalts. Pa detta vis kan kategoriseringen av stallningstagande vara for grov, eftersom
det bakom “obefogad” ryms en méngd olika varianter av utférda kontroller. Ett fall av
obefogad typ 4 kan vara dar anmélaren uppfattat en hund som for mager och dar
kontrollanter kunnat konstatera att hunden ar i ett hull under det normala, men inte sa
allvarligt att det beddms vara en brist. | dessa fall handlar det nog i stor utstrdéckning om
subjektiva bedomningar och bristande kunskap, dels om djuret ifraga och dels om vad
lagstiftningen kraver. Anmalningar av obefogad typ 1 behdver inte nédvéandigtvis vara sa
kallade okynnesanmalningar bara for att man inte hittat en brist utan dven dessa kan bero
pa bristfallig kunskap om djuret och lagstiftningen. Detta starker de av handlaggarna
uttryckta uppfattningen om att de flesta anmalare handlar i god tro; att manga anmaler pa
grund av bristande kunskap eller till foljd av olika asikter om hur djur bor hallas. Rent
praktiskt kan det finnas svarigheter i att ha flera kategoriseringar for obefogat
stallningstagande eftersom kontrollanterna da maste ta in andra aspekter i sin bedémning,
och inte bara konstaterandet av en brists franvaro eller forekomst. Detta innebar att de aven
maste ta i beaktande vad som sagts i anmalan och vad djurhallaren pastar, detta galler bl. a.
for de som fatt obefogad typ 3 och dar djuragaren vidtagit atgarder efter det att anmalan
kommit in. Sammantaget kan konstateras att det vore intressant att vidare understka vad
som doljer sig bakom ett obefogat stallningstagande, om &n bara for statistiskens skull, och
att i storre utstrackning kunna redovisa varfor man anmaler samt pa vilka grunder. Kanner
man till detta kan man fa en tydligare uppfattning om vad som ligger till grund for den
stora mangden obefogade anmalningar och hur man béast ska angripa problemet. Svarare ar
det att sortera bort obefogade anmalningar genom att enbart titta pa bristerna eftersom en
och samma anmalan i manga fall ror ett flertal brister, varav i vissa fall endast en anses
befogad. | andra fall klassificeras ingen av de namnda befogad men daremot hittar man pa
plats andra brister som resulterar i en befogad kontroll. En av handldggarna uttryckte att de
flesta drenden &r "mer eller mindre befogade”, eftersom nagon slags brist ofta konstateras
pa plats.

For vissa av de anmélningar som Kklassificerats som obefogad typ 4 kan tankas att
lansstyrelsen genom kontroll férhindrat att djurlidande pa sikt uppstar. For att aterkoppla
till exemplet med den magra hunden; kontroll skedde vid en tidpunkt da hundens hull &nnu
inte kunde beddmas vara en brist, men bestket kan sedan ha forhindrat att djurdgaren tillat
hunden magra av ytterligare. P& liknande sétt har ett flertal anmalningar pa fastbundna
hundar klassificerats som obefogad typ 4, eftersom inspektorer inte kunnat konstatera en
brist och dgaren uppgett att hunden endast var bunden kortare stunder. Dessa fall ar
svarkontrollerade, men medfor forhoppningsvis att djurhallaren ser dver sin djurhallning,
antingen av radsla for ny anmalan eller pa grund av en tankestallare kring sitt djurs valfard.

6.5 Fordelning detaljeringsgrad

Av diagrammet som visar fordelningen av detaljeringsgrad pa befogat respektive obefogat
kan ses att andelen befogade anmalningar 6kar med en ¢kad detaljeringsgrad. Detta pekar
pa att ju mer relevant information som anmalaren anger desto stérre ar sannolikheten for
att anméalan kommer att klassificeras som befogad. Nar jag har bedémt detaljeringsgraden
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har jag inte tittat pA mangden text utan pa antal relevanta detaljer som namnts i texten; hur
val anmaélaren verkar kanna till djurets situation och hur tydlig anmalaren &r i att ange
bristen. Det bér ndmnas att denna bedémning naturligtvis &r subjektiv och kan uppfattas
olika beroende pa vem som granskar anmalan. Dock ar det intressant att se ett monster som
tydligt pekar pa vikten av att fa fram sa mycket relevant information som mojligt nar
anmalan gors. Lansstyrelsen i Vastra Gotaland anvander sig av webbanmélningar som ett
komplement till anmalningar per telefon. Flera av de intervjuade handlédggarna uttryckte att
webbanmalan ofta leder till att anmélaren kan skriva langa utlagg med fa relevanta detaljer.
Med tanke pa detta bor kanske anmalaren i samband med anmaélan informeras om vikten
av att ange detaljer och korrekt information samt att det inte ar langden pa anmalan som é&r
avgorande for lansstyrelsen. En av handldggarna var dock av asikten att en del anmélare
vet vilken information som lansstyrelsen kraver for att gora en kontroll. Sadana situationer
ar naturligtvis svara att undvika; for att sékra ett gott djurskydd maste lansstyrelsen ingripa
vid misstanke om att djur far illa.

6.6 FoOrdelning geografisk placering

Den geografiska placeringen tycks ha viss inverkan pa utfallet av en anmélan. Tittar man
pa fordelningen mellan landsbygd, tatort och stad tycks det vara sa att ju mer tatbefolkat
desto fler obefogade anmalningar. En orsak till detta kan vara att anmalningarna ser olika
ut beroende pa placering, som att fler sdllskapsdjur anmals i titort och stad medan
anmalningar gallande produktionsdjur framforallt ror landsbygden. Det kan ocksa bero pa
att det eventuellt forekommer en hogre del okynnesanmalningar i tatbefolkade omraden,
som att en anmélare &r upprord 6ver grannen och anmaler denne for misskoétsel av hund.
Det kan aven handla om att djuren & mer synliga i stadsmiljo for allménheten och dess
preferenser gallande djurskotsel, vilket skulle kunna leda till en hdgre del anmélningar
grundat pa okunskap géllande lagstiftningen. En annan aspekt, som ar kopplad till att
djurhallningen syns mer for allméanheten, ar att anmélningarna i tatort/stad i storre
utstrdckning handlar om brister som rastning och hantering av hund. Dessa &r brister som i
stor utstrackning Klassificeras som obefogade vilket leder till en 6kning av andelen
obefogade anmalningar i tatbebyggda omraden. Géllande fordelningen mellan kontoren
sags endast mindre variationer, diar Uddevalla hade den lagsta andelen obefogade
anmalningar och Skara hade den hogsta andelen. Dessa variationer kan bero pa ett flertal
olika faktorer och for att dra nagon slutsats bor forst djurslagsfordelningen mellan kontoren
undersokas narmare. Aven da detta arbete endast grundats i anmalningar inkomna till
Lansstyrelsen 1 Vastra Gotalands lan kan resultaten tdnkas vara representativa aven for
andra lan eftersom Lé&nsstyrelsen i Vastra Goétaland dr den storsta av landets lansstyrelser
och innefattar bade landsbygd, tatort och stad.

6.7 Sammanfattning av fragestallningar

Fragestallning 1. Gar det att finna en eller flera typer av anmélda brister som oftare &n
andra resulterar i en obefogad kontroll?
Det ar mojligt att for respektive djurslag urskilja anmélda brister som resulterade i en hdg

andel obefogade kontroller. Som konstaterats finns en stor variation bakom det obefogade
stéllningstagandet for dessa brister, dar en del anmélningar verkade vara utan grund,
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medan andra inte gick att kontrollera. For vissa anmalningar fanns fog, men djurhallaren
var redan i en process att korrigera bristen. For andra anmalningar kunde man se skal till
att djurhallaren blivit anmald, men anmaéld brist bedémdes inte strida mot djurskyddslagen.
I manga fall klassificerades anmalningarna som befogade pa grund av att man vid kontroll
konstaterat andra brister &n de anmélda. Dessutom anmals séllan enstaka brister, utan en
anmalan innehaller ofta ett flertal olika pastadda brister. Detta faktum utgor en
begrénsning i detta arbete, som endast har undersokt bristerna separat. F6r en mer korrekt
uppfattning bor man saledes undersoka brister i relation till andra. Man bor studera mer
overgripande hur en anmalan ser ut och vilka faktorer som verkar har storst paverkan pa
utfallet. Det &r rimligtvis inte bristerna i sig, utan en kombination av detaljeringsgrad, antal
namnda brister, djurslag och anmaélare etc. som paverkar utfallet. For detta kravs darmed
ett mer komplext angreppssétt och en djupare analys an vad detta arbete tillhandahaller.

Fragestallning 2. Hur ser fordelningen ut med avseende pa djurslag, anmalare,
stallningstagande och detaljeringsgrad? Hund var det djurslag som flest anméalningar
berorde, foljt av hast, nét och katt. Géllande anmaélare star “allméanhet, anonym” for
omkring tva tredjedelar av alla anmélningar. Av fordelningen av stéllningstagande kan
dock konstateras att typ av anmalare inte namnvart tycks paverka utfallet, eftersom de
icke-anonyma anmalningarna fran allméanheten resulterar i nastan lika stor del obefogade
anmalningar som de anonyma. Resultaten fran undersokning av detaljeringsgradens
inverkan pa utfallet pekar pa att ju mer detaljerade en anmaélan &r, desto troligare &r det att
den kommer klassificeras som befogad. Dock ska n&mnas att beddmningen av
detaljeringsgraden i detta arbete har varit subjektiv och metoden kan darmed ifragasattas.
Rorande stéllningstagande kan konstateras att “obefogad typ 17, det vill sdga till synes
ogrundade anmaélningar, star for den storsta andelen inkomna anmalningar. | 6vriga fall
kan dock inte pastas att anmalan verkligen var obefogad i ordets ratta bemarkelse, da det
for obefogad typ 2-4 fanns tydliga skal till att anmalan gjorts.

Fragestallning 3. Finns det variationer mellan de olika kontoren med avseende pa andelen
befogade och obefogade stéllningstagande? Mindre variationer kan ses mellan de olika
kontoren, dock inte i den omfattningen att det kan anses vara av betydelse for arbetet med
obefogade anmalningar.

Fragestallning 4. Hur upplever djurskyddshandlaggarna problematiken med obefogade
arenden? Av de fyra tillfragade handlaggarna upplevde samtliga att det &r mycket positivt
att specifika administratorer tar emot anmalningar. Den generella asikten tycks vara att
obefogade anmalningar inte utgor ett stort hinder i handldggarnas arbetssituation, att de
snarare ar en normal del av arbetsbelastningen och ibland leder till ett positivt méte mellan
myndighet och djurhallare. Samtliga handlaggare tycktes vara av uppfattningen att
orsakerna till den stora andelen obefogade anmaélningar i stor utstrackning beror pa
okunskap.
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6.8 Felkallor

En felkdlla i detta arbete far anses vara den subjektiva bedémningen av dels
detaljeringsgraden, men framforallt av stallningstagande. Vissa anmélningar och rapporter
ar tydliga, sasom att djuret var avlivat och inte kunde kontrolleras, vilket resulterat i
obefogad typ 2, medan andra ar mer oklara, exempelvis fall av obefogad typ 4. De
stallningstaganden som utformats i detta arbete tyder pa en stor variation i orsakerna till
varfor brister anméls och vilket stallningstagande de far. Detta gor det svarare att dela upp
stéllningstagandet for obefogad och den uppdelning som detta arbete anvant sig av kan
tankas rymma for stora felmarginaler, som for de fall da gransen mellan typ 3 och 4 blir en
bedémningsfraga av situationen.

Eftersom det inte fanns nagot arbete som tidigare hanterat anmalningséarenden pa detta satt
och darmed ingen tidigare metod att utga ifran har bedémningen av stallningstaganden och
brister i viss man utvecklats efter processens gang. For ett mer sakerstallt resultat borde
eventuellt de anmalningar som granskades i arbetets forsta skede undersokas igen. Detta
vore Onskvért, men har inte varit rimligt inom den utsatta tidsramen for arbetet.

Sjalva indelningen i brister utgér dven den en potentiell felkalla, eftersom anmaélningar
visar pa en stor variation i hur brister beskrivs. Anmalningar géllande hull &r ofta tydliga
och enkla kategorisera, medan anmalningar gallande exempelvis att djur inte ”skots pa ratt
satt” eller lever i en “dalig miljo” har varit svarare att kategorisera. Dock har det varit
nddvéndigt att dra granser mellan brister och samla dessa under kategorier for att gora
arbetet hanterbart.

Gallande intervjuerna hade det varit intressant att tillfraga ett storre antal personer. Med
endast fem utforda intervjuer kan svaren inte anvandas for att dra nagra overgripande
slutsatser om djurskyddspersonals attityder inom L&nsstyrelsen i Vastra Gétalands 1an eller
generellt i landet utan endast aterspegla en handfull djurskyddshandlaggares asikter.

6.9 Generell diskussion och forslag pa férandringar

Manga av de faktorer som spelar in for att en anmalan ska klassificeras som befogad eller
obefogad upplevs som slumpmaéssiga; dagen da bristen sags var kanske en dag da den
anmalde varken fodrat eller vattnat djuren men nar kontrollanter val kommer ut till
djurhallaren har denne en battre dag nar djuren &ar vattnade och forhallandevis vl
omhandertagna. Detta uttryckte dven en av handlaggarna vid intervjuerna, att "man kan fa
en magkansla av djuren inte alltid skots pa ett bra satt, men finner man inga konkreta
brister vid tidpunkt for kontroll gar det inte att géra nagot”. Den slumpartade naturen av
problemet gor det svarare att finna en hallbar l6sning pa problemet med obefogade
anmalningar.

Efter att ha studerat de anmélda bristerna och deras utfall kan konstateras att det vore
riskabelt att enbart titta pa vilken typ av brister som ofta ar obefogade for att sortera ut och
prioritera ned de anmélningar som riskerar bli obefogade. Detta bland annat eftersom det
finns sa manga olika typer av obefogade anmaélningar. Daremot kan man vid
anmalningstillfallet vara mer kritisk till anmalningar rérande de brister som statistiskt sett
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I6per en hog risk att klassificeras som obefogade. Géller anmélan brister med en stor del
obefogade anmaélningar, sdsom rastning for hund, vatten till hast och not eller tillsyn for
katter kan motfragor stéllas, som tidpunkt och period for bristen eller huruvida anmalaren
ar saker pa att vatten inte fanns i hagen.

Som konstaterats rymmer de flesta anmélningar uppgifter om ett flertal brister vilket gor
det komplicerat att prioritera bland bristerna. Vid webbanmaélningar finns inte mojligheten
att stalla motfragor, dock kan man i samband med webbanmalningar utdka informationen
om de brister som ofta resulterar i en obefogad anmaélan, framférallt de som till stor del
handlar om bedémningsfragor, exempelvis hull for hundar. Som ett led i arbetet med
obefogade anmalningar skulle djurskyddslagen med foljdforeskrifter kunna géras mer
tillganglig vid webbanmalningar. En uppmaning om att reflektera dver sin anmélan for att
sékerstalla att hjalp kommer till de djur som bast behéver den samt en lank till en férenklad
version av djurskyddslagen kanske skulle fa fler att Gvervdaga sin anmalan. Denna
information kan dven anpassas efter sasong, som att sommartid uppmana de som anmaler
for vatten till utegangsdijur att noggrant kontrollera innan de anmaler.

En annan mojlighet vore att utveckla ett mer komplext formuldr vid webbanmalningar, déar
den som anmaler slussas genom ett antal steg som medfor att anméalan blir mer konkret
detaljerad. Forsta steget kan vara att svara pa vilket djurslag anmalan galler, varpa nasta
steg berér mer djurslagsspecifika fragor. Galler drendet exempelvis hund kan de
efterfoljande stegen bland annat baseras pa information om de brister som &r mest kritiska
for hund och pa de brister som ofta bidrar till att en anmalan klassificeras som befogad
eller obefogad. Standardiserade motfragor anpassade efter djurslag, sasong etc. kan fa
anmélaren att reflektera Over sin anmélan. Ett avancerat anmalningssystem skulle
dessutom krava mer engagemang fran anmaélarens sida, vilket potentiellt skulle reducera
andelen inkomna anmalningar fran mindre seridsa anmalare.

Det finns ett flertal olika skal till att reflektera dver klassificeringen och bendmningen av
stallningstagande. Sprakligt sett ar det i sjalva verket felaktigt att bendgmna samtliga
anmalningar som inte resulterar i befogade kontroller obefogade. Obefogad typ 2-4 &r inte
obefogade anmalningar i ordets réatta bemarkelse, eftersom det i dessa fall funnits brister av
varierande slag och allvarlighetsgrad. Sarskilt intressant vore det med ett alternativt
stallningstagande for de fall da man inte kunnat kontrollera bristen. Detta skulle férandra
statistiken bade for anmalningsarenden fran allméanheten och fran djurhalsopersonal.
Underréattelser fran Livsmedelsverkets veterinarer i samband med slakt har granskats men
inte hanterats vidare i detta arbete. Gemensamt for dessa darenden &r dock att kontroll inte
kunnat utforas pa anmalt djur eftersom det varit avlivat. Ett stallningstagande for dylika
situationer skulle i hog grad forandra statistiken for stéllningstagande efter underrattelser
fran Livsmedelsverkets slakteriveterindrer. | slutrapporten fran projektet Risk-based
Animal Welfare Assessment (RAWA) diskuteras problemet att kontrollpunkter av
praktiska skal kan vara svara att bedoma: "Ett sarskilt problem utgor det faktum att flera
kontrollpunkter av praktiska skal kan vara svara eller omdjliga att bedéma (...) nagon grad
av ofullstandighet bor sannolikt betraktas som acceptabel, men alltfér manga missade
viktiga beddmningar bor resultera i att kontrollen klassas som otillracklig” (Hultgren et al.,
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2011). Som tidigare namnts i detta arbete finns ett flertal situationer dar kontroller pa
anmald punkt inte kunnat utféras men dar anméalan da klassificerats som obefogad.
Klassificeringen bor for dessa fall ses dver, och som ndmns i slutrapporten for RAWA &r
det rimligt att kontrollen da bedoms som otillracklig. Detta vore mer korrekt an att det ar
sjdlva anmélan som Kklassificeras som obefogad. Mdjliga bendmningar vore “kontroll av

anmalda punkter ej mojlig”, “anmélan ej bekraftad”, "anmald brist atgardad” och dylikt.

Aven om detta inte resulterar i att antalet obefogade anmalningsarenden minskar, finns det
goda skal till att efterstrava en forhojd kunskapsniva om situationen med obefogade
anmalningar. Detta for att battre kunna redovisa for exempelvis FVO och dessutom for att i
storre utstrackning veta vad man bor fokusera pa i det fortsatta arbetet med att forsoka
minska andelen obefogade anmélningar. Framstéllningen av l&nsstyrelsen i media &r heller
inte att forringa; det finns goda skal att pasta att redogdrelsen av djurskyddsanmaélningar
som omkring 50 % obefogade inte ger en réttvis bild av varken lansstyrelsen eller av
allménheten som anmaler.

Man bor dock ha i atanke att en obefogad anmalan inte bara ar negativ; som ett par av de
intervjuade handlaggarna namnde kan obefogade kontroller i manga fall bli ett positivt
mote mellan myndighet och djurhallare dar lansstyrelsen ges mojlighet att uppmuntra de
som skater sina djur exemplariskt.
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BILAGA |

Lista samt forklaring av anvanda brister

Avel — anmalda brister som berdr att avel sker pa ett satt som ar skadligt for djuren.
| detta inkluderas dven inavel.

Foder — anmalda brister som ber6r att djuren inte har tillgang till foder.

Hantering — anmalda brister som berdr brister i djurhallarens hantering av sina djur,
sasom fysisk misshandel.

Hovvard — anmaélda brister som berdr brister i hovvarden hos héstar.

Hull — anmaélda brister som beror djur i éver- eller underhull.

Inhysning — anmaélda brister som beror djurens inhysning, sasom for tranga boxar.
Ligghall — anmalda brister som berdr att djuren halls utomhus utan tillgang till
ligghall eller vindskydd.

Pals — anmalda brister som beror att djurhallaren brister i palsvard av djur, sasom
att palsen ar tovig eller att palsen pa djuret pa andra sétt inte ar i gott skick.
Rastning — anmalda brister som ber0r att djuren inte rastas tillrackligt.

Renhallning Djur — anmalda brister som beror att djuren ar smutsiga.

Renhallning Miljo — anmalda brister som beror att djurhallaren brister i renhallning
av den yta dar djuren halls.

Sjuk/skadad — anmalda brister som beror att djur ar sjuka, skadade och att de inte
far nodvandig vard.

Skaderisk — anmélda brister som beror att det finns element i djurens narmiljoer
som utgor skaderisker.

Social kontakt — anmalda brister som ber6r att djur halls ensamma utan kontakt
med artfrander

Stort antal — djurhallare som har ett stort antal djur utan att ha tillstand enligt §16,
vanligtvis katter.

Tillsyn — anmalda brister som ber6r att djuren lamnas ensamma utan tillsyn, men
ocksa de fall da djurhallaren anmals for en generell otillracklighet i att ta hand om
sina djur.

Underlag utevistelse — anmalda brister som ber6r att underlaget pa den utomhusyta
dar djuren halls ar bristande, sasom mycket lerigt.

Utrymme utevistelse — anmalda brister som beror att den utomhusyta djuren halls
pa ar for liten.

Vatten — anmaldra brister som berdr att djuren inte har tillgang till vatten
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