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En vardag i mitten av april har jag tagit bussen ut till den upplandska
landsbygden, garden jag befinner mig pa omges av sma vackra hus
och akrarna stracker sig sa langt 6gat kan na. Miljon har ute ar minst
sagt idyllisk, korna betar runt gardsknuten och det starka kaffet jag
bjuds pa varmer gott denna regniga dag. Pa andra sidan koksbordet
sitter en av mina informanter, Rut, en konventionell lantbrukare som
har skrivit flera debattartiklar om konventionell kontra ekologisk
odling. En debatt som forts allt intensivare under senare tid i Sverige.

For varje klunk kaffe jag dricker fordjupas min forstaelse for
vad matvarukedjornas reklamfilmer och andra opinionsbildare kan
vacka for kanslor hos de som faktiskt producerar livsmedlen.

N&r en stor matvarukedja visade sin reklamfilm i tv-rutorna harom
aret kunde Rut inte bara sitta ner i tv-soffan och vara tyst langre.
Filmsnutten visade fina ekologiska gardar ’det fanns inte en tistel sa
langt 6gat nadde™, sager Rut upprort. ’Det konventionella jordbruket
som visades upp var en bild av fallfardiga kakar och akrar fulla med
ogras”. Nagra av Ruts grannar klippte sina matvarukort efter att ha
sett reklamfilmen, for henne &r det frustrerande att en sddan nidbild
av en produktionsform som star for 95 % av livsmedelsproduktionen i
Sverige visas i tv-rutan.

Det ar inte bara Rut som upplever kanslan av att framstallas pa
ett felaktigt satt av andra. Min andra informant Benjamin, i vars kok
jag ocksa blir bjuden pa kaffe i, ar en stolt ekologisk producent. Han
menar att ekologiska lantbrukare ofta hamnar i en férsvarsposition
dar de nagot skamset medger att skordarna ar lagre i den ekologiska
produktionen i jamforelse med den konventionella. Benjamin beréattar
att det ar synd att fokus hamnar dér, for i hans perspektiv ar inte
grundproblemet att vi behdver 6ka livsmedelsproduktionen i Sverige,
utan snarare behdvs det en radikal omstéllning inom hela det svenska
jordbruket for att vanda pa skutan - dar klimatforandring ar en allt

patagligare verklighet.



Sammanfattning

Debatten om ekologisk kontra konventionell odling har blossat upp allt mer,
foresprakare fran bada synsatt har sagt sitt genom slagfardiga debattartiklar
och diskussionen har sedan fortsatt vid middagsborden runt om i landet.

Denna kandidatuppsats i &mnet landsbygdsutveckling syftar till att
undersoka vilka drivkrafter som kan ligga bakom olika akttrers engagemang
i jordbruksfragor och hur de ser pa vad som ar en hallbar
livsmedelsproduktion. Uppsatsen syftar dven till att utforska hur
informanterna framstaller sig sjalva och andra aktorer i debatten som forts
kring ekologisk kontra konventionell odling.

Vem bér enligt informanterna ansvaret for jordbrukets utveckling?
Behovs en radikal omstéllning i hela livsmedelsproduktionen for att na mer
héllbarhet eller racker det med att enbart gora sma justeringar? Det empiriska
materialet bestar till storsta del av fyra informanters syn pa dessa och
liknande fragor. Detta material har sedan analyserats med inspiration fran
Erving Goffmans teori om intryckskontroll och Ulrich Becks teori om

risksamhéllet.

Nyckelord: jordbruk, risksamhallet, intryckskontroll, drivkrafter,
debatt, ekologiskt, konventionellt



Abstract

The debate considering ecological versus conventional farming has recently
flared up. Propagators from both sides have heatedly argued for their cause in
debate articles, causing the discussion to continue around the dining tables
and living room couches of this country.

This bachelor thesis in rural development aims to explore which
driving forces that motivate different stakeholders to engage in agricultural
issues, as well as their view on what a sustainable food production looks like.
The thesis also intends to investigate how different actors’ present both
themselves and others in relation to the debate concerning ecological and
conventional farming.

According to the informants, who is responsible for the development
of agriculture in Sweden? Is a radical transformation needed to reach a more
sustainable cultivation system or is it enough to only make small adjustments
to the current dominating production system?

The empirical evidence consists mainly of the insights from four different
stakeholders. This evidence has been analyzed with inspiration from Erving
Goffman’s theory about impression management and Ulrich Beck’s theory

about the risk society.

Key words: agriculture, the risk society, impression management,
driving forces, debate, ecological, conventional
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1 Inledning

Det hors pa radion, det gar att lasa om det i tidningen, pa
reklamaffischerna i stadens busskurer malas detta budskap upp;
”Handla mer ekologiskt!”. De flesta matvarukedjor runt om i
landet uppmuntrar oss konsumenter att handla mer miljévanligt
och vi blir utlovade extra bonuspoang pa kortet om vi lagger fler
ekologiska varor i kundvagnen.

Som intresserad av mat i storsta allménhet och som
konsument av bade ekologiska och konventionella livsmedel, s&
blev jag intresserad av att understka vad som kan driva personer
att ta stallning i fragan kring vilket jordbrukssystem man
foresprakar.

Ekologiskt kontra konventionellt jordbruk star alltsa nu pa
sOkarradarn. Detta omdebatterade amne, inte minst under
hostterminen da tva forskarlag fran SLU drog igang en intensiv
debatt for att hdvda sin syn till hur livsmedelsproduktionen bor
utvecklas, utifran ett ekologiskt eller konventionellt synsatt.
Detta gjorde mig intresserad av att se narmare pa olika
instéllningar till produktionsformer inom jordbruket.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna kandidatuppsats ar att undersoka vad som
motiverar och driver olika aktorer att forespraka en
jordbruksmetod framfér en annan och hur de beréttar om sig
sjélva och de andra i debatten kring livsmedelsproduktion. Min
egen motivation till att vélja detta amne ligger i att forsdka
forstd samhallsdebatten om livsmedelsproduktionen battre och
se vad som kan ligga bakom olika hallningar i denna komplexa
fradga. Givetvis ar slutsatserna som kan dras fran denna studie



begransade pa grund av att antalet informanter endast bestar av
fyra personer. Forhoppningen ar dock att fa en inblick i
debatten, utifran de berattelser som kommit fram genom arbetet
med uppsatsen.

Utifran syftet har tre fragestallningar formulerats:

« Hur ser informanterna pa dagens jordbrukssystem i
Sverige och hur ser de pa ifall produktionssystemet
behdver en radikal forandring eller om enbart sma
justeringar ar noédvandiga?

e Hur beréttar informanterna om sig sjalva och andra
aktorer i forhallande till den offentliga debatten
angaende ekologisk kontra konventionell odling och
vad driver dem i fragan?

» Hur ser informanterna pa vem som bér ansvaret for
livsmedelsproduktionen?

Dessa fragestallningar syftar alltsa inte till att besvara fragan
kring vilken jordbruksmetod som rent objektivt satt skulle vara
den bast lampade for att na en hallbar livsmedelsforsorjning i
stort. Snarare ligger fokus pa hur informanterna beskriver sig
sjalva och andra i debatten, vilka drivkrafter de har i sitt arbete
och hur de ser pa behov, mdjligheter och utmaningar i dagens
svenska lantbruk.

1.2 Tillvagagangssatt

1.2.1 Kuvalitativa intervjuer

Nar syfte och fragestéllning ar formulerade vill jag nu forklara
metoden for hur dessa ska kunna besvaras. | denna uppsats
spelar informanternas beréattelser en avgorande roll, da detta ar
en kvalitativ intervjustudie, dar féltarbetet ligger till grund for
att kunna gora en analys i ett senare skede (jamfor Kvale &
Brinkmann 2014). Under faltarbetet har jag valt att ha en relativt
oppen intervjustruktur, sa kallade semistrukturerade intervijuer,
for att informanterna ska kunna dela sina perspektiv sa fritt som
mojligt. | intervjuerna har jag och informanterna skapat
materialet tillsammans, i intervjusituationerna har mina 6ppna



fragor som utgatt ifran “’vad™ och hur” varit en forutsattning
for att fa uttdbmmande svar (se Kvale & Brinkmann 2014). Aven
om intervjusituationerna har varit 6ppna och flexibla i sin
karaktar sa har jag gjort frageformuléar pa férhand, med nagot
skilda fragestéllningar beroende pa vilken informant jag
intervjuat. Allt s3 noggrant som mojligt for att fa en sa hog
reliabilitet i arbetet som det bara gar (Teorell & Svensson 2007).
Da jag efterstravar en sa hog reliabilitet i arbetet som mojligt ar
det dven viktigt att jag & medveten om att varken jag eller
informanterna ar neutrala i vara utgangspunkter och detta &r
nagot jag har fatt ta hansyn till i min analys senare.

Motivet till att valja semistrukturerade intervjuer ar att det
mojliggor att kunna vara mottaglig for det spontana samtidigt
som jag har undvikit att glida allt for langt ifran syftet med
uppsatsen. Fordelen med att gora en kvalitativ intervjustudie ar
att finns mojlighet till att fa en fordjupad forstaelse for
informanternas utgangspunkter (Kvale & Brinkmann 2014).
Nackdelen ar att det &r svart att dra storre slutsatser, sa som jag
ser det, da resultatet hade kunnat landa i en annan riktning om
jag valt andra informanter istallet.

1.2.2 Urval av informanter

Informantskaran bestar av fyra personer, tva yrkesverksamma
lantbrukare och tva forskare fran SLU, tidsramen har varit
begransad och darfor ansag jag att detta kunde vara ett rimligt
antal. Jag har velat intervjua personer som kan bidra med olika
synsétt i fragan om jordbruksmetoder, som alla har nagon form
av inflytande och har en tydlig dragning, antingen mot den
ekologiska eller konventionella "faran”.

Samtliga informanter har pa olika satt berorts av, eller
engagerat sig i, den pagaende debatten om vad som ar den mest
hallbara livsmedelsproduktionen; ekologiskt eller konventionellt
jordbruk. Jag k&nde ingen av informanterna sedan tidigare,
vilket jag tror kan vara fordelaktigt, da jag kunde ha ett oppet
sinne och ta in deras perspektiv utan att ha for mycket
forutfattade meningar om var intervjun skulle leda pa forhand.
Jag kom i kontakt med tre av informanterna via tidningsartiklar
och en via en student pa SLU.



1.2.3 Avgransning

Uppsatsen har &ven avgransats geografiskt till att intervjua
informanter inom Uppsala 1&n, forskare och yrkesverksamma
lantbrukare, tva ekologiska och tva konventionella foresprakare
fran vardera. Informanterna har varit tva kvinnor och tva man,
detta for att fa en jamn konsfordelning.

Jag skulle kunna begransa urvalet till att enbart intervjua
lantbrukare i trakten. For att fa en bredare ingang har jag dock
valt att dven inkludera forskare fran SLU. Detta har givetvis
paverkat bade analysen och resultatet for uppsatsen, genom att
fler synsatt har framkommit och de som har statt i “frontlinjen” i
den offentliga debatten har getts utrymme att tala fritt i
intervjusituationerna. Genom att jag valt att begrénsa antalet
informanter har jag undvikit att hamna i en situation med
oandligt manga timmar av intervjumaterial att transkribera och
analysera vid skrivbordet (Kvale & Brinkmann 2014).

1.2.4 Etiska ramar

Mina informanter har fatt information om vad intervjumaterialet
ska anvéndas till, de har blivit erbjudna att anonymiseras om de
sa onskar och frihet att avsta sin medverkan om de skulle vilja
det (Kvale & Brinkmann 2014). Alla informanternas namn ar
fingerade i uppsatsen. Detta for att de ska kunna kanna sig
trygga i att dela sina tankar, eftersom detta ar ett nagot
kontroversiellt &mne som tidigare lett till en konflikt om vad
som anses vara “den ratta” vagen i jordbrukets utveckling.



2 Vagledande teoretiska begrepp

2.1 Risksamhéllet

Kérnan i Becks begrepp risksamhéllet handlar om att det
systematiskt skapas bade tillgdngar och risker parallellt i
samhéllet (Beck 2000:29).

| Becks resonemang finns nagra centrala teser, de innebéar
kortfattat; att riskerna vanligtvis &r osynliga (exempelvis giftiga
amnen i livsmedel), dessa ses som risker forst nér det finns
kunskap om att de existerar, vilket gor att de som far kunskap
om riskerna hamnar i maktpositioner. Riskerna kan bade
férminskas och dverdrivas av de som har kunskap om dem.

Beck malar upp riskerna som ett framtida hot, nar de val
blivit synliga kan de ge sa pass negativa konsekvenser att det
inte gar att ta itu med dem i efterhand. Manniskors medvetande
om riskernas existens ligger darfor inte i nutiden, utan i
framtiden (Beck 2000:48). Det ar darfor vi forsoker hantera de
kommande riskerna idag, innan det ar for sent, alternativt sa gor
vi ingenting om vi inte tror att hoten ar reella. Riskerna maste
helt enkelt vara erk&dnda av samhallet for att det ska finnas
motivation till att ta itu med dem. Beck menar dock att riskerna
inte tas pa allvar, som om vi latsas att de inte existerar, tills
nagon kan bevisa motsatsen for oss. Pa sa satt kan man bortse
fran riskerna genom att séga att de varken varit synliga eller
onskvérda.

| valet mellan det synliga hotet att d6 av svalt och det
osynliga hotet att do av giftiga kemikalier vinner det synliga
hotet (Beck 2000:59). Utan den stora anvéndningen av



bekampningsmedel i jordbruket skulle exempelvis skérdarna pa
falten bli mindre och da skulle dven mattillgangen minska.

Beck menar att ekonomisk tillvaxt fortfarande &r det som
star forst pa prioriteringslistan i vart samhélle. Det ar vanligt att
man darfor malar upp ett skrackscenario av 6kad arbetsloshet,
for att kunna fortsatta verksamheter som orsakar farliga utslapp,
eller for att man ska lata bli att kolla efter giftrester i maten
(Beck 2000:64).

Det &r svart att avgora pa egen hand om det finns farliga
gifter i kaffet man dricker, for att undvika en risksituation kravs
det da att andra har kunskap och kan avgoéra om risken ar verklig
eller inte. Riskerna vacker darfor manga fragor, hos hela
befolkningen, dar de som drabbas av dem inte kan avgora
allvaret i dem. (Beck 2000:75).

Det blir darfor aktuellt att ta in Becks teori i denna
uppsats, da det ar oklart vad som kan anses vara verkliga risker i
samband med livsmedelsproduktion och i vara nuvarande
jordbrukssystem. Becks teori kan fdrhoppningsvis 0Oka
forstaelsen till varfor initiativ som ekologisk odling har
uppkommit, da en del i samhallet ser det som att riskerna &r
patagliga med de dominerande jordbrukssystemen och att det
darfor kravs radikala atgarder.

2.2 Intryckskontroll

Det andra begreppet som kommer att inkluderas i analysen ar
Erving Goffmans teori om intryckskontroll. Begreppet kommer
att kopplas till hur informanterna framstaller sig sjalva och andra
pa ett bestamt sétt, genom att utdva sa kallad intryckskontroll.
Intryckskontroll innebar kortfattat att man medvetet styr bilden
av sig sjélv, bland annat genom att kontrollera hur man talar om
sig sjalv och andra (Goffman 1971).

Enligt Goffman innebar allas liv stdndiga moéten med
andra méanniskor. Det &r i dessa moten med andra som man
agerar ut en sa kallad linje, vilket innebar olika slags monster av
verbala och ickeverbala handlingar, dar det inkluderas att man
varderar sig sjalv och andra i situationen (Goffman 2008:5).

Goffman talar dven om det sa kallade ansiktet, ens
sjalvbild, vilket uppratthalls genom att man presenterar en bra
bild av sig sjalv och darmed far social status fran andra. Enligt
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Goffmans teori behaller en person ansiktet nar den presenterar
en bild av sig sjalv som &r konsekvent och som far stod fran
andra personer. Nar en person behaller ansiktet marks det ofta
genom att personen agerar med kénslor av trygghet och sékerhet
i situationen (Goffman 2008:6).

Né&r personen istallet forlorar ansiktet kan den k&nna skam Over
att den inte klarar av att leva upp till den sjéalvbild som andra
forvantar av en. Aven om ansiktet kan vara en central del i en
manniskas trygghet sa ser Goffman det bara som ett lan fran
samhallet, om personen inte uppfor sig pa ett satt som ar vardigt
det ansikte den fatt sa kan det utan forvarning dras tillbaka fran
personen (Goffman 2008:10).

Nar en person forsoker radda ansiktet pa andra, sa vill
personen samtidigt undvika risken av att forlora sitt eget,
svarigheten ligger i att risken finns att man kan forlora sitt eget
ansikte nar man vill rddda andras (Goffman 2008:14).
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3 Ekologiskt och konventionellt

Efter denna korta neddykning i teori ska perspektivet nu
forflyttas till tva huvudspar inom jordbrukssystemen i dagens
Sverige.

I Naturskyddsfoéreningens rapport 7”100 % ekologiskt”
foresprakas en ekologisk omstéllning i livsmedelsproduktionen.
Detta for att kunna fa bukt pa de utmaningar samhéllet star
infor, sd som; 6vergodning av vattendrag, urlakade jordar och
Klimatforandringar (http://www.naturskyddsforeningen.se).
| rapporten Kritiseras det dominerande konventionella jordbruket
och foreslas att en dvergang till en ekologisk produktion skulle
kunna leda till ett mer hallbart jordbruk. Naturskyddsféreningen
fastslar senare i rapporten att det inte ar matbrist som é&r
problemet i dagens l&ge, det produceras tillrdckligt mycket mat
for att alla pa jordklotet ska kunna &ta sig matta (FAO 2009 i
http://www.naturskyddsforeningen.se), darfor behdver inte
matproduktionen oOka utan istallet behéver det ske en
omfordelning av den mat som faktiskt produceras. Detta ar en
uppfattning som &ven delas av det svenska jordbruksnétverket
Siani, som menar att matproduktionen ligger pa en hogre niva an
pa 50 ar och att det produceras tillrackligt med mat for att foda
hela varldens befolkning (www.siani.se).

Enligt forfattarna, som &r fyra forskare fran Sveriges
lantbruksuniversitet, till boken Den ekologiska drommen verkar
det dock finnas sk&l att kritisera den bild som
Naturskyddsféreningen malar upp i sin rapport.

En grundldggande skillnad i den ekologiska odlingen &r att man
inte anvander syntetiska godsel- och bekdmpningsmedel
eftersom att de inte anses vara naturliga och kan paverka miljon
negativt (Kirchmann, Bergstrom, Katterer och Andersson 2014).
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| Den ekologiska drommen pekar forfattarna pa att vi behdver
Oka livsmedelsproduktionen avsevart for att kunna tillgodose
varldsbefolkningens behov av mat, idag och framdver. Redan nu
ar matbrist ett faktum, ungefar 1 miljard manniskor har inte
tillrackligt med mat for dagen (Kirchmann, Bergstrom, Katterer
och Andersson 2014:35).

En kritik som ar kopplad till detta, i samband med
ekologisk odling och en framtida matbrist, &r att den officiella
svenska skordestatistiken visar pa att skordarna minskar
drastiskt i ekologisk produktion i jamférelse med konventionell
odling. Skordarna pastas minska med ungefar 50 % i ekologisk
odling i jamforelse med den konventionella, nagot som gor att
det kan anses ohallbart att stalla om helt till en ekologisk
produktion (Kirchmann, Bergstrom, Katterer och Andersson
2014:38).

Asikterna om vad som anses vara det mest héllbara
jordbruket gar alltsa isar, detta blev for mig dven markbart under
intervjuerna med de fyra informanterna, vilka kommer att
presenteras i det kommande avsnittet. Intervjuerna har gjorts i
informanternas hem och pa deras arbetsplatser, beroende pa
vilka mojligheter som funnits.

3.1 Presentation av informanterna

Rut, en konventionell lantbrukare

Via en tidningsartikel far jag upp 6gonen for en lantbrukare som
inte tvekar att st upp for det konventionella jordbruket. ”Jag
forstar att du vill intervjua mig eftersom jag ar en sa ekologisk
bonde, nej, skamt asido™ ar de forsta ord jag hor fran andra
sidan luren.

Vi mots i mitten av april manad. Rut gor en hastig U-
svang med sin snabba bil vid busshallplatsen, det dar maste vara
bonden fran debattartikeln tanker jag och hoppar raskt in i bilen.
Da vi narmar oss den statliga garden far jag klart for mig att Rut
ar den tredje verksamma lantbrukaren pa garden. En gard som
varit i familjens &go under manga ar och tva ivriga hundar
véalkomnar oss in i det stora huset.
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Medan jag far av mig skorna borjar Rut koka kaffe i koket
och ropar vill du ha normalstarkt, starkt eller superstarkt?”.
Jag véljer starkt kaffe och far klart for mig att Rut ar en
lantbrukare med manga jarn i elden. Hon &r inte bara en
heltidsarbetande lantbrukare, dessutom hinner hon sitta med i
flera styrelser, skriva debattartiklar och skjutsa sina tonaringar
till deras aktiviteter. Rut laste till lantmastare for att fa mer kott
pa benen innan hon tog éver garden. Hennes gard ar inriktad
framst mot vaxtodling och det finns manga hektar akermark att
odla grédorna pa runt garden.

Samuel, en konventionell forskare

Jag slar mig ner i en fatolj langst ner i den avlanga korridoren pa
en av institutionerna pa SLU. Efter en stund dyker forskaren
Samuel upp och 6ppnar upp sin lilla kontorsvara. Har finns det
manga valfyllda bokhyllor, rapporter och pinaler att vila blicken
pa. Vi satter oss ner och solen stralar in igenom de stora fonstren
denna varma vardag. Samuel har vistats i SLU:s lokaler i stort
sett under hela sitt yrkesverksamma liv och forskat i over 30 ar.

Efter bara nagra sekunder blir det uppenbart att Samuel &r
en engagerad person i debatten kring ekologisk kontra
konventionell odling. Genom sitt levande kroppssprak och sina
rappa argument malar han tydligt upp vilka evidens han har som
utgangspunkt i sin hallning i fragan. Samuel ar kritisk till
skénmalningen av den ekologiska odlingen och anser att
foresprakare for den inriktningen bygger sin Gvertygelse pa
kanslor snarare an pa fakta.

Sara, en ekologisk forskare

Nar fikaruschen borjar avta pa en av SLU:s institutioner slar jag
och forskaren Sara 0ss ner vid ett bord.

Sara har ett brinnande intresse for naturen, hon tror att vi
behdver lara oss att forstd den battre och hantera den pa ett
varsammare satt. Precis som Samuel sa har dven Sara spenderat
manga ar pa SLU, i nulaget arbetar Sara pa EPOK som &r ett
centrum for ekologisk produktion och konsumtion vid Sveriges
lantbruksuniversitet. Sara ser brister bade i det konventionella
odlingssystemet saval som i det ekologiska, men da hon inte tror
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att vi kan fortsatta livsmedelsproduktionen pa samma satt som
forut sa menar hon att den ekologiska nischen behdvs for att
utmana det radande jordbrukssystemet.

Benjamin, en ekologisk lantbrukare

Benjamin skjutsar mig fran den lilla tagstationen hem till sig. Vi
passerar hons, akrar och kor pa vagen fram till gardsplanen. |
dorroppningen star ett par volontéarer, som arbetar har under en
kortare period, i full fard med att fa pa sig stovlarna. Det verkar
vara standigt liv och rorelse garden. Vi satter oss ner i koket.
Benjamin har en nérvaro i blicken, han reflekterar och
analyserar allt medan han delar sina tankar.

Under intervjun far jag uppleva den varma atmosfaren pa
garden, dammsugarljudet frdn rummet bredvid och ett valfyllt
kakfat pa bordet framfér mig. Garden jag befinner mig pa
inkluderar bade véxtodling och djurhallning. Benjamin ar en
stolt ekologisk producent, &ven om han anser att det behovs
radikalare atgarder an sa for att verkligen kunna ta itu med de
utmaningar vi star infor idag; sa som klimatférandringar och
negativ paverkan pa ekosystem.

Nu nar informanterna ar presenterade kommer deras syn pa fem
olika teman att redovisas och sedan féljas upp med en Kortare
reflektion efter varje avsnitt.

3.2 Synen pa dagens jordbruk

| detta forsta avsnitt kommer informanternas uppfattningar om
mojligheter och utmaningar i dagens svenska jordbruk utforskas.

Rut (konventionell lantbrukare)

Rut slar inledningsvis fast att hon alltid kommer att arbeta for
den konventionella odlingen. Aven om Rut kan se positiva
aspekter med den ekologiska produktionen, sa tror hon inte att
den kan forse varldens befolkning med mat, inte minst pa grund
av att vi i sa fall skulle behdva &a mycket mer artor och
baljvéxter. Fa personer onskar en sadan diet enligt Rut. For
henne &r den ekologiska produktionen enbart en nisch-
produktion. Rut anser att stodet for den ekologiska produktionen
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ska tas bort helt, da det inte finns nagra bevis for att ekologisk
odling skulle vara béattre for miljon &n den konventionella,
pengarna gor alltsa ingen nytta enligt Rut.

Rut tror inte att det konventionella lantbruket har
forbattrats pa grund av den ekologiska odlingen, manga
ekologiska foresprakare vill havda det, Rut tror snarare att den
konventionella odlingen har forbattrats genom ett nytt tankesétt
och en utvecklad teknik. P& 70-talet flyg- och plansprutade man
allt inom konventionella odlingen, nagot som inte langre ar
tillatet. Rut sprutar inte "for skojs skull” som hon séager, utan for
att skydda vaxterna mot sjukdomar och skadegorare.

Rut anser att det finns fantastiska forutsattningar for att
bedriva ett effektivt jordbruk i Sverige, det gar att plocka ut
hoga skordar relativt enkelt, for henne &r det da ett sloseri att
inte producera sa mycket som mojligt och utnyttja marken till
fullo. Rut tror att vi skulle tappa mycket skord pa att 6ka den
ekologiska produktionen. For henne &r det viktigt att vi har ett
rationellt och drivkraftigt foretagande inom jordbruket i Sverige.

Rut berattar om hennes syn pa produktions- och
konsumtionsnivan i livsmedel i varlden idag. | vérlden har bade
konsumtionen och produktionen Okat i stort. Den svenska
produktionen har daremot minskat, inom spannmal &r vi
sjalvforsorjande i dagens lage, men i dvrigt ar vi ganska daliga
pa forsérjningen. Rut tycker att det finns en trygghet i att kunna
producera sin egen mat och ha en hdg sjalvforsérjningsgrad. For
henne &r det katastrofalt att vi inte tar tillvara pa den mark som
finns i Sverige, med den produktionskapacitet som vi har, dar vi
skulle kunna producera mer livsmedel pa ett hallbarare satt ur
miljosynpunkt &n pa manga andra platser i varlden.

Rut bedriver alltsa ett konventionellt jordbruk, nar jag
undrar vad som skulle kunna fa henne att stalla om till en
ekologisk produktion s&ger hon med ett skratt "Den dag jag har
fatt se ett riktigt bra forskningsresultat, da blir jag en ekologisk
odlare, nej men skamt a sido...”.

Samuel (konventionell forskare)
Samuel tycker att vi har vérldens basta jordbruk i Sverige,
uppfattningen om att vi skulle behdva ett helt nytt jordbruk, den
tar Samuel helt avstand ifran.

Visserligen behdver det dominerande jordbruket utvecklas
och forbattras, men det behdvs ingen radikal omstallning inom
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livsmedelsproduktionen i Sverige, enligt Samuel. Snarare ser
Samuel det som en resa utan ett slut, vi far hela tiden gora sma
forbattringar. Det svenska jordbruket har kommit en lang bit pa
vagen i att bli mer miljéanpassat, sma justeringar ar nodvandiga
att gora, &en om det i grunden &r varldens Dbésta
jordbrukssystem. Med ”sma justeringar” syftar Samuel pa att det
kontinuerligt tas fram battre bekd&mpningsmedel och smartare
metoder inom jordbruket.

Eftersom jordbruket star for en stor del av de antropogena
véaxthusgasutslappen idag sd maste vi gora nagonting at
jordbruket, samtidigt som Samuel understryker att det svenska
jordbruket ar vérldens basta om man ser pa hur lite det faktiskt
paverkar exempelvis vattenkvaliteten.

Enligt Samuel &r det viktigt att inte vara begransad till en
specifik metod, han understryker hur man i ekologisk odling
exempelvis inte anvander bek&mpningsmedel, men Samuel
menar att det dr battre att fa anvanda "alla kort i leken” och sen
gora det pa ett forstandigt satt. Ur Samuels perspektiv skulle ett
sadant angreppssatt leda till ett langsiktigt uthalligt jordbruk,
med en sa liten negativ miljopaverkan som mgjligt. Samuel
uppfattar det nastan som lite arrogant att vi sitter har i
vastvérlden och sdger att "vi vill inte ha gift i maten” medan det
i u-lander handlar om liv och ddd ndr det kommer till
mattillgang.

Sara (ekologisk forskare)

Sara uttrycker att vi inte langre kan ha “business as usual”.
Nagra av de miljoproblem vi har idag ar orsakade av att vi
enbart gor sma justeringar, utan att ta tag i de stora fragorna.
"Det racker inte!” utbrister Sara. Det gar med andra ord inte att
fortsétta med samma jordbruksmetoder som vi alltid har gjort,
om de inte visar sig vara miljovanliga eller hallbara pa lang sikt,
menar Sara.

Den forskning som Sara &r involverad i ar inte specifikt
inriktad enbart pa ekologiska odlingssystem, utan snarare
fungerar det ekologiska tdnkandet som en drivkraft for att oka
den generella hallbarheten i hela livsmedelsproduktionen.

Sara tror att det &r viktigt att forskningen ar “0ppen”, att
den inte dr begrénsad till ett enda system, dven om det
férmodligen arbetas mer med alternativa bekdmpningsmetoder,
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organiska godselmedel och kretslopp inom ekologisk forskning
(i jamforelse med konventionell).

Ett scenario som ofta malas upp av kritikerna ar att en
ekologisk omstéllning kommer innebdra mer ansprak pa mark
genom nyodling. Men Sara ser det snarare som en dynamisk
utveckling, enligt henne finns det ingen grund for att anta att en
okad satsning pa ekologisk odling per automatik innebar en
Okad nyodling. Sara menar att allt fler lantbruk l&ggs ner i
Sverige. Om den ekologiska produktionen ¢kar kan det betyda
att vi behaller fler lantbruk i Sverige. Sara ar skeptisk till
scenariot om att vi skulle halla fast vid en rigid ekologisk odling
och svélta bara for det, hon tror inte att det kommer att ske — vi
kommer se till att vi far mat. Det ar majligen sa att vi skulle
behova anvanda bekampningsmedel i vissa lagen, om vi star
infor en riktig livsmedelskris, men problematiken ligger i att vi
hela tiden maste ha mer istallet for att utveckla mer robusta och
hallbara system.

Sara tror att det kommer ta lang tid innan det sker nagra
storre forandringar inom det svenska jordbruket, hennes
forhoppning ar dock att diskussionen kring hur vi producerar
fortsatter och att vi inte bara tittar pa hur allt ska bli mer
effektivt i livsmedelsproduktionen. Saras o6nskan d&r att vi
fortsatter granska hur lantbruket paverkar ekosystemen och
lagger till att det vore spannande om det kan komma upp nagon
utmanare till det ekologiska.

Sara menar att det fortfarande finns patagliga brister i den
ekologiska produktionen i dagens lage; “Det finns sa pass
mycket att gora upplever jag det, inom det ekologiska, for att det
ska vara tillrackligt bra for att vara en bra drivkraft”.

For att fa en battre hallbarhet behover hela marknaden
forandras, det behdvs en 6kning av priser for livsmedel eftersom
det kostar att producera pa ett hallbart sétt.

Benjamin (ekologisk lantbrukare)
Benjamin driver jordbruket tillsammans med sin fru och de
volontérer som bor hos dem i perioder. De har reflekterarat och
diskuterat kring klimatet, jordbruket och varlden i manga
timmar runt det bord dar vi nu sitter.

Ur Benjamins perspektiv har det redan skett en skada i
miljon. Efter manga ar av negativ miljopaverkan fran etablerade
jordbruksmetoder sa racker det inte langre att ha en neutral
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hallning, da kravs det handling for att reparera det som blivit
forstort.

Benjamin &r stolt dver att inte vara en av de som paverkar
miljon varst, men ar samtidigt medveten om att hans gard ar en
del av att paverka miljon negativt, det ar ytterst fa i det globala
lantbruket som faktiskt reparerar livsuppehallande system.

Benjamin forklarar pedagogiskt hur Sverige, liksom
manga andra lander i vastvarlden, har gatt fran ett underskott till
ett Overskott pa livsmedelstillgang runt 1950-talet. | perspektivet
bakat i tiden var vi enligt Benjamin inriktade pa en enda sak,
namligen; "Mer, mer, och mer. Det &r ett tankesatt vi har fatt
med oss fran skolan, fran foraldrar och sagobdckerna, alla sager
bara mer..!”. Efter manga ar av matbrist ar det darfor naturligt
att vi fortsatter att sdga "mer”, men idag slangs det mycket mat,
och en stor del av vegetabilierna som produceras gar till
djurfoder. Anledningen till att vi fortfarande anser att vi behdver
mer livsmedel, enligt Benjamin, ar att vi har sagt det sa lange
och férmodligen darfor dven kommer att fortsétta séaga det lang
tid framover. Benjamin tror att vi behOver skrota det
perspektivet, istallet behdver jordbruket arbeta mer med fragan
hur maten produceras och hitta uthalliga metoder. Benjamin
understryker, med “mer-tanken” i bakhuvudet, att vi med ett
overskott inte kan ta resurser fran framtiden och branna av dem
redan nu, exempelvis nér det kommer till kemikalieanvandning i
jordbruket.

Reflektion

Det finns skillnader i informanternas satt att se pa dagens
jordbruk i Sverige. Rut och Samuel &r generellt sett mer positivt
installda till det dominerande jordbrukssystemet, medan Sara
och Benjamin uttrycker att det behtvs en radikal omstéllining
och att det inte racker med enbart de sma forandringarna med
tanke pa hur stora utmaningarna ar som vi star infor.

Varken Rut eller Samuel anser att det ekologiska
produktionssystemet skulle vara battre ur miljosynpunkt och att
det finns skél att lyfta fram att det ger lagre avkastning. Samuel
uttrycker att det &r arrogant att vi sager att vi inte vill ha gifter i
maten, medan det rader matbrist i andra lander, medan Sara och
Benjamin fokuserar mer pa att vi maste ta itu med fragan om
hur vi producerar pa ett hallbarare sétt. Det finns med andra ord
en diskrepans i fragan om vi behdver dka produktionen eller
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inte, vilket ocksa kan avgora om informanterna anser att det &r
positivt eller negativt att den ekologiska produktionen har tagit
storre plats. Tydligast i “mer-fragan” blir i skillnaderna kring
hur Rut och Benjamin ser pa jordbruket, dar Rut ar positiv till att
bruka jordarna mer medan Benjamin inte tror att vi behdver 6ka
produktionen alls.

Ulrich Beck beskriver ett scenario dar har tva applen. Om

den ena mannen é&ter bada dpplena sa har de éatit ett apple var i
genomsnitt.  Han drar en  parallell till  dagens
livsmedelsfordelning déar nagra ater sig matta och andra svalter.
| genomsnitt ar da alla pa jorden "métta” (Beck 2000:36).
Det gar att applicera denna liknelse till informanternas syn pa
om det behdver ske en 6kning av livsmedel eller om det snarare
handlar om att det behover ske en omférdelning av de resurser
som finns. Detta var ju nagot som speglades aven i skillnaden
mellan Naturvardsverkets rapport 100 % ekologiskt och boken
Den ekologiska drommen.

Rut och Samuel ar bada tva mer angelagna om att
livsmedelsproduktionen behéver dka, problemet &r enligt dem
att det inte finns “ett dpple” var till varje ménniska. De dr inte
lika positiva till idén om att jordbrukssystemet behdver stallas
om, eftersom att de i grunden anser att den konventionella
odlingen ar bra, med relativt riskfria ingrepp i naturen. Detta
synsatt skiljer sig fran Sara och Benjamin. De tror inte att det
behdvs mer resurser, utan snarare en omfordelning av resurserna
och en radikal omstallning av jordbruksmetoder eftersom dagens
jordbruk genererar for stora risker (jamfor Beck 2000).

Utifran Becks teori om risksamhallet tolkar jag den
ekologiska odlingen som ett satt att forséka undvika riskerna
och hoten vi star infor, som en I6sning pa de framtida hoten.
Sara och Benjamin, utifran sin utgangspunkt, anser alltsa att det
finns for stora risker med att fortsatta jordbruket pa samma séatt
som tidigare, den ekonomiska tillvaxten bor inte vara
huvudfokus langre. Rut och Samuel, med den konventionella
utgangspunkten, haller inte med och kan enligt Becks teori
antingen anses blunda for riskernas existens eller inte ha samma
Overtygelse om hur de framtida hoten ser ut (se Beck 2000).

Jag ser det som att de storsta skillnaderna i informanternas
uppfattningar ligger i hur de ser pa om det dominerande
odlingssystemet &r valfungerande eller inte. Om det
konventionella jordbruket anses vara bra i grunden, dar enbart
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sma justeringar dr nodvandiga, skapas det en drivkraft att arbeta
med sma forandringar inom det radande systemet. | kontrast till
detta vécks det en iver att bryta sig loss och utmana det
konventionella jordbruket om det anses vara ett for riskfyllt
system dar sma justeringar helt enkelt inte ar tillrackliga.

3.3 Drivkrafter bakom engagemanget

| detta avsnitt berdrs informanternas drivkrafter till att engagera
sig i jordbruksfragor. Detta for att underséka om det kan pavisa
bakgrunden till skillnaderna i vilket slags jordbruk de
foresprakar.

Rut (konventionell lantbrukare)

Ruts grundlaggande drivkrafter ar att hon vill forbattra det
jordbruk hon har fatt av sina féregangare att forvalta. Hon lagger
stor tyngdpunkt pa att hon inte vill vara en "fordarvare” och
miljointresset har funnits med henne sa lange hon kan minnas.
Rut drivs av att 6ppna upp diskussioner och utmana hur vi
tanker kring jordbruksfragor. Hon vill sta upp for det
konventionella jordbruket "Nagon maste sta upp for det ocksa!”,
séger hon med ett leende. Hon drivs framforallt av gladjen i att
vara en lantbrukare, hon uttrycker att hon hellre kor traktor ute
pa akern an att stada upp i koket, hon upplever stimulans i att ha
ett sa varierat yrke. Ingen dag &r den andre lik.

Genom att Rut har skrivit debattartiklar och tagit en
positiv stallning for det konventionella odlingssystemet sa har
hon fatt ta emot mycket kritik. Det som gor att hon inte har gett
upp ar tackmejl fran bonder, forskare och personer som inte ens
kanner henne. Bonder kommer fram till henne och séger du far
f-n i mig inte sluta, du far inte sluta skriva, du far inte sluta
tycka!” Det véager upp allt det tunga och gor att hon vill fortsatta
engagera sig for jordbruksfragor dven i framtiden.

Samuel (konventionell forskare)

Samuels val av yrke vaxte pa satt och vis fram redan under hans
barndom.

Da han som barn badade i sjoar med geggiga bottnar, dar det
nastan gick att ga pa vattnet, blev det tydligt att han ville han
gora nagot inom den gréna naringen. Under ungdomsaren akte
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han till Stockholm och fick se avloppsliknande vattendrag, dar
man idag kan fiska lax — saker har alltsa forbattrats sedan dess.
Dessa upptéckter om miljoproblem blev en grogrund for att i
vuxen alder véalja en gron utbildning pa SLU, “Jag ville gora
nagot!” sager Samuel med entusiasm i blicken. Det ena ledde till
det andra och Samuels intresseomraden har fatt styra mycket i
varfor han idag engagerar sig inom forskning relaterad till
jordbruksfragor

Sara (ekologisk forskare)

En grundldggande drivkraft for Sara ar att matproduktionen
aldrig kan bli en oviktig fraga. Fér henne borjade hennes
yrkesbana i en nyfikenhet om att lara sig mer om naturen, hon
har lange haft ett miljointresse och ville gora nagot som kandes
viktigt. Sara ar i grunden en upptécktslysten person, hon tycker
det ar spdnnande med ekologiska, biologiska och smarta
I6sningar.

Sara vill lara sig mer om naturen, utga ifran den, istéllet
for att bara fa grodorna att vaxa av det "vita pulvret” som hon
sager. Nagonstans grundar hennes drivkrafter sig i en fascination
over samspelet mellan det biologiska och det som vaxer. En
frdga som motiverar henne att fortsatta sitt arbete med att
utveckla de ekologiska odlingssystemen ar fragan; Hur langt
kan man komma?

For att jordbruket ska bli béattre tror Sara att vi behdver
gora var del och samtidigt fa battre kannedom om hur naturen
fungerar.

Benjamin (ekologisk lantbrukare)

Benjamin &r i grund och botten stolt Over att vara en ekologisk
producent. Samtidigt tror han att han behdver andra sitt
produktionssystem sa att det bidrar till att reparera
livsuppehallande system. Han vill bade producera och reparera
pa samma gang. Benjamin hittar inspiration i att kunna
producera livsmedel och jobba med miljofragor parallellt. Han
ar fodd med tron att livsmedelsproduktion ar nagot viktigt,
eftersom efterfragan pa livsmedel inte kommer ta slut, sa kandes
det som en séker vdg pa satt och vis. Benjamin drivs av att skapa
mer hallbara system eftersom jordbruket, som vi visserligen
borde vara stolta over, trots allt drar med sig negativa
konsekvenser. Benjamin beskriver att han ar en person som vill
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se mojligheter och nya losningar i de utmaningar vi star infor i
dagens jordbruk.

Mycket av inspirationen har Benjamin fatt fran den

jordbrukskultur som hans morforaldrar kommer ifran, dar man
producerade mat for att folk skulle kunna &ta sig matta, dar
pengar bara var nagot sekundart.
Under Benjamins uppviéxt var detta en konventionell gard och
nu ar han alltsa en ekologisk producent. Benjamin understryker
dock att det troligtvis behdvs en radikalare omstallning &n sa, sa
lange som hans jordbruk paverkar miljon pa ett negativt sétt sa
finns det fortfarande forbéattringar att gora.

Gallande ekologisk produktion sa utrycker Benjamin att:
"det ar ett steg pa vagen mot uthalligare produktionssystem dar
man forsoker att mera arbeta med naturen &n mot den.” Manga
ekologiska producenter konstaterar att de inte far anvanda olika
bekdmpningsmedel i produktionen. Benjamins instéllning ar
nagot annorlunda da han snarare ser det som: “jag vill inte
anvanda det, jag vill inte anvénda det, utan jag vill anvanda helt
andra metoder”. Benjamin drivs av att engagera sig i svara
fragor och forsoka hitta hallbara l6sningar.

Reflektion
Informanterna ger uttryck for liknande drivkrafter, alla har en

delad dnskan om att engagera sig i miljofragor och att vilja géra
nagonting bra. Pa olika satt har de fatt upp 6gonen for nagot som
inte ar hallbart, exempelvis visar Samuels barndom med de
geggiga sjobottnarna pa detta, och han har darfor valt en
yrkesbana som kan motverka dessa risker. Det har med andra
ord blivit tydligt for dem att det finns paverkan i naturen som
inte ar hallbar, riskerna har pa sa vis blivit synliga for dem, och
de har velat gora ndgonting at detta innan det ar for sent (se
Beck 2000). Enligt Becks resonemang ser jag det som att de alla
har blivit medvetna om riskernas existens, de bar pa kunskap om
dem, och vill darfor agera mot riskerna som ligger i framtiden.

Aven om informanterna lutar &t antingen ett mer
konventionellt eller ekologiskt synsétt, sa finns det mycket som
forenar deras drivkrafter oavsett vilket jordbrukssystem de ser
flest fordelar med.

Som jag ser det kan det finnas en skillnad i hur
informanterna ser pa fragan om “vad som behover goras?”. Alla
vill géra nagonting bra for varlden, men det tar sig i uttryck pa
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olika satt, alltsa vad detta "bra for varlden” innebar. Aven om
drivkrafterna liknar varandra sa finns det olika mal for vart
drivkraften ska leda och vart de vill na pa en mer praktisk niva i
deras forskning eller verksamhet. Jag tolkar det som att Sara och
Benjamin drivs mer av att tdnka utanfor den givna ramen, i och
med att de inte tror att vi kan fortsatta sa som vi gjort forut,
medan Rut och Samuel drivs mer av att férandra inom de givna
ramarna i det konventionella jordbruket.

3.4 Hallbarhet

| denna del har informanterna besvarat fragan om vad som
innefattas i begreppet hallbarhet for dem. Hur motiverar de att
det konventionella jordbruket skulle vara mer hallbart &n det
ekologiska och vice versa?

Rut (konventionell lantbrukare)

Rut berattar att KRAV skickade Over deras nya regelverk till
henne for ett par ar sedan med énskan om ett utlatande. Rut gav
dem en uppmaning om att sluta med att ge dispenser till
ekobonder, da detta retar de konventionella producenterna nagot
oerhort.

Om man pastar att det ekologiska ar ett hallbart system,
samtidigt som produktionen &r beroende av resurser fran
konventionella gardar och foderdispenser, da ar man fel ute
enligt Rut. Enligt henne har den ekologiska produktionen varit
igang sa pass lange nu att de borde klara av att producera sitt
eget utsade, utan ndgon hjalp fran de konventionella
lantbrukarna och stod utifran.

"Jag ar sa radikal sa jag tycker att vi ska ta bort ekostodet,
for jag anser inte att de pengarna gor nagon nytta for miljon, da
man inte kan bevisa att eko dar battre for miljon &n
konventionellt”, sdger Rut. Eftersom att den ekologiska
produktionen ger lagre avkastning och kostar mer, sa borde
konsumenterna betala det verkliga priset for varan istéllet.

Rut beréttar om hennes ekologiska lantbrukarvanner och
hur imponerad hon &r dver att de kan ta sa pass bra skordar, de
har fingertoppskansla helt enkelt. Samtidigt sa finns det
ekologiska producenter som inte hade Kklarat sig utan det
ekonomiska stodet som finns i ekologisk odling. Rut tycker inte
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att den ekologiska produktionen kan ses som hallbar eftersom de
inte kan odla pa alla marker, exempelvis pa mulljordar dar
ograsen tar dver, om det inte gar att odla Gverallt sa ar det inte
hallbart enligt Rut.

For Rut handlar hallbarhet om att ha ett storre perspektiv,
att inte bespruta mer &n nodvandigt och ge véxtskydd efter
vaxternas faktiska behov. For Rut ar det viktigt att producera bra
livsmedel, med en hog kvalitet och pa ett satt som inte dranerar
jorden pa naringsamnen.

Samuel (konventionell forskare)

Samuel borjar beskriva sin syn pa vad hallbarhet innebar i
koppling till dagens jordbruk. For honom &r det viktigt att vi tar
tid till eftertanke, for att fa fram uthalliga jordbrukssystem dar vi
inte tdbmmer jordar pa véxtnaring och inte forgiftar med
kemikalier. Samuel kommer fort in pa det ekologiska
jordbruket, dar han vill sla hal pa myten om att det ekologiska
jordbruket &r “smatt och puttinuttigt”. Sa ar inte fallet enligt
hans mening. Samuel berattar vidare att mjolkkobesattningar i
ekologisk produktion ofta &r storre an i konventionell
produktion.

Samuel poangterar nagot som han tycker ar viktigt nar det
kommer till hallbarhet; namligen att vi maste kopa svensk mat
om vi vill ha nagot jordbruk alls i Sverige.

Samuel tror vidare att vi ar bortskdmda med laga
livsmedelspriser "hoj priserna med 50 procent, sa far vi strunta i
att aka till frammande lander pa semestern istallet” séager
Samuel. Han papekar att han raljerar nagot, men lyfter fram att
vi enbart lagger ungefar 10 procent av var inkomst pa mat idag
och menar att det &r vansinnigt. Samuel tror att vi behdver lagga
mer pengar pa livsmedel for att det svenska lantbruket ska ha
chans att 6verleva. Det skulle enligt Samuel vara mer hallbart.

Sara (ekologisk forskare)
Enligt Sara ryms inte enbart miljo, ekosystem eller ekologisk
hallbarhet i begreppet, utan i detta inkluderas att hela
samhallsutvecklingen behover vara hallbar.

| dagens lage har vi byggt upp ett samhélle som anvéander
mycket kemikalier, det blir da svart for lantbruken att vara mer
hallbara an vad samhallet som helhet &r.
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Trots att det finns mycket regleringar sa har vi fortfarande
ett kemikalietungt samhalle, med effekter som inte gar att
forutspa helt, aven om det blivit mycket battre an det varit. Sara
tror att forsiktighetsprincipen ar en viktig faktor for att
jordbruket ska bli mer hallbart. | Sverige ar vi fortfarande
valdigt beroende av kemikalier i jordbruket, lantbruket och
specialiseringen &r endast mojligt med hjalp av kemikalierna,
nar vi har sa fa grodor och ensidig odling. For att en omstéllning
ska vara mojlig, vilket Sara tror ar nédvandigt, maste jordbruket
lagga om sin produktion och grodorna maste vaxla mer. Det ar
nagot som de flesta vet, men pa grund av den ekonomiska
utvecklingen gar det inte utav sig sjalvt, det behovs mer
forebyggande atgarder aven om det svider i planboken. Sara drar
en parallell till medicin som man ju anvander da man &r sjuk och
har behov av det. Aven om det finns en stravan att enbart
bespruta da det verkligen finns behov, sa anvands kemikalierna
inom jordbruket pa ett ohallbart sétt och detta staller sig Sara
Kritisk till.

For Sara innefattas dven hallbara arbetsforhallanden i det
hallbara jordbruket, i dagens lage forlorar vi hela generationer
av bonder som ser béttre arbetsmojligheter i andra branscher
som erbjuder ett bekvamare liv. Dagens lantbruk &r beroende av
energi, det ar svart att fa till ett hallbart kretslopp med
vaxtnaringen och mycket styrs av marknaden och ekonomiska
spelregler.

Benjamin (ekologisk lantbrukare)

Nar vi kommer in pa fragan om hallbarhet malar Benjamin upp
det som han ser som ohallbart i dagens produktionssystem. Han
berattar om hur vi anvéander fossil energi, hur vi sabbar jordar,
och hur vi bade tar resurser fran framtiden och resurser fran
andra regioner. Da vi foder upp vara grisar med soja fran
Amazonas. "Den dar regnskogen kan vara bra att ha dar”,
uttrycker han. Benjamins grundovertygelse &r att eftersom att vi
nu befinner oss i en Gverskottsperiod sa har vi ett bra
utgangslage att fundera Gver vilka metoder vi anvéander, sa vi
inte gar under och forstor livsuppehallande system.

Benjamin uttrycker att han &r fodd i ett system dér man
tagit till snabba l6sningar, om det varit for mycket mygg i taltet
sa fick man en sprejflaska med gift. P4 tv:n visades program for
att propagera for engangsbestick, engangsduk, sa nar man atit
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upp sa tog man den dar duken, vred ihop den med
papperstallrikarna och sldngde i soptunnan. Han &r fédd med
sadana forestallningar; "Eldar man upp sk-n sa férsvinner den.
Vi har trott att Jorden &r hur stor som helst. Att den har en
enorm buffringsformaga, att vi kan bete oss hur som helst”,
séger Benjamin.

Benjamin menar att det dr nagot av en okunnig kultur, dar
vi hela tiden trott att vi kan bryta ner resurser i en snabbare takt
an vad de byggs upp. Samtidigt som detta ar problematiskt sa
uttrycker Benjamin en forstaelse for att lantbrukare kan bli glada
over nya bek&mpningsmedel och att traktorerna kan drivas
effektivt med fossila branslen. Det gor lantbrukarens arbete
smidigare och enklare, &ven om Benjamin inte tror att det ar
hallbara I6sningar pa sikt.

Reflektion

Bade Rut och Samuel poéngterar att ett hallbart jordbruk handlar
mycket om hur kemikalier anvands, att inte bespruta grédorna i
onddan och behalla néaringen i jorden.

Rut ifragasatter hallbarheten i den ekologiska
produktionen, detta pa grund av att det inte klarar av att sta pa
egna ben, utan vare sig det konventionella jordbruket eller
ekonomiska stod.

Sara och Benjamin talar mer om den kulturella kontexten
och hallbarhet utifran flera perspektiv. Sara belyser att
jordbruket inte kan vara hallbarare dan samhallet som helhet ér.
Jag tolkar detta som att det da pekar pa nodvéandigheten med en
omstallning i samhéllsstrukturen pa samma satt som inom
jordbruket. Om samhallet i stort &r belastat av stor
kemikalieanvéndning, vilket jag tolkar att hon anser vara en risk
for framtiden, sa blir det svart for lantbrukare att inte ta in
samma tankebanor in i jordbruket. Bade Sara och Samuel ar
skeptiska till hur marknaden och ekonomin styr och begrénsar
hur pass hallbart jordbruket ar.

Samuel som kommer in pa hur skevt det ar att vi lagger stora
summor pa utlandsresor och boende, men bara en brakdel pa
livsmedel. Sara som beskriver hur marknaden &r styrande,
istallet for att vi vagar ta tag i att bygga ett hallbarare samhalle.
Detta anser jag kan kopplas till Becks teori om risksamhallet,
dar ekonomiska intressen hela tiden har Overtaget i samhallet.
Istallet for att exempelvis ta itu med problematiken kring
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anvandningen av giftiga kemikalier i jordbruket, det osynliga
hotet, sa fortsatter vi i samma banor for att undvika det synliga
hotet som skulle kunna innebdra risk for svalt och forlorade
arbetstillfallen (jamfor Beck 2000).

3.5 Den egna och den andres roll i debatten

| detta avsnitt behandlas fragan om hur informanterna ser pa den
debatt kring ekologiskt kontra konventionellt jordbruk som har
forts 1 det offentliga rummet. Vilka ké&nslor har detta vackt hos
informanterna och hur berattar de om sig sjalva och de andra
aktorerna i debatten?

Rut (konventionell lantbrukare)

Rut ser inget egenvarde att hacka ner pa den ekologiska
produktionen, hon vill inte ”skriva ner det ekologiska” genom
sina debattartiklar, snarare vill hon lyfta det positiva i den
konventionella odlingen. Genom att Rut anser att det
konventionella systemet ar bra sa kan hon uppleva att andra
forutsatter att hon darmed tycker att det ekologiska per
automatik skulle vara daligt.

Rut har fatt smaka pa kritik da hon har vagat sta upp for
vad som for andra kan upplevas vara kontroversiella asikter. Det
ar inte alla som hyllar det konventionella jordbruket i dagens
lage, men hon slar fast att det behdvs manniskor som faktiskt
vagar sta upp for det ocksa.

Aven om Rut har métt mycket motstdnd, i form av
utskallningar, argsinta mejl och starka reaktioner sa har hon
anda valt att sta fast vid sin hallning.

Miljon har alltid varit en viktig grundbult i Ruts arbete
som lantbrukare, hon har valt att bedriva ett konventionellt
jordbruk for att hon tror att hennes gard har bast forutsattningar
for det. Om en ekologisk produktion skulle passa béttre sa ar det
inte omojligt att hon skulle satsa pa det istallet. Rut upplever att
hon ofta far en stampel pa sig, att hon blir démd pa forhand och
att manga har forutfattade meningar om hennes asikter som
konventionell livsmedelsproducent. Nar manniskor vél har
pratat med henne, utan att enbart l1agga in sina egna varderingar i
det hon sager, sa upplever hon att de har andrat uppfattning.
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Efter ett tag inser omgivningen att Rut inte ser allt sa svart och
vitt som de forst trodde.

Rut berattar att hon upplever att hon har kommit langre i
sin egen utveckling idag. Hon har forstatt att om hon ska sta upp
for det konventionella jordbruket sd maste hon i storre
utstrackning tanka pa hur hon formulerar sig och uttrycker sina
asikter. Detta for att manniskor inte ska tro att det ligger andra
varderingar bakom det hon sdager och skriver. ldag véger hon
darfor sina ord mer varsamt innan hon formulerar dem, tidigare
korde hon mer pa en linje i stil med sa har &r det och sa punkt”
séger hon och ler.

Rut beréttar att hon oOnskar att man slutar jamféra ekologisk
odling med konventionell, istéllet vill hon att man foérsoker hitta
likheter och gemensamma namnare.

Eftersom Rut star upp for den konventionella odlingen sa
tydligt sa tror dock manga att hon inte kan tanka pa det séattet.
Rut tycker att det ar roligt nar hon pratar med nagon som fatt for
sig att hon tycker pa ett visst sétt, nar de pratat en stund kan de
inse ”men hon ar ju inte som jag tankte”. Varje gang Rut skriver
en debattartikel sa ber hon sina ekologiska lantbrukarvanner att
lasa innan hon skickar in. Hon vill att de ska fa lasa artikeln ur
deras perspektiv och fa feedback pa om hon gatt dver nagra
granser. Efter att Rut fatt ta emot mycket kritik pa en artikel i
hostas sa kom hon av sig i sitt skrivande, hon slutade helt, vilket
blev en kontrast eftersom hon tidigare skrivit manga inséndare
och artiklar. Det tog flera manader for henne att hitta ny
inspiration till att borja skriva igen.

Samuel (konventionell forskare)

Samuel blir engagerad nér vi borjar prata om debatten kring
ekologisk och konventionell odling. Han anser att den
ekologiska nischen har malat in sig sjalva i ett horn, genom att
man satter begransningar, sa som att inte kunna anvanda
mineralgddsel och bek&mpningsmedel.

Aven om de forskningsresultat han sjalv kommit fram till
visar pa att den ekologiska odlingen inte ar battre ur ett
klimatperspektiv, sa backar inte den andra sidan (ekologiska
foresprakare) trots pavisade fakta. Samuel uttrycker att detta ar
beklammande, for honom blir darfor den ekologiska faran mer
som en kanslomassig Overtygelse, likvardig en religion, sager
han.
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Enligt Samuels forskning visar det sig att den ekologiska
odlingen sénker skordarna till ungefar hélften i jamforelse med
den konventionella odlingen och han betonar gang pa gang att
jordbruket maste baseras pa forskning snarare an pa kanslor.

Samuel tycker inte att pengar ska dronmérkas for den
ekologiska odlingen, dessa riktade satsningar ar forodande pa
sikt och energin borde snarare laggas pa att fa fram ett hallbart
jordbruk utifran det befintliga jordbruk som vi har idag.

Ur Samuels perspektiv handlar 06kningen av den
ekologiska produktionen i hég grad om ekonomiska intressen.
Matvarubutiker och KRAV marknadsfor det ekologiska for att
tjdna mer pengar, konstaterar Samuel. Att investera mer pengar
pa ekologisk odling "ger ingenting!” sager han.

Samuel menar att ekorérelsen har varit duktiga pa att fa in
en fot hos politikerna, de har varit bra pa att lobba for sin sak,
vilket han ser som problematiskt da det fattas evidens for att det
ar ett béattre alternativ &n den konventionella produktionen.

Den ekologiska odlingen har sina rotter i filosofins varld,
egentligen finns det ingen rationell uppfattning att man bor
forbjuda  handelsgddselmedel, vilket Samuel ser som
problematiskt.

Samuel anser att det inte gar att hitta siffror eller data i den
ekologiska forskningen pa samma satt som de har pa den
konventionella sidan. Han menar: "Det ar kanslomassigt styrt,
de har inga data, sa enkelt ar det”.

For nagra ar sedan skrev KRAV i sin marknadsforing att
det &r “sjalvklart att ekologisk odling ar battre for miljon”.
Samuel blir upprord nér han berattar om detta ”Sjélvklart?! De
har ju inte méatt nagonting. De har bara liksom tagit for givet och
kanslomassigt, ekologisk odling det maste ju va battre...De
kallar konventionell odling for ”oekologisk odling”.

Samuel &r skeptisk till uppdelningen mellan ekologisk och
konventionell odling, han pratar hellre om vad som &r ett
hallbart jordbruk. Han tror inte att ratt vag ar att polarisera det i
tva lager. Som han ser det sa har konventionell odling narmat
sig mittfaran, medan ekologisk odling ar kvar pa andra
ytterkanten, de far inte anvanda bekampningsmedel trots att de
kan se att ograset tar 6ver helt pa falten.

Samuel understryker att det inte ar latt nar det blir sa
ké&nsloladdat att prata om de hér bitarna.
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Sara (ekologisk forskare)

Debatten som varit kring ekologisk kontra konventionell odling
har vackt manga kanslor aven hos Sara. Hennes upplevelse ar att
det ar olyckligt att man avfardar hela den ekologiska idén rakt
av, hon anser att man skulle kunde komma ldngre om man
istallet kunde samsas och se for- och nackdelar med olika
produktionssystem istallet. Hon anser inte sjalv att hon har
"kastat paj” pa nagon, dven om hon kan uppfatta att andra anser
att hon gjort det. Aven hon inte haller med det konventionella
jordbruket pa alla punkter sa innebér det inte att hon tycker att
det per automatik &r daligt.

Sara tycker inte att vi enbart ska satsa pa att utveckla det
ekologiska jordbruket, men har svart att forsta varfor man maste
slanga hela konceptet at sidan bara for att man inte kommit
langre fram i vissa aspekter.

For henne dar det inget alternativ att vi fortsdtter som
vanligt, det behovs nya idéer for att utveckla det befintliga. Sara
tycker att det &r svart att forsta att man inte kan tillata ett nytt
alternativ bara for att det inte har hela I6sningen, hur jobbar man
i sa fall med utveckling? 'S4, det har med att man maste ha ett
precist fardigt koncept for att det ska bli accepterat att jobba
med det, det har jag svart att godta.” sager Sara.

Hon tror att det konventionella jordbruket behéver det
ekologiska jordbruket for att klara sig, och vice versa. Hennes
tolkning ar att det som kan ha upprort de eko-kritiska i debatten
kan vara att man upplever att ekologiska foretradare har tenderat
att skonmala sitt jordbruk, samtidigt ar det viktigt att poangtera
att den sidan inte & ensamma om att skonmala. Det &r viktigt att
kunna lyfta brister och fordelar med bada systemen.

Sara upplever att det finns en tro att satsningarna pa den
ekologiska produktionen skulle satta kappar i hjulen for den
konventionella. Men rent resursmassigt sa investeras sma
summor i den ekologiska forskningen, om man ser till hela
forskningsbudgeten for lantbruket och Sara tror darfor inte att
det skulle skada pa nagot sétt.

Benjamin (ekologisk lantbrukare)

Benjamin berattar om debatten ur sitt perspektiv. Benjamin
ifragasatter “tjafsandet” som professorer och andra haller pa
med, han menar att sa lange inga av de produktionssystem vi har
idag (varken ekologiskt eller konventionellt) ar hallbara i ett
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langsiktigt perspektiv sa behdver vi diskutera helt andra fragor
istallet. Benjamin uttrycker att han nastan &r lite besviken pa
dagens debattniva.

Aven om Benjamin ser att det finns brister dven i det
ekologiska produktionssystemet sa anser han anda att man har
vagat stalla vissa fragor inom den ekologiska produktionen. Déar
har man vagat satta ner foten och tittat pa alternativa
produktionsmetoder eftersom det konventionella systemet inte
haller i langden.

Benjamin kan tycka att det &r lite for lagt i tak aven i
samtalsklimatet inom ekologisk odling och tror att det behovs
utrymme att kunna vrida och vanda dnnu mer pa fragor kring
hur man skapar hallbara system.

Det finns manga valutbildade personer som kritiserar den
ekologiska produktionen med att den inte producerar sa mycket,
da reagerar lantbrukarna ofta sa har: Vi producerar visst
jattemycket, och vi skams lite for att vi inte har sa hoga skordar
och sa dar, det ar lite synd tycker jag att vi pratar om fel grej”
séger Benjamin. Debatten kanske inte framst bér handla om att
producera mer, om hur vi maste 6ka skordarna, utan snarare i
hur vi maste forandra produktionssystemen i en hallbarare
riktning menar Benjamin.

Reflektion
Det ar tydligt att debatten har rért upp manga kanslor hos
samtliga informanter.

Utifran Goffmans teori om intryckskontroll, vilket
beskrevs i det andra kapitlet, vill jag i detta stycke se pa hur
informanterna beskriver sig sjdlva och de andra i ljuset av
debatten kring odling.

| Ruts berattelse blir det for mig tydligt att hon har fatt
uppleva hur det kanns att forlora ansiktet, efter att ha mott
mycket kritik har hon valt en linje dar hon noggrannare véger
sina ord och tanker pa hur hon uppfattas i debatten. Detta tolkar
jag som ett satt att vilja behalla ansiktet och att utdva
intryckskontroll, da de andra i debatten annars har uppfattat
henne pa ett satt som hon inte sjalv énskar. Det kan dven vara ett
satt att agera pa som forhindrar att andra forlorar sina ansikten,
eftersom att hon ténker efter mer hur hon argumenterar och
talar, vilket kan bidra till att andra inte kanner sig lika 6verkorda
(Goffman 2008). Rut understryker att hon inte vill ”skriva ner
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det ekologiska” i debattartiklarna och pa sa vis tolkar jag det
som att hon bade vill behdlla sitt eget och andras ansikten
(Goffman 2008).

Jag ser det som att Sara och Benjamin har en medvetenhet
bade infor brister i deras egna och i de andras synsétt. Deras bild
av de konventionella foresprakarna kan anses vara nyanserad
och jag menar att det kan vara en konsekvens av att deras
hallning till jordbrukssystemet har blivit kritiserat. Kritik
liknande den som Rut och Samuel lyfter fram i att den
ekologiska produktionen ger lagre skordar och inte bidrar till att
forbattra miljon. Jag menar att detta kan vara ett satt for dem att
bade behalla sitt eget ansikte, genom att vara sjélvkritiska,
samtidigt som att de inte vill sitta andra i en position av att
forlora sina ansikten. Erfarenheten verkar tala for att det &r en
obekvam sits att vara i, sa som Benjamin beskriver det att
ekologiska lantbrukare hamnar i1 en skamsen position nér
skordenivan kritiseras, darfor tolkar jag det som att han inte vill
skuldbelagga nagon annan heller.

Samuels syn pa debatten sticker ut nagot i jamforelse med
de andra. N&r Samuel podngterar att opinionsbildare har kopt en
idé om att ekologiska livsmedel per automatik skulle vara battre,
utan att backa upp med evidens, kan det ha bidragit till att han
har upplevt sig forlora sitt ansikte som forskare sa som jag ser
det. Da han varderar vetenskaplig fakta och evidens hogt sa kan
detta vacka frustration att inte k&nna att ens forskningsresultat
tas pa allvar.

En vilja till att hitta gemensamma namnare och sluta dela
upp konventionell och ekologisk produktion uttrycks av
samtliga informanter. Jag ser det som att informanterna har fatt
nog av att befinna sig en konflikt och att ingen av dem vill bidra
till mer turbulens i debatten.

Precis som med Rut sa har dven Sara upplevt sig att ha
blivit tilldelad ett ansikte, s som Goffman beskriver att man blir
tilldelad ansiktet av samhallet, genom att ha pastatts kasta paj pa
de konventionella foresprakarna. Hon visar dock pa en vilja till
att behalla sitt eget ansikte och att inte bidra till att andra
forlorar deras (Goffman 2008). Pa samma sétt visar Benjamin en
forstaelse for att lantbrukare kan uppleva det positivt med
effektiva bekdmpningsmedel, &en om han sjalv inte vill
anvanda sadana metoder, och belyser bade for- och nackdelar
med bada perspektiven.
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Liksom i forra avsnittet om drivkrafter, sa ser jag dven har
likheter i synsatten hos informanterna; en vilja till en okad
forstaelse och till att kunna samsas trots skilda asikter.

3.6 Vem bar ansvaret?

| detta sista avsnitt riktas fokus pa informanternas syn pa vem
eller vilka som bar ansvaret for jordbrukets framtida utveckling.
Gar det att peka ut en aktor som ytterst ansvarig eller kravs det
ett samspel mellan flera parter?

Rut (konventionell lantbrukare)

Enligt Rut ar det en sjalvklarhet att hon som lantbrukare har det
yttersta ansvaret for vad hon sjalv gor. Samtidigt belyser hon
problematiken med att hon hela tiden far jobba efter de
spelregler som andra satter upp.

"Jag sager inte att det inte &r okej att vi har betestvang, jag
séger inte att det inte har varit okej att ha vissa forbjudna
vaxtskydd, men for mig sa ar ett satt att bakbinda mina hander...
att inte ge mig valmojligheten” séger Rut. Hon skulle dnska
storre valmdgjligheter och att hennes mojligheter att fatta egna
beslut inom sin produktion inte skulle vara sa bundet av
regelverk och lagar.

Rut understryker att det &r viktigt att forskare och politiker
fattar beslut och forskar efter vad resultaten visar istallet for att
basera sin kunskap pa en trosuppfattning. Om de som har
maktpositioner i samhéllet gar mer pa den végen sa tror Rut att
vi har kommit langt, &ven om det inte &r sa situationen ser ut i
dagslaget.

Samuel (konventionell forskare)

Samuel borjar tala om ansvarstagande och uttrycker att det inte
ar forskarna som framst ska utveckla jordbrukssystemen eller
bestamma hur odlingen ska ga till. Forskarens roll ar att fa fram
fakta som visar pa utfall om man gor pa det ena eller andra
sattet.

Samuel tror att det ar viktigt att politikerna lyssnar pa
forskningen. Han anser att det finns en tendens, inte minst nar
det kommer till ekologiska att man har sprungit fére och inte
invantat forskningresultat. "Man har redan bestdmt sig att det
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ekologiska &r battre. Sen gar man och ger en massa stod, sen blir
det jatte svart att backa nar fakta kommer fram” séager Samuel.

Samuel menar till syvende och sist att det &r politikerna
som har det yttersta ansvaret for utvecklingen av jordbruket,
samtidigt som han sager att politikerna har kopt det ekologiska
konceptet eftersom de tror att det &r vad folk vill ha.

Sara (ekologisk forskare)

Sara anser att politikerna har ett stort ansvar for jordbruket,
deras tjansteman ska vara inléasta pa forskningen, men det racker
inte att stanna dar.

Sara riktar viss kritik till att man tar for lite hansyn till
forskningsresultat och lyssnar for mycket pa opinionen. Det
behovs ett samspel, om forskningen skulle styra samhéllet sa
skulle det ur en demokratisk synpunkt vara en farlig vag att ga,
da forskare ar for specificerade for att se till helheten i alla
fragor.

Sara tror att vi behdver forskningsbaserad kunskap, att
politiker tar beslut som &r vélgrundade i forskning, for att
undvika daliga beslut. Samtidigt behdver man ha manniskor
med sig, da det ar manniskor som star for genomforandet och
kan bidra genom att &ndra sitt handlingsmonster. Det ar ju ocksa
orimligt att séga att allt ska vara forskningsbaserat, forskningen
visade fran borjan att DDT var nagot fantastiskt, i viss man ar
det bra att vi inte tar allt till oss. Det &r viktigt att forskare inte ar
isolerade fran samhallet.

”Det &r val lite av en klassiker att man talar om diversitet,
multi av alla dess slag, men alla har ju sin roll och sitt ansvar”,
séger Sara. Med detta menar hon att det ar viktigt att alla i
samhallet bidrar med sin kunskap och erfarenhet, sa att ansvaret
kan baras tillsammans. Samhallet som helhet maste ta ett stort
ansvar for jordbrukets utveckling blir Saras slutklam.

Benjamin (ekologisk lantbrukare)

Benjamin tror att lantbrukaren och lantbrukssektorn sjélv har det
storsta ansvaret for lantbruket. Detta inkluderar for Benjamin
aven universitet och utbildning som ar kopplat till lantbruket.
"Det ar for fasen wvi som har ansvaret for det, inte
jordbruksministern eller konsumenter. Det &r sektorn sjalv som
har det storsta ansvaret!” utbrister Benjamin.
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Benjamins motivering ar att lantbrukarsektorn har bast
uppfattning om vad den sysslar med och att det darfor ar
trottsamt att skylla ifran sig pa politiker, EU och konsumenter.
”Det ar f-n i mig vi som har ansvaret. Vi ar fortfarande fria; vi
kan odla hur vi vill, vi kan gora pa det satt vi vill i princip och vi
kan strukturera det globala lantbruket pa det satt som vi vill. Sa
ska det vara och vi ska ta det ansvaret! Inte nat jadra skyllande
pa massa andra” sager han.

Enligt Benjamin ar det problematiskt nar lantbrukare hela
tiden ber aktorer utifran att sdga det som en vill hora, aktorer
som forskare och radgivare. ”Ni &r sa viktiga ni bonder, ni maste
producera mer, ni kommer bli mer viktiga, mera produktion!”
Bullsh-t! Just nar det kommer till "mer-fragan” i alla fall”. sager
Benjamin.

Han menar att lantbrukare tycker om att hora att det
behovs mer livsmedel, men att det &r dags for lantbrukarna att
sjalva ta ansvar och producera pa ett mer hallbart sétt.

Reflektion
Nar det kommer till informanternas syn pa ansvarsbarande sa
blir det markbart att de utgar fran deras egen roll i jordbrukets
utveckling.

De bada lantbrukarna, Rut och Benjamin, riktar blicken
mot sig sjélva och sitt eget ansvarstagande. En viss skillnad
finns dock, da Rut visserligen anser att lantbrukarna sjélva har
det storsta ansvaret, samtidigt som att det inte gar att ha fritt
handlingsutrymme s& lange som lagstiftning och regelverk
begrénsar vad man kan gora. Benjamin lagger stérre tyngdpunkt
pa att inte hanvisa till att andra ska ta ansvar. Lantbrukaren som
har den storsta kunskapen om sin egen verksamhet maste sluta
skylla ifran sig och maste fa hora sanningen fran politiker och
radgivare.

Bade Samuel och Sara som é&r aktiva inom forskningen
pekar pa vikten av att se till forskningsresultat och onskar en
storre lyhordhet for vilka resultat som tas fram. Samtidigt
breddar Sara ansvarsfragan till att inkludera alla i samhallet, dar
alla behover bidra med sin del, det gar inte att lagga allt ansvar
pa en enda aktors axlar.

Jag tolkar det som att alla hanvisar ansvarstagande till sig
sjalva, att de alla maste ta sitt ansvar utifran den position och
den kunskap de har. Jag ser det som att det & kunskapen som
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avgor vilken roll man far och vilket ansvarskravande andra kan
forvanta av en. Utifran den kunskap de har fatt om riskerna i
samhallet s& har de fatt en slags maktposition och far agera i den
man de kan (jamfor Beck 2000). P4 samma gang ser jag att alla
uttrycker svarigheter med ansvarsharande; det finns regelverk
som man maste ta hansyn till och det gar bara att ta ansvar i sa
stor utstrackning som man far mojlighet att ta det.
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4  Slutord

Denna uppsats har syftat till att undersoka informanternas
instéllning till dagens jordbruk i Sverige och om de ser att en
radikal omstéllning ar nodvandig eller inte. Det visade sig att de
ekologiska foresprakarna oOnskade en omstéllning och de
konventionella foresprakarna sag mer positivt pa det
dominerande jordbruket i dagens Sverige. Vilket har analyserats
utifran Becks teori om risksamhéllet. Detta speglas aven i andra
kéllor, dar Naturskyddsforeningen som foresprakar ekologisk
odling Onskar en radikal omstalining och de konventionella
foresprakarna fran Den ekologiska drommen argumenterar for
att det enbart behdvs sma justeringar.

Alla informanter har liknande drivkrafter i sitt
engagemang for jordbruksfragor och vill géra nagonting gott for
miljon, dven om detta goda ser olika ut for dem alla.

Sa som jag ser det sa vavde de ekologiska foresprakarna in
ett storre helhetsperspektiv i frigan om vad som ar hallbart och
de konventionella foresprakarna riktade viss kritik mot att den
ekologiska produktionen inte klarar att sta pa egna ben.

Med hjalp av Goffmans teori om intryckskontroll har jag
analyserat informanternas roll i debatten, dar det framkom att
informanterna ville samsas i hogre grad och dar jag sag en vilja
till att sluta polarisera varandra i tva lager. Férhoppningsvis kan
detta leda till en 6kad dialog istallet for att forstarka konflikten
infor framtiden.

Informanterna uttryckte att de sjalva bar ansvar i fragan
om jordbrukets utveckling, dven om det ar svart att bara hela
ansvaret sjalv.

Denna studie har okat min forstaelse till de olika
perspektiven kring vad som kan anses vara ett hallbart jordbruk
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och aven 6ppnat upp mojligheten att se den kénsloladdade
debatten ur fler synvinklar.

Det & mojligt att vi har vérldens basta jordbruk i Sverige,
men sannolikt ar det sa att vi fortfarande har en bra bit kvar
innan det kan kallas for hallbart utan nagra restriktioner? Det
verkar som om vi behdéver gora bada sma och stora férandringar
inom jordbruket i Sverige framdver.
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