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Sammandrag

| allt tatare stader blir grona oaser av dnnu storre betydelse for bade barn och vuxna. Det finns
forskning som pekar pa vikten av naturmaterial och vegetation pa lekplatser. Trots detta har
flera lekplatser som uppforts de senaste aren ett ytskikt av gummigranulat. Tva anledningar
till varfor materialet har borjat anvéndas ar dess goda egenskaper som fallskydd samt att det
ar tillgangligt for barn och anhériga med funktionshinder.

Huvudsyftet med uppsatsen &r att skapa en diskussion kring lampligheten av gummigranulat
pa lekplatser. Eftersom gummigranulat ar ett férhallandevis nytt material finns det dnnu inte
sd mycket forskning kring dess anvandbarhet och framforallt inte kring anvandningen pa
lekplatser. Vilket lekvérde har gummigranulat? Har gummigranulat andra vérden &n
lekvarde? Nagra svar pa dessa fragor ges i denna uppsats. Begreppet lekvarde betyder hur vél
en lekmiljo tillgodoser barnens lekbehov. Malet ar att utifran fragorna ta reda pa om
gummigranulat ar ett lampligt ytskiktsmaterial pa lekplatser eller inte. For att avgora lekvardet
testades tva metoder, en av Woolley och Lowe och en av Wallby, som syftar till att bedéma
en lekplats lekvérde. Metoderna testades pa sju temalekplatser i Malmao, tre lekplatser med
gummigranulat och fyra lekplatser utan. En jamforelse gjordes mellan lekplatser med och
utan gummigranulat samt mellan de tva metoderna. En litteraturundersokning om lek och
lekplatser samt kring gummigranulat gjordes for att komplettera lekplatsbesoken.

Studien visar att bade lekplatser med och utan gummigranulat kan ha ett hogt lekvarde. De
lekplatser som har gummigranulat har generellt mindre 16st material, naturmaterial och
vegetation som samtliga ar viktiga element for kreativ och utforskande lek. Studien visar
ocksa att bada metoderna ger ett likartat lekvérde pa alla lekplatser. De som far ett hogt
lekvarde enligt ena metoden far det ocksa i den andra metoden och pa samma satt med de
lekplatser som far ett lagre lekvarde. De tva metoderna tar visserligen upp nagra olika
aspekter och kompletterar pa sa vis varandra.

Slutsatsen &r att gummigranulat kan vara lampligt pa vissa delar av en lekplats for att 6ka
tillgangligheten och sakerheten. En andra slutsats ar att det &r inte lampligt att anvanda
gummigranulat 6ver en hel lekplats yta, eftersom andra varden pa lekplatsen da minskar.



Abstract

In increasingly denser cities, green oases are even more important for both children and
adults. There is scientific evidence for the importance of natural materials and vegetation on
playgrounds. However, several playgrounds are built during the last years with a surface layer
of rubber granules. Two reasons why the material rubber granules is used, are the good
quality as fall protection and the availability for children and relatives with disabilities.

The main purpose of this study is to generate a discussion of the appropriateness of rubber
granules in playgrounds. Since rubber granules is a relatively new material, there is yet not
much research on its usefulness, and especially not on its use in playgrounds. What is the play
value of rubber granules? Has rubber granules other values than its play value? Some answers
to these questions are given in this essay. The concept play value means how well a play
environment provide means for children's need to play. The aim, supported by those
questions, was to find out if rubber granules is a suitable surface material in playgrounds or
not. Two methods were tested to decide the play value, one by Woolley and Lowe and one by
Wallby, both of which having aims in determining the playgrounds play value. The methods
were tested in seven theme playground areas in Malmo, three playgrounds with rubber
granules and four playgrounds without. A comparison was made between playgrounds with
and without rubber granules and between the two methods. A literature review was made
regarding play and playgrounds as well as on the rubber granules, as a complement to the
visiting on the playgrounds.

The study shows that playgrounds with rubber granules as well as playgrounds without may
have a high play value. However, the playgrounds with rubber granules generally contain less
loose materials, natural materials and vegetation, all of which are important elements for
creative and exploratory play. It was also clear that both methods present a similar play value
on all the playground. Those achieving a high play value according to one method also
achieve a high play value according to the second method, and the same scenario was obvious
with playgrounds getting a low play value. The two methods showed some differences and
were complementary in those aspects.

A conclusion is that the rubber granules may be appropriate in certain parts of a playground to
improve availability and safety. A second conclusion is that it is not appropriate to use this
material over a whole playground surface, because other play values on the playground then
diminish.



Forord

Det hér ar ett arbete som utforts i kursen Kandidatexamensarbete i Landskapsarkitektur,
EX0649, 15 hp, vid Landskapsarkitektprogrammet, SLU Alnarp varen 2015.

Under mina ar pa landskapsarkitektprogrammet har jag intresserat mig for barns lek och
utformningen av lekmiljoer. Jag har funnit det intressant att l&sa om nér lekplatser utformas
for att gynna barnens larande, fantasi, motorik och sociala formaga. Nér jag har promenerat i
olika omraden har jag slagits av hur annorlunda flera lekplatser ser ut jamfort med vad jag
under mina studiear funnit i litteraturen om positiva lekmiljéer. Under mina tre studiear har
jag fatt hora och lasa om hur naturen &r det basta exemplet pa en god lekmiljo. Manga av de
lekplatser jag gar forbi har ytterst lite gronska, de upplevs "kala" och utrustningen bestar av
prefabricerad utrustning som ofta ar forutbestdmd till att forestalla exempelvis en rymdraket
eller en bat. Inte minst undrar jag varfor gummigranulat plotsligt har borjat dyka upp pa
nyanlagda lekplatser och manga ganger konkurrerat ut andra mer stimulerande material som
gras och grus som ar mojliga att manipulera. Just gummigranulat blev jag ytterligare
intresserad av nar Titti Olsson fran tankesmedjan Movium holl ett lunchféredrag dar hon
belyste gummigranulatets intag pa svenska lekplatser och stillde manga av de fragor som jag
har kommit att arbeta vidare med.

Tack

Tack Titti Olsson for att du inspirerade mig till att 6verhuvudtaget skriva om
gummigranulatets lekvarde. Tack for att du uppmuntrade mitt arbete och gav mig manga
idéer, litteraturkéllor och mojliga personer att kontakta.

Tack Maria Kylin, min handledare, for att du "tagit ner arbetet pa jorden™ och samtidigt med
skarpa kommit med synpunkter och stod.

Tack Viktor Jensen for att du under hela arbetets gang kommit med feedback i form av kloka
funderingar och noggrann korrekturldsning.

Tack Tommy Slapokas, min pappa, for att du mitt i reseférberedelser och tradgardsarbete tagit
dig tid att korrekturlasa mitt arbete flera ganger och ifragasatt vad jag skrivit pa ett satt som
lyft hela uppsatsen.

Tack Andreas Alinder, min fantastiska man, som gett mig all tid jag behovt for att kunna
slutfora arbetet i tid och for att du varje dag ar ett stod och gor vardagen rolig.

Tack Jesus, min bésta vén, for att du finns varje stund vid min sida, ersétter stressen med frid
och pdminner mig om vad som &r det viktigaste i livet.

Mirjam Alinder, Malmo 2015-05-26
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INLEDNING

"En riktigt bra lekplats ar en lekplats dar aven vuxna vill leka".
(Olsson, 2014)

Introduktion

Landskapsarkitekten Jenny-My Eliasson (Jensfelt, 2014, s. 14) tog med sig ett trettiotal barn
mellan tre och 12 ar for att provleka tre olika lekplatser i 20 min. Den forsta var modern med
karuseller och gummikl&dda betongkullar, den andra var traditionell med grus, klatter-
stéllning, slangrutschbana och gungor och den tredje var en storre aktivitetspark med en
hinderbana och bade traditionella och moderna lekredskap. Barnen blev vid forsta anblick
fortjusta Over den forsta moderna lekplatsen och uttryckte att den var cool. Det visade sig
dock att barnen inte hade s& mycket att gora dar. Lekverktygen rorde sig i stallet for barnen.
Den traditionella lekplatsen som fran bérjan sag trakig ut visade sig ha mycket fler
lekmdjligheter att erbjuda.

Den danska landskaparkitekten Helle Nebelong designar lekplatser men anvander sig aldrig
av gummiunderlag i form av gummigranulat. Hon ar starkt kritisk till materialet och pastar att:
"Barn blir estetiska analfabeter om de bara hanvisas till gummilandskap.” Hon forklarar att
barnen mister kontakten med naturliga vérden som vaxterna, jorden, graset, naturens dofter
och arstidsvariationerna. Hon séger att barn: "[...] bokstavligt talat har behov av att satta
fingrarna i jorden™ och fortsatter: "jorden blir inkapslad som om den vore giftig". (Olsson,
2012, s. 51) De ofta skarpa fargerna pa gummiytorna kan jamforas med naturens satt att
signalera giftighet: kraftig farg (Olsson & Lenninger, 2015, s. 46). Nebelong kritiserar sin
egen yrkeskar (landskapsarkitekter) som sa villigt anvander sig av konstgjorda material i
stallet for naturens egna resurser. Hon tolkar det som att manga landskapsarkitekter ar upp-
tagna av sin egen kreativa process i stallet for att se pa det lilla barnet som har "ett medfott
behov av kontakt med naturen, som fascineras av vattenpélar och virvlande 16v, som ser att ett
buskage ar ett gomstélle, som forundras 6ver hur ljuset silar genom tradens l6vtak och bildar
vackra ringer pa marken." Nebelong tycker att gummigranulat inte &r béattre an de asfaltsoknar
till skolgardar som kritiserades sa hart. "Pa asfalt kan barn trots allt rita med kritor, cykla och
skejta." (Olsson, 2012, s. 51)

Patrik Grahn med kollegor uttryckte ar 1997: "En vag av projekt ar nu pa gang i skolorna dar
asfaltsoknar forvandlas till ndgot mer varierat och genomtankt." (Grahn et al, 1997, s.1)
Gummilandskapen &r visserligen mer genomtankta, men hur mycket mer varierade ar de? Dér
gummiytorna breder ut sig uppleves platsen ofta kal. Har asfaltsoknarna ersatts av
gummioknar?

Dessa pastaenden star i kontrast till leverantorernas marknadsforing av gummigranulat dar
mojligheten att skapa kreativa uttryck i en mangd olika farger i kombination med materialets
goda sakerhetsegenskaper lyfts fram (Bohm, 2015; Hammar, 2015; Last, 2015). Gummi-
granulat &r ett forhallandevis nytt material pa marknaden, men har snabbt fatt spridning i
Sverige (Garbert, 2012, s. 4) och beskrivs som ett material som ar har for att stanna (Hammar;
2015). Flera kommuner har valt att anvanda sig av gummigranulat for att 6ka lekplatsernas
tillganglighet, vilket innebér att dven rorelsehindrade barn ska kunna vara med déar och fa
mojlighet att utvecklas (AT, 2014; Lindvall & Ingelsson, 2014; Johansson, 2006; Swand



2013; Onell, 2008). Kommunernas lekplatsfornyelser stods av RBU - Riksorganisationen for
barn och unga (u.a.-b), som skriver att: "Gummiasfalten ar det absolut basta alternativet for
personer med funktionsnedsattningar som anvander nagot slags hjalpmedel med hjul”.
Organisationen anser aven att gummigranulat & mycket lampligt for personer med nedsatt
syn eftersom materialet kan fas i olika farger, vilket kan nyttjas till att skapa kontraster mellan
olika ytor.

Eftersom gummigranulat ar ett forhallandevis nytt material inom lekbranschen finns det i
princip ingen forskning om materialet pa lekplatser ur leksynpunkt, inte heller om hur barnen
paverkas av gummigranulat. En studie fran 70-talet som visar att barn befinner sig mellan 70-
85 % av tiden pa marken, i sanden och pa gungor (Norén-Bjorn, 1977, s. 64), vilket pekar pa
att ytskiktmaterialet ar av stor betydelse. Aven RBU skriver om vikten av att barn har tillgdng
till naturmaterial, sand och vatten (u..-a). Darfor vill jag underséka om gummigranulat &r ett
lampligt ytskiktsmaterial pa lekplatser. Det &r naturligtvis inte helt latt att plocka ut en
bestandsdel ur lekmiljon, i detta fall underlaget, och bara analysera den. En lekplats &ar en
helhet dar alla komponenter spelar in. Jag har &nda valt att borja nosa pa detta &mne, hégst
medveten om att detta endast ar en borjan och dar jag inte kommer kunna fa heltackande svar
pa mina fragor.

Mal och syfte

Syftet med uppsatsen dr att starta en diskussion om gummigranulatets anvandning i
lekmiljoer.

Malet med uppsatsen &r att ta reda pa hur lampligt gummigranulat &r som ytskiktsmaterial pa
lekplatser. Ett delmal i arbetet ar att testa tva metoder for att bedéma lekvardet pa lekplatser,
vilket tillsammans med litteraturstudium kommer att bidra till att fragestallningarna kommer
att belysas.

Fragestdllningar:
Vilket lekvarde har gummigranulat?
Har gummigranulat annat mervarde &an lekvarde?

Begreppsforklaringar

Gummigranulat

Med gummigranulat menas den gummibelaggning som ibland aterfinns som ytskiktsmaterial
pa lekplatser. Andra ord for gummigranulat som patraffats under arbetets gang ar gummi-
asfalt, gummimatta, gummibeklddnad och EPDM-gummigranulat. | uppsatsen anvéands
begreppet gummigranulat som ett samlande namn for samtliga betydelser. For mer detaljerad
information om materialet, se avsnittet Gummigranulat, s. 12.

Lekplats

Nationalencyklopedin (u.a.-b) benamner lekplats som: "avgransat omrade med utrustning for
lek". Dar ndmns aven att en lekplats kan vara ett "omrade som anvands for lek utan att vara
avsett for det". Nar begreppet lekplats anvéands i uppsatsen asyftas Nationalencyklopedins
forsta forklaring. Med en lekplats menas alltsa en plats som ar utformad for barn specifikt, de
ytor som kommunen klassificerar som lekplatser. For Nationalencyklopedins andra forklaring,
se Lekmilj6 nedan.



Lekmiljo

En lekmiljo behdver inte nddvandigtvis vara en plats som ar skapad for barn utan kan likvél
besta av en skogsdunge dar barn leker och finner stimulans. Med en lekmiljo avses alla platser
som stimulerar barn att leka. Privata lekytor, forskolegardar och offentliga lekplatser ingar
ocksa i lekmiljoer. Jamfor med engelskans play space som forklaras som "[...] any
environment in which a child chooses to play" (Woolley & Lowe, 2013, s. 54).

Lekvarde

Med lekvarde menas hur val en lekmiljo tillgodoser barnens lekbehov. Woolley och Lowe
(2013) har funnit hur designen av en lekplats paverkar lekvérdet och har utvecklat en metod
for att bedoma lekvardet pa lekplatser. Wallby (2011, s. 3) beskriver pa ett liknande satt att ett
bra lekvérde utgar fran forskolegardars formaga att tillgodose barnens lekbehov utifran sju
olika kvalitetsaspekter.

Material och metod

Litteraturstudie

For en Okad forstaelse av lekplatser, lek och gummigranulat som material pa lekplatser
genomfordes en mindre litteraturstudie. Vid litteraturstudier av lek och lekplatser anvandes
framst vetenskapliga kéllor. Kring gummigranulat som material pa lekplatser saknades
vetenskaplig litteratur, varfor tidningsartiklar, tidsskrifter och muntliga kallor framst anvéants
som kallor vid studiet av detta.

Fallstudie

En fallstudie genomfordes dar totalt sju lekplatser i Malmo besoktes och lekvérdet pa dem
bedémdes. Samtliga lekplatser ingér i stadens satsning pa temalekplatser (Malmo stad, 2015).
Tre av lekplatserna har gummigranulat och fyra lekplatser &r utan. Lekplatserna med gummi-
granulat valdes utifran att de skulle ha en (enligt mig) stérre sammanhangande yta av
materialet. Lekplatserna utan gummigranulat valdes utifran att de verkligen var helt utan
gummigranulat till skillnad fran vissa lekplatser som var nastan helt utan gummigranulat men
nyttjade materialet pa ett litet omrade. Alla sju lekplatser har sin egen karaktar och liknar inte
riktigt nagon av de andra. Lekplatserna bedémdes utifran tva metoder, en av Woolley och
Lowe och en av Wallby, som bada syftade till att ta reda pa lekplatsernas lekvérde. Metoderna
har det gemensamt att de anvander sig av vissa kategorier som poangsétts. Poangen fran
metoderna omvandlades till procent och resultaten redovisas i stapeldiagram. Poangsattningen
kompletterades med anteckningar och fotografier fran alla lekplatser. En jamférelse mellan de
bada metodernas poangsattning gjordes vilket pavisade huruvida de var 6verens om vad som
ger ett bra lekvarde eller inte.

Sammanvagning

Utifran litteraturstudien samt utifran undersokningarna pa lekplatserna fors en diskussion
kring huruvida gummigranulat ar ett lampligt ytskiktsmaterial pa lekplatser eller inte.



Avgransningar

Endast offentliga lekplatser studerades eftersom det &r lekplatser som alla barn har tillgang till
(om de har mojlighet att ta sig dit). Med offentliga lekplatser menas lekplatser som inte ligger
pa mark som kan upplevas som halvprivat eller privat, exempelvis pa bostadsgardar eller
forskolegardar. Marit Jansson (2013, s. 2) upplyser att de offentliga lekplatserna ar hotade
idag bland annat pa grund av anstrangd ekonomi i manga kommuner, 6kad fokusering pa
sékerhetsnormer samt att planeringsnormer for offentliga lekplatser i Plan- och bygglagen
togs bort ar 1987. Majligheten for barn att fa tillgang till egna platser i narmiljén krymper pa
grund av minskade friytor, begrénsad rorelsefrihet orsakad av trafik samt mycket stilla-
sittande. Janson forklarar att offentliga lekplatser darfor far en allt viktigare funktion i vara
stader for att locka till utelek. Att studera sju temalekplatser i Malmé innebér att alla lek-
platser har samma dgare och bestéllare (Malmé kommun). Samtliga ovan ndmnda aspekter
bidrog till valet att studera just offentliga lekplatser.

En svarighet med vissa offentliga lekplatser ar att avgora var de borjar och slutar nar det inte
finns nagra fysiska granser runt omradet. | dessa fall bestamdes lekplatsen sluta dar ut-
rustningen avsedd for barn upplevdes ta slut (om det inte var uppenbart att exempelvis en
skogsdunge var avsedd att inga i lekplatsen). Lekmiljon kan mojligen upplevas storre av
barnen, framforallt om omgivningen &r av parkkaraktar.



BAKGRUND - LITTERATURSTUDIE

Att forhalla sig till vid utformning av lekplatser

Vad ar lek?

Lekteorierna & manga och en ordentlig utredning av dem ryms inte i detta arbete. Nagra
exempel nedan illustrerar att leken &r viktig.

Platon beskrev leken som "... en omstortande, ja rent revolutionér kraft. Leken rymmer det
groteska och absurda, den ar karnevalisk till sin natur. Lekens energi maste kanaliseras och
hagnas in, annars kan den ga éver styr."(Lenninger & Olsson, 2006. s. 68) Denna benamning
av lek kan tyckas hard och oférstaende. Om man bortser fran vad som verkar vara en negativ
installning till lek har Platon fangat nagot viktigt; leken bar pa en oerhérd energi! Den kréaver
plats, det ar en kraft som kanske inte behover kanaliseras, men som maste fa sitt utlopp.

Nationalencyklopedin benamner lek som en "verksamhet som sker 'som om', latsas-
verksamhet". Hangivelse, sjalvférglommelse och harmoni mellan de lekande utmérker leken.
Forestallandet ar alltid ett inslag i leken déar "de inre forestallningarna rader dver de yttre
forutsattningarna, stolen behandlas som en hast". (Knutsdotter Olofsson & Swahn, u.a.) Leken
verkar i sin natur handla om att for en stund tappa tid och rum och ga in i en annan varld.

Teorier fran sekelskiftet ar 1900 beskriver att barns lek kan ses som en forberedelse for
vuxenlivet. Andra stadieteorier om barns utveckling forklarar att leken ar "ett viktigt medel i
barns omvarldsanpassning" (Aronsson, u.d.) | psykoanalytisk teori ses en lekfull upprepning
som ett satt att Overvinna hotfulla upplevelser. Barnen kan i leken bearbeta det som &r
svarforstaeligt eller smartsamt. (Aronsson, u.a.)

Lekplatser forr och nu

Det var pa 1800-talet nar allt fler manniskor lamnade landsbygden for att bosétta sig i
stdderna som det uppkom ett behov av sérskilda lek- och idrottsplatser (Lenninger & Olsson,
2006, s. 67). Det var inte platsbrist som ledde till de definierade lekmiljéerna utan det fanns
ett behov i samhallet av att dvervaka barnen, att ha koll pa var de befann sig och vad de
gjorde. Ofta arrangerades idrott och friluftsaktiviteter. Fri lek innebar for hundra ar sen
skidakning, regellekar och spel som exempelvis fotboll. Har kan ursprunget till de avgransade
lekplatserna finnas. (a.a., s. 68) Ordet lekpark finns sedan 1950-talet och forklaras som en
"storre lekplats med mer pakostad utrustning och ofta med personal (Nationalencyklopedin,
u.a.-a). Lekparker av sadant slag aterfinns bara pa nagra fa platser i Sverige idag (Lenninger
& Olsson, 2006, ss. 87-88).

| kontrast till den kontrollerade leken var for nagra generationer sen uppmaningen "Spring ut
och lek!" given. Eftersom det inte fanns plats inomhus var det sjalvklart att barnen gick ut och
lekte i narmsta skogsbacke. ldag har manga barn egna rum och manga aktiviteter sker
inomhus. (a.a., s. 13) Dessutom hindrar trafiken manga barn fran att rora sig fritt pa egen hand
utomhus. Okad kriminalitet i samhéllet gor bade barn och vuxna mer oroliga, vilket kan
innebéra att yngre barn inte alls far lov att ga ut sjalva. (a.a., s. 30) Lenninger och Olsson
(ibid.) menar att barn ar idag ungefar mellan tio och tolv ar innan de far réra sig utomhus pa
egen hand pa sin fritid, vilket maste syfta pa barn i staden. Det har ocksa blivit vanligt att



kommunerna satsar pa en enda stor ny lekplats som far ersatta manga sma. Det kan paverka
de sma barnens lek negativt eftersom avstandet till narmsta lekplats ar for langt for att de ska
kunna ta sig dit sjalva. (Jansson, 2013) Barn idag har precis samma behov av att rora pa sig
som de hade for nagra generationer sedan. "Att kunna orientera sig pa egen hand i utemiljon,
finna och skapa sina egna platser starker sjalvfortroendet. Det bidrar till att barnen blir
sjalvstandiga individer.” (Lenninger & Olsson, 2006, s. 13)

En lekmiljo for ALLA barn

Ar 1989 antog FN Barnkonventionen dér det i artikel 31 punkt 1 stér att: "Konventions-
staterna erkanner barnets rétt till vila och fritid, till lek och rekreation anpassad till barnets
alder" (Unicef, 2009). Detta syftar pa alla barn. Barn bade pa landsbygden och i staden. Barn
som &r unga och barn som &r dldre. Barn som har spring i benen och barn som behdver lugn.
Barn som é&r friska och barn som &r sjuka.

Barnens mojlighet till utomhuslek &r viktig i forskolemiljoer (Grahn et al, 1997), men
barnkonventionen pekar ocksa pa vikten av rekreation och lek pa fritiden. For att detta ska
vara mojligt behovs lekmiljoer ndra hemmet, framforallt i innerstaden. Marit Jansson (2008, s.
100) observerade vid intervjuer med barn att nérheten till lekplatser var viktig. Barn uppehdll
sig oftast pa den mest narliggande lekplatsen eftersom de kunde ta sig dit sjalva. Laget
beskrivs ocksa vara den viktigaste faktorn som paverkar anvandningsgraden av lekplatsen i en
inventering av Kopings lekplatser (Bengtsson, 2014, s. 47). Med laget menas nérhet, fram-
forallt i relation till den egna bostaden, men ocksa till en kompis eller slakting. Lekplatsens
placering i forhallande till viktiga rorelsestrak har ocksa betydelse for besoksgraden (ibid.).

Barnkonventionen séager att barn i alla aldrar ska kunna finna platser som stimulerar deras lek.
Barn ar man fram till man fyller 18 ar (Unicef, 2009, artikel 1), vilket innebér att lekmiljoer
behdver ha utrustning och miljéer som lockar och engagerar bade unga och &ldre barn.
Jansson (2008, s. 97) fick i sina intervjuer med barn, &ven barn sa unga som 6 ar, flera ganger
hora att lekplatserna hade varit roligare nér de var yngre. Tyvarr kommer barn Gver tio ar ofta
i klam eftersom det mesta som uppfors pa lekplatser gors for de yngre barnen. (Lenninger &
Olsson, 2006. s. 101) Bengtson (2014, s. 47) menar att om en lekplats passar ett brett
aldersspann anvands den flitigare.

Lekmajligheter for barn med funktionshinder

Artikel 23 i Barnkonventionen handlar om funktionshindrade barn. "Konventionsstaterna
erkanner att ett barn med fysiskt eller psykiskt handikapp bor atnjuta ett fullvéardigt och
anstandigt liv under forhallanden som sékerstéller vérdighet, framjar sjalvfortroende och
m0ojliggor barnets aktiva deltagande i samhallet” (Unicef, 2009, punkt 1). For att ett barn med
funktionshinder aktivt ska kunna delta i samhallet bor barnet ha tillgang till offentliga lek-
platser precis som barn utan funktionshinder har. Det star ocksa i Plan- och bygglagen att
"personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga ska kunna komma fram till
byggnadsverk och pa annat satt anvanda tomten, om det med hénsyn till terrangen och
forhallandena i 6vrigt inte &r orimligt” (Regeringskansliet, 2010, kap. 8, 98 punkt 5), vilket
syftar pa en tomt som ska nybebyggas. Det innebar att alla lekplatser som nybyggs ska
anpassas for funktionshindrade personer. En lekplats kan innehalla en mangd special-
anpassningar for barn med funktionshinder utan att den upplevs trakig for barn som kan rora
sig mer obehindrat utan fysiska nedsattningar (RBU, u.&.-a). Aven angdrningen till lekplatsen
ska vara tillganglig. Det ar ocksa viktigt att tanka pa att anhoriga med funktionshinder ska
kunna ta med sina barn till en lekplats och kunna rora sig 6ver lekomradet. (RBU, u.a.-b)



Funktionshinder kan finnas inom flera omraden och fordrar olika typer av designlosningar pa
lekplatser:

Motorik och balans:

For barn som sitter i rullstol eller har dalig balans behdver lekredskapen vara tillgangliga hela
vagen fram. Rutschkanor kan ha flera vagar upp varav en ramp med handledare. Sandlador
bor ha bakbord som gar utanfor sandladans kant sa att personer i rullstol kan komma intill.
Gungstéllningar kan ha olika typer av gungor med stod for sittande eller liggande stéllningar.
(Boverket, 2015, s. 69)

Kognition och perception:

Barn med brist pa kognitions- och perceptionsférmaga har svart att sortera sinnesintryck
vilket leder till trotthet och koncentrationssvarigheter. De behdver darfor tydlig rumsindelning
med "vaggar" av exempelvis buskar eller staket som avskiljer olika aktiviteter. Det behtver
ocksa finnas retrattplatser for aterhamtning. (ibid.)

Syn:

Barn med synnedséttning behdver tydliga gangar med kontrastfarger i kanterna for att kunna
orientera sig. (ibid.) Det behdver ocksa vara olika material pa gangytor och aktivitetsytor
(RBU, u.4.-b).

Sakerhet

| Plan- och bygglagen star det att pa tomter som nybyggs ska risken for olycksfall begransas
(Regeringskansliet, 2010, kap. 8, 98 punkt 6). Ar 1999 tradde tva svenska standarder i kraft
(SS-EN 1176-1/ 7 och SS-EN 1177) som sedan tidigare foreskrifter fatt mer avancerade
skrivningar om kontinuerligt underhall och arlig besiktning. Markagaren, oftast en kommun
eller ett bostadsbolag, ar skyldig att utfora detta. Ytterst ansvarig for sakerheten pa en lekplats
ar alltid markéagaren. (Lenninger & Olsson, 2006, ss. 75-77) En forklaring till att sdkerhets-
medvetandet pa lekplatser har okat mycket de senaste aren kan vara att markagare och fastig-
hetsskotare allt oftare stélls till svars for olyckor som sker (liknande skadestandsprocesser
som ar vanliga i USA). Numera efterfragar markagare och fastighetségare ofta klara riktlinjer
och forhallningssatt vid utformningen av lekplatser. (a.a., s. 73) En annan anledning till det
Okade sakerhetsmedvetandet kan vara att marknadsmaéssiga aspekter har stort inflytande,
vilket innebar att om ett foretag foljer vissa regleringar tvingas konkurrenter att anpassa sig
for att ha en chans pa marknaden. En tredje aspekt, som naturligtvis ar grunden till sékerhets-
medvetandet, ar viljan att skydda och varna om barnen, vilket innebdr att uppmarksamma och
avlagsna faror som barnen inte sjalva kan dverblicka. (ibid.)

Det uppstar latt en konflikt mellan sakerhetsstandarder och en levande lekmiljo. Standarden
sager att lekutrusningen ska placeras fritt pa plan mark och ha ett stétdampande underlag,
vilket gor det svart att anlagga lekredskap pa exempelvis sluttningar, direkt pa den naturliga
marken. (a.a., s. 142) Kanske ar det detta som gor att manga valjer att anldgga lekutrustningen
pa gummigranulat? Gummigranulat kan laggas som ett plant underlag och tillgodoser kravet
pa fallskydd (Mack, Sacks & Thompson, 2000, s. 141). Edith Ugrai (Lenninger & Olsson,
2006, s.135), stadstradgardsmastare i Kumla, sager dock att: "' En plats som ska vara mystisk
och spannande kan aldrig vara hundraprocentig saker." Vart att kanna till ar att kraven pa
kvaliteter hos lekplatserna &r lagre dar naturmiljoer finns (Jansson, 2013).



Vad bor finnas pa en god lekplats?

"En bra lekplats fungerar lite som scenografin pa en teater, dar en diskret
antydan till plats och végar till och fran scenen kan bli utgangspunkten for ett
stort drama.” (Lenninger & Olsson, 2006, s. 18)

Marit Jansson (2008, s. 94) har varit i tva svenska kommuner och intervjuat barn om hur de
upplever lekplatserna i sin omgivning. Nar hon fragade barnen om vad en god lekplats ar
undrade barnen om hon menade "rolig". Att en lekplats ar rolig var det svar som aterkom mest
nér barnen skulle beskriva vad som &r viktigt med en lekplats. En rolig lekplats innebér att det
"finns saker att gora", ofta uttryckt "mycket att gora" eller "manga saker". Lekplatser med for
lite variation och for litet utbud kritiserades. Nedan forklaras mer ingaende vad som kan bidra
till att barnen upplever att lekplatsen &r rolig.

Nyckeldelar enligt Woolley och Lowe

Woolley och Lowe (2013, ss. 61-64) har utgatt fran tidigare forskning om lek och lekplatser
och sammanstallt den, vilket har resulterat i 12 nyckeldelar med olika element som bor finnas
pa en lekplats. De fysiska elementen syftar till att utveckla barnen inom olika omraden:
miljomassigt, fysiologiskt, kreativt, pedagogiskt och socialt. Med stéd av annan litteratur
forklaras dessa 12 nyckeldelar nedan:

1. Fixerad lekutrustning

"Barn behdver i leken kunna springa, hoppa, gunga, snurra, rulla, ala, sla kullerbyttor och
dansa", skriver Lenninger och Olsson (2006, ss. 55-56). De forklarar att da mognar béast de
delar av hjarnan som orienterar ménniskan i det tredimensionella rummet, vilket ger oss
uppfattning om hojd, djup och rymd. Det ger oss ett sinne for jamvikt i rérelse och kropps-
stallningar. Forfattarparet skriver ocksa att det maste fa lata om leken eftersom talorganen ar
kopplade till medvetna och undermedvetna system. Skrik, skratt och grat ar borjan till att lara
sig behérska rostbalans, rosthjd och betoning (ibid.) Gungor, rutschkanor, klatterstallningar
och annan utrustning kan ge barnen utmaningar och tillgodose ovan ndmnda behov. Olika
typer av utrustning ar viktigt for barnens fysiska kondition (Woolley & Lowe, 2013, s. 61).

Fixerad lekutrustning behdver inte betyda att det forestéller nagot eller pekar pa att en viss typ
av lek ska forekomma. Barnen behdver utrustning och miljéer som inte ar forutbestamda till
att vara en viss sak eller genera en viss lek. Pa en gard till en innerstadsforskola finns en stor
kruka som beskrivs vara "[...] i stort sett den enda platsen pa garden som lamnar ett utrymme
for fri tolkning av dess anvandbarhet.” Dar kan barnen utveckla fantasilekar. (Grahn et al
1997, 5. 92)

Enskilda redskap kan utgora ett signum for en lekplats och kan vara det som lockar till sig
besokare. For langsiktig anvandning av lekplatsen ar dock attraktiva lekredskap inte till-
rackligt, da behover hela lekmiljon vara engagerande och lockande. (Jansson, 2013, s. 6)

2. Flyttbar utrustning

Med flyttbar utrustning menas exempelvis stenar, tradstockar och plankor, men ocksa cyklar,
gravskopor, bollar och tygstycken. Forskning visar att dar 16sa redskap finns konkurrerar de i
hdg grad ut den fasta utrusningen. (Norén-Bjorn, 1977, s. 160) Kunskap utvecklas genom
utforskande av form, storlek, antal och framforallt dar mojligheten finns att flytta objekt i och
mellan olika medium (Woolley & Lowe, 2013, s. 61). Flyttbar utrustning ar viktigt for
konstruktiv lek, (Maxwell, Mitchell & Evans, 2008, s. 40) och for dramatisk lek (a.a., s. 60).
Konstruktiv lek innebar en malorienterad lek medan dramatisk lek handlar om att barnen intar
olika roller och anvander foremal som representerar olika saker (a.a., s. 38). Barnen lar sig



ocksa forhandla, dela med sig (a.a., s. 60), och samarbeta (Norén-Bjorn, 1977, s. 169). Fin-
och grovmotorik utvecklas med flyttbar utrustning nar barnen tillats bygga sina egna rum och
konstruktioner. Det ger ocksa barnen en kansla av agandeskap éver platsen. (Max-well,
Mitchell & Evans, 2008, s. 40) Komplexa byggnationer hjéalper barnen att forsta rum och
skala samt stimulerar kreativitet (a.a., s. 60; Woolley & Lowe, 2013, s. 61).

3. Oppna ytor for enskilda, grupp- och lagaktiviteter

Lekplatserna &r motesplatser och dérfor viktiga sociala rum for barnen (Lenninger & Olsson,
2006, s. 183-184). Det maste finnas ett omrade utan nagon utrustning pa varje lekplats for att
fri lek och grupplekar ska kunna &ga rum (Czalczynska-Podolska, 2014, s. 140). Laglekar
utvecklar barnens sociala formaga (Woolley & Lowe, 2013, s. 61). Forskning visar ocksa att
oppna rum ar de zoner pa lekplatser som har hdgst narvaro av barn samt de zoner som har det
storsta vardet av séllskaplig korrelation (Czalczynska-Podolska, 2014, ss. 138-139).

4. Olika storlekar och typer av rum

"Om barn finner platser dar de kan gémma sig sjalva och sina saker ar det ett
tecken pa att miljon fungerar." (Lenninger & Olsson, 2008, s. 20)

Buskar ar perfekta rumsbildare dar bade sma och stora barn kan leka tillsammans. Barnet kan
bade dra sig undan och vara sjélv eller bygga en koja tillsammans med andra. Ofta planteras
buskar for att rama in en lekplats, men placeras de mer centralt kan barnen krypa in och ut
fran alla hall och spannande gangar och rum skapas dar inne. (Lenninger & Olsson, 2006, ss.
28-29).

Barn behover fa erfara en mangd olika rum: hogt, lagt, litet, stort, exponerat och skyddat,
vilket stimulerar deras kreativitet. Det ar ocksa viktigt for den sociala interaktionen; sma rum
tillater att barnen drar sig undan ibland medan stora rum mojliggor laglekar och socialt
samspel. (Woolley & Lowe, 2013 s. 61)

5. Vegetation/trad

"Nar gungan omges av vaxtlighet borjar barnen ocksa ofta sjunga.”" (Lenninger &
Olsson, 2006, s. 20)

"Naturmarkskaraktaren, bade som idé och faktisk miljo, ar en bra utgangspunkt om man vill
skapa en lekmiljo" menar Fredrika Martensson (2004, ss. 132-134). Hon péapekar att om
naturmiljon inte finns som en sjélvklar bakgrund i den byggda miljon blir de anlagda lek-
miljoernas begransningar uppenbara. Hon menar att om man glémmer bort omgivningen och
bara ser till platsen kan man latt fastna i funktionstank. Det behdvs en dynamik pa platsen
som knyter samman olika delar, ett landskap. Barn ror sig standigt och inspireras av det som
ar i nérheten. (ibid.) Gymnastiklarare Mats Niklasson (Lenninger & Olsson, 2006, s. 63)
sager: "l en variationsrik natur finner barn en helhet som de uppskattar och som lockar till
upptéckter.”

Véxtligheten bade forstarker och gynnar leken. Dar gungor omges av trad blir det viktiga
samtalsplatser for barnen. (a.a., 2006, s. 20) Anvéandning av trad och buskar i miljon ger ocksa
ett estetiskt och kreativt varde, barnen kan anvanda vegetation for att bygga exempelvis kojor.
(Woolley & Lowe, 2013, s. 58) Fredrika Martenson (2004, s. 122) menar att "lagom tat
vegetation kan ge barnen sarskilda mojligheter att forsvinna nar de behagar for att dyka upp
igen och 6verraska omgivningen vid annat valfritt stélle. Under rorelse genom vegetationen
kan de nar som helst vélja att stanna upp for att leka och umgas. Att forsvinna upp i trad kan
vara ett annat satt att komma undan fran lek for att dyka upp igen nér de sjalva behagar."



Skogslandskapets naturliga miljo har bevisats vara en god lekmiljo for barnens fysiska
utveckling. Under nio manader foljde Ingunn Fjgrtoft (2004, ss. 36-39) tva likvardiga
forskolegrupper dar den ena gruppen fick leka pa en traditionell férskolegard och den andra
fick vistas i skogsmilj6. Vid periodens start respektive slut testades barnens rérelsekondition.
Resultatet visade bland annat att barnen som vistats i skogsmiljon fatt betydligt battre balans
och koordination &n de som vistats pa en traditionell forskolegard. Denna studie stoder helt
resultatet som Patrik Grahn med kollegor (1997, ss. 72-84) fatt fram nagra ar tidigare. Vid
jamforelse mellan en | Ur och Skur-forskola pa landsbygden och en innerstadsforskola visade
resultaten tydligt att barn som vistas ute mer har en battre kondition, & mindre rastl0sa, &r
mer lyhorda och hansynsfulla, ar friskare, och har en battre motorisk formaga. (ibid.)

Det finns ocksa ett pedagogiskt vérde i vegetation. Vuxna kan till exempel pavisa arstids-
variationer for barnen. (Woolley & Lowe, 2013, s. 58)

6. Landform

"Over 6ppna ytor i anslutning till branter far de ofta lust att ge sig han at
springandet. Den fart de far nedfor och den sats de maste ta for att komma upp,
hor till det som hojer lekens spanning.” (Martensson, 2004, s. 121)

Varierad landform ar utmarkt for fysisk lek, man kan klattra, rulla, hoppa och kana. Det ger
ocksa upplevelser av stangt och éppet, hogt och lagt. (Woolley & Lowe, 2013, s. 58) I lek dar
man promenerar, jagar varandra eller springer omkring &r det ar viktigt att kunna rora sig
nedfor, uppfor och dver 6ppna ytor. | terrdngens lutande partier tar barnen ut riktningen och
koordinerar sina rorelser. (Martensson 2004, s. 121)

7. Lost material

"Att barn mdste fd ha l6sa, skrdpiga saker pd lekplatsen borde vara lika sjdlvklart
som att man maste ha en boll f6r att kunna spela fotboll.” (Norén-Bjorn, 1977, s.
170)

"Just det 16sa materialet ar suverant for leken. [...] Barnen stannar upp nar de upptéacker att det
finns nagot att greja med" (Lenninger & Olsson, 2006, s. 19). Flyttbara och l6sa delar kan
forbattra kreativ och imaginar lek och tillater barnen mojligheten att interagera och forsta
miljon. (Woolley & Lowe, 2013, s. 58) En undersokning av Eva Norén-Bjorn (1977, s. 63)
visar pa att markytor i kombination med I6st material och I6sa redskap &r det som anvands
mest pa en lekplats. Lekhus ar beroende av att det finns naturmaterial som kottar eller skréap
som kan fungera som exempelvis handelsvaror i barnens lekar. Utan 16st material star ofta
lekhusen tomma. (a.a., s. 146)

8. Naturmaterial

Pinnar, kottar, stenar, l6v och annat naturmaterial finns sa det racker at alla och leken far paga
lange eftersom dessa material inte behover stadas bort (Lenninger & Olsson, 2006, ss. 14-19).
"Barnen kanner, samlar och skapar nagot for att i nasta stund kanske forstora det. Det ar
processen och inte malet med aktiviteten som &r det viktiga" (a.a., 2006. s.19). Far barn I6sa
problem i naturliga miljéer forbattras barnens kognitiva flexibilitet och kreativitet (Charles,
2009, s. 468). Tra, vatten, sand, stenar och vegetation erbjuder pedagogisk och kreativ
stimulation. Stenblock och klippor tillgodoser fysisk, dramatisk, social lek och fantasilek.
(Woolley & Lowe, 2013 s. 58) Naturmaterial utvecklar ocksa barnens férmaga att forsta sin
omgivning (a.a., s. 61).
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9. Vatten och sand

Vatten och sand stimulerar barnens sinnen vilket utvecklar barnens finmotorik. Dessa element
ar ocksa viktiga for att barnen ska utveckla en miljomassig forstaelse. (Woolley & Lowe,
2013, s. 58) Den storsta delen av tiden leker inte barnen dar lekutrustningen finns utan uppe-
haller sig vid sand och éppna ytor. Lekutrusning inleder ofta leken, men efter en stund landar
leken ndgonstans utanfor utrustningen. Sandytor samlar barnen tillsammans och stimulerar en
variation av lek. (Czalczynska-Podoska, 2014, s. 138) En forskningsrapport visar att sand-
zoner har det hogsta vardet av lekbarhet nér det géller utmaning och prestation. Vérdet blir
annu hogre om sandzonen kompletteras med fler funktionselement och inslag av vatten. (a.a.,
s. 139) Sand ar ett av fa material pa traditionella lekplatser som barn har méjlighet att paverka
och bygga med efter sina egna intentioner (Norén-Bjorn, 1977).

10. Grianser mot omgivningen

Barnen kan lattare réra sig mellan olika lekar samt springa ut och in i leken om grénsen
mellan tva platser bara markeras med en latt Gvergang mellan olika markmaterial som
exempelvis fran plattor till gras eller fran sand till asfalt. Det ger trots den vaga markeringen
tillrackligt mycket en kénsla av en plats for att barnen ska kunna stanna upp. (Lenninger &
Olsson, 2006, s. 26) Detta galler aven mellan lekplatsens "slut” och omgivningen. Fredrika
Martensson (2004, s. 132) menar att "omgivningen till olika lekredskap har stor betydelse for
hur dessa kommer till anvandning under utomhusleken™. Hon syftar pa hur lekredskapen &r
integrerade i landskapet. "Omgivningen" &r ett vitt begrepp och kan betyda endast de ndrmsta
metrarna kring en viss funktion, men ordet kan ocksa syfta pa vad som finns utanfor sjalva
lekplatsen. | Mérit Janssons (2008, s. 100) undersékning visade det sig att barnen sag den
nérbeldgna skogen eller dungen som en del av lekplatsen, framférallt om omgivningen erbjod
vegetation och trad. Lenninger och Olsson (2006, s.18) menar att "Nar en utemiljo ar riktigt
bra blir barnen inspirerade av vad som finns runtomkring dem. De hittar hela tiden nya platser
att ta vara pa och nya saker att gora." For att detta ska vara mojligt kan inte en lekplats be-
gransas av tydliga staket som séager att "hit far ni leka, men inte langre". Det ar en fordel om
barnen kan ga pa upptacktsfard (Norén-Bjorn, 1977, s. 150). Granserna kan naturligtvis vara
av varierade slag, Woolley och Lowe (2013, s. 64) menar att granser kan vara synligt stimu-
lerande och engagerande. Det skulle kunna innebéra skillnaden mellan om lekplatsen ar
inramad av ett ogenomtréngligt staket med stangda grindar eller om gransen markeras av
exempelvis ett 1agt racke som kan fungera som balansbrada eller buskar som man kan krypa i.
| avsnittet Lekmajligheter for barn med funktionshinder s. 6, namndes att barn med brist pa
kognitions- och perceptionsférmaga behover viss rumsavdelning for att inte bli uttréttade
(Boverket, 2015, s. 69).

11. Sittmojligheter

En av de sex viktigaste faktorerna som paverkar anvandningsgraden mest pa lekplatser &r
motesplatser, enligt Bengtssons undersokning (2014, s. 74). Mojligheten att tréffa andra barn
och vuxna dar viktig och moten underlattas av faciliteter som béankar, men &ven grillplatser
(ibid.; Jansson 2013, s. 5). Barnen sjélva utrycker att den sociala aspekten av att vistas pa en
lekplats &r betydelsefull (Jansson, 2008, s. 96). Att foraldrar har méjlighet att sitta néra lek-
redskapen paverkar anvandningsgraden av dem. Varje lekplats verkar, enligt Eva Norén-
Bjorn (1977, s. 144), ha nagon form av samlingspunkt. Samlingspunkten ar den plats dar de
vuxna naturligt samlas, vilket ofta innebdr att bankar star utplacerade. Lekredskapen narmast
samlingspunkten anvands mest frekvent. Vissa lekredskap, framforallt kojor och lekhus, bor
dock placeras mer avsides sa att barnen kan kanna sig ifred och leka mer ostort. (ibid.) Fram-
forallt ar det viktigt att sittmajligheter placeras nara lekredskap for sma barn (a.a., s. 168).
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12. Ytskiktsmaterial

Olika material utvecklar barnens kreativitet (Woolley & Lowe, 2013, s. 61). Barnen till-
bringar mellan 50 och 60 procent av tiden pa markytor férutom sand. Mellan 70 och 85
procent av tiden vistas barn pd markytor, sand och gungor. Ovrig utrusning anvands alltsa
forhallandevis lite, d&ven om utbudet &r stort (Norén-Bjorn, 1977, ss. 64-65), vilket pekar pa
vikten av stimulerande ytskiktsmaterial. Manga olika ytskiktsmaterial ger rika sinnes-
upplevelser; att barnen far kanna stravt och mjukt, kallt och varmt férhojer upplevelsen av
omgivningen (a.a., s. 46).

Gummigranulat

Den mesta informationen &r hamtad fran tre svenska foretag som levererar och anlagger
gummigranulat. De tre foretagen var 6verens om den tekniska informationen om materialet.
De bar pa en yrkesstolthet och varnade om att experter bor anlitas for andamalet for att inte
oseriosa foretag ska komma in pa marknaden och gummigranulatets rykte smutskastas
(Bohm, 2015).

Historia och bestandighet

Gummigranulat har anvants en langre tid som underlag pa friidrottsanlaggningar. Den aldsta
lekplatsen med gummigranulat finns i England och har funnits i 32 ar. Pa den anlaggningen
gors varje ar ett sa kallat HIC-test dar den stétdampande funktionen testas. Testet visar att an
sa lange ar underlaget bestandigt, det aterstar att se hur lange materialet uppfyller fallskydds-
kraven. (Last, 2015) Att plast- och gummimaterial dldras ar oundvikligt, trots tillsatser som
forlanger livslangden. Ju aldre materialet ar desto mindre taligt &r det mot pafrestningar och
laster. (Garbert, 2012, s. 4) | Sverige anlades den forsta lekplatsen med gummigranulat i
Hagaparken i Stockholm ar 2004-2005 (Last, 2015). Sedan dess har ytskiktsmaterialet dykt
upp i de flesta stader i Sverige. Forst efter ar 2007 &r alla farger UV-bestandiga och anpassade
efter de skandinaviska ljusforhallandena, vilket gor att pa lekplatser som anlades tidigare an
sa kan fargerna ha blekts. (ibid.). Fargerna bevaras dock aldrig helt; behdver en bit av
ytskiktet av nagon anledning bytas ut rekommenderar Hammar (2015) fran foretaget Nordic
Surface att valja en helt avvikande farg och gora lagningen i en rolig form for att inte riskera
att materialet uppfattas som hoplappat av olika nyanser.

Bestandsdelar

Gummigranulat ar en markbeldggning som bestar av tva skikt gummi. Forst forbereds marken
dar gummigranulatet ska laggas. Ett bérlager och i vissa fall ett forstarkningslager av berg-
kross laggs ut. Det &r i detta skede som marken moduleras om man énskar kullar, gropar eller
vagor av gummigranulat. (Last, 2015) Darefter laggs det forsta baslagret av gummi, vilket
bestar av SBR-gummi (ibid.), dven kallat "svart granulat"(Gabert, 2012, s. 3). Det bestar av
ett restavfall fran gamla fordonsdack som blandas med ett bindmedel (Hammar, 2015; Last,
2015). Detta lager ar det stotddmpande lagret och laggs i olika tjocklekar, mellan 40 och 100
mm, beroende pa vilken hojd den slutgiltiga ytan ska klara av att ta emot stétar fran (Bohm,
2015). Ovanpa basgummit laggs ett toppskikt pa 10 mm som bestar av EPDM-gummi (ibid.),
vilket ar ett syntetiskt gummi (Gabert, 2012, s. 3). Pa lekplatser anvénds nytillverkat EPDM-
gummi (Last, 2015). I gummit tillsatts fargpigment, antioxidanter som motverkar nedbrytning
orsakat av syret i luften, UV-stabilisatorer som férhindrar nedbrytning framkallad av
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ultraviolett stralning samt mjukmedel for béattre elasticitet (Gabert, 2012, s. 4). Infor
utldggning mals gummit ner till granulat och blandas med ett bindemedel. Detta &r sjalva
ytskiktet som vi uppfattar pa platsen och det kan levereras i olika farger. Onskas olika
monster eller figurer i gummiytskiktet 1dggs bakgrundsfargen forst och sedan skérs former ur
som fylls med gummi av annan farg. (Last, 2015) Det &r mojligt att endast lagga ett toppskikt
av gummi pa exempelvis asfalt om man 6nskar en fargglad yta utan fallskyddsegenskaper
(Bohm, 2015).

Kostnad och skotsel

Kostnaden beror naturligtvis pa hur tjockt fallskydd ytan behéver ha, hur stor ytan ar samt hur
komplex utformningen ska vara med farger och monster. Dick Last (2015), fran Garda Johan
som leverantdrer av Playtop®, berdknade ett snittpris p& 1050 kr/m? om ytan &r 100 m?.
Michael Hammar (2015) sa att for 600 kr/m? far man topplagret, med det tjockaste fallskyddet
blir priset 1500 kr/m?. Anders Bohm (2015), fr&n Trafik & Fritid som leverantdrer av
Sureplay®, gav ett snittpris p& 950 kr/m?. Dessa priser kan jamféras med sand som enligt tva
olika leverantorer kostar 113 respektive 118 kr/ton (Utterstrom, 2015; Nybrogrus, 2012), dar
volymvikten ligger pd 1450 kg/m* (Nybrogrus, 2012), vilket ger ett genomsnittspris pa 168
kr/m®. Minsta tjockleken pé fallskyddssand ar 200 mm (Utterstrém, 2015), men vid fallhdjd
over 2 meter behdvs dubbla tjockleken (Lapidus, 2015), vilket i s fall betyder att en
kvadratmeter kostar ungefér 34 respektive 67 kr. Utdver det kostar naturligtvis utlaggandet av
sanden. Kostnaden for sand &r darmed betydligt lagre an for gummigranulat. Dock behéver
sand fyllas pa eller bytas ut ungefar vart femte ar (Lapidus). Sand kan ocksa slita mycket pa
lekutrustningen vilket gor att vissa kommuner ser det som en langsiktig besparing att anlagga
gummigranulat i stéllet (Carmbrant, 2010; Swang, 2013).

Last (2015) forklarar att gummigranulat ar dranerande. Dock &r det viktigt att underhalla ytan,
vilket leverantorer pastar vara bade enklare och billigare an att skota exempelvis sandytor.
Det som krévs pa en yta med gummigranulat &r att blasa den fri fran sand och 16v sa att inte
sandkorn och annan smuts tapper till porerna dér vatten ska tranga ner. Att kora en
hogtryckstvitt Gver gummiytskiktet tva ganger per sasong rekommenderas ocksa. (ibid.)

Kemikalier

Viss kritik finns mot gummigranulat for att det skulle kunna vara halsofarligt (Onell, 2008;
Garbert, 2012, s. 5). Framforallt finns oro for baslagret av gummi som ar tillverkat av dack.
Bildack innehaller PHA (Polyaromatiska kolvaten) som kan orsaka skador pa arvsmassan
och vara cancerframkallande (Grudd, 2012). Lastbilsdéack och traktordéck innehaller inte
PHA, forklarar Last (2015), varfor hans foretag har valt att utesluta bildack helt. De andra tva
foretagen anvander ungefar 35 % bildack men forklarar ocksa att bindemedlet kapslar in
gummit sa att inga gifter kan lakas ur (Bohm, 2015; Hammar, 2015). Ett foretag vill upp-
marksamma att fotbollsplaner anléggs i vissa fall med 15 mm SBR-gummi utan bindemedel.
Dar ar risken for urlakning betydligt storre. (Bohm, 2015) Pa lekplatser ar topplagret tillverkat
av endast nytt gummi sa barnen kan inte fa kontakt med tankbara gifter dar (Hammar, 2015).
Eventuella kemikalier kan ocksa sattas i relation till trafik som ofta passerar néra lekplatser
dar bade avgaser och déack som slits sprider féroreningar (Bohm, 2015).
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Fordelar och nackdelar med gummigranulat

Pa fragan vad gummigranulat ar svarar Hammar (2015): "Ett kreativt uttryck med
sékerhetsegenskaper". Foretagen vill garna lyfta fram sékerhetsaspekten i kombination med
skotselaspekten som nagot positivt med ytskiktsmaterialet (Bohm, 2015; Hammar, 2015;
Last, 2015). Gummigranulat har visat sig ha de basta fallskyddsegenskaperna, jamfort med
sand, grus, trafibrer och tréflis (Mack, Sacks & Thompson, 2000, s. 141). Lekplatser med
gummiytskikt har ocksa den lagsta graden av personskador; risken for skador pa ett underlag
av gummi &r halften av risken pa ett underlag av bark och en femtedel av risken pa ett
underlag av betong (Mott et al, 1997, s. 1874). Dock rekommenderar Hammar (2015) inte
anvandningen av gummigranulat under gungstallningar. Skulle ett barn ramla av gungan &ar
friktionen mot gummiunderlaget sa hdg att risken for frakturer &r stor, betydligt stérre an pa
ett underlag av sand eller konstgrés.

Det kan ses som en fordel att fardiga symboler och farger i underlaget, som exempelvis en
lekhage, latt kan laggas in. De monstren och formerna gar emellertid inte att manipulera i
efterhand. (Bohm, 2015)

Tillgangligheten for funktionshindrade &r bra pa ett underlag av gummigranulat, det ar latt att
ta sig fram till alla lekstallningar pa egen hand, s& lange underlaget r plant. Det kan ge
funktionshindrade barn en kénsla av att de ar med pa lekplatsen med de andra barnen, dven
om de inte kan betrada all lekutrustning. Dock kan gummigranulat bli halt vid regnvader och
pa vintern, framférallt om skétseln inte varit bra sa att porerna tappts igen. Halt underlag ar
inte onskvart for funktionshindrade. Enligt RBU - Riksforbundet for Rérelsehindrade Barn
och Ungdomar, & gummigranulat anda det basta materialet vid lekplatser. Det &r latt att
snoroja vilket 6kar framkomligheten pa vintern och det kan fas i kontrastrika farger vilket
underlattar for personer med synnedsattning. (u.a.-b)

En nackdel &r att materialet inte &r lekbart som sand eller grus ar. Sand och grus gar att
manipulera, barnen kan exempelvis sjélva rita in prickar som anvands som tillatna gangvagar
i "inte-nudda-mark" eller linjer kan dras framfor gungorna for att halla koll pa vem som har
hoppat langst. Sand och grus gar att flytta och samla pa. Dock kan ytor med I6st material, som
exempelvis sand och bark lattare dolja farliga foremal som kanyler och glasskarvor samt
andra oOnskade dverraskningar som exempelvis kattbajs, vilket inte forekommer i samma
utstrackning pa ytor med gummigranulat. (Hammar, 2015)

Solexponeringen kan vara stor pa en lekplats med gummigranulat vilket ar en nackdel. Det
rekommenderas namligen inte att plantera lovtrad eller buskar nara gummigranulat pa grund
av osékerheten av hur snabbt 16ven kommer att avlagsnas (Garbert, 2012, s. 15). Lov for-
multnar och kan latt tappa till porerna i gummigranulatet som ska leda bort vattnet (Last,
2015). Lekplatser med gummigranulat riskerar att till stor del ligga i sol. Boverket skriver att
utomhusmiljéer for barns lek behdver ha solskydd. (Boverket, 2015, s. 16) Himmelsvyn ar en
god indikator pd om den ultravioletta stralningen ar lagom. Tacks mer &n halva himlen rakt
ovanfor dar barnen vistas av gronska ar stralningen lagom. (Stralsékerhetsmyndigheten, 2009.
s. 8). For mycket och for skarp sol kan vara skadligt, sarskilt om man brénner sig. Barn har en
mycket solkansligare hud &n vuxna, eftersom de inte kan bilda ett lika starkt pigmentskydd,
vilket pa sikt kan leda till hudcancer.

En annan nackdel &r miljoaspekten. Baslagret ar visserligen en ateranvandning av gamla
bildack, men topplagret &r nytt gummi som goérs av olja vilket &r en andlig resurs (Tuna, 2013,
s. 2-3). Det kan ocksa ses om en nackdel att materialet inte ar naturligt.
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TILLAMPNING - FALLSTUDIE

Att mata lekvardet

Beddmning av lekvardet enligt Woolley och Lowe

Helen Woolley och Alison Lowe (2013, s. 56) har utvecklat en metod for att méta hur lek-
vanlig en lekmiljo ar. De tva fick upp 6gonen for de traditionella lekplatserna i England som
passar in i begreppet "KFC - Kit, Fence, Carpet" (Objekt, Staket, Matta). Dessa lekplatser
skulle spekulativt kunna placeras inomhus i ett rum och ge samma lekmdjligheter (Olsson,
2012, s.51). Woolley och Lowe (2013, s. 54) konstaterade att det finns manga forskare som
teoretiskt har kunskap om vad som stimulerar och utvecklar barn positivt, men att det saknas
en konkret metod som kopplar ihop designen av lekplatser med barns utveckling. De ut-
arbetade darfor en metod for att kunna mata olika platsers lekvarde utifran nagra olika
aspekter som ocksa pekar pa vad det ar i en lekmiljo som har ett lekvérde. Ett perspektiv
saknas dock i deras bedémning; namligen hur pass tillganglig lekplatsen ar fér barn med
funktionshinder. Det lekvarde som fas efter en analys pa en lekplats med hjalp av Woolley
och Lowes metod maste darfor ses som ett lekvarde for barn utan funktionshinder.

Analysmetoden gar ut pa att bedéma och vérdera lekplatser utifran tre dimensioner; lektyper,
platsens fysiska element och karakteristisk miljo for platsen. Ju storre variation och ju fler
mojligheter inom varje dimension desto fler poang far lekplatsen. Det betyder att lekplatsen
ser till barnens behov pa ett battre satt och att lekmiljon har ett hogt lekvarde. (a.a., ss. 59-65)

Dimension 1: Lektyper

Lekvardet kan, enligt Woolley och Lowe (2013, s. 59), hérledas till platsens mojlighet att
maximera barnens utvecklingsmojligheter. Forfattarparet redovisar fem utvecklingsomraden:
miljomassig, fysiologisk, kreativ, pedagogisk och social utveckling.

Miljémassig utveckling handlar om att platsen &r positiv, stimulerande och utmanande efter-
som kunskap och forstaelse baseras pa anpassning och inforlivning av lokalomradet. For detta
behdvs flyttbara delar, varierade landformer och naturelement sd som lera, pinnar, och vatten.

Fysiologisk utveckling handlar om motorik och sinnesfunktioner. Sinneslek innebar att alla
sinnen; kansel, smak, syn, lukt och horsel, far ta del och plats. Platsen ska erbjuda mojlighet
att balansera, hoppa, klattra och springa. Lost material, sand, vatten och byggelement
stimulerar problemlésande men ocksa finmotorik.

Kreativ utveckling stimuleras av flyttbart material, olika ytskikt, varierade landformer och
vegetation. Aven olika rum som erbjuder upplevelser av hogt, 1agt, litet, stort, exponerat och
skyddat ar nodvandigt.

Pedagogisk utveckling innebér att det finns mojlighet att utforska former, storlekar, tal och
flyttbara element. Det bidrar bland annat till organisatorisk, planerande och problemlésande
formaga.

Social utveckling handlar om att barnen ska ha mojlighet att leka i grupp dar det blir naturligt
att dela, interagera, forhandla och hantera konflikter. Da behdver platsen vara inbjudande,
stimulerande, flexibel och utmanande men framféralt erbjuda olika typer av lek. Det bor
ocksa finnas bade platser dar manga kan leka samtidigt och vrar dar barnen kan dra sig undan
och vara sjélva. (a.a., ss. 59-60)
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Eftersom Dimension 1 inte har nagot poangsystem utan bedomningen baseras pa erfarenhet
och forstaelse for om platsen stimulerar barns utveckling (a.a., ss. 61-62), anser jag att den &r
for avancerad for mig i nuléget att bedoma. Jag tror inte heller att den kommer att besvara min
fragestallning. Darfor viljer jag att inte ta med den dimensionen alls i min undersokning.

Dimension 2: Platsens fysiska element

Med denna dimension vill Woolley och Lowe (a.a., ss. 61-62) skapa en dverblick dver de
fysiska element som finns pa platsen. Utifran litteratur har forfattarna identifierat 12 nyckel-
delar, vilka forklarades ingaende i avsnittet Vad bor finnas pa en god lekplats?, s. 8.

Varje nyckeldel kan ge mellan 0 och 5 poéng. Totalt kan en lekplats med toppvarde uppna 60
podng inom denna dimension. (Se bilaga 1 som grund for poangbedémningen.)

Dimension 3: Karakteristisk miljo for platsen

Woolley och Lowe (a.a., ss. 62, 65) anvander sig i denna dimension av fem fragor som
beddmer hur vél relationen mellan fysiska element och miljons betydelse samspelar:

Ar omréadet lockande?

Ar omrédet stimulerande genom att skapa ett utbud av upplevelser, som innehaller
naturliga element och mojliggor rérelse?

Ar omradet utmanande?
Finns det mojligheter till larande?
Ar omrédet anvandbart for alla &ldersgrupper?

Varije fraga kan generera maximalt 5 poang. Denna dimension kan alltsa ge totalt 25 poang.
(Se bilaga 2 som grund for poangbedémning i Dimension 3.)

Bedomning av lekvardesfaktorns delpunkter enligt Wallby

Landskapsarkitekt Klara Wallby (2011, ss. 2-3) har pa Malmg stads initiativ sammanstallt en
lekvérdesfaktor for forskolor i Malmd. Dar finns sju kvalitetsaspekter som vardera kan ge
mellan -1 och +1 poang, ddr dven halva podng ar tillatna. En férskola med ett lekvéarde mel-
lan +3 och +5 beddms vara en acceptabel forskolemiljo. Denna lekvardesfaktor kan inte 6ver-
sattas rakt av till offentliga lekplatser eftersom vissa kvalitetsaspekter handlar om forhallandet
till byggnader samt om méngd yta per barn. Endast fem av de sju kvalitetsaspekterna anvéands
darfor i denna undersokning dar nagra av pastaendena omformulerats sa de passar in pa
offentliga lekplatser i stallet. Totalpodangen kan darfor enligt denna metod héar landa pa mellan
-5 och +5 poéng. For att Wallbys metod ska kunna jamféras med Woolley och Lowes metod
transformeras poangen om till enbart pluspoédng enligt Tabell 1 nedan.

Denna metod har féarre kategorier som beddms &n nyckeldelarna i Dimension 2 enligt Woolley
och Lowe men lika manga som frégorna under Dimension 3. Aldersanpassning finns inte alls
med, vilket kan forklaras med att metoden ar utvecklad for forskolegardar dar endast en viss
aldersgrupp av barn forvantas leka. Daremot finns tillganglighet med som en kategori. (Se
bilaga 3 for de fem aspekter jag valt att bedéma.)

Tabell 1. Podngomvandlig for totalpodngen fran Wallbys metod.

Totalpoang enligt Wallby -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
Totalpodang omvandlade 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Lekvardet pa lekplatser med och utan gummigranulat

Lekplatsbesok

Samtliga lekplatser ligger i Malm6 kommun och ingar i stadens satsning temalekplatser
(Malmg stad, 2015).

Sagolekplatsen - med gummi

Sagolekplatsen (se Figur 1), ligger i anslutning till Stadsbiblioteket och Slottsparken i Malmo.
Lekplatsen ar omgérdad med staket vilket &r nodvandigt eftersom den valtrafikerade
Drottninggatan I6per langs lekplatsens sodra sida och Kung Oskars vag ligger pa lekplatsens
norra sida. Lekplatsen ar ofta valbesokt och den kan darfor upplevas som trang. Dock
genererar detta ett samspel mellan barn och vuxna och det ar maéjligt att manga besoker
platsen just for att mota andra manniskor.

Lekplatsens yta bestar till storsta del av gummigranulat och konstgras. En liten yta dr av mer
vild karaktar dar tujor och snébar star pa ett barkunderlag. En forhallandevis stor sandlada
finns och sand utgdr underlaget till gungorna vilket bidrar till att gummigranulat och
konstgrés standigt &r sandiga.

Lekplatsen &r inte tillganglig for funktionshindrade. Personer med synnedséattning kan ha svart
att finna den vél integrerade entrén eftersom grinden smélter ihop med omgivande staket.
Omradet med konstgras och gummigranulat ar visserligen fargglatt men det &r inga tydliga
markeringar som visar pa var marken lutar eller var en ny funktion bérjar. Rullstolsburna har
endast tillgang till en grusgang som ar for smal for att kunna vanda pa. Ingen lekutrusning ar
anpassad for dem. Gungorna har sand som underlag, det saknas bakbord vid sandladan och
inga rullstolsanpassade gangar finns som mojliggor rérelse 6ver hela omradet.

Figur 1. Sagolekplatsen med gummigranulat. Kullar har formats och bekl&tts med gummigranulat och
konstgras.
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Figur 2. Sollekplatsen med gummigranulat. Ramper av tra gor det mojligt for rollstolsburna att ta sig 6ver
storre delen av lekomradet. Till vanster skymtas aktivitetsomradet med gummigranulat som markbelaggning.

Sollekplatsen - med gummi

Sollekplatsen (se Figur 2), ligger i VVarvsparken i Vastra hamnen. Norr om lekplatsen 16per
Flaggskeppsgatan som &r en forhallandevis lagtrafikerad vag. Lekplatsen upplevs stor, vilket
forstarks av att den inte avgransas med staket nagonstans. Eftersom marken delvis bestar av
sma kullar kan man inte 6verblicka hela omradet.

Ostra delen av lekplatsen bestar av ett forhallandevis stort omrade med gummigranulat som
underlag, dar de flesta av lekredskapen finns. Utbudet &r stort: flera rutschkanor, klatternét,
fjadergungor, vanliga gungor och sma trahus ar bara nagra exempel. Vastra delen av lek-
platsen bestar av ett mer kuperat graslandskap med sma tallar planterade med jamna mellan-
rum. En stor hangbro forbinder tva kullar. Det finns nastan ingen lekbar vegetation, de sma
tallarna skulle mojligen kunna bli klattertrad pa sikt. Ovrig vegetation bestar av inhdgnade
perennplanteringar, hagtornsbuskar med tornar och solitartrad med en stamhojd pa 180 cm.

Sollekplatsen &r den enda lekplats som besokts som har ordentligt med utrymme for
funktionshindrade barn. Genom hela lekomradet, bade pa delen med gummigranulat och
delen med gras l6per gangar/ramper av tra. De ar férsedda med cirka 5 cm hdga kanter pa
sidorna vilket forhindrar att personer i rullstol riskerar att aka ut utanfér gangen/rampen.
Gummiunderlaget gor att samtliga redskap som star placerade dar kan nas for barn och vuxna
med funktionshinder. Det finns bakbord vid sandladan och en gunga med stod for ryggen. Det
ar ocksa fargskillnader mellan aktivitets- och gangytor vilket underlattar for personer med
nedsatt syn.
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Figur 3. Teaterlekplatsen med gummigranulat. Det bla gummigranulatet "flyter ut" i en grop som kan vara svar
att se for personer med synnedséttning.

Teaterlekplatsen - med gummi

Teaterlekplatsen (se Figur 3), ligger i Pildammsparkens 6sta del med den tdmligen trafikerade
Carl Gustavs vag lopandes langs norddstra sidan. Lekplatsen &r langsmal och upplevs
forhallandevis stor, den har en flytande grans ut mot Pildammsparken i sydvast. Ett tegelhus i
mitten av lekplatsen klipper av 6versikten 6ver hela platsen, vilket delar upp lekplatsen i tva
delar, men kan kanske ocksa skapa en nyfikenhet. Delarna ar ganska lika; bada kategoriseras
som en trygg zon (Wallby, 2011, s. 6) med bestdmd lekutrusning.

Den sydligaste delen bestar till storsta delen av gummigranulat. En grop &r kladd med
materialet dar en konstruktion i form av en teater med rutschkana star i mitten. Ena sidan av
gropen fungerar som en amfiteater. Genom hela lekplatsen léper en gangvég av
gummigranulat som visar pa att lekplatsen inte tar slut vid tegelhuset. Runt gummivagen ar
materialet stenmjol. Vegetation med buskar och perenner star planterad langs Carl Gustavs
vag vilket effektivt skymmer sikten mot vagen, atminstone under l6vsasongen. Planteringarna
ar omgardade av staket, men upptrampade stigar indikerar pa att barnen leker dar till viss del
anda. Nagra klattertrad finns pa platsen samt ett litet lekbuskage. Kanslan av vegetation
forstarks pa platsen eftersom Pildammsparken tar vid dar lekplatsen slutar.

Barn med funktionshinder kan ta sig fram pa platsen. Det finns dock inte nagon kant eller
fargmarkering som visar var gropen med teaterhuset borjar, vilket gor att barn med rullstol
och barn med nedsatt syn skulle kunna trilla ner i gropen. Under gungstallningen ar det sand,
men det finns en gunga som har gummigranulat under sig. Bakbord finns vid sandladan.
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Skogslekplatsen - utan gummi

Skogslekplatsen (Figur 4), ligger i norra anden av Rénneholmparken i Malmé. Norr om
lekplatsen loper Ostra Kristinelundvagen, som ar lagtrafikerad eftersom det &r en
atervandsgata. Lekplatsen upplevs som relativt stor, vilket forstarks av det otydliga avslutet
mot resten av Ronneholmsparken. Det inger en kansla av att leken kan fortsétta dven dar.
Lekplatsen & omgiven av staket pa tre av fyra sidor, men det ar ett 1agt trastaket som ar latt
att kliva 6ver och som kan anvéandas som balansbrada. Det gor att lekplatsen pa ett tryggt satt
ké&nns avgrénsad, utan att den upplevs instangd.

Ytskiktsmaterialet bestar till storsta del av sand, grus och bark/jord med en liten grasremsa i
norra delen. Vegetationen &r lekbar med buskar och smatrad att gémma sig och klattra i.
Nagot storre klattertrad finns dock inte.

Tillgangligheten for funktionshindrade ar dalig. Personer med nedsatt syn kan troligtvis leka
pa platsen, da de flesta lekomradena &r definierade med tréakanter. Runt gungorna finns ett lagt
staket men de synliga kontrasterna ar laga. Rullstolsburna kan troligtvis ta sig fram pa storre
delen av lekplatsen eftersom underlaget ar stenmj6l men ingen lekutrustning finns som &r
anpassad for dem.

Figur 4. Skogslekplatsen utan gummigranulat. Har anvands vegetation och naturmaterial som en naturlig del av
lekutrustningen.
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Figur 5. Djungellekplatsen utan gummigranulat. Lekutrustningen &r val integrerad i landskapet.

Djungellekplatsen - utan gummi

Djungellekplatsen (se Figur 5), ligger i sodra Bunkeflostrand, en stadsdel i sédra Malmd. Den
ar endast omgiven av cykelvagar. Lekplatsen omgardas av hoga plank med 6ppningar pa tre
av fyra sidor, mojligen for att forstarka kanslan av att vara inne i en annan varld. Pa insidan av
planket finns dock klatternat och rutschkana samt en ramp dar kan man kika Gver pa andra
sidan planket, vilket gor att planket inte upplevs som en vagg som begréansar leken utan i
stéllet fungerar som en del i leken.

Vegetation finns pa i princip hela lekplatsen. Man kan bade klattra, ggmma sig och bygga
kojor. Sma stigar gar kors och tvéars mellan buskar och éver kullar i det relativt kuperade
landskapet. En hinderbana och sma trahyddor forstarker djungelkaraktaren. Djungellekplatsen
ar den enda lekplatsen som besdkts som har tillgang till vatten. En grund back I6per langs
lekplatsens norra sida. Den &r dock ganska bevuxen och marken kring vattnet &r sankt, det ar
ingen béck att leka med bétar i.

Barn med funktionshinder har troligtvis inte sa stor gladje av denna lekplats. De kan ta sig in i
lekomradet eftersom underlaget till viss del bestar av stenmjol. Vid regnigt vader ar de delar
med jord som underlag troligtvis ganska leriga. Inga lekredskap ar anpassade for barn med
funktionshinder. Endast "grottan”, en ihalig konstgjord kulle i mitten av omradet, kan de
kommain i.
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Figur 6. Afrikaparken utan gummigranulat. Vegetation och konstgjorda djur i naturlig storlek utgdr parkens
framsta lekmojligheter.

Afrikaparken - utan gummi

Afrikaparken (se Figur 6), ligger i Bunkeflostrands norra del. Parken &r 2 ha stor och benamns
som en temapark i stallet for en temalekplats (Malmo stad, 2015). Det kan sa klart paverka
resultatet, men det ar intressant att se huruvida en plats som inte kallas for lekplats kan
tillgodose barnens lekbehov eller inte. Parken har inga tydliga gréanser och ar inte
overblickbar. Stigar leder mellan bitvis tat vegetation till stdndigt nya rum med nya saker att
utforska. Pé olika platser i parken finns konstgjorda djur fran Afrikas savann utplacerade i
naturlig storlek. De flesta djuren har séllskap av en unge av samma art och de &r av passande
storlek for barn att klattra upp pa. Forhallandevis fa traditionella redskap aterfinns pa platsen,
men desto fler trad att klattra i, buskar att gémma sig i och stigar att springa pa. Topografin
varierar och omradet &r stort med nagra storre 6ppna rum dar gruppaktiviteter kan aga rum.
Det ar en lamplig plats for kurragbmma.

Barn med funktionshinder kan ta sig fram Gver stora delar av parken eftersom det finns gangar
med stenmjol. De kan se och réra de konstgjorda djuren, men ingen utrustning i 6vrigt ar
anpassad for dem.
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Spindellekplatsen - utan gummi

Spindellekplatsen (se Figur 7), ligger i Pildammsparkens vastra del. Langs nordvastra sidan
I6per Roskildevagen som ér relativ lagtrafikerad. Spindellekplatsen omgardas av ett cirka 1 m
hogt stangsel med tva 6ppningar och en grind mot vagen. Stangslet smalter in bra eftersom
det knappt syns och forlanger lekplatsen visuellt ut till bokarna i Pildammsparken. Det &r
heller inte svart att ta sig ut genom éppningarna om man vill. Dock finns ett fragetecken kring
varfor stangslet ut mot parken finns 6ver huvud taget.

Lekplatsen uppfattas som forhallandevis liten. Hela platsen ar 6verblickbar. Ytan ar plan rakt
av och vegetationen bestar av bokar i olika storlekar. De sma bokarna ar latta att interagera
med, men de stora har lagt lekvérde, aven om de kan vara estetiskt tilltalande. Det finns dock
gott om I6v, pinnar och bokollon 6ver hela platsen. Underlaget bestar till storsta del av jord. |
mitten finns huvudutrustningen i form av en stor klatterspindel med rutschkana, omgardad av
en vagig cirkuldr traramp dar barnen kan springa. Sma trahus star uppradade langs rampen.
Det finns ocksa sandlada och gungor.

Det har ar ingen lekplats for barn i rullstol. De kan visserligen ta sig in pa lekomradet (om det
inte varit kraftigt regn sa det ar for lerigt), men ingen utrustning ar anpassad for dem.

Figur 7. Spindellekplatsen utan gummigranulat. Inga lekredskap ar anpassade for barn i rullstol.
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RESULTAT

Bedomning utifran kategoriskalorna

Dimension 2: fysiska element

Den lekplats med hogst poang i dimension 2: fysiska element (se Tabell 2), &r Sollekplatsen,
tatt foljd av Afrikaparken och Djungellekplatsen. Samtliga tre lekplatser har gemensamt god

Tabell 2. Resultat av dimension 2: fysiska element

Element inom Podng 0-5

omradet

Lekplats Sago- Sol- Teater- Skogs-
lekplatsen lekplatsen lekplatsen lekplatsen

Gummigranulat? Med Med Med Utan

1. Mangd fixerad 3 5 4 4

lekutrustning

2. Flyttbar 0 0 0 0

utrustning

3. Oppen yta 3 5 4 5

disponibel for
individuell, grupp-
och lagrorelse/
aktiviteter

4. Olika storlekar 4 4 5 5
och typer av rum

5.Vegetation/trad
6. Landform

7. Lost material

A b b W
~ B 00 b
H~ B W U
o U1 =, U

8. Naturmaterial
som stenar, vatten,
sand, bark, mossa,
16v, lera, stockar,
frukt, pinnar.

9. Vatten och sand 2 2

10. Uppenbara 2 5 4 4
fysiska grénser som

staket

11. Sittmojligheter: 5 5 5 4
mojlighet for social

interaktion

12. Mangd av 5 5 5 5
ytskiktsmaterial

inklusive gras, sand,

bark, grus, gummi

TOTAL (0-60): 39 48 45 45

Procent av 65 80 75 75
maxpoangen:
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varierad landform, flera olika typer och storlekar av rum samt en stor mangd av olika
ytskiktsmaterial. Sollekplatsen far sina 6vriga hoga poang genom sitt stora utbud av
utrustning samt goda sittmdjligheter. Bade Djungellekplatsen och Afrikaparken har valdigt
laga poang i de kategorierna. De far i stallet sina poang pa grund av bra med vegetation och
trad, stort utbud av 16st material samt stort utbud av naturmaterial. Teaterlekplatsen och
Skogslekplatsen har ocksa forhallandevis hoga poang. Fem av sju lekplatser har 6ver 40
podng vilket placerar lekplatserna i den hogsta gruppen enligt Woolley och Lowe (2013, s.
68).

Lagst poang har Spindellekplatsen och hamnar enligt Woolley och Lowe i mellangruppen
(ibid.). Spindellekplatsen &r den minsta lekplatsen. Sagolekplatsen hamnar ocksa i
mellangruppen dven om den har hogre lekvarde an Spindellekplatsen. De tva lekplatserna
upplevs valdigt olika vid lekplatsbesoken men far liknande poang. De skiljer sig framforallt at
I att Sagolekplatsen erbjuder en mer varierad landform (gummikullar) medan
Spindellekplatsen erbjuder mer 16st material och naturmaterial.

Dimension 3: miljomassig karaktar

De lekplatserna med hdgst poang i dimension 3: miljomassig karaktar (se Tabell 3), ar Skogs-
lekplatsen och Djungellekplatsen, tatt foljt av Sollekplatsen. Alla lekplatserna har 4 eller 5
poang i samtliga kategorier. Bara sollekplatsen har 3 poang i kategorin larandemdjligheter pa
grund av avsaknaden av god mojlighet att manipulera och experimentera med vegetation.

Lagst poang har Spindellekplatsen, darefter Sagolekplatsen. Bada de lekplatserna saknar
mojlighet att stimulera flera olika aldersgrupper och brister i mojlighet for larande.

Tabell 3. Resultat av dimension 3: miljémassig karaktar

Miljomassig karaktar Poang 0-5

Lekplats Sago- Sol- Teater- Skogs- Djungel- Afrika- Spindel-
lekplatsen lekplatsen lekplatsen lekplatsen lekplatsen parken lekplatsen

Gummi-granulat? Med Med Med Utan Utan Utan Utan

Ar denna plats 4 5 4 4 4 3 3

lockande?

Ar denna plats 4 4 4 5 5 5 4

stimulerande genom
skapandet av
erfarenheter,
innehallande
naturelement och
tillatelse for rorelse?

Ar denna plats 4 5 5 5 4 3 4
utmanande?
Finns det mojligheter 3 3 4 4 5 5 3
for larande?
Ar detta omrade 3 4 4 4 4 4 2

anvandbart for alla
aldersgrupper?

TOTAL 18 21 19 22 22 20 16
(0-25):

Procent av 72 84 76 88 88 80 64
maxpoang:
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Wallbys lekvardesfaktor

De lekplatser med hagst poang utifran Wallbys lekvérdesfaktor (se Tabell 4), ar Sollekplatsen
och Djungellekplatsen. Bara Sollekplatsen far pluspoéng i kategorin tillganglighet, alla andra
far minuspoang, vilket ar anmarkningsvart. Djungellekplatsen och Afrikaparken har ett bra
resultat pa grund av en varierad topografi i kombination med god vegetation och integrering
av lekredskap i landskapet.

Lagst poang har aterigen Spindellekplatsen, darefter Sagolekplatsen. De saknar bada tva
manga olika typer av rum, tillganglighet, rik vegetation, lekredskap som samspelar med
omgivningen och variation under aret.

Tabell 4. Resultat av Wallbys lekvardesfaktorer

Delpunkter Poang mellan -1 och +1 i halvsteg

Lekplats Sago- Sol- Teater- Skogs- Djungel- Afrika- Spindel-
lekplatsen lekplatsen lekplatsen lekplatsen lekplatsen parken lekplatsen

Gummi- Med Med Med Utan Utan Utan Utan

granulat?

Zonering av 0 +1 +0,5 +0,5 +0,5 0 0

omradet

Tillganglighet -1 +0,5 0 -1 -1 -1 -1

Vegetation och 0,5 +0,5 0 0 +1 +1 0

topografi

Integration av 0 +0,5 0 +0,5 +1 +1 -0,5

lekutrustning i

landskapet

Mojlighet till -0,5 0 0 0 +1 +1 -0,5

omvarlds-

forstaelse

TOTAL (mellan -1 +2,5 +0,5 0 +2,5 +2 -2

-5 och +5):

Omvandlade 4 7,5 5,5 5 7,5 7 3

totalpodng*

(0-10)

Procent av 40 75 55 50 75 70 30

maxpoangen

* Se Tabell 1, s. 16.

Jamforelse av kategoriskalornas bedomningar

Sammanstéllningen av bade Woolley och Lowes metod och Wallbys metod (se Figur 8), visar
pa att ungefar samma aspekter har tagits med i bedémningen av lekvardet i bada metoderna.
De tre lekplatserna med hogst lekvérde enligt Woolley och Lowes metod ar samma tre
lekplatser med hogst varde enligt Wallbys metod. P4 samma séatt ar det med de tva lek-
platserna med lagst lekvarde. For de tva kvarvarande lekplatserna i mellanskiktet varierar
resultaten nagot mer.
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Figur 8. Sammanstéllning av Woolley och Lowes metod och Wallbys metod.

Gummigranulatets varden

Gummigranulatets lekvarde

Gummigranulatet har i sig sjalvt endast lekvérde som ett ytterligare ytskiktsmaterial och ger
poang i kategorin Ytskiktsmaterial, dimension 2. Gummigranulat kan ocksa dka tillganglig-
heten inom lekplatsen och framkomliggora lekutrustning och kan darmed generera poang i
kategorin Tillganglighet i Wallbys metod, vilket i sin tur ger hogt lekvarde.

Huruvida gummigranulat ar ett lampligt ytskiktmaterial pa lekplatser beror pa vilka aspekter
det tas hansyn till. Fallstudien visar att gummigranulatet inte paverkar det totala lekvardet i
hog utstrackning. Sollekplatsen med gummigranulat, Djungellekplatsen utan gummigranulat
och Afrikaparken utan gummigranulat de lekplatser med hogst lekvarde enlig bade Woolley
och Lowes och Wallbys metod. Det betyder att lekplatser bdde med och utan gummigranulat
kan ha ett hogt lekvarde. Utifran lekplatsens helhet kan gummigranulat darfor ses som ett
neutralt material, varken battre eller samre an ndgot annat, sa lange det finns stor variation i
ovrigt. Studeras sarskilda kategorier inom de olika metoderna (se Tabell 2-4) kan dock vissa
slutsatser dras. Gummigranulat ar ett lampigt ytskiktsmaterial pa vissa platser i en lekmiljo
eftersom inget annat material har mojlighet att tillgodose lekmgjligheter for barn med
funktionshinder pa ett liknande satt. Sollekplatsen med gummigranulat var den enda lek-
platsen med pluspoéng inom kategorin Tillganglighet enligt Wallbys metod (se Tabell 4).
Gummigranulat gor det mojligt att komma nara lekredskapen tack vare att materialet kan
laggas plant och dessutom fungera som fallskydd. Att anldgga bara gummigranulat som
ytskiktsmaterial pa en lekplats ar dock inte lampligt eftersom fallstudien ocksa visar att natur-
material, vegetation och 16st material & mycket viktiga komponenter i en lekmilj6 for att
generera hogt lekvarde. Da kan barnen fa den stimulans och utveckling de behdver. Det som
ar gemensamt for lekplatserna ndmnda ovan, med hogst lekvarde, &r att de alla har varierad
landform, samt gott om naturmaterial och I6st material.

Gummigranulat kontra I6st material

Dé&r gummigranulat 14ggs i stéllet for 16sa material som sand och bark minskar lekvardet
eftersom lésa material ar mojliga att manipulera och forflytta. Aven om inte gummigranulatet
paverkar lekvardet i direkt mening sa visar undersokningen att gummigranulat paverkar
kategorierna LOst material och Naturmaterial i dimension 2 i Woolley och Lowes metod (se
Tabell 2). Samtliga lekplatser utan gummigranulat har hogsta poang (5) i bada ovan namnda
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kategorier, medan samtliga lekplatser med gummigranulat har 4 poang i bada ovan namnda
kategorier. Visserligen ar 4 poang hogt och tyder pa att det finns tillgang till manga olika lésa
material och naturmaterial. Det som genererar den sista podngen i kategorin Lost material ar
huruvida materialet &r anvandbart och flyttbart 6ver hela platsen (se Bilaga 1). Det som
genererar den sista podngen i kategorin Naturmaterial ar huruvida materialen finns over hela
platsen (se Bilaga 1). Med gummigranulat narvarande kan inte naturmaterial och 16st material
finnas och anvéandas Overallt. Resultat av fallstudien 6verensstimmer med Woolley och
Lowes resultat (2013, s.71). De kunde i sin studie konstatera att lekplatserna med gummi-
granulat tillgodosag fysisk och social lek men sakande fantasilek, kreativ lek och utveckling
av finmotorik. De forklarar att det berodde till stor del pa avsaknaden av 16st material och
vegetation. (ibid.) En stor fordel med gummigranulat till skillnad fran 16sa material &r att
ovalkomna foremal, som glas och kanyler, syns och latt kan avlagsnas (Hammar, 2015).

Gummigranulatets varde for tillganglighet

Eftersom tillgangligheten pa en lekplats avgor huruvida alla barn kan leka dar paverkar den
ocksa lekvardet. Lekplatserna utan gummigranulat hade alla lagsta poang (-1) i kategorin Till-
ganglighet enligt Wallbys metod (se Tabell 4). Manga naturmaterial som sand, grus och bark
ar inte mojliga att ta sig fram pa for rullstolsburna personer. Rullstolen och andra hjalpmedel
med hjul kan inte mandvreras alls i sanden eftersom hjulen borrar sig ner. Grus med kornstor-
lek 6ver 4 mm gor rullstolen mycket svar att hantera. Stenmjol kan anvandas pa gangytor sa
lange ytan behalls hard genom bevattning och fraktionen inte ar storre an 0-4 mm. Sten-mjol
ar inte lampligt som fallskydd och kan darfor inte anvandas under lekredskap. (RBU, u.a.-b).

Ingen av lekplatserna med gummigranulat hade hogsta poéng (+1) i kategorin Tillganglighet
enligt Wallbys metod, (se Tabell 4). Sagolekplatsen &r inte béattre ur tillganglighetssynpunkt

an lekplatserna utan gummigranulat. Dar anvands gummigranulat for att skapa branta kullar

och fungerar som fallskydd under ett antal redskap som inte ar anpassade for rorelsehindrade
personer. Ytan med gummigranulat &r dessutom upphdjd ca 30 cm fran 6vrig markyta vilket
gor att personer i rullstol latt kan dka ut dver kanten.

Teaterlekplatsen hade 0 poéng i kategorin Tillganglighet vilket innebér att rorelsehindrade
kan ta sig runt pd omradet pa egen hand och att det finns exempel pa lekredskap som de kan
nyttja (se Bilaga 3). Gummigranulat anvands under en gunga for att gora den tillganglig
(6vriga gungor har sand som underlag). Aven pa Teaterlekplatsen anvands gummigranulat for
att modifiera landskapet pa ett satt som inte ar fordelaktigt for funktionshindrade personer.
Markytan flyter ut i en "grop™ som riskerar att inte upptickas av personer med nedsatt syn.
Rullstolsburna har inte mojlighet att ta sig ner i den eller upp fran gropen.

Sollekplatsen &r den lekplats som har bast tillganglighet och fick i den kategorin +0,5 poédng
enligt Wallbys metod (se Bilaga 3). Dar anvands gummigranulatet pa aktivitetsytorna sa att de
flesta redskapen ar tillgangliga for barn och vuxna med funktionshinder. P& den mer naturliga
delen, dar underlaget bestar av grés, finns en ramp av trd som gor att funktionshindrade kan ta
sig runt pa stora delar av omradet. Nackdelen med tra &r att det blir halt av vata och frost
(RBU, u.a.-b), aven om réfflor i ytan kan avhjalpa halkan nagot.

Trots de forhallandevis laga poangen i kategorin Tillganglighet enligt Wallbys metod pa
lekplatserna utan gummigranulat som besoktes, kan gummigranulat vara ett bra material att
anvanda pa vissa omraden av en lekplats for att gora den mer tillganglig. Inget annat material
kombinerar pa ett liknande satt egenskaperna att bade vara plant och darmed tillgangligt och
att vara sakert ur fallsynpunkt. Dar bada dessa egenskaper inte behover finnas pa en lekplats
kan andra naturmaterial anvandas som ytskiktsmaterial. Sadana ytor ar exempelvis gangvagar,
som inte behdver klara av att ta emot fall fran hog hojd, eller underlag under klatter-
stéllningar, som inte behover vara tillgéangliga.

28



DISKUSSION OCH SLUTREFLEKTION

Diskussion

Utvardering av fallstudie

Woolley och Lowes metod

Bada dimensionerna i Woolley och Lowes metod (2013) var latta att tillampa. Dimension 2
har tydliga poédnganvisningar i varje kategori vilket gor att d&ven personer utan stor erfarenhet
inom lekplatsers utformning kan bedéma lekvérdet. Den storsta svarigheten inom denna
dimension var att forsta vad skillnaden var mellan vissa kategorier. Kategorin I6st material
liknar bade kategorin naturmaterial och kategorin flyttbar utrustning (se Bilaga 1).
Bedomningen av dessa kategorier hade varit lattare om Woolley och Lowe hade beskrivit dem
tydligare. Med hjélp av annan litteratur klargjordes skillnaderna mellan kategorierna vilket
tidigare beskrivits (se avsnitt Vad bor finnas pa en god lekplats?, s. 8).

Aven i dimension 3 &r podnganvisningarna tydliga och varje kategori beskrivs vél. Det vore
dock lampligt att denna dimension utékades med aspekten tillganglighet. Det dr en miss att
den aspekten inte alls finns med i Woolley och Lowes metod eftersom jag anser den, i 6vrigt
vara relativt heltdckande. Tillgdnglighetsaspekten ar en viktig del att ta hansyn till vid ut-
forandet av lekplatser i Sverige i dag (Regeringskansliet, 2010, kap. 8, 98 punkt 5; Unicef,
2009, artikel 23, punkt 1), och utmaningen ligger just i att kunna kombinera den aspekten med
alla andra kategorier.

Att jag inte bedémde den tredje dimensionen enligt Woolley och Lowes metod paverkade
undersokningen pa sa satt att bedémningen av lekplatsens lektyper uteblev. Men jag skulle
sdga att Woolley och Lowes tre dimensioner ar fristaende, vilket gor det majligt att avsta fran
att behandla en dimension utan att slutresultatet paverkas.

Wallbys metod

Wallbys lekvardesfaktor upplevde jag som svarast att anvanda vid bedomningen av lek-
platserna. Jag tror att bedémningen hade varit lattare om de halva skalstegen hade definierats
och beskrivits. Nu finns en beskrivning 6ver vad som ger -1, O respektive 1 poang (se Bilaga
3). Kanske ar denna metod lattare att genomféra nar man har langre erfarenhet av lekmiljoers
utformning. Wallbys metod ar latt pa sa satt att det inte ar sa manga fragor att bedéma. Detta
innebar dock att varje felbeddmning blir av mycket storre betydelse procentuellt sett.
Anvandningen av minuspoang kan troligtvis vara effektiv i sammanhang dar man vill pavisa
nagot som saknas och som behdver forbattras. Vid jamforelse med andra bedémningssystem
ar det dock lampligt att anvanda en sa likvardig poangskala som mojligt. For detta syfte
andrades skalan for Wallbys metod till enbart pluspoédng (se Tabell 1.)

Den kategori som stack ut i bedémningen av lekplatserna med hjéalp av Wallbys metod var
Tillganglighet, vilket jag misstankte redan innan fallstudien. Dar var skillnaden mellan
lekplatser med respektive utan gummigranulat som storst. Samtliga lekplatser utan gummi-
granulat fick lagsta poang i den kategorin (se Tabell 4). Dock fick ingen lekplats med
gummigranulat hogsta poang, vilket forvanar mig. Jag trodde att ett huvudsakligt argument
for att anlagga gummigranulat pa lekplatser &r att tillgangliggora lekplatsen. Detta resultat
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tyder pa att det ar andra anledningar &n tillgangligheten som &r de storsta motiven till varfor
gummigranulat anlaggs pa lekplatser idag.

Jamforelse av kategoriskalornas bedémningar

| ssmmanstallningen av metoderna (se Figur 8) syns att staplarna &r av mer varierad hojd i
Wallbys metod &n i Woolley och Lowe metod, vilket betyder att Wallbys metod ger ett mer
varierat resultat av lekvardet pa lekplatserna som besokts. Det beror till stor del pa att Wallby
anvander sig av fa poang i bedémningen, totalpoangen kan bli max 10 (se Bilaga 3 och Tabell
1), vilket gor att varje poangintervall motsvarar manga procent. Det resulterar i att om
felbedomning skulle ske i Wallbys metod paverkas slutresultatet i hogre utstrackning an i
Woolley och Lowes metod, dar totalpodngen kan bli max 60 respektive 25 (se Bilaga 1 och
Bilaga 2). Mitt syfte med sammanstallningen av de bada metoderna (se Figur 8) var att kunna
pavisa hur bedémningen av metoderna skiljer sig at samt att fa en tydlig 6verblick 6ver vilka
lekplatser som fick hogst respektive lagst podng. Fallstudien visar att lekplatserna med hogst
respektive lagst lekvarde enligt Wallbys metod ar samma lekplatser med hogst respektive
lagst lekvérde enligt Woolley och Lowes metod (se Figur 8). Det betyder att de bada
metoderna tar med ungefar samma aspekter i bedomningen och att bada metoderna ar
tamligen dverens om vad som ger ett bra respektive mindre bra lekvarde. Det starker bada
metodernas trovardighet och ocksa mitt resultat om gummigranulatets lekvéarde.

Paverkande faktorer

Resultatet av fallstudien paverkas naturligtvis av att alla lekplatser jag besokte ingar i
konceptet "temalekplatser” (Malmo stad, 2015). Temat har i stor utstrdckning styrt ut-
formningen av lekplatsen vilket gor att mer traditionella lekredskap inte alltid finns.
Exempelvis saknar Afrikaparken bade gungor och rutschkana, men daremot finns djur i
naturlig storlek och mangder av klattertrad och majligheter att bygga kojor. Woolley och
Lowes metod utgar till storsta del fran att en lekplats innehaller traditionella lekredskap som
klatterutrustning, gungor och rutschkana. Finns det exempelvis ett klattertrad eller ett rep i ett
trad med mojlighet att gunga i far bedémaren - i detta fall jag - avgora om det ska raknas med
eller inte. Jag raknade inte endast ett klattertrad som en klatterstéllning, men daremot kunde
jag sla ihop vissa element som fick motsvara en efterfragad lekutrustning eller funktion.
Exempelvis finns pd Djungellekplatsen bade klattertrad, nat att klattra i samt hinderbana,
vilket gjorde att jag ansag att lekplatsen tillgodosag behovet av klattring. Afrikaparken, som
benamns som en temapark och inte som en temalekplats (Malmo stad, 2015), tillgodosag
barnens lekbehov pa ett bra satt, trots att parken saknade manga traditionella lekredskap vilket
ar en intressant aspekt och vért att ta i beaktning for framtida utformning av lekplatser.

Poangsattningen av lekvardet pa lekplatserna enligt bada metoderna paverkas naturligtvis av
poangséattaren. Som ny inom omradet &r jag inte tranad i lekplatsers utformning och det ar
mojligt att poangsattningen skulle ha blivit annorlunda om en person som studerat lek och
lekplatser mer skulle ha gjort bedémningen. Jag tror anda att mitt resultat ger en fingervisning
av lekvérdet pa de lekplatser som bedémts. I mitt fall var heller inte poangen det viktiga, utan
skillnaden i poang mellan olika lekplatser, samt vad det &r som genererar poangen pa olika
lekplatser.
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Reflektion kring gummigranulat

Naturens betydelse

Betydelsen av tillgang pa naturmaterial och 16st material ar stor. Det kompletterar fast
lekutrustning och levandegor den, exempelvis kan pinnar och stenar fungera som handels-
varor i ett lekhus (Norén-Bjorn 1977, s.146). Det hjalper barnen att forsta sin omgivning
eftersom de kan interagera med den. Lost material inbjuder till kreativ lek och naturmaterial
erbjuder pedagogisk stimulering. (Woolley & Lowe, 2013, s. 58) Lenninger och Olsson
(2006, s. 14-19) skriver att dessa material tillater att leken far paga lange eftersom det inte
behdver stadas bort. Pa underlag med gummigranulat finns problematiken att naturmaterialen
avlagsnas. Min upplevelse ar att lekplatserna med gummigranulat delas upp i tva delar, vilket
ar tydligast pa Sollekplatsen och Sagolekplatsen. Ena delen bestar av gummigranulat dar det
mesta av den fixerade utrustningen &r placerad, liksom bankar och bord. Den andra delen &r
placerad mer avsides och &r mer naturlig, med visst inslag av vegetation. Kanske behdver det
inte vara fel, bade Woolley och Lowe (2013, s. 61) och Wallby (2011, s. 6) beskriver vikten
av olika typer av rum. Det ska finnas mojlighet for barnen att dra sig undan, finna trygghet,
kunna utforska platser mer avsides samt ha mojlighet att samspela med andra barn. Det jag ar
fundersam kring ar vad som hander om barnen alltid upplever den konstgjorda miljén som
den trygga. Foraldrarna sitter dar bankar ar placerade, vilket enligt mina observationer i
huvudsak &r i delen med gummigranulat. Detta skulle kunna leda till att naturen kan uppfattas
som nagot for de modiga, for dem som vagar ga pa upptacktsfard sjalva. Pa samtliga lek-
platser utan gummigranulat &r naturen mitt i lekplatsen — eller lekplatsen mitt i naturen. Trad
och buskar &r dar en sjalvklar del i alla olika typer av rum. Eva Norén-Bjorn (1977, s.46)
skriver att det ar negativt om barnens uppvaxtmiljé ar konstgjord och tillrattalagd. Hon
fortsatter med att det for barnens bearbetning, inférlivning och tolkning ar negativt med ett
"fardigt" lek-material som inte kan omformas (a.a., s. 47). Gummigranulat maste ses som ett
"fardigt ytskiktsmaterial™ till skillnad fran bark, sand, grus och gras som gar att modulera och
for-andra. Det finns forskning som tyder pa ett samband mellan barn som inte vistas i naturen
och vissa konsekvenser darav sa som samre halsa, fetma, nedsatt kognitiv, kreativ och
problem-losande formaga, samre skolprestationer, samre sjalvkéansla samt Attention Deficit
Hyper-activity Disorder (ADHD). Far barn daremot erfara problemldsning i naturliga miljéer
i stallet foér av manniskan kontrollerande miljoer med liten variation, forbattras barnens
kognitiva flexibilitet och kreativitet. (Charles, 2009, s. 468)

Passar gummigranulat for barn i alla aldrar?

Patrik Grahn med kollegor (1997, s. 95) beskriver att "En dynamisk miljé [...] blir aldrig
trakig, varken for barn eller vuxna."Att nadgonting ar dynamiskt innebar att det &r motsatsen
till statisk, ndgonting foranderligt (Synonymordboken, 2015) och ett "system av for-
andringar"(Svenska akademien, 2015, s. 166). Gummigranulat ar inte dynamiskt, materialet
ser likadant ut i alla vader och alla arstider (undantag att det bli halare vid regn och frost), till
skillnad fran de flesta naturmaterial. Det ar intressant att Grahn med kollegor skriver att &ven
vuxna uppskattar en dynamisk miljo. Titti Olsson har uttryckt att "en riktigt bra lekplats &r en
lekplats dar aven vuxna vill leka™ (2014). Fargglada uttryck med symboler av exempelvis
delfiner, stjarnor, och nyckelpigor signalerar tydligt till mig att det &r en plats for yngre barn.
Gummigranulat utfors ofta pa det sattet, vilket ocksa kan ses som en av de positiva mojlig-
heterna med materialet (Hammar, 2015). Min fallstudie pekar inte pa att endast nagra fa
aldersgrupper har gladje av lekplatserna med gummigranulat (se Tabell 3), men a andra sidan
ar de flesta lekplatser jag besokt stora och erbjuder stor variation. Det vore intressant att
studera vilka aldersgrupper som uppehaller sig var pa en lekplats med gummigranulat, dven
hur barnen leker pa gummigranulat respektive pa platser utan gummigranulat.
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Solexponering pa lekplatser med gummigranulat

For mycket sol pa en lekplats kan vara skadligt for barnen, se avsnitt Fordel och nackdelar
med gummigranulat s. 14. Enligt min undersokning var lekplatserna med gummigranulat mer
exponerade for sol an lekplatserna utan gummigranulat. Sollekplatsens 6stra del med gummi-
granulat som ytskiktsmaterial ligger helt exponerad for solen. Det kan visserligen delvis ha
sin forklaring i att den ar nyanlagd och vegetationen har inte hunnit vaxa sig sa stor, men dar
gummigranulatet ligger finns inga trad planterade. Det kommer att ta manga ar innan om-
givande trad ar stora och kan skanka skugga. Fler buskar och flerstammiga trad hade gjort
viss skillnad. Aven Sagolekplatsen ligger till stor exponerad for solen, framforallt de platser
dar lekredskapen finns. Sandladan ligger sarskilt utsatt. Teaterlekplatsen skyddas till viss del
av de omgivande traden, men dar gummigranulatet ligger saknas trad. Pa de lekplatser som ar
av mer naturlik karaktér kan trad planteras éver storre delen av ytan och utgor darfor ett béattre
skydd for barnen mot solen. Skogslekplatsen, Spindellekplatsen, Afrikaparken och Djungel-
lekplatsen har alla betydligt storre variation mellan sol och skugga och framférallt finns stora
partier med halvskugga. En lekplats med gummigranulat skulle kunna utformas sa att den gav
mer skugga om exempelvis "6ar" eller slingor med vegetation planteras nara eller i ett omrade
med gummigranulat.

Att tinka pa vid utformning av lekmiljoer for barn

"Utveckling hos barnet ar en spontan process dar barnet soker upp vad det behdver. Vi kan ge
battre eller sdmre forutsattningar for denna utveckling” (Grahn et al, 1997, s. 95). Idag finns
det mycket forskning som talar om vad som ger barnen den utveckling de behover pa lek-
platser. Denna uppsats redogér for nagra av dem. Gummikullar stimulerar troligtvis barnens
motorik lika bra som en graskulle gor. P4 gummikullen kan man skrapa upp knéna, pa gras-
kullen kan man fa grasflackar och bli lerig. Fragan &r vilka erfarenheter vi vill skicka med
vara barn?

Att anvanda gummigranulat under en fjadergunga for att gora redskapet tillgangligt for barn
med funktionshinder anser jag vara en bra l6sning. Materialet har de goda karaktarsdragen av
att bade ha goda fallskyddsegenskaper och att vara plant och darmed tillgangligt. Att placera
gummigranulat under ett klatternat dar barn med fysiska funktionshinder dnda inte kan leka
kan jag ifragasatta mer. Jag minns sjalv fran nar jag var yngre hur alla vi barn pa gatan
samlades kring var grannskapslekplats och ritade prickar i gruset mellan lekutrustningen sa vi
kunde leka "inte nudda mark" 6ver hela lekplatsen. Under gungor & gummigranulat heller
inte lampligt eftersom det kan orsaka frakturer vid fall pa grund av den hdga friktionen (se
avsnitt Fordelar och nackdelar med gummigranulat, s. 14). Michael Hammar (2015) som
bland annat levererar gummigranulat, rekommenderar materialet konstgrés under gungor
eftersom det kan utforas med samma fallskyddsegenskaper som gummigranulat, har en
betydligt lagre friktion &n gummigranulat och ar tillgangligt for barn med rullstol. Vanligt
gras besitter inte fallskyddsegenskaper och kan ofta bli gropigt och lerigt vid regnigt véder,
vilket inte gor det tillgangligt for rullstolsburna personer (RBU, u.a.-b).

En forklaring till varfor man véljer att anldgga gummigranulat 6ver en stor yta skulle kunna
vara att mojligheten for barn med funktionshinder att réra sig 6ver hela lekplatsen ger en
samhorighetskansla. Jag gissar att det ocksa handlar om kostnaden. Att anvanda flera olika
material pa en liten yta antar kan vara dyrare bade vid anlaggandet och vid skotseln. Det dr
enklare att lagga gummigranulat éver hela ytan.

Jag ar forvanad 6ver hur lite gummigranulatet anvands i Malmos temalekplatser som ett
material for att tillgdngliggora lekplatserna utan i stéllet anvands for formande av ett land-
skap. Detta var tydligt pa bade Sagolekplatsen och Teaterlekplatsen dar samma farg av
gummigranulat anvands bade pa plana ytor och nar ytorna évergar till en kulle eller en slant,
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vilket lar vara svart att se for personer med nedsatt syn. Jag kan halla med Nebelong om att
det ibland verkar som att de vuxna behover fa utlopp for sin kreativitet (Olsson, 2012, s. 51),
vilket jag tror hammar barnens egen kreativitet. Om barnen far allt serverat, vad har de da att
upptéacka?

Nebelong tror att naturen uppfattas som omodern (Olsson, 2012, s. 51). Om det stimmer &r
det forodande eftersom naturen har en mycket god paverkan pa oss manniskor. Det finns
manga barn och unga idag som lider av stress och depression. Den unga generationen idag ar
den forsta generationen som berdknas ha en kortare livslangd an sina foraldrar. (Charles,
2009, s. 468) Ett av de basta satten att motverka en stressfull livsstil &r att tillbringa tid i
naturliga miljoer utomhus. Barn blir gladare, mer valmaende, smartare, mindre stressade, mer
samarbetsvilliga, mer sjalvdisciplinerade, battre problemldsare och mer kreativa om de har
frekventa mojligheter for larande i naturbaserade miljoer. (ibid.) De senaste tva till tre
decennierna har barnens vardagliga koppling till naturen minskat i hela varlden. Det sker i alla
industrialiserade nationer i alla etniska grupper, oavsett inkomst och det sker bade pa lands-
bygden och i staden. (ibid.) Organisationen Children and Nature har en vision om att ater-
koppla barnen till naturen och beskriver att det maste ske snarast (a.a., 5.469-471). De
rekommenderar bland annat att atminstone en del av lekplatserna och asfaltslandskapen i
kvarteren ska ersattas med naturlig vegetation. De trycker ocksa pa vikten av att informera
arkitekter, politiker och allmanheten om vikten av naturliga miljoer i vara stader. (a.a., s. 474)
Gummigranulat har enligt min studie manga fordelar, men det ar vart att fundera pa huruvida
personer som utformar lekplatser véljer att anvdanda gummigranulat 6ver stora ytor for att det
ar trendigt, vilket resulterar i att barnen kan fa mindre kontakt med naturen.

Nagot som jag menar alltid bor finnas med i atanke vid utformandet av en lekmiljé &r att
naturliga miljoer, sa som tradgardar for barn eller naturlekplatser, ar mer attraktiva for lek
genom sin storre variation och flexibilitet &n vad lekplatser med artificiella lekkomponenter &r
(Czalczynska-Podoska, 2014, s. 138). Aven barn med funktionshinder beh6ver fa kanna pa
och vara i naturen (RBU, u.a.-a). Att da belagga en hel lekplats med gummigranulat av
tillganglighetsskal ar inte lampligt. Utifran min studie anser jag att nar en lekplats ska ut-
formas bor den darfor i sa stor utstrackning som mojligt inspireras av naturen dar artificiella
material far bli komplement i stallet for att naturmaterial blir komplement i en artificiell miljo.

Avslutning

Anvandningen av Woolley och Lowes metod samt av Wallbys metod for att méta lekvardet
pa lekplatser har varit mycket larorikt och intressant. Det har tydliggjord hur manga element
som bidrar till en god lekmiljé. Ingen av metoderna ar heltackande men de ger bada en
indikation pa lekplatsers lekvarde. Fallstudien av sju lekplatser visar att bada metoderna
stdmmer Gverens i stor grad dven om de till viss del tar upp olika aspekter. Metoderna var
vardefulla vid undersékningen av gummigranulat, med hjélp av dem identifierades gummi-
granulatets olika lekvarden samt vilka andra lekvérden pa lekplatserna som foérsvann vid
gummigranulatets narvaro. Nagot jag fann sarskilt anméarkningsvart var hur gummigranulat i
liten utrackning anvandes for att 6ka tillgangligheten pa de lekplatser jag besokte utan i stéllet
anvandes som utsmyckning av dem.

Efter detta arbete inser jag vikten av naturliga inslag i en lekmiljd, samtidigt som jag finner en
utmaning i att pa ett naturligt sétt gora lekmiljon tillganglig. Jag har ocksa fatt en djupare
insikt i att ett material inte rakt av kan kategoriseras som antingen bra eller daligt utan att det
ar sammanhanget som avgor om ett material ar lampligt eller inte.
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Det vore valdigt intressant att designa en lekplats genom att utga fran bada metoderna som
undersokts och se till att fa med alla kategorier som genererar ett hogt lekvarde. Jag tror att
bade Woolley och Lowes metod och Wallbys metod med fordel kan anvandas som utgangs-
punkt vid utformningen av en lekplats och inte bara som en beddmningsmetod nar lekplatsen
vél ar byggd.

Kallkritik

Vissa svarigheter har funnits i avsaknad av vetenskaplig designinriktad litteratur kring
gummigranulat pa lekplatser da malet inte var att skriva en teknisk studie om vad materialet
ar. Utbudet av vetenskaplig litteratur kring lek och lekmiljder ar storre och dér har forsta-
handskallan anvéants i sa stor utstrackning som mdjligt. I litteraturstudien om gummigranulat
anvandes bade tidskrifter, dagstidningar och muntliga kallor. Viss svarighet har det varit att
vara helt objektiv kring gummigranulat eftersom det som publiceras i tidskrifter och dags-
tidningar manga ganger har en tydlig standpunkt huruvida gummigranulat &r bra eller daligt.
De muntliga kéllorna som anvénts angaende teknisk information om gummigranulat ar
subjektiva, da de ar forséljare av materialet, men just darfor ocksa besitter bade erfarenhet och
kunskap.

Framtida forskning

Forhoppningen ar att detta arbete genererar nagra svar och manga fragor kring gummi-
granulatets anvandning pa lekplatser och i staden. Fragor jag sjalv bar med mig efter mitt
arbete ar:
= Vilka material ar lampliga ur tillganglighetssynpunkt samtidigt som ett hogt lekvarde
kan uppnas?
= Hur upplever barnen att leka pa ytor med gummigranulat? Har kan bade samtal med

barn och studium av barn i olika lekmiljoer genomforas.
» Hur paverkas barn av att leka i konstgjorda miljcer i stallet for i naturliga miljoer?

Vidare forskning behovs kring samtliga ovanstaende fragor.
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Bilaga 1. Dimension 2: fysiska element och indikativ podngsattning

Element inom omradet

1. Mangd fixerad
lekutrustning

2. Flyttbar utrustning

3. Oppen yta disponibel for
enskilda, grupp- och
lagrorelse/aktiviteter

4. Olika storlekar och typer av
rum

5. Vegetation/trad

6. Landform

7. Lost material

8. Naturmaterial som stenar,
vatten, sand, bark, mossa, l10v,
lera, stockar, frukt, pinnar.

9. Vatten och sand

10. Uppenbara fysiska granser
som staket

Podng 0-5

Antal delar utrustning: klatteranordning (nat, rep, vagg), fiadergunga,
rutschkana, balansbommar, gungor, gungbrada, multiaktivitetsutrustningar
(ex. lekstallning med rutschkana och klattervagg, tag)

0 =ingen, 1= en, 2=tva-tre, 3= fyra-fem, 4 =sex-sju, 5= innehaller alla ovan
namnda

Beroende pa antal delar flyttbar utrustning
0=ingen,1=en,2=1tva, 3 =tre, 4 =fyra, 5 = fem eller fler

Beroende av hur mycket 6ppen yta disponibel for fri rorelse for individ-,
grupp- och lagaktiviteter

0 =ingen, 1 = begrdnsad, fysiska barridarer begransar fri rorelse for individ-,
grupp eller lagaktiviteter, 2 = fri rorelse for en av de ovan namnda, 3= fri
rérelse for tva av de ovan namnda, 4= nagon fri rérelse for alla ovan ndmnda,
5 = inga fysiska barriarer, fri rorelse for alla ovan namnda

Beroende pa tillgang till valdigt sma/privata, sma, mellan, stora, skyddade och
exponerade rum

0 =inget, 1=ett, 2 =tva, 3 = tre, 4 = fyra, 5 = alla typer av rum

Beroende pa variationen av vegetation: synlig stimulering och maéjligheter for
interaktion

0 =ingen, 1 = minimal, 2 = begransade typer, 3 = flera olika typer pa en del
av platsen, synlig stimulering eller uppmuntrande interaktion, 4 = flera olika
typer dver platsen, synlig stimulering eller uppmuntrande interaktion,
5 = flera olika typer 6ver hela eller delar av platsen, synlig stimulering och
uppmuntrande interaktion

Forandringar i landformen som stimulerar, engagerar och utmanar

0 =ingen forandring, 1 = 6vervdgande platt, minimalt av ovan ndmnda, 2 =
lite férandring minimalt av ovan ndmnda, 3 = flera férandringar, en av ovan
ndamnda, 4 = flera férandringar, tva av ovan namnda, 5 = flera férandringar,
alla ovan ndmnda

Tillgang till, mangd av och mojlighet att flytta |I6st material 6ver platsen

0 =inget, 1 = lite tillgang, 2 = valdigt liten mangd och valdigt sma,
definierade platser, 3 = Liten mangd eller fa definierade platser,
4 = anvandbart och flyttbart, 5 = Anvandbart och flyttbart 6ver hela platsen

Tilltrade till, antal av och tillgang till naturmaterial 6ver platsen

0 =inget tilltrade, 1 = en typ, 6ver hela platsen eller pa delar av platsen,
2 = tva-tre typer pa begransade omraden, 3 = 2-3 typer 6ver hela platsen,
4 =fyra eller fler typer pa begransade omraden av platsen,
5 = fyra eller fler typer 6ver hela platsen

Tilltrade till, mojlighet att ta det i ansprak och manipulera vatten och sand

0 = inget tilltrade till ndgot, 1 = tilltrade till antingen sand eller vatten, ingen
mojlighet att ta det i ansprak eller manipulera det, 2 = tilltrade till antingen
vatten eller sand med mojlighet att ta det i ansprak eller manipulera det,
3 =tilltrade till bada med mdjlighet att ta det i ansprak eller manipulera det,
4 = tilltrade till bada med mojlighet att ta det i ansprak och manipulera det,
5 =tilltrade till bada i mer dn en form med tilldtelse att ta det i ansprak och
manipulera det

Forekomst av tydlig och fast grans och om gransen ar synligt stimulerande
och engagerande

0 = hela/delar av platsen definieras av fysiska granser, varken synligt
stimulerande eller engagerande, 1 = hela platsen ar definierad av fysiska

41



11. Sittmojligheter: mojlighet
for social interaktion

12. Mangd av ytskiktsmaterial
inklusive gras, sand, bark,
grus, gummi

granser, synlig stimulerande eller engagerande, 2 = hela plasten ar definierad
av fysiska granser, synligt stimulerande och engagerande, 3 = delar av platsen
ar definierad av fysiska granser, synligt stimulerande eller engagerande,

4 = delar av platsen ar definierad av fysiska granser, synligt stimulerande och

engagerade, 5 = hela platsen ar fri fran tydliga fysiska gréanser

Mangd av och placering av sittmojligheter
0 =ingen, 1 = nagon, ej vid lekomradet, 2 = begrédnsad vid lekomradet,
placerad avsides, 3 = begransad vid lekomradet, isolerad och enstaka,
4 = nagra 6ver hela platsen, uppmuntrar inte barnen att interagera,
5 = stor mangd 6ver hela lekomradet

Mangd ytskiktsmaterial och om de adr engagerande och stimulerande

0 = inget, 1 = ett, inte engagerande eller stimulerande, 2 = en eller tva
typer, engagerande eller stimulerande, 3 = en eller tva typer, engagerande
och stimulerande, 4 = mer an tva typer, engagerande och stimulerande,
5 =tre eller fler typer, engagerande och stimulerande

Kélla: Woolley och Lowe (2013), 6verséttning fran engelska av forfattare
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Bilaga 2. Dimension 3: Miljomassig karaktar och indikativ podngsattning

Miljomassig karaktar

Ar denna plats lockande?

Ar denna plats stimulerande
genom skapandet av
erfarenheter, innehallande
naturelement och tillatelse for
rorelse?

Ar denna plats utmanande?

Finns det mojligheter for
larande?

Ar detta omrade anvandbart
for alla aldersgrupper?

Podng 0-5

Har den inbjudande entré, utan fasta omradesgranser, fri 6versikt, tillganglig
for barn och vuxna, innehallande sittmojligheter

0 = inga tecken, 1 = innehaller en av ovan namnda, 2 = innehaller tva av
ovan namnda, 3 = innehaller tre av ovan namnda, 4 = innehaller fyra av ovan
namnda, 5 = innehaller alla ovan namnda

Tillater personlig forflyttning, forflyttning av material, anvdandning av sinnen,
naturelement, tillgang till en mangd material

0 = inga tecken, 1 = innehaller en av ovan namnda, 2 = innehaller tva av
ovan namnda, 3 = innehaller tre av ovan namnda, 4 = innehaller fyra av ovan
namnda, 5 = innehaller alla ovan namnda

Innehaller platsen maojligheter for att gunga, aka rutschkana, balansera,
hoppa, klattra, fjiadergunga

0 = inga tecken, 1= innehaller en av ovan namnda, 2 = innehaller tva av
ovan namnda, 3 = innehaller tre av ovan ndmnda, 4 = innehaller fyra av ovan
namnda, 5 = innehaller alla ovan ndmnda

Mojligheter for tilltrade till naturelement och fér manipulation och
experimenterande

0 =inga tecken, 1 = begransade mojligheter att interagera med material
eller naturliga miljoer och tillater ingen manipulation eller experimentering
av dem, 2 =tilltrade till nagra fa typer av material, men begransat tilltrade till
naturliga miljéer och tillater antingen manipulation eller experimentering,

3 =tilltrade till nagra fa typer av material, nagot tilltrade till naturliga miljéer
och tillater antingen manipulation eller experimentering pa nagot omrade av
platsen, 4 = tilltrade till en stor mangd material och naturliga miljoer, tillater
manipulation och experimentering pa mer an ett stalle pa platsen,

5 =tilltrade till en stor mangd material och naturliga miljoer och tillater
manipulation och experimentering 6ver hela omradet utan restriktioner

Tillgodoser barn under 3 ars alder, 3-6 ars alder, 6-9 ars alder, 9-12 ars alder,
12 ars alder och aldre

0 = inga tecken, 1 = tillgodoser en aldersgrupp, 2 = tillgodoser tva
aldersgrupper, 3 = tillgodoser tva aldersgrupper, 4 = tillgodoser fyra
aldersgrupper, 5 = tillgodoser alla dldersgrupper

Kélla: Woolley och Lowe (2013), 6verséttning fran engelska av forfattare
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Bilaga 3. Bedémning av lekvardesfaktorns delpunkter
Poéng kan ges enligt féljande: -1, -0,5, 0, +0,5 +1,

Zonering av garden:
En forskolegard (lekmiljé) bor ha egenskaper fran tre zoner, en trygg, en vidlyftig och en

vild.

+1 Garden (Lekmiljon) har egenskaper fran alla tre zoner.
0 Garden (Lekmiljon) har egenskaper fran tva av zonerna.
-1 Garden (Lekmiljon) upplevs endast som en zon.

Innehall i respektive zon:

Trygg zon: Omradet narmast huset ska vara en plats for trygghet, lugn och ro.
(Nagonstans i lekmiljon ska det finnas plats for trygghet, lugn och ro.) Zonen bér
innehalla bord och sittplatser. Forutsattningar for nagon form av lugnare aktivitet som
bakbar sand eller lekhus bor dven férekomma.

Vidlyftig zon: Erbjuder utrymme for rorelse i manga olika riktningar och ett flertal
redskap som framjar en rorelsefylld lek. Redskapen kan exempelvis framja klatterlek och
balansgang av olika slag. I denna zon hér bland annat gungor och rutschkanor hemma.
Aven kullar och terring kan skapa forutséttningar for den vidlyftiga leken.

Vild zon: Bor vara placerad utanfor den vidlyftiga zonen. Téat véaxtlighet ska ge mojlighet
for barnen att uppleva kénslan av att vara ifred. Den vilda zonen ska innehalla lekbar
vegetation med buskar och trad och ska garna utgéra minst en tredjedel av forskolegarden
(lekmiljon). Varierad topografi forstarker den vilda karaktéren.

Tillganglighet:

+1 Rorelsehindrade kan ta sig runt forskolebyggnaden och ut pa stora delar av
garden, till omraden i alla forskolegardens zoner. (Rorelsehindrade kan ta sig
runt pa stora delar av lekmiljon, till omraden i alla lekmiljons zoner.)
Markmaterialet mojliggor att rorelsehindrade kan komma intill de flesta av
gardens (lekmiljons) lekredskap. Ett flertal av lekredskapen ar majliga for
rérelsehindrade att anvanda pa egen hand. Fargsattning med kontraster 6kar
orienterbarheten for barn och vuxna med nedsatt syn.

0 Rorelsehindrade kan rora sig runt byggnaden (pa platsen) och utnyttja en storre
del av garden (lekmiljon) pa egen hand. Det ska finnas exempel pa lekredskap
som dar tillgangliga dven for funktionshindrade.

-1 Rorelsehindrade kan inte att ta sig runt byggnaden (pa platsen) pa egen hand. Pa
grund av markens utformning kommer rorelsehindrade inte fram till lekred-
skapen och kan heller inte anvanda dessa.

Vegetation och topografi:

+1 Minst hélften av garden (lekmiljon) har varierad topografi. Det finns ytor med
naturlig vegetation eller planterad varierad vegetation som gar att leka i. Det
finns platser for lek i saval soliga lagen som i skugga.

0 Gard (lekmiljo) med enstaka kulle. Den storsta delen av vegetationen gar inte att
leka i, men en del av vegetationen ar lekbar. Delar av garden (lekmiljon) ligger i
skugga.
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-1

Platt gard (lekmiljé) med vegetation som inte gar att leka i. | stort sett hela
garden (platsen) har samma solférhallanden. Den &r antingen solbelyst eller
ligger i skugga.

Integration av lekutrustning i forskolegardens landskap:

+1

Pa ett flertal stallen finns exempel pa lekredskap som &r integrerade i landskapet.
Dessa star saledes inte inom inramade ytor for lek. Naturliga partier av
gardens (lekmiljons) landskap kan anvéands som lekutrustning.

Det finns lekredskap som &r integrerade i landskapet, men de flesta star inom
avgransade omraden utan kontakt med det omkringliggande landskapet.

| princip all lekutrustning star inom inramade lekomraden. Landskapet utanfor
detta erbjuder en torftig lekmiljo.

Majlighet till omvarldsforstaelse:

+1

Garden (lekmiljon) forandras under aret och det finns olika saker for barnen att
gora har under de olika arstiderna. Det finns 16st material for barnen att anvanda
och mojlighet for konstruktionslek med exempelvis vatten och sand. Det finns
odlingsmojligheter pa garden (behdvs kanske inte i en lekmiljo) och nagon
naturlig/vild miljo dar barnen kan félja kretsloppet.

Ett flertal naturliga inslag pa garden (lekmiljon) forandras med arstiderna. Delar
av garden (platsen) ar majliga for barnen att undersoka och paverka. Det finns
nagon form av praktiskt exempel pa hur omvarlden fungerar, exempelvis odling.

Den storsta delen av garden (lekmiljon) ar hardgjord och inte mojlig att paverka.
Fardiga lekredskap och anvisade lekytor styr leken.

Kélla: Wallby, 2011. Text inom parantes ar tillagg av forfattaren.
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