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SAMMANFATTNING

Att leva 1 flock har flera fordelar, men trots detta dr lejon det enda flocklevande kattdjuret.
Flocken bestar av en grupp besldktade honor och deras ungar som domineras av en grupp
hanar. Individerna dr ofta utspridda i reviret i mindre grupper. I den hir studien har jag
undersokt om det finns ndgon optimal gruppstorlek och hur den i sddana fall ser ut, bade ur
reproduktions- och jaktsynpunkt. I litteraturen jag har lést dr det flera olika faktorer som anses
vara viktiga och som péverkar antalet gruppmedlemmar, vilka beskrivs och diskuteras hér 1
arbetet.

Emigrering dr en viktig del for att forhindra inavel och bade honor och hanar undviker
parningar med néra sldktingar. Till skillnad fran honorna ldmnar alla hanar alltid sin
fodelseflock da de har fler fordelar av det eftersom deras reproduktionsframging begrinsas av
antalet honor de parar sig med. Eftersom de inte parar sig med nédra sldktingar tvingas de att
emigrera vilket dven dr orsaken till att de flesta hanar inte tillhor ndgon flock utan istéllet
forflyttar sig mycket, antingen ensamma eller 1 grupp. Alla stérre hangrupper som leder en
flock med honor ar ndrbesldktade pa grund av den inkluderade fitnessen. For hanarna ar
gruppstorleken avgorande for att ha chans att ta 6ver och stanna i en flock. Nar en hangrupp
tar over en flock dodas de yngsta ungarna for att honorna ska komma 1 Ostrus fortare. For
honorna ar det en fordel att stanna 1 fodelseflocken dédr de kdnner till bdde viloplatser och
jaktmarker vilket dr viktigt for att kunna ta hand om sina avkommor. I stora flockar har
honorna dven sina ungar i daghem for att ta hand om och beskydda ungarna gemensamt,
frimst mot frimmande hanar.

Ytterligare en anledning till att lejon lever 1 flock &r for att jaga 1 grupp och kunna félla storre
bytesdjur. Det dr vanligtvis honorna som skoter det mesta av jakten men de kan ha olika
strategier angdende jakten. Hanarna jagar inte i samma utstrackning men de kan hjilpa till nér
honorna jagar storre byten. Jaktframgangen Okar med gruppstorleken men bytet méste da
delas pa fler individer, det optimala vore darfor att jaga i par. Att lejon trots detta jagar i nagot
storre grupper kan forklaras av en storre reproduktionsframgéng.

Det ar svart att avgora hur den optimala gruppstorleken ser ut eftersom den paverkas av olika
faktorer. Ofta lever lejonen i alltfor stora grupper vilket paverkar deras fodointag och
reproduktionsframgang negativt. Eftersom de lever med nira slidktingar kan de trots detta
anda ha fordelar av samarbetet tack vare den inkluderande fitnessen.



SUMMARY

Living in groups has many advantages but despite this, lions are the only feline that live in
groups. The pride consists of related females, their offspring and a group of adult males. The
pride members often form smaller groups within the pride which are outspread in the
territory. In this study, I investigated whether there is an optimal group size, from both a
reproductive and a hunting point of view. In the literature I have found several factors that are
considered as important and effects the number of group members, which are described in this
essay.

Emigration is important to prevent inbreeding and both females and males avoid mating with
close relatives. Unlike females, all males always leave their natal pride. They have more
advantages of leaving than females because their reproductive success is limited by the
number of females they can mate with. Because they do not mate with close relatives the
males are forced to emigrate which is also the reason why most males do not belong to any
pride but instead moves much, either alone or in groups. All larger coalitions consist of close
relatives due to the inclusive fitness. For males, the group size is critical to control a pride.
During male takeovers the youngest cubs are killed so the females reach oestrus faster. The
females have advantages of staying in their natal pride because there they have knowledge of
both resting places and hunting grounds, which is important to be able to take care of their
offspring. In large prides females nurse their cubs together and protect them from foreign
males.

Another reason why lions live in prides is because of group hunting and be able to kill larger
preys. Females do most of the hunting and they have different strategies how to hunt. Males
do not hunt as much as the females do but they can help them when they are hunting bigger
preys. The hunting success is greater in bigger groups but the prey must be divided between
more individuals. Hence, it would be optimal to hunt in pairs. Even so lions usually hunt in
somewhat larger groups which can be explained by a greater reproductive success.

It 1s difficult to estimate the optimal group size since it is affected by various factors. Lions
often live in groups that are bigger than their optimum which affects their food intake and
reproductive success adversely. Since lions live with their close kin they still have benefits of
cooperation through the inclusive fitness.



INLEDNING

Lejon (Panthera leo) dr det enda kattdjuret som lever och jagar i flock. Det finns olika
forklaringar till varfor socialitet dr viktigt for lejonen. Vissa menar att flocken enbart finns {for
gruppjaktens skull (Mosser & Packer, 2009). Andra menar att flocken ockséd ar viktig for
forsvaret av ungar och revir (Haas ef al., 2005). De flesta studier som har gjorts péd lejon &r
observationsstudier (Haas et al., 2005).

Ofta lever lejonen i alltfor stora grupper for bade optimal jakt-och reproduktionsframging
(Rodman, 1981). Lejonens jaktstrategier dr avgorande for att kunna fanga och doda ett byte
men taktiken skiljer sig mellan honor och hanar (Scheel & Packer, 1991). De andra kattdjuren
jagar ensamma men enligt Rodman (1981) nér lejon den hogsta fodoeffektiviteten vid jakt 1
par.

Syftet med arbetet dr att undersdka hur lejonens flockbeteende dr och vilka fordelar och
nackdelar som finns med att samarbeta. I min litteraturstudie har jag tittat nirmare pad om det
finns nagon optimal gruppstorlek och hur den i sddana fall ser ut. Jag har dven undersokt vilka
faktorer som paverkar gruppstorleken och jamfort den optimala storleken ur reproduktions-
och jaktsynpunkt.

MATERIAL OCH METODER

De artiklar som har anvints har jag framst hittat via Science Direct, Google Scholar och
Pubmed. Vissa artiklar har patriaffats genom andra artiklars referenslistor.

I mina s6kningar har jag anvint mig av foljande sokord: Panthera leo group behavior,
Panthera leo hunting, pride size, optimal group size.



LITTERATUROVERSIKT
Den sociala organisationen

Lejon ir det enda flocklevande kattdjuret (Werdelin & Ebenhard, 2015). De lever i sa kallade
fission-fusion grupper vilket innebér att flockarna kan slds samman eller splittras. Beroende
pa omgivningens forhallanden justeras antalet medlemmar (Breed & Moore, 2011) och de kan
innefatta upp emot 25 individer (Werdelin & Ebenhard, 2015). Flocken bestdr av en grupp
besldktade honor och deras ungar som domineras av en koalition av immigrerande hanar som
vanligtvis dr broder (Kilian & Bothma, 2003).

VanderWaal med flera (2009) definierar de individer som ar under 18 manader som ungar och
18-48 manader som unga vuxna. Vid fyra ars alder rdknas lejon som vuxna, da har de oftast
fatt sin forsta kull (VanderWaal ef al., 2009). Hanarna forsvarar flocken och har samtidigt rétt
att para sig med honorna. Flocken &r ofta utspridd 1 reviret 1 mindre grupper, vanligtvis
bestdende av fem individer (Werdelin & Ebenhard, 2015). Lejonens aktiva tid spenderas pa
jakt, omvardnad av ungarna och forsvar av reviret (Haas ef al., 2005), dock spenderar varje
vuxen individ mycket tid for sig sjalv (Pusey & Packer, 1987).

Unga honor rekryteras vanligtvis till moderns flock men upp till en tredjedel etablerar nya
flockar, ibland tillsammans med en vuxen hona (VanderWaal et al., 2009). En flock splittras
nistan aldrig. Skulle det ske beror det pé att flocken har blivit for stor pa grund av rekrytering
vilket leder till att den individuella reproduktionsframgéngen minskar (VanderWaal et al.,
2009).

Varfor lever lejon i flock?

Att leva 1 flock ger okat skydd for den individuella honan och hennes avkommor och storre
jaktframgéng (Haas ef al., 2005). Alla lejon lever inte i flock, det finns bade honor och hanar
som lever ensamma. Ensamma honor lever ofta i ett bestimt omrade, ofta i anslutning till
fodelseflockens revir, medan hanarna ér kringflyttande (Kilian & Bothma, 2003).

En flock kan bildas vid tre olika sammanhang: vid hanliga 6vertaganden, nir modrar fir en ny
kull eller niar honorna blir vuxna och faderns koalition fortfarande leder flocken (Pusey &
Packer, 1987). Honor formar enbart sociala grupper om det ar till deras fordel. Socialitet hos
karnivorer dr kopplat till jaktsamarbete (Wittenberger, 1980). Andra faktorer som paverkar
lejonens gruppering dr bland annat forsvar av ungar, fOrsvar av reviret och honornas
reproduktionsmonster (Haas ef al., 2005).

Samverkande beteende kan utvecklas genom en av tre végar; sliktskapsselektion, reciprocitet
och mutualism (Grinnell ef al., 1995). Reciprocitet innebér att en positiv handling besvaras av
en positiv eller att en negativ handling besvaras av en negativ (Ovesen, 2015). Mutualism ar
en relation mellan tva arter dér bada har fordelar av relationen (Ulfstrand, 2015). Samarbete
med ndra slidktingar okar den inkluderande fitnessen och Overvéger ett ensamt levnadssitt.
Inkluderande fitness innebédr summan av direkt- och indirekt fitness (Grinnell et al., 1995). De
tva grundkomponenterna for fitness dr Overlevnadsformiga och fortplantningskapacitet
(Ulfstand, 2015).



Hur ser en optimal grupp ut?

Optimal gruppstorlek kan definieras som den storlek som resulterar 1 maximal individuell
fitness (Sibly, 1983). Den optimala gruppstorleken kan variera for olika individerna i
lejonflocken (Wittenberger, 1980). Flockstorleken dr som minst i torra omrdden med
begriansad tillgdng pa bytesdjur (Haas et al., 2005). I de minsta flockarna har honorna mycket
lag reproduktionsframgang, eftersom det krdvs samarbete mellan ett flertal individer for att
filla dem storre hovdjuren. I de storre flockarna okar didremot konkurrensen om bytet vid
gemensam jakt (Ranta & Kaitala, 2005).

Den reproduktiva framgangen dr som storst om gruppen bestar av 3-6 honor pa de Oppna
grasytorna och 3-11 i skogsmarker jamfort med bade storre och mindre flockar (VanderWaal
et al., 2009; Wittenberger, 1980). Overstiger antalet 10 honor p& grund av rekrytering av 1-3
unga lejon dr det troligt att de unga individerna kommer lamna flocken istéllet. Ror det sig om
1-2 individer kommer de antagligen stanna kvar 1 flocken for att undvika att leva 1 en
suboptimal flock (Wittenberger, 1980).

Sammanslutningar av obesliktade hanar r aldrig stdrre 4n tre individer. Ar gruppen stdrre dn
s bestar den alltid av nédra sldktingar (Diaz-Muioz ef al., 2014). Att de ensamma inte bildar
storre grupper beror pa den genetiska sjalvbevaringen. I storre grupper ar det ndgra hanar som
blir fader till de flesta ungarna och hanarna maste dérfor viga oddsen att kunna ta dver en
flock mot att faktiskt fa para sig (Packer & Pusey, 1997).

Wittenberger (1980) beskriver att gruppstorleken begrinsas av fodotillgdngligheten och att
antalet slagsmal bland de vuxna lejonen dkar vid fodobrist. Manga vuxna lejon dor pé grund
av dessa slagsmal vilket inte sker hos andra gruppjagande karnivorer. Hos hyenor och vargar
sker konkurrensen snarare i form av att dta snabbare an att sldss (Wittenberger, 1980).

Storre flockar har farre dodsfall, skador pd lejonhonorna och bittre reproduktionsframgéing,
medan de flockar med méanga 6vertaganden har hogre dodlighet (Mosser & Packer, 2009).
Studier pa primater har visat att gruppstorleken 6kar nir det finns en 6kad risk och utsatthet
for inkréktare, till exempel 1 Oppna habitat. Honor i smé flockar blev i storre utstrackning
sedda ensamma pa riskplatser jamfort med honor i storre flockar men man har inte sett nagot
statistiskt samband mellan flockstorlek och revirstorlek (Mosser & Packer, 2009).

En liten flockstorlek kan bero pa fodobrist, sma bytesdjur samt pa hog konsumtion per capita
(Bauer et al., 2003). Aven hos varg har man sett att flocken &r stdrre &n vad som #r optimalt
for individen (Rodman, 1981).

Honorna i flocken

Medianaldern for honor att fa sin forsta 6verlevande kull ér fyra ar (Haas et al., 2005) men de
kan para sig sa tidigt som vid 26 manader och foda vid 30 manader (Hanby & Bygott, 1987).
Reproduktionen minskar vid 11 ar och vid 15 érs alder slutar de reproducera sig (Haas et al.,
2005). Studier har visat att honor kan bli upp till 18 ar gamla (Mosser & Packer, 2009).

Honorna investerar mer i den individuella avkomman &n vad hanarna gor och far fler fordelar
av att stanna 1 sitt fodelseomrade. Dér har de vetskap om vart bland annat viloplatser och foda
finns vilket dr viktigt (Spong et al., 2002). De unga honorna blir antingen kvar 1 sin
fodelseflock eller sa bildar de en ny flock tillsammans med andra medlemmar fran den



tidigare flocken (Pusey & Packer, 1987). Normalt gar honor aldrig mellan flockar eller bildar
nya grupper med honor fran andra flockar. Vuxna lejonhonor emigrerar sdllan, men om det
sker dr det tillsammans med unga individer eller om flocken splittras (Kilian & Bothma,
2003).

Unga honor som jagas bort av hanar bildar antingen en ny flock eller héller sig i periferin och
ansluter sig till flocken nér de &r tillrackligt gamla for att para sig (Pusey & Packer, 1987).
Honor som inte &dr kapabla att para sig med de nya hannarna flyr ofta for att undvika att bli
attackerade eller dodade av hanarna. Tidig parning med dessa honor resulterar inte i nagra
ungar utan tros vara en sociosexuell mekanism for att behalla dem i flocken (Hanby & Bygott,
1987).

I flocken dr det honorna som skyddar vilo- och skyddsomraden, jaktmarker och vattenhal fran
andra flockar (Haas et al., 2005). Typiskt for honliga flockmedlemmar &r att alla har samma
tillgang till bytet eftersom det inte finns nagon social dominans mellan honor i samma flock
(Scheel & Packer, 1991).

Daghem

Honorna foder i hemlighet och haller sin kull gdmd i minst en méanad, da ungarna ar ororliga
och sarbara for predatorer, framforallt frammande lejonhanar (Haas et al., 2005).
Kullstorleken varierar vanligtvis fran en till fyra ungar. Alla ungar som fods i en flock med
mindre dn ett ars aldersskillnad bildar en grupp (Haas et al., 2005). Gruppen uppfostras
gemensamt efter 4-6 veckors alder i1 ett s& kallat daghem (VanderWaal ef al, 2009).
Daghemmet brukar besta av fyra till fem honor och férekommer bara 1 storre flockar (Packer
et al., 1990). Ungarna stannar i denna grupp upp till 2 ars alder, sedan ldmnar de gruppen
eftersom modern borjar para sig igen (Haas ef al., 2005). Honorna ger di framforallt till sina
egna ungar men ocksa till de mest nirbesléktade, andra ungar avvisas. Har en hona fa ungar
ger hon 1 storre utstrackning di till andras ungar (Haas et al., 2005). En unge som vill dia fran
en annan hona an sin moder véantar ofta tills honan sover eller dr distraherad (Packer & Pusey,
1997).

Nair honorna har sina ungar gemensamt tillbringar de mycket mer tid tillsammans &n vad de
vanligtvis gor. Troligtvis far de dven ett minskat fodointag pa grund av att de bildar en for stor
jaktgrupp (Pusey & Packer, 1987). Under de forsta tvd levnadsaren ar dodligheten hos
ungarna upp mot 80 % (Werdelin & Ebenhard, 2015). Dddligheten hos ungarna beror framst
pa svélt och sjukdom (Wittenberger, 1980) men infanticid forekommer ocksé (Haas et al.,
2005). En hane dr ndstan 50 % storre dn en hona vilket resulterar att honorna vanligtvis
forlorar 1 en en-mot-en-situation. Tillsammans har honorna stoérre chans att skydda ungarna
mot en hane (Packer & Pusey, 1997).

Hanarna i flocken

En stor del av hanarna 1 lejonpopulationen tillhor inte ndgon flock utan forflyttar sig mycket,
antingen ensamma eller 1 grupp, tills de tar 6ver en egen flock (Mosser & Packer, 2009). For
att kunna ta over en flock ar det viktigt att de haller ihop eftersom kampen om en flock &r
starkt beroende av gruppstorleken (Grinnell & McComb, 2001). Medianéldern f6r hanar att
bli bosatta 1 en flock ar fyra &r (Haas et al., 2005). Spermatogenesen borjar vid 26-34
manaders alder och det dr vid denna tidpunkt hanen emigrerar fran fodelseflocken (Hanby &
Bygott, 1987). Fullstindig fysisk utveckling har hanarna inte uppnatt forrén vid fem eller sex



ars alder. Hanar kan producera livskraftig sperma vid 16 ars alder men det ar fi dldre hanar
som har tillgang till en flock (Hanby & Bygott, 1987). I flocken patrullerar de for att skydda
flocken mot inkréktare (Haas et al., 2005).

Emigrering

Hos alla andra kattdjur l1dmnar de unga individerna modern och kullsyskonen men hos lejonen
kan doéttrarna leva tillsammans med sin moder hela livet. De kan dven fortsatta att ha kontakt
med sina kullsyskon trots att de har emigrerat fran flocken. Ungefér en tredjedel av alla honor
lamnar flocken for att bilda en ny (Hanby & Bygott, 1987). Hanar ldmnar alltid flocken,
vanligen vid fyra ars alder (Mosser & Packer, 2009). Hos de flesta didggdjur som lever i
polygyni sprider hanarna sig ldngre bort dn honorna (Bygott e al., 1979). Det beror pa att
honorna har fler fordelar av filopatri, vilket innebér att tervinda till samma plats for att para
sig eller jaga, och fler nackdelar med att emigrera @n vad hanarna har. Hanarnas
reproduktionsframgang begrénsas av hur manga honor de parar sig med och darfor dr det en
fordel for dem att emigrera och soka sig till storre flockar (Bygott ef al., 1979).
Populationstitheten kan paverka emigrationen, speciellt hos honor, och om det blir for trangt i
omradet dr det fler som emigrerar permanent. Honorna som ldmnar flocken gor det innan de
fatt sin forsta kull (Hanby & Bygott, 1987).

Ungkarlsgrupper

Grupper med hanar bestar vanligtvis av obesldktade individer (Bygott et al., 1979).
Obesliktade hanar bildar endast mindre grupper bestaende av tva eller tre hanar, alla storre
sammanslutningar bestar enbart med nirbesldktade hanar. Den enda fordelen for en hane som
inte fir para sig i en stor grupp av hanar &r indirekt fitness (Grinnell et al., 1995).

Hanar samarbetar for att upprétthélla sin tillgang till honorna (Bygott ef al., 1979). Hanarna
tenderar att vakta sin hona genom hela Ostrus, 2-4 dagar, for att undvika att Ovriga
gruppmedlemmar ska para sig med henne. Detta resulterar 1 att hanen blir far till en hel kull
och att mixade faderskap inte &r speciellt vanligt (Packer et al., 1991). Hangrupperna storre dn
fyra individer har nistan alltid storre framgang med att ta over en flock jamfort med en
mindre grupp (Bygott ef al., 1979). Stora sammanslutningar har dven béttre chans att stanna 1
flocken en ldngre tid och fi fler Overlevande avkommor (Grinnell et al., 1995). Stora
hangrupper kan efter tva ar i en flock dven ta 6ver en eller fler grannflockar (Bygott et al.,
1979).

Det sker intensiva kamper mellan grupperna av hanar och det 4r ofta en liten del av dem som
far site i1 flockarna (Diaz-Muioz et al., 2014). Vissa lyckas stanna sa pass ldnge att de hinner
uppfostra en kull med ungar vilket &r nddvéndigt for reproduktionsframgingen (Grinnell et
al., 1995). Nir en ny grupp hanar tar 6ver en flock jagar de bort de tidigare hanarna, honor
som &r for unga for att fortplanta sig och dédar de sma ungarna (Trinkel et al., 2008). Tar
hanarna over en flock de har sldktingar i dodar hanarna inte deras ungar (Pusey & Packer,
1987).

Stora grupper verkar ha svérare att halla ihop nédr de inte dr bosatta jimfort med mindre
grupper. Nar en grupp splittras verkar de forlora bekantskapen med varandra (Pusey &
Packer, 1987). Bista sittet att mita reproduktionsframgéng ar antalet 6verlevande avkommor
vilket &r relaterat till antalet gruppmedlemmar (Bygott ef al., 1979). Hanarna forsvarar sina
avkommor mot andra hanar och ser till att de far rikligt med foda. Nér hanen dr borta dr det en



fordel for honorna och ungarna eftersom de far tillgang till mer foda (Funston et al., 1998).

Inavel

Ett stort orosmoment inom bevarandeekologin &r inavel och hur man ska undvika
inavelsdepression i sméd populationer. For att undvika inavel ar tva faktorer viktiga:
totalantalet flockar och hanarnas spridningsgrad. For att behalla en utavlad lejonpopulation
kravs det minst 50 flockar men 100 dr att foredra (Bjorklund, 2003). Om 5 % av hanarna
skulle stanna kvar 1 sin ursprungsflock leder detta till en kraftig 6kning av inavelsgraden.
Aven om lejonen lever i ett stort omrdde kommer inaveln oka om det finns
spridningsbegransningar (Bjorklund, 2003).

Vuxna lejonhonor later sig paras med hanar fran grannflockar och kringflyttande hanar vilket
gor navel mycket sdllsynt (Wildt et al., 1987). Parning mellan honor och medlemmar av
faderns grupp &r ovanligt men om det sker ar det tillsammans med den minst besldktade
hanen. Enligt Pusey och Packer (1987) lamnar honorna hellre flocken tillfalligt for att para sig
med kringflyttande hanar &n att para sig med faderns grupp. Det finns dven ddttrar som
lamnar flocken utan att dtervénda for att undvika inavel. De beskriver ocksa att hanarna inte
parar sig med sina mddrar eller systrar. Nar hanens ungar &r 10-28 méanader anser Pusey och
Packer (1987) att hanen frivilligt borde 6verge flocken for en ny, &ven om den dr mindre,
eftersom ungarna i den &ldern har goda chanser att 6verleva ett nytt dvertagande. (Pusey &
Packer, 1987)

Sambandet mellan miljo och inavel har jaimforts mellan population i Ngorongorokrater (ca
100 individer) och Serengeti (ca 2000-3000 individer) (Pusey & Packer, 1987). 1 Serengeti
sker badde emigration och immigration av hanar. I Ngorongorokrater daremot l&dmnar en del
honor och hanar omradet men immigration har inte pavisats (Kissui & Packer, 2004). Pa
grund av isolering, begrdnsat antal hanar och den genetiska flaskhalsen orsakad av ett
sjukdomsutbrott dr Kraterpopulationen mer inavlad dn Serengetipopulationen (Munson et al.,
2008). Inavel orsakar en nedsatt reproduktionsframgang och livsduglighet pd grund av 6kad
grad av homozygoti (Sdll & Mandahl, 2015). Pusey och Packer (1987) sag att hanarna i
kraterpopulationen har mindre testiklar, lagre testosteronnivéer och hogre grad av missbildade
spermier. Honornas reproduktionsframgang har ocksa undersokts i Ngorongoro. Honor med
misstinkt fader-dotter parning hade ligre Overlevnad bland sina ungar och mindre kullar
jdmfort med honor som inte hade sina manliga sléktingar 1 samma flock (Pusey & Packer,
1987).

Béde lejon- och vargflockar bestar av sldktingar (Rodman, 1981). En vargflockkdrna utgors
av ett dominant alfapar och resterande medlemmar &r vanligtvis deras avkommor fran olika
kullar. I denna typ av flock &r sldktskapet ofta hogt, med en koefficient 6ver 0,5, vilket 6kar
risken for inavel. Lejonhonor har ett slidktskap pd 0,1 till 0,2 och lejonhanar minst 0,2
(Rodman, 1981).

Jaktstrategier

Att dta ar nodvéndigt for alla djur och Coulson (2007) menar déarfor att man kan anta att varje
individ gor allt for att maximera sitt fodointag. Lejon lever i1 flock for att kunna doda storre
byten som en ensam individ inte skulle klara av (Ruch, et al., 2014). Trots det visar manga
studier att fodointaget minskar med 6kande gruppstorlek eftersom bytet ska delas med resten
av flocken (Coulson, 2007). Gruppstorleken &r stabil oavsett vilket byte lejonen jagar (Packer



et al., 1990). Lejon nar den hogsta individuella effektiviteten av fodosok i grupper om tva
oavsett storleken pa bytet. I grupper om tre har lejonen svart att klara sig pa en Thomsons
gasell eftersom det individuella fodointaget skulle bli for l4gt (Rodman, 1981).
Genomsnittligt fodointag ligger pa 8,5 kg per hona och dag (Packer ef al., 1990). Lejonhonor
skoter det mesta av jakten och detta sker vanligtvis 1 grupp (Funston, et al., 1998). Honorna 1
flocken kan ha olika jaktstrategier, vissa viljer att avstd medan andra anpassar eller fullfoljer
jakten (Scheel & Packer, 1991). Frestelsen att ta ndgon annans byte dkar 1 storre grupper
eftersom individen kan undvika kostnaderna av jakten. Ar bytet sa litet att endast den som
dodat det kan fa nédring av det, finns det ingen anledning att forsoka ta bytet (Packer & Ruttan,
1987). Det ér ofta en hona som borjar jaga, dvriga honor star infor dilemmat om de ska delta i
jakten eller inte. Deltar de 1 jakten finns det risk for skada men en gemensam jakt lyckas
troligtvis béttre och skulle den ensamma honan lyckas med jakten har flockmedlemmarna
mdjlighet att fa en gratis maltid (Packer & Pusey, 1997).

Nar lejon jagar i grupp omringar nagra honor bytet, dessa kallas ”vingar”, resterande honor
kallas for “centrum” och de vintar pd att bytet ska rora sig mot dem (Stander, 1991).
Vingarna inleder ofta attacker mot bytesdjuret men oftast dr det de andra honorna som doédar
bytet under dess flykt. Honorna har ofta samma position vilket okar jaktframgingen. Honor
som agerar “centrum” brukar vara bade storre, tyngre och dldre &n “vingarna”.
Jaktframgéngen Okar med gruppstorleken och majoriteten av de lyckade jakterna sker genom
bakhall eller att springa en kort stricka mot bytet. Skadefrekvensen for honor under jakten &r
lag. Vanligvis sker sjdlva dodandet av bytet av en hona genom kvdvning och ofta borjar
ovriga lejonhonor dta pa bytet innan det dr dott (Stander, 1991). Hanarna ger ungarna fortur
till kadavret genom att halla honorna borta (Wittenberger, 1980). Upp till 10 ménaders alder
kraver ungarna skydd av sin fader for att 6verleva (Pusey & Packer, 1987).

Lejonen beter sig olika at beroende pa tillgangen till foda. Finns det gitt om bytesdjur dter de
endast delvis upp bytet. Vid fodobrist svilter ungarna eftersom fodointaget dr mest relevant
for honorna. Under dessa forhdllanden ar lejonen inte krdsna med sina bytesdjur utan kan i
princip dta vad som helst. Vid fodobrist &r det optimalt att jaga ensam eller 1 grupp om fem
eller sex for att kunna félla en buffel (Packer et al., 1990).

Lejonhanar dr frekventa och duktiga jigare och tenderar att jaga ensamma 1 sina hanliga
sammanslutningar (Funston et al., 1998). Honan jagar framforallt de vanligaste medelstora
hovdjuren sdsom gnu och zebra och hanars framsta byte dr buffel. Hanars jaktbeteende &r inte
lika studerat som honornas, de far frimst sin foda fran lejonhonornas byten eller andra
predatorers byten. Undantaget dr dock da de jagar stora djur exempelvis buffel, di kan de
hjélpa honorna eller jaga bufflarna ensamma. Om honorna dter frén andras byten ar det framst
fran leopardens (Funston ef al., 1998).

DISKUSSION

Efter att ha gatt igenom litteratur kan jag konstatera att det finns olika teorier om varfor lejon
lever 1 flock. Det finns vissa som huvudsakligen menar att samarbetet orsakas av gruppjakten
(Coulson, 2007) medan andra anser att flockbeteendet beror pd den Okade
reproduktionsframgangen (VanderWaal et al., 2009). I studierna jag har last har forfattarna
haft olika fokus pa vad som é&r viktigaste orsaken till flockbeteendet men alla var 6verens om
att det finns manga fordelar med att leva i grupp. Att inte alla kattdjur gor det tyder dock pa
att det dven finns nackdelar med grupplivet.



Enligt Wildt med flera (1987) dr det fodelse, dod, emigration och Gvertaganden av icke
bosatta hanar som pdverkar flocksammanséttningen mest. En annan mojlig orsak som
paverkar antalet gruppmedlemmar ar sliaktskapsselektion (Rodman 1981). Da olika studier
belyser olika faktorer dr det svart att dra slutsatser om vad som péaverkar gruppstorleken mest.
Enligt VanderWaal med kollegor (2009) har ocksd miljon en avgorande roll for
gruppstorleken. Min uppfattning ar att alla faktorerna kan paverka gruppstorleken pé olika
sitt men ocksd ha en samverkande effekt. Om det rdder ogynnsamma miljéforhallanden
kommer troligtvis lejonpopulationen att paverkas negativt av detta. Vid fodobrist dr det fler
lejon som sviélter och lejonpopulationen kommer att minska (Packer et al., 1990). Farre lejon
kommer 1 sin tur att innebéra att fler lejonhonor kan stanna 1 sina flockar utan att de blir for
stora (Hanby & Bygott, 1987). Ytterligare en orsak som paverkar flockstorleken ér reviret, ar
det av bra kvalit¢ kommer flocken att vara storre 4n i mindre bra revir (VanderWaal ef al.,
2009). Jag tror att det beror pa att 6kningen inte paverkar reproduktionsframgangen negativt,
finns det tillrickligt med foda, skyddsomrdden och viloplatser dr lejonhonorna troligtvis
vidlmaende och kan ta hand om sina ungar (Packer ef al., 2005).

Det har varit svart att avgora hur en optimal grupp ser ut eftersom det ar flera faktorer som
spelar in och den ser olika ut for olika individer. Eftersom lejon lever 1 flock av olika
anledningar kan dven den optimala gruppen vara olika stor beroende pé vilken faktor man
utgér ifrdn. Honornas reproduktiva framgéngen ar som storst i grupper bestdende av 3-6 honor
pa de Oppna griasytorna och 3-11 i skogsmarker (VanderWaal et al., 2009) och jag tycker
darfor att de kan ses som optimala ur reproduktionssynpunkt. Mycket sma och mycket stora
flockar utsitts 1 storre grad for hanliga dvertaganden och har en hogre dodlighet och samre
reproduktionsframgang vilket kan forklaras med att risken for infanticid okar (Mosser &
Packer, 2009). I skogsomraden har lejon en mer jamn tillgang pa storre bytesdjur under aret
jamfort med grasmarker (VanderWaal et al., 2009) vilket kan forklara varfor flocken kan vara
storre i skogsomraden. Andra forklaringar till att gruppstorleken okar i skogsomraden tror jag
kan bero pa att det finns mer skydd dir jaimfort med ett 6ppet landskap vilket troligtvis
forbattrar ungarnas Overlevnadschanser. Eftersom majoriteten av de lyckade jakterna sker
genom bakhall (Stander, 1991) borde dven jaktframgangen vara storre i skogsmarker eftersom
det finns mer buskage dar vilket leder till att de inte blir upptéckta av bytesdjuren.

Ser man istéllet till fodoeffektiviteten dr den optimala gruppen enligt Rodman (1981) att leva i
par, men detta &r inte alla dverrens om. Houston med flera (1988) menar fodotillgéngligheten
avgor gruppstorleken vid jakt. De anser dven att lejon som jagar i zebror i grupper bestdende
av sex individer har béttre chans att doda sina byten jamfort med ett jaktpar men vid fodobrist
kommer gruppstorleken att minska (Houston et al., 1988). Jag tror att en viktig orsak till
jaktframgéngen ar gruppdynamiken och deras samarbetsformaga. Jag anser inte att en storre
grupp behover ha bittre jaktframgéng eftersom det da finns fler individer som kan bega
misstag och forstora jakten. Har gruppen ingen strategi for jakten dr sannolikheten troligtvis
stor att de misslyckas med den. Har ddremot tva individer alltid jagat tillsammans och har en
god relation till varandra formodar jag att det i vissa fall kan vara mer framgéngsrikt. Vid
stora bytesdjur a4 andra sidan underlittar det om jaktgruppen dr storre (Mosser & Packer,
2009). Fungerar samarbetet i en stor grupp bra kan jag hélla med Houston med flera (1988)
att det okar chanserna att falla bytet. De menar ocksé att tva lejon inte kan konsumera en hel
zebra innan kadavret hinner ruttna och darfér kommer mycket kott ga forlorat (Houston ef al.,
1988). Om det ar tva individer som lever permanent i par kan jag medge att detta stimmer
men ingdr de i en storre flock dr jag inte beredd att halla med. Enligt Scheel och Packer



(1991) har alla lejonhonor samma tillgang till bytet oavsett vem som har dédat det och dérfor
tror jag snarare att de skulle fa for lite kott per individ av en zebra.

Socialiteten mdjliggdr d4ven samarbete for att forsvara byten samt att kunna ta byten fran
andra rovdjur (Wittenberger, 1980). I studier har man sett att jaktframgangen okar nagot vid
okad jaktgruppsstorlek trots detta &r den sociala grupperingen inte helt kopplad till okat
fodointag. Vid fodobrist dr det optimalt att jaga ensam eller 1 grupper med minst fem individer
(Mosser & Packer, 2009). Om en jaktgrupp endast lyckas filla ett byte per jakt 6verviger det
vanligen inte fordelarna med att jaga ensam (Schmidt & Mech, 1997). I studier har man sett
att lejon jagar i grupper som inte dr optimala for deras fodointag. Forklaringen till det kan
vara att de dven jagar ensamma, i par eller grupp vid andra tillfdllen som inte registrerats i
studien. Det skulle forklara att de inte svélter och varfor de kan jaga i for stora grupper ibland.
En annan sak att ta hdnsyn till &r de vdrden man anvédnder sig av for att berdkna lejonens
minimumintag, en mojlig orsak kan vara att man har dverskattat lejonens minimumbehov
(Rodman, 1981).

For vargar finns det enligt Schmidt och Mech (1997) olika optimala flockstorlekar beroende
pa vilket bytesdjur de jagar. Ddaremot fann de inga samband mellan 6kad flockstorlek och dkat
foderintag, utan snarare tvdrtom. Deras forklaring att vargar lever i flock ér
slaktskapsselektion, de flesta vargar lever i par tillsammans med sina avkommor. Genom att
ta med de unga pa jakt far de den erfarenhet de behover for att Gverleva efter att de lamnat
flocken (Schmidt & Mech, 1997). Hos vargar kan man se att bytet blir ojimnt fordelat 6ver
flockmedlemmarna och dven den individuella investeringen, som ett resultat av hierarkin 1
den sociala organisationen (Ruch, et al, 2014). Enligt Abell med flera (2013) éar
medlemmarna i lejonflocken hjdlpsamma mot varandra pa grund av fordelarna med direkt-
och indirekt fitness (Abell ef al., 2013). Eftersom lejon inte har nédgon tydlig hierarki som
vargarna kan jag halla med att de 4r mer samarbetsbendgna men dock tror jag att ar ur ett
sjalviskt perspektiv eftersom de far stora fordelar av den inkluderande fitnessen. Nagot som
talar mot detta ar att Packer med flera (1990) har observerat att lejonhonor fran olika flockar
kan dela pa ett byte om det finns tillrdckligt mycket kott (Packer ef al., 1990). Eftersom man
inte vet om det dr besldktade flockar ar svart att avgoéra om de gor det pd grund av
inkluderande fitness eller enbart dr hjdlpsamma mot individer av samma art. En annan mojlig
forklaring ar att konsekvenserna av fOrsvara bytet blir storre dn att dela med sig om det
faktiskt racker till alla.

Hos sociala ddggdjur uppfostras unga honor inom gruppen och de kan séllan g med i en
optimal grupp utan att behdva ldmna fodelsegruppen (Wittenberger, 1980). Sibly (1983)
menar att grupper runt optimal storlek ar instabila och tenderar darfor att oka i storlek (Sibly.,
1983). Flera studier visar dven att unga lejon tenderar att stanna i flocken nér den dr omgiven
av obesldkade grannar (VanderWaal et al., 2009). Att lamna gruppen innebdr en risk for
overlevnaden vilket maste Overvdgas innan lejonen véljer sin strategi (Wittenberger, 1980).
Att de véljer att stanna 1 flocken kan vara orsaken till att vissa grupper &r storre &n det
optimala. En mgjlighet for att 16sa problemet &r att den stora gruppen splittras (Wittenberger,
1980). Det optimala vore att minst tre unga honor ldmnade flocken for att 6ka sin
reproduktionsframging (Ranta & Kaitala, 2005). Det medfor ocksa att ursprungsflocken inte
blir alltfor stor vilket 6kar flockmedlemmarnas reproduktionsmdjligheter vilket dven paverkar
de emigrerande honornas inkluderande fitness. Trots detta dr det ménga flockar som &r storre
an det optimala (Rodman, 1981) vilket jag tror kan forklaras med som tidigare ndmts:



slidktskapsselektion eller en bra omgivande miljo. Genom att leva tillsammans med nira
sldktingar 1 ett revir av hog kvaité anser jag att flocken har de bésta forutsidttningarna for att
leva i en icke-optimal grupp. Det har ocksa visats att vissa grupper lamnar sina flockar trots
att de fortfarande dr optimala (Pusey & Packer, 1987). Mojliga anledningar till detta ar att de
vill undvika inavel om fadern fortfarande finns i flocken eller s beror det pa att flocken har
tagits over av en ny hangrupp som jagat bort dem, om de dr for unga for att fortplanta sig
(Pusey & Packer, 1987). Stannar de 1 flocken finns risken att de blir dddade och dérfor tycker
jag det ar bittre att lamna flocken dven om det sker 1 en suboptimal grupp.

Spridning fran den ursprungliga flocken skiljer ndra sldktingar frdn varandra vilket minskar
inaveln och det finns ménga djurarter som anvénder sig av denna strategi. Man vet dock inte
om det dr utvecklat for att undvika inavel eller om det kan vara resultatet av konkurrens om
resurser eller intrasexuell konkurrens (Pusey & Wolf, 1996). Misslyckade parningsval &r
allvarligare for honor eftersom de har svérare att ersitta den forlorade reproduktionsinsatsen
(Wittenberger, 1980). Jamfor man antalet avkommor mellan honor och hanar tror jag att
hanar kan f fler avkommor eftersom de kan ha flera kullar samtidit. Honor har enbart en kull
som hon beskyddar och investerar allt pa, darfor ar det mycket viktigare for honorna att alla
ungar dverlever jamfort vad det dr for hanarna, som har rad att forlora nagra. For hanar ar den
reproduktiva framgangen linjart kopplat till 6kad gruppstorlek, stora sammanslagningar av
hanar har storre chans att ta over en flock och halla sig kvar i den under en ldngre tid och
diarmed fa tillgang till fler honor per hane (Packer et al, 1991). Enligt Bygott med flera (1979)
finns det ingen hierarki inom hangrupper utan alla far para sig i samma utstrickning. Andra
studier visar att med Okat antal i de hanliga flockarna blir reproduktionsframgéngen véldigt
skev (Packer et al., 1991) och dérfor ar slidktskap mycket viktigt d&ven for hanar i stora

grupper.

Det har gjorts studier som visat att det sociala systemet kan variera och darmed skilja sig fran
den vanliga strukturen. I Kalaharioknen har man observerat honor som flyttat sig mellan
flockar och en ldgre frekvens av hanar som stannar med honorna. Mgjliga faktorer till
variationen av den sociala strukturen tros vara farre och mindre bytesdjur under torrperioden
(Yamazaki, 1997). Att honorna flyttar sig mellan flockar tror jag skulle kunna forklaras med
att de har slidktingar 1 den andra flocken men fler studier borde goras inom detta omrdde.
Andra studier har visat att lejon inte samarbetar 1 samma utstrickning som man tidigare trott
(Heinsohn & Packer, 1995). Nér ett byte r svart att finga jagar de i grupp vilket de inte gor
om bytet &r relativt enkelt att finga. Det dr véldigt individuellt hur mycket lejonen samarbetar
vissa honor samarbetar ovillkorligt medan andra enbart gor det nédr det behovs (Heinsohn &
Packer, 1995).

Sammanfattningsvis tycker jag att studierna visar att gruppstorleken dr en kompromiss av
bade reproduktionsframgang och jaktframgéng. Den optimala gruppstorleken paverkas ocksa
av omgivningens forhallanden och skiljer sig dven mellan individer (VanderWaal et al.,
2009). Lejon lever ofta 1 storre grupper dn det optimala (Rodman, 1981) men eftersom de
lever tillsammans med néra sliktingar ar det troligt att de 4nda har fordelar av samarbetet tack
vare den inkluderande fitnessen. De flesta studier som har gjorts pa lejon ar
observationsstudier gjorda i Serengeti och vissa ar 40 ar gamla (Haas et al., 2005). Med fler
och nyare studier skulle det vara mojligt att dra béttre slutsatser gillande hela
lejonpopulationen.
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