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Sammanfattning

Inom kort kommer mycket stora arealer skogsmark att byta dgare. En édldre generation
kommer ldmna over till en yngre som 1 hogre utstrackning har jobb utanfér skogssektorn
och som bor lingre ifran fastigheten. For att Mellanskog ska vara en attraktiv skoglig
partner dven for den nya generationen och erbjuda vad de behover ar det viktigt att veta
vilka forvéntningar och krav de har pa skogen och skogsédgarféreningen. Denna
undersokning vinde sig till dagens dldre medlemmar (> 70 ar) i Mellanskog men
framfGrallt till deras barn.

Malet var att besvara foljande fragestéllningar:

Finns det skillnader 1 fordldrarnas respektive barnens avsikter att behalla skogen inom
familjen?

Vilka eventuella problem ser barnen med skogsdgande och vilka hinder ligger i viagen for
att de ska ta 6ver skogen?

Vilka produkter och/eller tjanster kommer bli viktigast for framtidens skogsdgare?

Drygt 700 medlemmar kontaktades och 262 lamnade ut sina barns fullstdndiga
kontaktuppgifter. Endast 43 % av de 262 fordldrarna uppgav att ett barn sannolikt skulle ta
over, 5 % trodde inte att ndgot barn skulle ta 6ver, dvriga visste inte hur det skulle bli.
Maximalt ett barn per familj kontaktades och 200 genomforde intervjun.

Aven om bide forildrarna och barnen sitter ett stort viirde pa att behélla skogen i familjen
sé verkar det vara viktigare for den dldre generationen.

Det som av barnen frimst upplevs std i vigen for ett 0vertagande &r brist pa tid.

De tjénster som erbjuds idag forefaller vara tillrdckliga dven 1 framtiden.

De tjénster som vérderas hogst ér arlig inspektion av skogen och hjilp med
generationsskiftet.

Nyckelord: Generationsskifte; skogsédgarforening; skogsdgande; varderingar



Summary

Within a rather short period of time, huge areas of private owned forest land will change
owners in Sweden. The most common practice is that children, either one single child or
several together, of the current owner take the forest estate in possession. The (grown-up)
children of today’s forest owners are typically living farther away from the estate and are
working in the forest sector to a lesser extent than their parents. In order to make an forest
owners association, e.g. Mellanskog, an attractive and competitive partner also for the next
generation of forest owners, these associations may have to adjust their offers of products
and services.

This survey, which is targeting older (> 70 yrs) members of Mellanskog and their children,
aims to answer the following questions:

Are there differences between the parents’, respectively in the children’s ambition to keep
the forest within the family?

What problems do the children associate with forest ownership and what is standing in the
way for them to take over the estate?

What products and/or services will be most important to the forest owner of the future?

Just over 700 members were contacted and 262 gave out satisfactory contact information
to their children. Only 43 % of the 262 parents stated that one or more of their children are
likely to take over the estate. 5 % didn’t think that any of their children will take over the
estate and the remaining 52 % didn’t know what will happen to their estate.

A maximum of one child per family and 200 of the children answered the survey. Out of
these, 156 (78 %) where interested in taking over.

Even though the parents as well as their children value keeping the forest within the
family, it seems to be more important to the older generation.

Time seems to be the limiting factor and the children’s greatest concern about taking over
the forest estate.

The products and services provided by Mellanskog today seem to meet the requirements of
the future. The highest rated services are assistance during the actual transaction of the
estate to the younger generation and an annual inspection of the forests.

Keywords: intergenerational transfer; forest owner association; ownership; forest values
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Bakgrund

Vem &ger skogen?

Vid 1900-talets borjan dgde staten och olika aktiebolag vardera ca 25 % av skogsmarken
medan privata dgare (i meningen privata smaskogsbrukare) ca 50 % (Tornqvist 1995). P4
grund av 1906-4rs bolagsforbudslag som forhindrar aktiebolag att kopa skogsmark fran
privata skogsédgare ser fordelningen ungefir lika ut idag (Tornqvist 1995, Anon 2010a).
Aven om fastighetsstrukturen inte har forindrats mer &n marginellt de senaste 100 ren s&
har dgarstrukturen fordndrats desto mer. Antalet skogsédgare har sedan 1970-talet 6kat med
en tredjedel (Lidestav & Nordfjell 2002, Anon 2010a) samtidigt som antalet
brukningsenheter (4gda av fysiska personer) stadigt sjunker (Anon 1975, Anon 1994, Anon
2010a). Alltsa okar samagandet (Lidestav & Nordfjell 2002).

Under senare decennier har ockséd andelen utbodgda brukningsenheter (brukningsenheter
med minst en dgare boende i en annan kommun &n var brukningsenheten ér beldgen) okat.
Ar 1992 var andelen 22 % och 2009 hade denna siffra stigit till 41 % (Flyckt 2007, Anon
2010b). Denna statisktik dr behdftad med vissa problem, sdsom varierande kommunstorlek
beroende var i landet brukningsenheten ar beldgen (Flyckt 2007).

Andelen kvinnor som édger skog dkade kraftigt frdn mitten pd 1970-talet (20 %) till mitten
pa 1990-talet (37 %) (Lidestav et al. 2002). Sedan dess har utvecklingen gatt langsammare
och 2009 var 38 % av skogsdgarna kvinnor (Anon 2010b).

I figur 1 visas andelen skogségarna ér
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Figur 1. Skogsdgarnas alder 1980 och 2010
(Tornkvist 1995 & Anon 2010a).
Figure 1. Forest owners’ age in 1980 and 2010

(Tornkvist 1995 & Anon 2010a).



Vem kommer att 4ga skogen?

Hur jordbruksmark och skog 6verfors fran en generation till ndsta dr olika i olika kulturer.
Generellt kan man sdga att det i utpréglade jordbrukskulturer, som Sverige intill alldeles
nyligen var, tar den dldste sonen vanligen over allt. I s6dra Europa, dér forsorjningsbasen
varit mer varierad, har det istéillet varit vanligare att fast egendom fordelas jaimnt mellan
arvingarna. Forklaringen till det forra fenomenet forklaras vanligen av att det 1
jordbrukarkulturen &r viktigt att gdrden ska kunna férsorja en familj. En delning av
fastigheten skulle pa bara ndgon generation gora det svart eller t.o.m. omojligt att forsorja
dgarna om de inte hittar en kompletterande, extern sysselsittning. Eftersom en storre
brukningsenhet ocksa kan producera ett beskattningsbart dverskott har staten girna sett att
denna ordning bevarats (Lidestav & Nordfjell 2005).

Andelen som har sin huvudsakliga f6rsorjning frn jordbruket har 1 Sverige minskat fran
11 % pé 1960-talet till 2 % 1991. Férre én tidigare &r alltsd beroende av inkomster frdn
fastigheten och det &r inte langre nddvéandigt att en person dger hela fastigheten (T6rnkvist
1995). Under senare decennier har ocksa en fordndring dverlatelsemdnstret skett till ett
mer jamlikt av sydeuropeisk modell (Lidestav & Nordfjell 2005).

I den arliga undersokningen Skogsbarometern fran 2010 (Anon 2010b) svarar 17 % av de
tillfrigade skogségarna att de planerar att overléta sin skog till ndgon annan inom de
ndrmsta fem aren. Av dessa uppger 75 % att de tinker lata ndgon i familjen eller sldkten ta
over medan 25 % tinker sélja pd den 6ppna marknaden. Samtidigt uppger 85 % av
skogsédgarna att de forvdrvat sin fastighet fran nagon sliakting (Anon 2010b). Enligt
Lidestav och Nordfjell (2002) har 14 % av det totala antalet skogségarna forvérvat sin
fastighet pd den 6ppna marknaden. 60 % av skogségarna sager att de vill att ett eller flera
av barnen ska ta over medan 25 % &r osékra pd vad de ska gora med fastigheten. Denna
undersokning visade ocksa att 84 % av skogsdgarna har barn (Lidestav & Nordfjell 2002).
Detta antyder att fler fastigheter @n tidigare kommer att sédljas pa den 6ppna marknaden,
ndgot som ocksa Skogsbarometern — 2010 forutser (Anon 2010b).

Den vanligaste anledningen till en forsdljning av fastigheten &r enligt Skogsbarometern
skogsédgarens alder i kombination med att ingen lamplig person finns som vill ta dver
(Anon 2010b). I Malmkvist (2010) undersoktes vilka attityder barn till medlemmar i en
skogsdgarforening har till skogsdgande. Knappt 23 % uppgav att de inte hade nagra
ambitioner att ta Over fordldrarnas skog. De vanligaste anledningarna som angavs var att
ndgon annan var béttre 1dmpad att ta Gver och skota skogen, att det skulle ta for mycket tid
och/eller att de &r bosatta for langt ifrén fastigheten. Kvinnor var signifikant mindre
intresserade av att ta 6ver och verkade vara mer 6ppna for att &ga tillsammans med nagon
annan om de ville ta 6ver, &n mannen (Malmkvist 2010).



Syfte och mal

Problembeskrivning

Med tanke pé de fordndringar av skogsidgarkaren som har skett och fortfarande sker idag ar
det mgjligt att kraven och forvantningarna pa skogsbrukets aktorer 1 allmidnhet och
skogsédgarforeningarna i synnerhet, fordndras. Nya dverlatelsemonster ger en ny
agarstruktur och eventuellt ocksa nya kategorier skogségare. Med andra ekonomiska och
sociala forutséttningar kommer kanske de nya skogsidgarna att behova andra tjdnster for att
kunna utnyttja fastigheten som de vill. Detta giller inte bara de traditionella skogliga
tjdnsterna utan kanske ocksa bredare helhetslosningar for fastighetsskotseln. For att kunna
anpassa organisationen och dess erbjudanden dr det nédvéndigt att kénna till vad som
forvintas av denna. Eftersom dverlatelser fortfarande i huvudsak sker inom familjen
gjordes undersokningen bland vuxna barn till dagens medlemmar i Mellanskog.

Syfte

Syftet med undersokningen var att ge Mellanskog ett underlag for att utveckla sina
produkter och tjdnster efter nista generation skogsédgare och deras efterfragan.
Undersokningen forsokte besvara dessa fragor:

Finns det skillnader 1 fordldrarnas respektive barnens avsikter att behalla skogen inom
familjen?

Vilka eventuella problem ser barnen med skogsdgande och vilka hinder ligger i viagen for
att barnet ska ta over skogen?

Vilka produkter och/eller tjanster kommer bli viktigast for framtidens skogsdgare?



Material och metod

Enkat 1

Undersokningen véinde sig huvudsakligen till ndsta generation skogségare. Det dr mer
sannolikt att barn till skogsidgare en dag sjdlva blir skogségare jamfort med ett tvérsnitt av
befolkningen. Dessa barn kommer alltsd sannolikt att utgdra nésta generation skogségare
(Anon 2010b & Lidestav & Nordfjell 2002). Det finns inget register 6ver barn till
skogsédgare. For att kunna ni barnen maste forst ett sddant register uppréttas genom att
kontakta fordldrarna och be om kontaktuppgifter till deras vuxna barn. I detta arbete har
Mellanskogs medlemsregister anvénts for detta syfte. Medlemmarna kontaktades och
ombads ldmna kontaktuppgifter till samtliga barn och fick samtidigt svara pa nigra fragor
om ett eventuellt generationsskifte och intentioner med fastigheten. Vi ville utfora
undersdkningen pé ett urval dér sannolikheten dr stor for ett generationsskifte inom de
ndrmaste tio dren, och valde darfér medlemmar som &r dldre &n 70 ar. I dessa familjer har
forhoppningsvis bade fordldrarna och barnen en uppfattning om var de stér i
generationsskiftesfragan.

Enligt 6nskemal fran Mellanskog har medlemmar som dger fastigheter mindre dn 20 ha
respektive storre dn 500 ha plockas bort ur urvalsgruppen. Agare till s sma, respektive si
stora fastigheter antas ha andra preferenser och 6nskemal rorande sin fastighet och dessa
beddms enligt uppdragsgivaren vara mindre intressanta for denna studie.

Eftersom undersokningen genomfordes med telefonintervjuer krdvdes det att ett
telefonnummer var kopplat till respektive medlem. Nér de utan telefonnummer rensats bort
aterstod 2813 medlemmar av vilka ett slumpmassigt urval om 760 plockades ut. Efter en
rensning av dédsbon fanns 709 namn kvar och dessa utgjorde den slutliga urvalsgruppen
for medlemmarna.Till dessa skickades ett brev ut som upplyste dem om att de inom kort
skulle kontaktas av en telemarketingfirma och att de skulle bli ombedda att ge ut
kontaktuppgifter till sina vuxna barn samt svara pa nagra fragor. De informerades ocksa
om syftet med unders6kningen och gavs mojlighet att stélla fragor via e-post eller telefon
om de sd onskade. Hela brevet kan ses 1 bilaga 1. Ett tiotal personer hérde av sig och bad
att inte bli uppringda och nagra stéllde fragor om studiens upplagg.

Enkdéten till medlemmarna finns i bilaga 2. Medlemmarna ombads bland annat att ange om
och 1 sa fall vilket eller vilka av barnen som sannolikt kommer att ta 6ver skogen. Barnen
klassificerades sedan efter denna bedomning i fyra klasser (kallas frdn och med nu
barnklasser):

. Barn som sannolikt kommer ta dver, ensam eller tillsammans med syskon

. Barn som inte kommer ta §ver skog men vars syskon troligen kommer gora det (baserat pd
om ett annat syskon angivits som trolig dvertagare men ej detta barn)

Barn som sannolikt inte kommer ta 6ver nagon skog och vars syskon inte heller kommer ta
over skog.

Barn vars intresse att ta over skog ér oklart



Négra dagar efter att brevet skickats ut borjade telemarketingfirman ringa till
medlemmarna for att samla in uppgifterna. Detta skedde under december 2011. Totalt
lamnade 266 medlemmar svar med kontaktuppgifter till 532 barn. Kontaktuppgifterna till
17 av de totalt 532 barnen var uppenbart felaktiga och/eller ofullstdndiga. Dessa stroks
darfor ur registret. Detta ledde till att fyra familjer stroks ur undersokningen eftersom inget
barn med tillfredstidllande kontaktuppgifter fanns kvar. Kvar var alltsi 262 familjer med
totalt 515 barn.

P& grund av en kommunikationsmiss med telemarketingfirman f6ll informationen om
vilken medlem som lamnat vilka kontaktuppgifter bort. Detta innebér att uppgifterna frén
Mellanskogs medlemsregister om fastighetsstorlek och var fastigheten finns inte kan
kopplas till barnen. Alla svar som medlemmen gav om hur viktigt det var att hélla
fastigheten inom familjen, kontaktuppgifter till barn osv. kan p& motsvarade sétt inte
kopplas till vem som ldmnat svaren. Daremot fanns uppgifter om huruvida en medlem
lamnat svar, om den ej ville delta osv. Denna fordelning kan ses 1 Tabell 1.

Tabell 1. Svarsfrekvens bland medlemmar
Table 1. Response rate among members

Kategori Antal %
Medlemmar som ldmnade svar & 266 38
kontaktuppg.

Medlemmar som ej ville delta 198 28
Medlemmar som inte lingre dger skog 61 9
Medlemmar som ej har barn 55 8
Medlemmar som gick att nd 51 7
Felaktiga nummer 29 4
Ovrigt (avlidna, sjuka mm.) 15 2
Felaktigt klassificerade 34 4
Totalt 709 100

En felaktig klassificering av telemarketingfirman gjorde att 34 fordldrar, som inte ldmnat

svar, felaktigt markerades som att de hade ldmnat svar. Pa grund av ovan ndmna problem

med kopplingen mellan medlem och svar gick det inte att réitta till detta fel. Nedanstaende
bortfallsanalys ar alltsd gjord med 300 svar medan det verkliga antalet svar alltsa ska vara
266 vilket ger en verklig svarsfrekvens pd 38 %.

I tabell 2 visas hur barnen fordelades i de olika barnklasserna.



Tabell 2. Barnens fordelning i barnklasser, totalt och per kon.
Tabell 2. The children’s distribution according to children-class, in total and by

gender.

Barnklass 1 2 3 4

Min 106 (37,4 %) 18 (6,4 %) 20 (7,1 %) | 138 (49,1 %)
Kvinnor 61 (26 %) 25 (11 %) 13 (5%) 134 (58 %)
Totalt 167 (32 %) 43 (8 %) 33 (6%) 272 (53 %)

Det finns inga statistiskt sdkra skillnader mellan férdelningen av mén och kvinnor i de fyra
barnklasserna (p=0,1754).

Bortfallsanalys - medlemmar

For att se om gruppen som svarat skiljer sig fran de som inte svarat genomfordes en
bortfallsanalys. Respondenterna jamfordes med avseende pa kon, var fastigheten ar
beldgen och fastighetsstorlek. Resultaten kan ses 1 Tabell 3, Tabell 4 och Tabell 5.

Tabell 3. Bortfallsanalys med avseende pa kon
Table 3. Drop-out rate based on gender

Kvinnor Min Totalt
Lamnade svar 94 (48 %) 206 (40 %) 300 (42 %)
Ej svar 103 (52 %) 303 (60 %) 409 (58 %)
Tabell 4. Bortfallsanalys med avseende pa fastighetens beldgenhet
Table 4. Drop-out rate based on where the estate is situated.
Gévleborg- Dalarna Milardalen- Bergslagen Totalt
Hérjedalen Gotland
Lamnade svar | 81 (43 %) 78 (41 %) 65 (43 %) 76 (43 %) 300 (42 %)
Ej svar 107 (57 %) 114 (59 %) 86 (57 %) 99 (57 %) 409 (58 %)
Tabell 5. Bortfallsanalys med avseende péa fastighetsstorlek
Table 5. Drop-out rate based on estate size
20-49 ha 50-149 ha > 149 ha Totalt
Lamnade svar | 143 (41 %) 128 (45 %) 29 (41 %) 300 (42 %)
Ej svar 209 (59 %) 155 (55 %) 42 (59 %) 409 (58 %)

Bortfallsanalysen visade vid Chi?-test ingen signifikant skillnad 1 fordelningen mellan hur
de olika grupperna svarat. For jamforelsen mellan kvinnor och mén var p=0,3820, {for

fastighetens beldgenhet var p= 1,0000 och for fastighetsstorlek var p=0,9177.
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Enkat 2

Ocksé detta steg genomfordes som telefonintervju. Till de 515 barnen skickades ett brev
dar de upplystes om att de fanns 1 ett tillfélligt register efter kontakt med deras fordldrar
och hur de skulle ga tillvdga for att strykas ur registret, allt i enlighet med
personuppgiftslagen (PUL). I brevet informerades ocksa om att de inom kort kunde
komma att kontaktas av ett telemarketingforetag for att svara pa en telefonenkit.
Mellanskogs organisation och dndamal presenterades kort och syftet med undersékningen
forklarades. Brevet skickades ut i borjan av januari 2012, brevet kan 1édsas i sin helhet 1
bilaga 3.

Fyra arbetsdagar efter att brevet skickades ut borjade telemarketingforetaget ringa barnen
och genomfora intervjuerna. Maximalt ett barn per familj har deltagit i studien. Om ett
eller flera syskon utpekats som sannolika overtagare (barnklass 1) blev ett av dessa
kontaktade, eventuella ytterligare syskon som inte beddms vara sannolika dvertagare
(barnklass 2) kontaktades inte. I de familjer dér kontaktuppgifter till mer dn ett barn
lamnats och inget eller mer &n ett barn utpekats som sannolik vertagare lottades vilket
barn som skulle kontaktas forst. Om det forsta syskonet inte gick att na pa de forsta fem
kontaktforsoken kontaktades nésta osv. tills nagot syskon hade svarat. Om det forsta barnet
som svarade ej ville delta i studien kontaktades inte 6vriga syskon.

Svarsfrekvensen for barnen finns 1 Tabell 6 nedan.

Tabell 6. Svarsfrekvens bland barn
Table 6. Response rate among children

Kategori Antal %
Barn som ldmnade svar 200 76

Barn som ej ville delta 15 6

Barn som ej gick att na 47 18
Totalt 262 100

Bortfallsanalys barn

P& grund av ovan nimnda problem med kopplingen mellan férdldrarnas och barnens
information kan inte en bortfallsanalys for barnen géras med samma kriterier som gjordes
for fordldrarna. En bortfallsanalys har 1 stillet gjorts med den tillgéngliga informationen.
Tabell 7 och Tabell 8 visar resultaten.
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Tabell 7. Bortfallsanalys, barn, med avseende p& om forilder ar abo eller utbo

Table 7. Drop-out rate, children, based on if the parent are living in the same municipality as
where the estate is situated (abo) or not (utbo)

Abo Utbo Totalt
Liamnade svar 162 (79 %) 38 (64 %) 200 (76 %)
Ej Svar 42 (21 %) 20 (36 %) 62 (24 %)

Tabell 8. Bortfallsanalys, barn, med avseende pa medelvérdet av hur viktigt fordldrarna tycker det

ar att behalla fastigheten i familjen

Table 8. Drop-out rate based on the average value of how important the parents think it is to keep

the estate in the family

De som svarat De som e¢j svarat Samtliga
Median 4 4 4
Typvirde 4 4 4

Ingen skillnad i fordelningen av fordlder som dr dbo respektive utbo kunde pavisas mellan
de barn som lamnat svar respektive de som ej ldmnat svar (p=0,18) . Fordldrarna till de
som svarade och de som inte svarade verkar ocksa tycka att det ar lika viktigt att halla
skogen i familjen, sdledes finns inget som tyder pa ett systematiskt bortfall.

Enkiten

Om barnet hade ambitioner att nagon géng ta Gver hela eller delar av fordldrarnas fastighet
anvénde vi en enkdt med maximalt 22 fragor, 1 annat fall bestod enkéten av maximalt tolv
fragor. Fragorna var huvudsakligen av flervalskaraktir med fasta alternativ. Pa ett antal
fragor bads barnen att gradera ett pastaende eller nyttigheten med en tjanst mellan 1 och 4,
dér 1 var lite/ovikigt och 4 mycket/viktigt. Enkéten i sin helhet finns i bilaga 4. En fraga
(nr. 20, se bilaga 4) hdmtades i stora delar frdn Malmkvist (2010) for att kunna jamfora
anledningar till att ett barn inte vill ta 6ver fastigheten.

I storsta mojliga man undveks att ge ett svarsalternativ av typen “vet ej” for att fa
respondenten att ta stéllning. I vissa fall valde respondenten dnda att svara vet ej” (eller
motsvarande) och detta noterades i sé fall 1 ett kommentarsfilt och har sedan 1 resultaten
redovisats som ett ’vet ej” svar.

Enkéten provades mot en forsoksgrupp pa fem personer for att sékerstélla att fragorna var
tydliga och uppfattades pa rtt sitt.

Analys

For att analysera insamlat data har aritmetiska medelvérden och standardavvikelser
berdknats for kontinuerliga data (avstand, dlder mm.). For kategoriska data kan man inte
tala om medelvirden eller standardavvikelser och istdllet har median- och typvérden
berdknats. For att testa skillnader 1 data har tre olika test anvénts beroende pa typ av data,
se nedan. For samtliga metoder har en signifikansniva pa p < 0,05 tillimpats.

12



Chi*-test

Med ett Chi*-test jamfors om det finns en statistisk skillnad mellan observerade och
forvantade frekvenser (Samuels & Witmer 2003). Nollhypotesen var att ingen skillnad
fanns mellan frekvenserna (Hy: p1 = p2) och alternativhypotesen att det fanns en skillnad

(Ha: pg # p2).

Mann-Whitney test

Kallas ocksd Wilcoxon-Mann-Whitney test och kan anvidndas d&ven om populationen inte
ar normalférdelad. Har anvénts for att testa om nagot av tva oberoende stickprov &r storre
an det andra (Samuels & Witmer 2003). Denna metod har anvénts for att testa exempelvis
om det finns nagon skillnad mellan hur mén och kvinnor varderar saknar kunskap som skal
till att de inte vill ta dver skogen. Det berdknade p-virdet visas i Tabell 11 och Tabell 13 i
raden kallad sign. Nollhypotesen var att stickprov 1 (S;) var lika med stickprov 2 (S,) (Ho:
S;1 =S,) och alternativhypotesen att S inte dr lika med S, (Ha: S1 #S5)

Spearman’s rank correlation coefficient

For att testa korrelationen mellan hur fordldrarna och barnen vérderar att hélla skogen
inom familjen har en Spearman’s rank correlation coefficient (kallas hidanefter
”Spearman-koefficient” eller “koefficienten) ridknats fram. Denna kan variera mellan -1
och 1 och sédger ndgot om hur tva kopplade dataméngder korrelerar. Om koefficienten ar 1
ar den ena dataméangden en perfekt positiv funktion av den andra respektive en perfekt
negativ funktion om koefficienten &r -1. Om koefficienten &r O finns det inget som tyder pa
ett samband mellan dataméangderna. For att avgora om den framridknade koefficienten ar
signifikant skild frén 0 gjordes ett z-test dir z berdknades enligt formeln:

-3
Z= /% * F (1) dér n ér antalet observationer och F(r) beriknas enligt:

1 1
F(r) = 2 In % dar r ar Spearman-koefficienten. (Fieller et al. 1957)
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Resultat

262 medlemmar ldmnade tillrdckliga svar och kontaktuppgifter till sina barn. Av dessa
barn svarade 1 sin tur 200 pé enkiten. Av de 200 fordldrarna bodde 162 (81 %) 1 samma
kommun som atminstone en av de skogsfastigheter de dgde.

I 81 fall (40,5 %) uppgav fordldern att ett eller flera barn sannolikt skulle ta dver
fastigheten en dag. 1 12 fall (6 %) trodde inte fordldern att ndgot barn skulle ta 6ver alls
och 1 135 fall (53,5 %) visste inte fordldern hur det skulle bli.

Tabell 9 visar fordelningen for hur fordldrarna dger sin skog.

Tabell 9. Agarstruktur, forildrar
Table 9. How the parents own their forest

Antal Andel (%)
Ensam 107 53,5
Med partner 49 24,5
Med barn 23 11,5
Annan (oftast syskon) 20 10
Svar saknas 1 0,5
Totalt 200 100

Totalt samlades uppgifter om 515 barn in. Av dessa var 282 mén (54,76 %) och 233 (45,24
%) kvinnor. Statistiska centralbyréns befolkningsstatistik visar att det 2011 fanns cirka 4,9
miljoner ménniskor 1 Sverige mellan 30 och 70 &r. Av dessa var 49,53 % kvinnor och
50,47 % var mén (Anon 2012). Chi*-test visar att skillnaden 1 kdnsfordelning ar statistiskt
signifikant (p=0,02).

Av de 200 barn som svarade pé enkédten var 77 kvinnor (39 %) och 123 min (61 %). 57 av
dessa (29 %) dgde redan en fastighet varav 26 stycken (46 %) bodde pé denna fastighet.
Barnen var i medeltal 46 ar gamla, aldersférdelningen visas i figur 2.

70
60
50
40

30

20 I

10 -

O_:l E i =

30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69
Aldersklass

Antal

Figur 2. Barnens dldersfordelning.
Figure 2. Distribution of children’s age.
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I medeltal bodde barnen cirka 13 mil fran sin fordlders fastighet och medianavstandet var 4
mil.

Intresse av att ta Over fastigheten

156 barn eller 78 % uppgav att de ensamma eller tillsammans med nidgon annan har
ambitionen att ta ver sin fordlders fastighet. 75 % av kvinnorna respektive 80 % av
méannen hade ambitionen att ta over, det dr inte en statistiskt sédkerstélld skillnad (p=0,91).
Det finns inte heller nagon sékerstélld skillnad huruvida méan dr mer eller mindre benédgna
att ta over tillsammans med nagon annan &n vad kvinnorna var (p=0,40). Hela fordelningen
och fordelning for respektive kon kan ses i figur 3.

100%
90%
80%
H Vet ej
70%
60% B Med annan

50%

40% Med
make/maka/sambo/barn
30%

M Ensam
20%
O% T T 1

Totalt (N=156) Kvinnor (N=58) Man (N=98)

Figur 3. Fordelning av om barnen har ambitionen att 6verta skogen ensam eller tillsammans med
nagon annan och skillnaden mellan kdnen, ”annan” ar i huvudsak ett syskon.

Figure 3. Distribution of whether children have the ambition to take over the forest alone or
together with someone else and differences between sexes, ““annan” is in most cases a sibling.

Barnens fordelning 1 de olika klasser som de delats in i av fordldrarna (se rubrik "Metod”
och underrubrik ”Steg 1”) var 81 barn 1 klass 1, 12 barn 1 klass 3 och 107 barn 1 klass 4 (se
dven Tabell 2). Fordelningen for vilja att dverta skogen i respektive klass visas 1 figur 6.
Eftersom inga barn som hade syskon som var sannolik 6vertagare finns inte barnklass 2
representerad har.
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Figur 4. Skillnader i vilja att ta Over skogen mellan barnklasser.
Figure 4. Differences between children classes in ambition to take over the forest.

Skillnaden i1 vertagandevilja mellan klass ett och klass fyra dr inte statistiskt signifikant
(p=0,30). Skillnaden mellan klass 1 och 3 &r signifikant (p= 0,00). Inte heller om fordldern
ar abo eller utbo visar skillnader i barnens vilja att ta dver (p=0,95).

De som hjélper till pé fastigheten dr mer sannolika overtagare av densamma (p=0,01), av
de som hjélper till regelbundet ville 96 % ta dver, av de som hjélper till ibland ville 77 % ta
over och av de som inte hjélper till ville 68 % ta Gver.

Barnen uppskattade (pa en skala mellan 1 och 4 dir 1 var lite och 4 mycket) sina praktiska
skogsfardigheter och teoretiska skogskunskaper (att ha kunskaper om vad som ska goras
ndr, skatter och deklaration mm.). Svarens fordelning visas i Tabell 10.

Tabell 10. De Svertagande barnens bedomning av sin fardighets- och kunskapsniva
Table 10. The children interested in taking over’s assessment of their level of practical forest
know-how and theoretical knowledge

N=156 1 2 3 4
Praktiska skogsfardigheter 55 (35 %) 42 (27 %) 44 (28 %) 15 (10 %)
Teoretiska skogskunskaper | 54 (35 %) 66 (42 %) 29 (19 %) 7 (4 %)
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Skal till ointresse

Tabell 11. Barnens anledningar till att de inte vill ta ver fastigheten (median- och typvérden av svar mellan 1
och 4 dar 1 var oviktigt och 4 mycket viktigt)
Table 11. The children’s reasons for not being interested in taking over the estate (median and mode of
answers between 1 and 4, when 1 is unimportant and 4 is very important)

Skal till ointresse

5 £
E £ F|3
o o g S - | B GS =
22 2 58 | E g o £
32 g SR 2 %5
5 S = O%D,E‘;% - 5 E g
A g %) Z S § o < & = 5
Totala materialet | Median 4 2 2 2 1 1
Typvirde 4 4 1 1 1 1
N=41 Antal vet €j 3 0 0 0 0 0
Kvinnor Sign. 0,4464 0,0015 | 0,2003 | 0,3270 0,3228 0,5761
N=19 Median 3 4 3 3 1 1
Typvirde 4 4 4 1 1 1
Antal vet ¢j 1 0 0 0 0 0
Min Median 4 1,5 2 2 1 1
N=22 Typvirde 4 1 1 1 1 1
Antal vet ¢j 2 0 1 0 0 0
Om <10 h &r” Sign. 0,2322 0,4587 10,3007 | 0,0824 0,0814 1,0000
Ja Median 4 2 3 2 1 1
N=23 Typvirde 4 4 3 1 1 1
Antal vet ¢j 2 0 0 0 0 0
Nej Median 3 2 1 3 1 1
N=18 Typvirde 4 1 1 4 1 1
Antal vet ¢j 1 0 1 0 0 0

Tabell 11 visar hur viktiga sex givna skil var till att barnen inte var intresserade att ta dver

fordldrarnas fastighet. Av de 44 barn som inte var intresserade ldmnade 41 svar. Néar

materialet har delats upp har grupperna testats for att se om det finns ndgon statistisk

skillnad i deras svar. Aven om median- och typvirdena dr samma for grupperna kan det
finnas en signifikant skillnad mellan grupperna.

Testet visade att ’saknar kunskap” var en viktigare faktor for att kvinnor inte ville ta dver

jamfort med mén (p=0,00). I 6vrigt kunde inte négra signifikanta skillnader hittas.
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De barn som svarat att de inte var intresserade att ta over fastigheten fick frdgan om de
skulle &ndra instdllning om de behdvde ldgga ner maximalt 10 timmar per ar pa att skdta
och administrera skogen. Av de 44 barn som inte var intresserade att ta Gver svarade 24
stycken ja (55 %), 17 nej (39 %) och tre vet ej (7 %).

Barnen gavs ocksa mgjlighet att lagga till egna anledningar till varfor de inte vill Gverta.
Nedan visas samtliga kommentarer:

”For dyrt att kopa ut syskon™

’Det kostar for mycket

’Har inte de fysiska forutsattningarna™

’Inte fysiskt kapabel”

’Det &r béttre att den yngre generationen tar éver”

Behalla skogen i familjen?

Béde fordldrarna och barnen fick frdgan “Hur viktigt dr det {for dig att skogen stannar i
familjen?”, svaret angavs pa en skala mellan 1 (oviktigt) och 4 (mycket viktigt).

Atta av forildrarna hade inte svarat och bade de atta forildrarna och deras barn stroks ur
analysen. De 192 kvarvarande foréldrarnas svar hade ett typvérde pé 4 och ett medianvirde
pa 4. Barnen hade ett typvérde pa 4 och ett medianvirde pa 3.

Spearman-korrelationen mellan dataseten var 0,229 med p = 0,00. Det finns alltsa ett
positivt samband mellan fordldrarnas och barnens vilja att hdlla skogen i familjen. Hela
fordelningen mellan hur fordldrarna och barnen svarade kan ses i Tabell 12.

Tabell 12. Svarsfordelning for hur viktigt det &r att behalla skogen i familjen for fordldrar respektive barn
(Skala mellan 1 (oviktigt) och 4 (mycket viktigt)

Table 12. Answer distribution for how important it is to keep the forest within the family (scale 1
(unimportant) to 4 (very important).

1 2 3 4
Foraldrar 6 (3 %) 21 (11 %) 44 (23 %) 121 (63 %)
Barn 13 (7 %) 32 (16 %) 61 (31 %) 94 (47 %)

37 barn (19 %) tyckte det var viktigare att behalla skogen i1 familjen &n vad sin forélder
gjorde medan 70 foréldrar (36 %) viarderade det hogre én sitt barn. 1 32 fall (av 70)
handlade det om skillnader storre &n ett dér varderingarna mellan fordldern och barnet
skiljer mycket.

Produkter och tjanster

Av de 156 barn som ville dverta bodde 61 (40 %) mer &n 10 mil frin fordldrarnas fastighet.
17 av de 61 barnen planerade att flytta ndrmare fastigheten vid ett dvertagande.
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Pé fragan om de brukade hjélpa till med skdtsel och underhéll av fastigheten svarade 52
barn (26 %) att de gor det regelbundet, 86 barn (43 %) att det sker ibland och 62 barn (31
%) att de inte gor det. Det var betydligt vanligare att mén hjilpte till regelbundet dn vad
kvinnor gjorde (33 % jamf{ort med 14 %) och omvint vad det géllde att inte hjdlpa till alls
(45 % av kvinnorna och 22 % av ménnen).

Figur 5 visar hur mycket tid barnen uppskattar att de kommer tillbringa att skéta sin
framtida skogsfastighet.

5-15 dagar

0-4 dagar

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 5. Hur mycket tid barnen uppskattar att de kommer ldgga pé att bruka sin skog (N=149).
Figure 5. How much time the children estimate they will spend on managing their forest (N=149).

Tabell 13 visar hur barnen viarderade nyttan av sex tjanster. Dessutom visar tabellen
skillnader mellan hur barn som kommer bo permanent pa fastigheten och inte, virderar
tjdnsterna. Vidare visas skillnaden mellan hur mén och kvinnor vérderar tjdnsterna samt
mellan hur barn bosatta ndrmare respektive langre bort dn tio mil fran fastigheten vérderar
tjdnsterna. Nar materialet har delats upp har grupperna jamforts for att se om det finns
ndgon statistisk skillnad i deras svar. Aven om median- och typvirdena ir samma for
grupperna kan det finnas en skillnad mellan grupperna. I de fyra fall dér en signifikant
skillnad mellan tva grupper kunde pavisas visas hela svarsfordelningen i Tabell 14.
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Tabell 13. De Gvertagande barnens nytta av tjénster (median och typvérden av svar mellan 1 och 4 dér 1 &r liten
nytta och 4 stor nytta av respektive tjdnst). De svarsalternativ da en signifikant skillnad hittats, har markerats med
fet stil. Tva respondenter valde att inte besvara fragan.
Table 13. How children interested in taking over their parents estate value six services (median and mode of
answers between 1 and 4 where 1 is low and 4 is high). The answers when a significant difference was found are
in bold writing. Two children choose not answer this question.

Tjanster

v | B

s |3 i

< |5 _ 5|8

_% | % s 3 | £ & 2| 5

o S 722 B s 2 B v o 8| 3

g S £ | €83 |3 s 90 E| 2

=5 |28 =228 |3 5 25| 5

= = 0 S é o :Q > :g o | =

T & |2 |Ze5 | & 45 5| &
Totala Median 3 3 2 1 1 1
materialet Typvirde 4 3 1 1 1 1
N= 154 Antal vet ¢j 2 2 1 1 1 1
Jag/sldkting bo | Sign 0,750 | 0,0188 0,7533 0,3367 0,9677 0,7138
permanent Median 3 2 2 1 1 1
N=63 Typvérde 4 2 1 1 1 1
Antal vet ¢j 1 1 1 1 1 1
Ej bo permanent | Median 3 3 2 1 1 1
N=91 Typvirde 3 3 1 1 1 1
Antal vet ¢j 1 1 0 0 0 0
Min Sign 0,2460 | 0,0702 0,0208 0,1525 0,0247 0,5722
N=97 Median 3 2 2 1 1 1
Typvirde 4 2 1 1 1 1
Antal vet ¢j 0 1 0 0 0 0
Kvinnor Median 3 3 2 1 1 1
N=57 Typvirde 4 3 1 1 1 1
Antal vet ¢j 2 1 1 1 1 1
Avstand Sign 0,8991 | 0,0042 0,3304 0,1741 0,5400 0,6667
<10 mil Median 3 2 2 1 1 1
N=93 Typvirde 3 2 1 1 1 1
Antal vet ¢j 0 1 0 0 0 0
> 10 mil Median 3 3 2 1 1 1
N=+61 Typvirde 4 3 1 1 1 1
Antal vet ¢j 2 1 1 1 1 1
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Tabell 14. Svarsfordelning for de tjanster dar tva jaimforda grupper svarade signifikant olika
Table 14. Answer distribution for services where two compared groups gave significantly different answers
Tjénst Jamforda grupper / Svar 1 2 3 4
Arlig inspektion av | Bo permanent N=63 29 % 30 % 25% 16 %
skogen Ej bo permanent N=91 13 % 27 % 36 % 24 %
Arlig inspektion av | < 10 mil N=93 27 % 30 % 23 % 20 %
skogen > 10 mil N=61 8% 25% 44 % 23 %
Formulera Kvinnor N=57 32 % 26 % 14 % 28 %
arrendeavtal Mién N=97 45 % 22 % 28 % 5%
Brannved Kvinnor N=57 72 % 16 % 9% 4 %
Min N=97 87 % 7% 4 % 2%

Barn som inte tinkt bo permanent pa fastigheten virderade tjansten arlig inspektion av
skogen hogre jamfort med barn som ténkt att de sjélva eller en sldkting ska bo pa
fastigheten (p=0,02). Barn som idag bor mer dn 10 mil fran fordldrarnas fastighet
virderade samma tjanst hogre dn vad barn som bor ndrmare dn 10 mil gor (p=0,19).
Kvinnor varderar hjalp att formulera arrendeavtal och leverans av brannved for
uppvarmning av hus hogre dn vad mannen gor (p=0,02 respektive p=0,02).

Barnen fick vilja det av tre alternativ som bast motsvarade hur de tdnkt skota sin skog efter
att de tagit 6ver. Hur svaren fordelades visas 1 figur 6 nedan.

Jag vill att en extern aktor, exempelvis
Mellanskog, skéter all planering och
drift (N= 44)

Jag vill skota planering men ha hjalp
med skogsvard och avverkningar
(N=47)

Jag vill skota planering och skogsvard
men ha hjalp med avverkningar (N=60)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 6. Andelen av barnen som valt respektive alternativ som bést representerar hur de tinker
skota sin framtida skogsfastighet (svar fran fem barn saknades).
Figure 6. The proportion of children who chose each option that best represent how the will

manage their future forest estate (Answers from five children were missing).

P4 motsvarande sétt fick barnen ocksé vilja ett av tre alternativ for hur de vill att
ekonomisk redovisning ska ske efter affarer med Mellanskog. Figur 7 visar hur de svarade.
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Det ar bra som det ar idag, jag far en
redovisning varje gang jag gjort affarer
med Mellanskog (N= 76)

Jag vill ha ett arligt skogligt bokslut dar
det framgar vad som &r gjort pa
fastigheten (N=27)

Jag vill ha ett arligt skogligt bokslut

samt hjalp med bokfoéring och
deklaration (N=47)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 7. Andelen barn som valt respektive alternativ for hur de vill att den ekonomiska
redovisningen sker efter affarer med Mellanskog (svar fran sex barn saknades).
Figure 7. The proportion of children who chose each option for how the financial report is made

after business with Mellanskog (answers from six children were missing).

Utbildning

110 barn (71 %) anger att de kommer behdva gé en utbildning for att skota en
skogsfastighet. De bads ocksa att rangordna tre alternativ efter hur viktigt det ar for att de
ska kunna och vilja genomf6ra en skoglig utbildning. Hur de 78 fullstdndiga och korrekta
svaren fordelades kan ses 1 Tabell 15.

Tabell 15. Hur manga barn som angav respektive alternativ som viktigast (1) och minst
viktigt (3) for att de ska kunna/vilja delta i en skoglig utbildning

Table 15. How many children that chose each option as most (1) and least (3) important
for them to be able/want to attend a forest education

N=78 o

C: S E

s £ 5 < O 5

5 2 & oy & 3

) =y el

8= 3 £ = g

& '~ 5 S >

e %8 g s <
l:or 25 (32 %) 37 (47 %) 16 (21 %)
3:or 31 (40 %) 16 (21 %) 31 (40 %)

For boende langt ifrén fordldrarnas fastighet (> 10 mil) var alternativ tre avsevart mycket
viktigare. 34 % av dem angav alternativ tre som viktigast och 26 % som oviktigast.
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Mellanskog

45 personer (31 %) svarade att de skulle fortsitta samarbeta med Mellanskog efter att de
tagit Gver skogen och ytterligare 92 personer (62 %) angav att de formodligen skulle gora
det. Fem personer (3 %) svarade att de inte skulle géra det och 1dmnade foljade
kommentarer till varfor:

Priset de betalar for skogen™
’Saker tar for lang tid”

Uppkdparens bemotande™
’Det ar inget fel pa Mellanskog men min sambo jobbar pa ett konkurrerande foretag™

Dessutom hade fyra personer svarat vet ej”” och tio inte svarat alls.

23



Diskussion

Kritisk granskning av material och metod

Undersokningen vinde sig till personer som inom tio ar forvintas bli skogségare. Det ar
vanligt att skog Overléts fran generation till generation (Anon 2010b & Lidestav &
Nordfjell 2002) och det var dirfor rimligt att soka morgondagens skogségare bland barn
till dagens skogsigare. Aven om méalgruppen var barn till skogségare i allméinhet gjordes
urvalet av fordldrar ur Mellanskogs medlemsregister. Att istillet gora urvalet till studien
frdn samtliga skogsdgare bedomdes som alltfor omsténdigt och viljan att svara antogs vara
hogre hos medlemmar. Dérfor kontaktades forst medlemmarna och ombads ldmna
kontaktuppgifter till sina barn varefter barnen kontaktades for att svara pa en enkét. Det ar
mojligt att medlemmar i en skogségarforening och deras barn har andra krav p en skoglig
partner och forutsittningar for att bedriva skogsbruk dn for skogsdgare i allménhet och
deras barn.

Erfarenheterna fran en tidigare studie (Malmkvist 2010) tydde pé att det fanns en stor vilja
att [amna kontaktuppgifter till sina barn och att svara pa enkéten och metoden bedémdes
vara lamplig dven 1 denna studie.

For att 6ka sannolikheten for att generationsskiftet skulle ske inom tio ar sattes minsta
alder for medlemmarna till 70 &r. Eventuellt kan det bli ett systematiskt fel da &sikter frén
barn i familjer som véljer att generationsskifta tidigt faller bort. Risken att fa en alltfor stor
andel fordldrar som inte tinkt generationsskifta inom tio ar och/eller rent av nyligen sjdlva
tagit Over skogen ansdgs dock som storre och mer betydelsefull.

Denna studie genomfordes genom telefonintervjuer av ett telemarketingforetag. Andra
former for undersokningsmetoder som hade kunnat vara aktuella var post- eller e-
postenkit. Bagge alternativen ar billigare jimfort med telefonintervjuer (Japec et al. 2007),
men valdes bort av andra skil. En anledning var det faktum att av Mellanskogs
medlemmar har 23 % inte tillgéng till internet (Anon 2008). Bland de dldre medlemmarna
ar denna andel antagligen avsevért hogre. Det finns dérfor en risk att bortfallet hade blivit
stort och urvalet skevt om medlemmar kontaktats via e-post da de som har tillgang till
internet knappast kan anses representera samtliga dldre medlemmar.

Genomforandet av en postenkdt med utskick och pdminnelser tar i regel ldngre tid jaimfort
med en telefonintervju. De senare ger dessutom 1 regel hogre svarsfrekvens jamfort med e-
post- och postenkéter (Japec et al. 1997). Tiden det tar att genomfora en postenkat
beddmdes inte rymmas inom ramen for detta examensarbete, speciellt som tva enkéter
skulle genomforas. Telefonintervju ansags darfor, trots den hogre kostnaden, vara den mest
lampliga metoden.

Malmkvist (2010) hade vildigt 1&g andel av bade fordldrarna och barnen som inte ville
delta i studien, 11,1 % respektive 1,8 %. Pa grund av begrinsningar i hur gamla barnen
skulle vara foll dock cirka en fjardedel bort. Genom att undvika dylika begransningar i
denna studie forvantades bortfallet bli 1agt och dirmed begrdansades urvalet. Urvalet 1 det
forsta steget sattes till lite drygt 700. Andelen som ldmnade fullstdndiga svar var dock
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38 % vilket var ldgre dn forvantat. Framforallt var det andelen som inte ville delta mycket
storre jamfort med Malmkvist (2010), hela 28 %. Dessutom svarade 9 % att de inte ldngre
dger skog, trots att de i Mellanskogs medlemsregister dr kopplade till en fastighet och en
areal.

Atta procent uppgav att de inte har barn vilket verkar vara rimligt. Lidestav och Nordfjell
(2002) visar att 16 % av skogsidgarna saknar barn och for Malmkvist (2010) visade att

5,2 % inte hade barn. Fragan om de 4ger skog kom 1 denna undersdkning fore frigan om
de hade barn och intervjun avbréts om de inte hade nagon skog. Darfor dr det mojligt att
andelen som inte har barn egentligen var lite hogre.

Bortfallsanalysen hos fordldrar visade inte pa nagot systematiskt bortfall. Det finns saledes
ingen anledning att tro att de som svarat skiljer sig fran de som inte svarat med avseende
pa kon, fastighetens storlek eller beldgenhet. Om de som svarat tycker att det dr viktigare
att behélla skogen i familjen @n de som inte svarat var inte en faktor som gick att
kontrollera. Det dr dock rimligt att anta att de som tycker att generationsskiftet dr en viktig
frdga var mer bendgen att svara pa enkdten och lamna ut kontaktuppgifter till sina barn.
Som ndmnts tidigare tappades information mellan vilken fordlder som lamnat vilka svar.
Detta skedde pa grund av en kommunikationsmiss till telemarketingfirman som gjorde att
de inte registrerade vem som ldmnade svar i svarsformuldret. Nir felet vél uppticktes var
lejonparten av intervjuerna redan genomforda och det var for sent att dtgéirda problemet.
Den information som inte kunde foras vidare frén fordldrarna till barnen var fastighetens
storlek och beldgenhet.

Foérdelningen mellan mén och kvinnor bland samtliga “insamlade” barn var 55 %
respektive 45 %. Denna fordelning avvek fran fordelningen f6r 30-65 &ringar 1 riket 2011
som var mycket nira en 50 — 50 fordelning (Anon 2012). Detta tyder pé att fordldrarna,
trots att de ombads ldmna uppgifter till samtliga barn, endast 1dimnade uppgifter till ndgot
eller ndgra barn som var utvalda att ta dver fastigheten. Detta framkommer ocksé i
kommentarer frdn nagra fordldrar som sédger att de endast vill ldmna ut uppgifter till det
barn som ska ta over. Det antyder ocksa pa att det oftare &r en man som dr utpekad som
Overtagare dn en kvinna. I analysen av hur barnen fordelades i1 de olika barnklasserna
kunde det dock inte med sdkerhet sdgas att mén oftare var utvald till 6vertagare &n vad
kvinnorna var (Tabell 5, sida 11).

76 % av barnen som kontaktades ldmnade svar vilket fir sédgas vara ett bra resultat. Endast
6 % valde att inte delta. Av de som ldmnade svar var 39 % kvinnor och 61 % méin. Att
fordelningen mellan kvinnor och mén bland de som svarat skiljer sig sa kraftigt frdn
fordelningen mellan samtliga insamlade barn (som var 55 % min och 45 % kvinnor) kan
ha flera orsaker. Analysen kompliceras av att en person som inte vill delta automatiskt
utesluter sina syskon ur studien. Som sagt kunde det inte styrkas statistiskt att det fanns
skillnader mellan hur barnen fordelades mellan de olika barnklasserna sé skillnaden kan
inte forklaras dar.

Respondenterna ombads vid nagra tillfallen att uppskatta sin formaga, hur viktigt ndgot ar
for dem eller hur vil ett pdstdende stimde med deras situation pd en skala mellan 1 och 4.
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Att en skala med bara fyra steg valdes var for att inte ge respondenten en mdjlighet att
vélja ett neutralt mittenalternativ. Att jamfora resultaten av uppskattningar mellan tva
grupper (pa det sitt som gjordes i fallet med hur viktigt fordldrarna respektive barnen
tyckte det var att behdlla skogen i familjen) kan vara problematiskt. Det finns en risk att
olika generationer, som det handlade om i detta fall, uttrycker sig olika och ar olika
benédgna at vilja ett av de extrema alternativen. I sa fall skulle det i jamforelsen kunna
synas en skillnad mellan grupperna som inte beror att de verkligen har olika uppfattning
utan att de uttrycker sin uppfattning pa olika sétt.

Jamforelse med andras resultat

Andelen dbor var 1 denna undersdkning betydligt hogre dn vad skogsstatistiken for 2009
visar (Anon 2010b). Som vi sdg i bakgrunden 6kar andelen utbor. I och med att
skogsédgarna i denna studie &r 70 ar eller dldre kan man tinka sig att de snarare
representeras av abo/utbo-férdelningen 1992 dn den som radde 2009. Faktiskt ar
fordelningen mellan &bo och utbo 1992 (Flyckt 2007) identisk med fordelningen i denna
studie.

Skogsbarometern 2010 (Anon 2010b) visade att cirka 20 % av skogségarna i Svealand bor
langre dn 10 mil frén sin fastighet. Det framkommer i denna studie att 61 barn (40 %) av
barnen idag bor mer dn 10 mil fran fastigheten men att 17 kommer att flytta ndrmare vid ett
Overtagande. Om alla 17 flyttar inom 10 milsradien innebér det alltsa att totalt 28 % bor
ndrmare dn 10 frén sin fastighet. Vart att notera dr att upptagningsomradet for denna studie
inte riktigt &r detsamma som Svealand (Gévleborgs ldn, Harjedalens kommun och
Gotlands kommun ingick i1 studien men ingér inte i Svealand).

Att jamfora overtagandeviljan for samtliga barn med tidigare studier &r inte mojligt i detta
fall. I och med att undersdkningen i forsta hand valde ut barn som sannolikt skulle ta dver
motsvarar inte urvalet i Malmkvist (2010). Till skillnad frdn vad som visades i Malmkvist
(2010) kunde det inte visas att kvinnor var villigare att dga tillsammans med nigon annan.

Denna undersdkning visade att den klart viktigaste anledningen till att barnen inte ville ta
over skogen var att det skulle krava for mycket tid. Den andra viktigaste faktorn var att de
saknar den kunskap som behovs for att kunna skota fastigheten. Malmkvist (2010) visade
att den viktigaste anledning var att ndgon annan var béttre lampad att ta 6ver. Direfter
kom att det skulle kréva for mycket tid. Skillnader i studiens upplédgg forklarar troligen att
nagon annan var battre lampad att ta 6ver var viktigare i Malmkvist (2010). Barnen
kontaktades dér slumpmissigt oavsett om nagot eller ndgra syskon var utpekade som
Overtagare. [ denna studie var det primdra mélet att na de som faktiskt skulle ta 6ver och
om nagot barn var utpekat som sannolik dvertagare kontaktades inte de ovriga.
Malmkvist (2010) gjorde inte skillnad pa saknar intresse och saknar kunskap. Brist pa
kunskap visade sig i denna undersokning vara en viktigare anledning 4n vad brist pa
intresse var. Intressant nog visar bade Malmkvist (2010) och denna studie att kvinnor
varderar saknar kunskap respektive saknar intresse eller kunskap som en viktigare
anledning till att inte ta dver dn vad mén gor.
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I bada undersokningarna var anledningen att mina foraldrar vill annat minst viktig.

Tolkning och tillampning

Framtidens skogsigare

Vilka dr da de personer som ténkt sig att de en dag ska ta 6ver skogen och hur har de tankt
skota den? Till att borja med ar 37 % kvinnor vilket dr mycket nédra den andel av dagens
skogsédgare som ar kvinnor (Anon 2010b). Detta kan tyda pé att den kraftiga 6kning av
andelen kvinnliga skogségare som skedde under 70- och 80-talen och som visat tendenser
till att stanna av kommer att planas ut vid knappt 40 %.

De 6vertagande barnen vérderar sin formaga att skota skogen forvanansvart 14gt. Hela 35
% véljer de lagsta alternativen for sin kunskap och sina fardigheter. Detta aterspeglas ocksé
1att 71 % av barnen anger att de kommer behdva gé en utbildning for att skota sin framtida
fastighet.

Det verkar dock finnas ambitioner att 4gna mycket tid at och 1 skogen. Hela 46 %
uppskattar att de kommer ldgga 15 hela dagar eller mer, alltsd mer 4n tre hela arbetsveckor
pa att skota och administrera skogen.

Vid en jimforelse mellan hur fordldrarna dger sin skog (ensam, med make/maka eller med
annan (syskon)) och hur barnen anger att de har tankt sig dga skogen ser man intressanta
skillnader. Foréldrarna dger i mycket hogre grad ensamma &n vad barnen har tankt att de
kommer att gora. Det dr framforallt 6kat samégande tillsammans med syskon som kommer
att oka.

Finns det skillnader i foridldrarnas respektive barnens avsikter att behalla skogen
inom familjen?

De foréldrar som deltagit i undersékningen varderar véldigt hogt att behélla skogen 1
familjen. De verkar atminstone till viss del ha lyckats fora 6ver denna virdering pa sina
barn. Man kan dock se tendenser till att barnen inte riktigt delar sina forédldrars entusiasm 1
fragan. Det kunde inte visas att barn i klass 1 var mer bendgna att ta dver &n barn i klass 4.
Det tyder dock pa att trots att ett generationsskifte inte kan vara alltfor 1dngt borta, sa dr det
fortfarande en frdga som inte har diskuterats och forankrats inom vissa familjer.

Trots att frdgan inte &r aktuell 1 familjerna verkar barnen 1 stor utstrickning vara beredda
att fortsdtta forvalta familjens skog.

Vilka eventuella problem ser barnen med skogsigande och vilka hinder ligger i vigen
for att barnet ska ta over skogen?

Det verkar framfor allt vara brist pa tid som star i vigen fOr att barnen till dagens
skogsdgare ska dverta skogen. Bdde 1 Malmkvist (2010) och i denna studie rankas den
anledning hogt. Dessutom svarar hela 55 % av barnen i denna studie att de kan ténka sig att
ta over skogen om de maximalt behovde lagga 10 timmar per ar pé att skota skogen. Brist
pa kunskap rankas ocksa hogt, sarskilt av kvinnor. Mjligtvis ér det tiden det skulle ta att
ratta till bristen som ar det storsta problemet?
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Det verkar finnas en samsyn mellan fordldrarna och barnen pa vem eller vilka som ska ta
over skogen. Som sagt rankades det (mina foraldrar vill annat) som den minst viktiga
anledningen bide i denna undersdkning och i Malmkvist (2010).

En viktig och intressant frdga som kommer upp ar att tvd barn anger att hoga
fastighetspriser dr en viktig anledning till att de inte vill/kan ta 6ver. Det hade varit
intressant att se vad resultatet hade varit om den hade varit med i1 enkdten men det far
lamnas till framtida studier.

Vilka produkter och/eller tjinster ir viktigast for framtidens skogsigare?

I stort visade de tillfrdgade ett svalt intresse for de foreslagna tjansterna. Mest intresse
fanns det for hjilp kring sjilva generationsskiftet. Aven for en arlig inspektion av skogen
fanns det ett intresse. Detta intresse var hogre hos de som redan idag bor langt ifran
fastigheten och hos de som tror att de sjdlva eller nagon slédkting kommer att bo permanent
pa fastigheten efter ett 6vertagande. For de tjénster som inte traditionellt ses som tjdnster
erbjudna av en skogsédgarforening (snoskottning, leverans av brannved, tillsyn av
byggnader och formulering av avtal) fanns valdigt lite intresse. Inga ytterligare forslag pa
tjéanster lamnades. Det kan da vara rimligt att anta att dagens utbud av tjénster fyller det
behov som finns.

De flesta av barnen (71 %) angav att de behovde gd nagon form av utbildning for att skota
sin framtida fastighet. Den viktigaste faktorn for att de skulle kunna eller vilja gé
utbildningen var att de kan dgna sig at den nér de sjdlva hade tid. Detta bekraftar bilden
som gavs av de som inte vill ta Gver, att det ar tillgang pa tid som ar den begransande
faktorn for nésta generation. Det finns emellertid de som vill ha en mer handgriplig
utbildning dér de kan trdffa andra skogsigare.

Att skdta det mesta arbetet pa fastigheten utom avverkningar verkar dven vara det
dominerande dven i framtiden. Knappt 30 % Sppnar for att en aktér som Mellanskog kan
skota all planering och drift av fastigheten, alltsd nirmast en forvaltningsliknande 19sning.

Slutsats

Vuxna barn till dagens skogsdgare véirderar det hogt, men inte lika hogt som sina fordldrar
att behélla skogen i familjen.

Det dr framfor allt brist pa tid som ar den storsta anledningen till att barn till skogsidgare
inte vill ta 6ver skogen.

Denna studie kan inte visa pa att nésta generation skogsdgare kommer att efterfriga andra
tjanster dn de som redan erbjuds av Mellanskog.
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Bilaga 1 - Utskick till medlem

J.

SLU @ MELLANSKOG

Skogsagarna

Sveriges
lantbruksuniversitet

Biaste medlem i Mellanskog!

Mellanskog behdver som alla andra foretag tinka pa sin framtid. For att foretaget skall blomstra
som en ekonomisk forening ocksé i framtiden behdver vi vara attraktiva &dven for den kommande
generationen skogsdgare. Darfor har Mellanskog bett Erik Schonning, student pa
Jagmastarprogrammet vid SLU i Ume4, att gora en studie i form av ett examensarbete. Han skall
undersdka hur barnen till nuvarande medlemmar i Mellanskog ser pa skogsdgandet och om
tjdnsteutbudet maste anpassas efter den nya generationens behov.

Ett problem for studien &r att det inte finns négot register pa barn till medlemmar, utan bara register
pa medlemmar. Vi behover darfor din hjalp. Du har blivit utvald ur Mellanskogs medlemsregister
dérfor att du &r i den aldern da fragan om ett generationsskifte vanligtvis borjar bli aktuell och da
du och dina eventuella barn kan ha borjat fundera dver framtiden for er fastighet.

Du kommer inom kort att kontaktas av Telecenter i Bygdea, ett telemarketingforetag som jobbar pé
uppdrag av Mellanskog, och bli tillfrdgad om du har nagra barn. Om ditt svar &r ja kommer du att
tillfrdgas om att ldmna namn, adress och telefonnummer till ditt/dina barn. Om du har flera barn ber
vi om samtliga namn och kontaktuppgifter (dven om ni inom familjen redan har kommit Gverens
om Overtagande av skogsfastigheten). Nagra dagar senare kommer ditt/dina barn att kontaktas forst
via brev och sedan per telefon for att svara pa enkétfragor.

Innan vi kontaktar ditt/dina barn kommer vi att skicka ett brev till dem dar vi forklarar syftet med
studien samt hur vi har fatt tillging till deras namn och telefonnummer. I det brevet kommer vi
ocksé att forklara hur vi hanterar deras uppgifter. De uppgifter som du lamnar kommer enbart att
anvéndas for denna studie och dérefter forstoras (senast den 30 juni 2012), helt i enlighet med
personuppgiftslagen, PUL. Om dina barn inte vill delta i studien, kommer vi omedelbart att plocka
bort deras uppgifter ur véart tillfalliga register. De svar som ditt/dina barn ldamnar vid telefonenkéten
skyddas av 9 kap 4§ i sekretesslagen. Detta innebar bl.a. att uppgifter som kan kopplas till den
enskilda uppgiftslamnaren inte far ldmnas ut till ndgon annan. Sjilvfallet ar det helt frivilligt for dig
och ditt/dina barn att medverka, men med ditt bidrag kommer du att vara till stor hjélp for
Mellanskogs framtid. Om du har fragor angéende denna studie kan du kontakta Erik pa
nedanstdende telefonnummer eller e-post.

Tack pa forhand!
Sture Karlsson Erik Schonning, Jagmaéstarkurs 06/11
Verkstillande direktor, Mellanskog Tel: 070-xx xx xxx E-post: wO6erscl@stud.slu.se
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Bilaga 2 — Fragor till medlemmar i Mellanskog

Stimmer det att du lger skog och idr medlem i Mellanskog?
Ja — ensam
Ja — tillsammans med make/maka/sambo
Ja — tillsammans med mina barn
Ja — tillsammans med négon annan
Nej — avbryt intervjun

Bor du i samma kommun som fastigheten ligger?
Ja
Nej

Har du nagra barn?
Ja
Nej — avbryt intervjun

4. Kontaktuppgifter till dem?

e o o !

NN

Kommer nigot av dina barn sannolikt att ta 6ver fastigheten och i sa fall vilket/vilka?
Ett — namnge

Flera — namnge

Inget

Vet ¢j

Hur viktigt ar det for dig att fastigheten stannar i familjen? Ange mellan 1 och 4 dir
1 dr oviktigt och 4 ar mycket viktigt.
Ange 1-4

Tack for din medverkan!
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Bilaga 3 — Missiv till barn

J L @ MELLANSKOG

SLU Skogsigarna

Sveriges
lantbruksuniversitet

Hur ser du pa att dga skog i framtiden?

Du far det hér brevet for att vi har fatt dina kontaktuppgifter fran din forélder som &r medlem i
Mellanskog. Vi hoppas att du tycker att framtiden for din familjs skog och skogsédgarforeningen ér
lika viktig som vi och att du tar dig tid att 14sa igenom detta brev.

Mellanskog dr en skogségarforening med uppgift att forbéttra 16nsamheten i medlemmarnas
skogsbruk och tillvarata privatskogsbrukets intressen.

Som alla foretag behover Mellanskog tidnka pa framtiden. For att vi ska vara framgangsrika som
skogsédgarforening dven i framtiden behdver vi veta hur den kommande generationen skogségare
ser pé skogségandet och pé skogsédgarforeningen. Darfor har vi bett Erik Schonning, student pé
Jagmastarprogrammet vid SLU i Ume4, att gora en studie i form av ett examensarbete som handlar
om hur ’barn” till dagens medlemmar ser pé ett eventuellt framtida skogségande och vilka tjénster
de kommer att efterfraga.

Majoriteten av skogsdgarna blir skogsidgare genom att Gverta skogsfastigheten fran sina fordldrar.
Darfor vander vi oss till ”barn” till dldre medlemmar i Mellanskog dér ett generationsskifte inte &r
alltfor langt borta. Ett problem for studien ar att det inte finns ndgot register 6ver “barn” till
medlemmar, utan bara ett register 6ver medlemmar. Vi har déarfor bett om hjilp fran din fordlder
som dr medlem i Mellanskog om dina kontaktuppgifter.

Du kan inom de ndrmaste veckorna komma att kontaktas av Telecenter i Bygdea som jobbar pa
uppdrag av Mellanskog, for att svara pa nagra frdgor angaende din syn pé skogsdgandet och
skogsédgarforeningen.

Dina personuppgifter kommer enbart att anvéndas fér denna studie och déarefter forstéras (senast den 31 Juli
2012), helt i enlighet med personuppgiftslagen, PUL. Om du inte vill delta i studien, kommer vi omedelbart
att plocka bort dina uppgifter ur vart tillfalliga register. De svar som du lamnar vid telefonenkéaten skyddas
av 9 kap 48 i sekretesslagen. Detta innebar bl.a. att uppgifter som kan kopplas till dig som enskild
uppgiftslamnare inte far Iamnas ut till ndgon annan. Sjalvfallet &r det helt frivilligt for dig att medverka, men
ditt bidrag kommer att vara viktigt fér Mellanskogs framtid. Om du har fragor angaende denna studie kan du
kontakta Erik pa nedanstaende telefonnummer eller e-post.

Tack pa forhand!
Sture Karlsson Erik Schonning, Jagmastarkurs 06/11
Verkstéllande direktor, Mellanskog Tel: 070-xx xx xxx E-post: wO6erscl@stud.slu.se
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Bilaga 4 — Fragor till barn
Ar du idag #gare till nigon skogsfastighet?
Ja, ensam

Ja, tillsammans med nagon annan
Nej (Ga till fraga 5)

2. Bor du pa denna fastighet?

&

Ja
Nej

3. Hur lingt ifran din/dina forialdrars fgh. bor du idag?

ac o

o

Antal mil

Kan du uppskatta dina praktiska skogsfirdigheter pa en 4-gradig skala déar 1 ir lite
och 4 ar mycket? (Att utfora praktiska moment i skogsbruket som att plantera, roja
min.)

Ange 1-4

Kan du uppskatta dina teoretiska skogskunskaper pa en 4-gradig skala dér 1 ér lite
och 4 ir mycket? (Att ha kunskaper om vad som ska goras nir, skatter och
deklaration mm.)

Ange 1-4

Brukar du hjilpa dina forialdrar med skotsel och underhall pa deras fastighet?
Ja, regelbundet

Ja, det hinder

Nej

Hur viktigt dr det for dig att fastigheten stannar i familjen eller sliikten? Ange pa en
4-gradigskala dar 1 dr oviktigt och 4 idr mycket viktigt.
Ange 1-4

Har du i dagsliget ambitionen att i framtiden ta over din/dina foraldrars
skogsfastighet?
Ja, ensam

Ja, tillsammans med syskon
Ja, tillsammans med make/maka/sambo/barn
Nej (Gé till fraga 20)

9. Kommer du att fortsiitta samarbetet med Mellanskog?

®

Ja (Ga till fraga 11)
Formodligen (Ga till fraga 11)
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17.

4.

Nej
Varfor inte?
Vad?

Om du tar éver fastigheten, kommer du da flytta nirmare den?
Ja
Nej

Hur mycket tid uppskattar du att du kommer léigga pa skogen per ar? (I skogen med
exempelvis plantering men fven att triaffa inspektor, skota bokforing o dyl.)

0-4 dagar

5-15 dagar

>15 dagar

. Vilka typer av byggnader finns pa fgh?

Permanentbostad
Ekonomibyggnad
Fritidshus

Annat

Vet ej (Ga till friga 15)
Inga (Ga till fraga 15)

Hur kommer byggnaderna att anvindas om/nir du tar over?
Jag eller annan sldkting kommer bo pa fgh. /anvinda byggnaderna
Som fritidshus

Hyras ut

Séljas

Inte alls

Vet ¢j

. Kommer du behova ga nigon kurs for att skéta din fgh.?

Ja
Nej

. Rangordna vilka av foljande faktorer som ir viktigast for att du ska kunna och vilja

delta i en skoglig kurs. 1 ir viktigast, 3 minst viktig.

Jag far triaffa andra skogsdgare i liknande situation och diskutera
Jag kan dgna mig at den nér jag sjélv har tid

Den &r internetbaserad

Vilket alternativ tror du kommer stimma bist in pa dig nir det giller skogsskotseln
och beslut kring skogsskotseln?
Jag vill skota planering och drift av skogen sjalv
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22,

23.

Jag vill skota planering men ha hjélp med skogsvard (rojning, plantering mm.)
Jag vill att en extern aktdr, exempelvis Mellanskog, skoter planering och drift

. Hur skulle du vilja att den ekonomiska redovisningen sker?

Det dr bra som det &r idag, jag far redovisning varje gang jag gjort affarer med Mellanskog.

Jag vill ha ett arligt skogligt bokslut dér det framgér vad som ar gjort pa fastigheten, (kopta
plantor, levererat virke mm)

Jag vill ha ett arligt skogligt bokslut samt hjélp med bokféring och deklaration

. Till sist skulle vi vilja veta hur mycket de foljande sex tjinster skulle underliitta ditt

skogsiagande. Ange mellan 1-4 diir 1 4r mycket lite och 4 4r mycket.
Arlig inspektion av skogen (vindfillen, insektsskador, foryngringar mm.) 1-4
Att ndgon tittar till byggnader ndgon gang per ar 1-4

Snoskottning vid behov 1-4

Leverans av brannved for uppvarmning av hus 1-4

Hjélp med generationsskiftet 1-4

Hjélp med att formulera arrendeavtal (jordbruk, jakt mm) 1-4

Annat, vad? 1-4

Ga till fraga 22.
Om nej:

. Hur viktiga ar foljade skail till att du inte ar intresserad av att ta 6ver fastigheten?

Ange mellan 1 och 4 dar 1 ir oviktigt och 4 dr mycket viktigt
Mina foréldrar vill annat. 1-4

Nagon annan ér béttre lampad att ta 6ver fgh. &n vad jag ar. 1-4
Saknar intresse 1-4

Saknar kunskap 1-4

Ar bosatt for 1angt ifrén fgh. 1-4

Det skulle kréva for mycket tid 1-4

Annat, vad? 1-4

. Om du skulle behova liéigga ner maximalt 10 h per ar pa att skota och administrera

din skog, skulle detta forindra din instillning?
Ja
Nej

Dessutom vill vi bara veta hur gammal du ér...
Alder

...och om du ar en kvinna eller man.
Kvinna
Man

Tack for din medverkan!
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