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Abstract

The aim of this study is to investigate how technical efficiency influence return on equity in
Swedish dairy farms. Swedish dairy farm have faced volatile milk and feed prices since 2007.
During the last two decades Swedish dairy farms have decreased with 81 percent. During the
same period the quantity of dairy cattle in dairy farms have increased from 22 cows to 70.
Between 2009 and 2011 Swedish farmers increased their debt with 34 millions Swedish
kronor. There are several ways to investigate dairy farms and how successful they are. It can
be done in a benchmark study, with financial key ratios, productivity or technical efficiency.
Some of these methods don’t account for the whole dairy farm; they only explain a part of the
success.

Studies on technical efficiency in Swedish dairy farms with data from the Farm Economic
Survey, conducted by Statistics Sweden are few. The latest study on technical efficiency in
Swedish dairy farms is from 2010, with data collected between the years 1998 — 2002. Recent
studies have investigated various management, farm and economic determinants to technical
efficiency. Studies on economic determinants are few, they are usually a part of one bigger
study.

The results of this study imply that technical efficiency in Swedish dairy farms between 2009
—2011 is 0,784. Which means that Swedish dairy farms in average can lower their cost with
21,6 percent. The result of regression between technical efficiency and return on equity,
indicate a weak relationship between them.
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Sammanfattning

Syftet med den foreliggande studien &r att med hjélp av jordbruksekonomiska undersokningen
mellan 2009 — 2011 analysera hur teknisk effektivitet pdverkar réntabilitet pa eget kapital 1
svenska mjolkforetag. Mjolkforetagen 1 Sverige visade under 2011 sdmre resultat, vilket
forklaras framst av lagre avrékningspris pa mjolk. Efter 2006 har avrakningspriset pd mjolk
fluktuerat kraftigt 1 Sverige. Avsalu priset pa spannmal har efter 2007 fluktuerat kraftigt,
vilket kan forklara ett hdgre pris pa foder. Mellan 1990 och 2012 minskade antalet
mjolkforetag i Sverige med 81 procent och under samma period 6kade den genomsnittsliga
besittningsstorleken fran 22 mjdlkkor till 70 mjélkkor. En slutsats ér att mjolkforetagen blir
farre men har stérre mjolkbesdttningar.

Det finns olika metoder for att analysera hur framgangsrikt ett foretag dr. En metod ar att
utfora en benchmarkstudie, dér till exempel mjolk per ko jadmfors. Olika finansiella nyckeltal
kan analyseras och jimforas inom branschen. Tva metoder for att estimera ett foretags
formaga att omvandla input till output ar produktivitet och effektivitet. Produktivitet ar
relativt enkelt att berdkna nér en output dr producerad med en input, ett enkelt ofullstandigt
produktionsmatt ar till exempel output per hektar. Teknisk effektvitet tar hinsyn till foretagets
alla input och output. Teknisk effektivitet kan anta ett virde mellan noll och ett, dir de fullt
tekniskt effektiva foretagen antar virdet ett.

I Sverige ar studier pa teknisk effektivitet fa till antal. Den senaste studien pa teknisk
effektivitet 1 svenska mjolkforetag utfordes av Hansson ef al (2010), data till studien ar fran
jordbruksekonomiska undersokningen och dr mellan aren 1998 — 2002. Det verkar siledes
inte finnas nagra studier pa teknisk effektivitet som &r utférd med data fran
jordbruksekonomiska undersokningen efter 2002. Den foreliggande studien utfors med data
fran jordbruksekonomiska unders6kningen mellan aren 2009 — 2011. I jordbruksekonomiska
undersdkningen fran 2013 &r det senast representerade dret 2011.

Studier som undersoker vilka ekonomiska faktorer som pdverkar teknisk effektivitet verkar
vara f till antalet. Ekonomiska faktorer som paverkar teknisk effektivitet har tidigare varit en
del av en storre studie. Det innebér att det kan vara intressant att undersdka hur teknisk
effektivitet paverkar riantabilitet pa eget kapital 1 svenska mjolkforetag mellan &ren 2009 —
2011.

For att berdkna teknisk effektivitet och undersoka om det paverkar rintabilitet pa eget kapital
anvénds en tvastegsmetod. For att berdkna teknisk effektivitet anvinds metoden Data
Envelopment Analysis (DEA), som ir steg ett. Steg tva dr att utfora en regressionsanalys
mellan teknisk effektivitet och rantabilitet pa eget kapital. Resultaten tyder pa att det finns ett
svagt samband mellan teknisk effektivitet och réntabilitet pa eget kapital i studien mellan &ren
2009 —2011.



Forkortningar och forklaringar

En faktor som kan paverka, i det hér fallet teknisk effektivitet.
Produktionsfaktorer, kostnader som bendmns i1 svenska kronor.
Det som produceras, intdkter som bendmns i svenska kronor.

Determinant
Input
Output
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1 Introduktion

Kapitel 1 inleds med problembakgrund dir den ekonomiska situationen for mjolkforetag 1
Sverige beskrivs generellt sett. Hir beskrivs dven den historiska utvecklingen for
mjolkforetag och antalet mjolkkor 1 Sverige. Problembakgrunden leder till
problemformulering och syfte med studien, direfter presenteras forskningsfrdgor och
avgransningar.

1.1 Inledning och problembakgrund

Mjolkforetagen i Sverige visade forsamrade resultat under 2011, vilket kan forklaras framst
av ett lagre avrakningspris pa mjolk (www, Scb, 2013a). En annan faktor som paverkar
resultaten for mjolkforetag dr hogre driftskostnader som till exempel foderkostnad.
Utvecklingen pa avrakningspriset for mjolk har fram till 2006 varit relativt stabilt (www, Sjv,
2013). Efter 2006 har avrdkningspriset pa mjolk fluktuerat kraftigt. Priset pa4 spannmal har
diremot varit relativt stabilt fram till 2006 (www, Sjv, 2013). Fram till 2006 var priset pa
spannmal cirka en krona per kilogram, men under 2007 steg priset till cirka tva kronor per
kilogram (ibid). Efter 2007 har priset pa spannmal fluktuerat kraftigt, under 2012 har
avrakningspriserna pa spannmal ndrmat sig de priser som rddde under 2007. I Sverige har
lantbrukets skuldsdttning 6kat under de senaste atta dren (Lantbruksbarometern., 2013).
Mellan dren 2009 — 2011 6kade det svenska jord- och skogsbruket beléningen med cirka 34
miljarder (ibid).

Mellan aren 1990 och 2012 har antalet mjolkforetag i Sverige minskat med 81 procent, fran
25921 mjolkforetag 1990 till 4968 mjolkforetag 2012 (www, Scb, 2013a). Genomsnittlig
beséttningsstorlek har under samma period 6kat med 48 mjolkkor, fran 22 mjélkkor 1990 till
70 kor 2012. Samtidigt har antalet mj6lkkor i Sverige minskat med 40 procent, fran 576 409
mjolkkor 1990 till 347 969 mjolkkor 2012. Mjolkinvagningen har minskat med 17 procent
mellan dren 1990 — 2012. En slutsats av detta dr att mjolkforetagen i Sverige blir férre till
antal och har storre besittningar. Den procentuella minskningen av antalet mjélkkor i Sverige
ar storre dn den procentuella minskningen i mjolkinvédgning i Sverige. Det tyder pa att ndgon
form av effektivitetsokning har skett under perioden 1990-2012. Mellan 1974 till 2011 6kade
mjolkavkastningen fran 5500 till 9500 kilogram energikorrigerad mjolk (ECM) per mjolkko
och 4r i Sverige (Patel., 2012). Okningen kan forklaras av bittre kvalitet pa foder, sktsel och
avelsarbete.

Svenska mjolkforetag har efter 2007 métt fluktuerande avrakningspris pa mjolk och foderpris.
Det stiller andra krav pd svenska mjolkforetag, vilket kan vara strategier for inkdp av foder
och strategier for att moéta ett fluktuerande avridkningspris pa mjolk. Mellan aren 2009 — 2011
har skuldséttningen i svenskt lantbruk 6kat. Svenska mjolkforetag stdlls infér nya utmaningar
med ett volatilt avrakningspris pa mjolk, ett volatilt foderpris och en 6kad skuldsittning. Det
ar darfor viktigt att undersoka hur bra svenska mjolkforetag dr pa att producera mjolk.

En stor utmaning for mjolkforetag dr att finna ritt kombination mellan inputs som anvéinds for
att producera en output (Stokes et al., 2007). En metod for att bestimma kombinationen
mellan olika inputs dr en benchmarkstudie sasom producerad mjélk; per ko, kostnad per
producerad enhet mj6lk. Ett annat alternativ for att analysera mjolkproduktion &r
produktionsuppfoljning, det kan bland annat vara produktionsnyckeltal, som till exempel
mjolk minus foder och avkastning kilogram energi korrigerad mjolk per ko. Aven dessa



produktionsnyckeltal kan jamforas 1 en benchmarkstudie. I en benchmarkstudie jamfor sig
mjolkforetagen med det mjolkforetag som anses bist pé att producera till exempel mjolk per
ko eller kostnad per producerad enhet mjolk. Det innebér att beslut som tas utifran en
benchmarkstudie i ett mjolkforetag kan paverka andra benchmarkstudier direkt eller indirekt
(Stokes et al., 2007). Slutsatser frdn en benchmarkstudie forklarar endast en del av
mjolkforetagens effektivitet.

Produktivitet och effektivitet ar tva tillvigagéngssitt for att estimera ett foretags formaga att
omvandla inputs till outputs. Produktivitet for hela foretaget ar komplext att berdkna nér flera
outputs produceras med flera inputs (Coelli ez al., 2005). Produktivitet ar relativt enkelt att
berdkna nér det finns en output producerad med en input. Négra enkla ofullstindiga
produktivitetsmétt dr; output per timme, output per anstélld eller output per hektar.
Ofullstidndiga produktivitetsmaétt tar bara hdnsyn till en del av foretagets prestation.
Produktivitetsmattet forklarar endast vilken input som tagits i ansprak for att producera en
specifik output. Det medfor att dessa ofullstdndiga produktionsmatt kan vara missledande och
inte representera foretagets hela prestation. Det tyder pé att det ofullstéindiga
produktivitetsmaéttet inte &r en tillfredstidllande metod att berdkna hela foretagets prestation.
Tidigare ansags det ldmpligt att anvidnda de anstilldas produktivitet som ett métt pa
effektivitet (Farrell., 1957). Enligt Farrell (1957) é&r det inte ett tillfredstdllande sitt att
berikna effektivitet pa.

Det ér viktigt att médta effektivitet eftersom det ar ett steg i processen mot resursbesparing
(Bravo-Ureta & Rieger., 1991). Besparingar av resurser ar viktiga for att utforma en policy
for dgarna hur de ska forvalta lantbruksforetaget i framtiden. De lantbruksforetag som &r
effektiva har en storre chans att bli I[onsamma och dédrmed 6verleva pa sikt.

Teknisk effektivitet dr ett matt som grundlades av Farell (1957) och vidareutvecklades sedan
av Coelli (1995). Méttet teknisk effektivitet tar hinsyn till foretagets alla input och output
(ibid). Teknisk effektivitet kan anta ett viarde mellan noll och ett (Farell., 1957; Coelli., 1995;
Chavas & Aliber., 1993). Nir teknisk effektivitet ror sig mot ett okar den tekniska
effektiviteten och foretaget &r fullt effektivt vid vardet ett (Coelli., 1995). De fullt effektiva
foretagen i urvalsgruppen bildar den effektiva fronten och den kan beskrivas som en isokvant.
Mot den effektiva isokvanten estimeras teknisk effektivitet for resterande foretag. Den
effektiva isokvanten i teknisk effektivitet estimeras péd nytt i varje enskild studie. Teknisk
effektivitet jimfor foretag med varandra inom den aktuella studien. Det innebir att varje
studie pa teknisk effektivitet r unik. Eftersom varje studie pa teknisk effektivitet ar unik &r
det inte mgjligt att jamfora foretag mellan olika studier. Det dr dock mdjligt att jamfora
spridningen 1 teknisk effektivitet mellan olika studier. Teknisk effektivitet mojliggor en analys
av hur mycket mjolkforetagen kan sdnka sina kostnader mot mjolkforetagen som ligger pé
den effektiva isokvanten. Kostnaderna kan sidnkas med ofordndrad produktion for de
mjolkforetag som inte befinner sig pa den effektiva isokvanten. Teknisk effektivitet mdjliggor
att icke monetdra vérden inkluderas i analysen av mjolkforetaget. Exempel pé icke monetdra
vérden &r uppskattad arbetstid i mjolkforetaget och antal mjolkkor 1 beséttningen.



En annan metod for att anlysera ett foretag dr finansiella nyckeltal som hdmtas fran foretagens
resultat- och balansridkning. Dessa finansiella nyckeltal anvédnds for intern kontroll och
utvirdering, samt for jimforelse med andra foretag inom branschen (Carlsson., 2000).
Finansiella nyckeltal beskriver bland annat hur foretag ar finansierat och hur det anvénder
eget och lanat kapital. Resultatet i foretaget paverkar de finansiella nyckeltalen. Finansiella
nyckeltal har brister, de ger ingen aggregerad bild 6ver foretagets hela verksambhet.
Finansiella nyckeltal har svéart att tydliggéra komplexa sammanhang i foretaget (ibid).

Det har tidigare utforts studier pa determinanter till teknisk effektivitet. En determinant &r en
oberoende faktor som paverkar teknisk effektivitet positivt eller negativt. For att strukturera
och underlitta delas determinanter in i olika perspektiv. Perspektiv som gar att urskilja utifran
litteraturstudien dr forvaltning-, storlek- och ekonomiskt perspektiv. Determinanter till teknisk
effektivitet som kan definieras till forvaltningsperspektivet ar alder, grad av utbildning,
dgarstruktur och typ av arbetskraft i mjolkforetaget. En tidigare studie har till exempel funnit
att lantbrukare med utbilningsniva under gymnasium har en negativ inverkan pa teknisk
effektivitet (Chang & Mishra., 2011). Carbrera et al (2010) fann att en stérre andel egen
arbetstid 1 mjolkforetaget paverkar teknisk effektivitet positivt. Determinanter till teknisk
effektivitet som kan definieras som storleksperspektivet dr beséttningsstorlek och storlek pa
lantbruk. Tidigare studier har till exempel funnit att besdttningsstorlek i mjélkproduktion
paverkar teknisk effektivitet positivt (Bravo-Ureta & Rieger., 1991; Hadley,. 2006; Carbrera
et al., 2010). Hadley (2006) menar att storlek pé lantbruket 1 mjolkproduktion har en positiv
inverkan pa teknisk effektivitet. Hansson (2007b) har funnit att storlek pa lantbruk i svenska
mjolkforetag paverkar teknisk effektivitet negativt. Determinanter till teknisk effektivitet som
kan definieras till ett ekonomiskt perspektiv dr skuldsittningsgrad. Mjolkforetag som ror sig
mot ett 1 teknisk effektivitet har en ldgre skuldsittningsgrad (Hadley., 2006).

1.2 Problem

Tidigare studier visar variation i teknisk effektivitet mellan mjolkforetag 1 Sverige, utférda
med data fran jordbruksekonomiska undersokningen (Kumbhakar & Heshmati., 1995;
Hansson 2007b; Hansson & Ohlmer., 2008; Hansson et al., 2010). Den senaste
effektivitetsstudien pa svenska mjolkforetag dr utford av Hansson et al (2010). Studien
utfordes med data fran jordbruksekonomiska undersokningen mellan aren 1998 och 2002. Det
verkar saledes inte finnas nagra studier pé teknisk effektivitet pa svenska mjolkforetag som ar
utford med data frén jordbruksekonomiska undersokningen efter 2002. Efter 2006 har
mjolkforetag stéllts infor nya utmaningar med ett fluktuerande pris pa spannmaél, som
paverkar foderkostnaden. Under samma period har avrakningspriset pd mjolk varit volatilt.
Genomsnittlig beséttningsstorlek har under perioden 1999 — 2012 6kat fran 32 mjolkkor till
70 mjolkkor (SCB, 2013). Dérfor dr det intressant att pa nytt utféra en studie pa teknisk
effektivitet pa svenska mjolkforetag med nyare data frén jordbruksekonomiska
undersokningen. Den foreliggande studien utfors med data fran jordbruksekonomiska
undersdkningen mellan aren 2009 — 2011. I jordbruksekonomiska undersékningen fran 2013
ar det senast representerade aret 2011.



Studier pa teknisk effektivitet pa svenska mjolkforetag dr fa till antalet. Hansson (2007b) och
Hansson et al (2010) har utfort studier pa determinanter till teknisk effektivitet i svenska
mjolkforetag. De studier som utforts pa determinanter till teknisk effektivitet har generellt
varit ur ett forvaltningsperspektiv, de beror hur lantbruksforetaget styrs. Studier dér
ekonomiska determinanter till teknisk effektivitet har undersokts ar fa till antal. Tidigare har
ekonomiska determinanter till teknisk effektivitet varit del 1 en storre studie.

Ur ett foretagsekonomiskt perspektiv dr det intressant att undersdka hur teknisk effektivitet
paverkar rintabilitet pd eget kapital. Studier som undersdker sambandet mellan teknisk
effektivitet och finansiella nyckeltal dr fi till antalet. Dérfor dr det intressant att undersoka om
det finns nagot samband mellan teknisk effektivitet och rintabilitet pa eget kapital 1 svenska
mjolkforetag.

1.3 Syfte

Syftet med den foreliggande studien dr att med hjdilp av jordbruksekonomiska undersékningen
fran 2009 till 2011 analysera hur teknisk effektivitet paverkar rdntabilitet pa eget kapital i
svenska mjolkforetag.

Studien kan ge svar pa foljande fragor:

e Hur tekniskt effektiva dar svenska mjolkforetag mellan aren 2009 —2011?
o Hur paverkar teknisk effektivitet rantabilitet pa eget kapital i svenska mjolkforetag?

1.4 Avgransningar

Studien berdr endast aspekter som paverkar effektivitet och omfattar endast effektivitetsmattet
teknisk effektivitet. Andra effektivitetsmatt sdsom allokativ och ekonomisk eftektivitet
behandlas inte i denna studie. For att estimera allokativ effektivitet krdvs uppgifter om priser
pa mjolkforetagets alla inputs. Dessa prisuppgifter finns inte tillgdngliga 1
jordbruksekonomiska undersokningen. For att estimera ekonomisk effektivitet kravs att
teknisk och allokativ effektivitet finns. Séledes kommer inte allokativ och ekonomisk
effektivitet att berdknas.



2 Teoretiskt ramverk

I kapitel 2 presenteras det teoretiska ramverket for studien som &r teknisk effektivitet och
rintabilitet pd eget kapital. Tidigare studier pa teknisk effektivitet i Sverige och internationellt
utgor litteraturstudien, 1 den presenteras tre olika perspektiv och olika determinanter till
teknisk effektivitet.

2.1 Definitioner

Grunden till teknisk effektivitet kommer fran studien av Farrell (1957). Coelli (1995) och
Coelli et al (2005) baserade sina studier fran Farrell (1957) och utvecklade teorin. I studier
utforda inom effektivitet &r Coelli (1995) och Coelli et al (2005) citerade vid flertalet
tillfillen. Detta innebdr att Farrell (1957); Coelli (1995) och Coelli et al (2005) ar viktiga for
effektivitetsstudier och det innebdr att de ar utgangspunkten 1 teorivalet.

2.1.1 Teknisk effektivitet inputperspektiv

For att analysera om ett foretag dr effektivt krdvs det ndgon form av referenspunkt (Coelli.,
1995). Referenspunkten kan bestd av en genomsnittsfunktion, dir jamforelsen av foretagets
effektivitet sker mot ett medelvdrde. Referenspunkten kan dven bestd av en front, vilket
innebadr att de fullt effektiva foretagen i referensgruppen utgdr referenspunkten. Den effektiva
fronten kan beskrivas som en isokvant dér de effektivaste foretagen befinner sig. Isokvanten
ar en kurva som visar alla mdjliga kombinationer av inputs for att producera en given output
(Pindyck & Rubinfeld., 2009). Foretaget kan erhélla en given output genom att ersitta input
x; med input X,. Det omvénda forhdllandet géller, det vill sdga att input x, gar att ersitta med
input x;. Isokvanten visar den flexibilitet ett foretag har vid produktionsbeslut. For att
produktionen av output ska 6ka maste isokvanten flyttas utat. Lutningen pé isokvanten avgor
forhallandet mellan tva olika input nér en given output produceras. Férhallandet mellan inputs
kan variera ldngs isokvanten.

Foretag som bist tillgodogor sig rddande teknik och utifrdn den producerar pa ett effektivt sitt
ar fullt tekniskt effektiva (Coelli., 1995). Ar ett foretag ineffektivt placeras det dver den
effektiva isokvanten. De foretag som ligger dver den effektiva isokvanten utnyttjar inte
tillgédnglig teknologi optimalt.

For att illustrera teknisk effektivitet anvinds en modell med tva olika inputs x; och x, och en
output y (Coelli., 1995). I modellen antas foretag verka under konstant skalavkastning. For att
utforma en modell som estimerar teknisk effektivitet krévs det kunskap om den effektiva
isokvanten YY . Den visar de olika kombinationerna av input som ett tekniskt effektivt
foretag kan anvinda for att producera en output. I figur 1 illustreras isokvanten.
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Figur 1. Teknisk effektivitet, egen bearbetning

Isokvanten YY" illustrerar ett fullstindigt tekniskt effektivt foretag (Coelli., 1995). Isokvanten
YY’ for ett fullstindigt effektivt foretag dr inte kdnd 1 praktiken. Isokvanten YY  maste
estimeras i varje enskild studie. Ett foretag som producerar i punkten P &r ett ineffektivt
foretag. Ett foretag 1 punkten P anvénder storre miangd input for att producera en enhet output
jamfort med ett foretag i punkten Q. Teknisk effektivitet definieras vanligtvis som kvoten
0Q/0P, se ekvation 1 (Coelli et al., 2005). Kvoten 0Q/0P visar hur mycket de tva inputs x;
och x, kan minskas utan att paverka produktionen negativt. Det innebér att kostnaderna for
inputs minskar. Teknisk effektivitet kan anta ett vdarde mellan noll och ett, ndr virdet antar ett
innebdr det att foretaget dr fullt tekniskt effektivt.

TE = 0Q/0P (1)

Teknisk effektivitet i inputperspektivet kan uttryckas som en funktion av avstand i input och
ser ut enligt ekvation 1 (Coelli et al., 2005).

2.1.2 Finansiella nyckeltal

Alla foretag uppréttar ett bokslut med balans och resultatrakning (Carlsson., 2000). Med
kvantitativa metoder kan historisk utveckling beskrivas med finansiella nyckeltal. Finansiella
nyckeltal ger en bild dver foretagets I6nsamhet. De analyserar vilka resurser som tagits 1
ansprak for uppna resultatet, dérefter kan en prognos for forvéntad utveckling skapas. De
finansiella nyckeltalen syftar till att underlatta intern och extern jamforelse, mellan olika ér
och med andra foretag inom branschen. Beroende pé syftet med foretagsanalysen kan olika
finansiella nyckeltal anvindas, da de belyser foretaget utifran olika perspektiv.



Rdintabilitet pa eget kapital

Réntabilitet pd eget kapital beskriver vilken avkastning dgaren far pa sitt satsade kapital
(Thomasson et al., 2007). Rintabilitet pa eget kapital paverkas bland annat av
bokslutsdispositioner, darfor bor det egna kapitalet justeras for detta. Det innebér att den
latenta skatteskulden pa obeskattade reserver inte aterfors till eget kapital. Det som aterfors
till eget kapital dr obeskattade reserver minus skatt. Réntabilitet pa eget kapital 1 den
foreliggande studien berdknas med hjélp av ekvation 2.

Resultat efter finansiella poster

= Rantabilitet pa eget kapital 2
Justerat eget kapital antabuitet paeget kaptta ( )

Réntabilitet pd eget kapital berdknas med bokférda varden pa mjolkforetagets tillgangar, en
justering for dessa dr inte mdjlig med utgangspunkt i jordbruksekonomiska undersdkningen.

2.2 Tidigare forskning teknisk effektivitet

Inledningsvis genomfors en litteraturstudie som underlag till studiens problembakgrund och
fragestéllning. Litteraturstudien ger en uppfattning om tidigare studier inom det aktuella
omradet samt aktuella teorier och metoder. Till litteraturstudien har nagra centrala s6kord
anvints. Foljande sokord har anvands: technical efficiency, dairy farm efficiency, measuring
efficiency och economic efficiency. Dessa sokord anvéndes 1 olika databaser och sokmotorer
sasom: epsilon, Primo, Jstor, science direct, och Google Scholar. Utifran litteraturstudien har
en kunskapsbank skapats kring det aktuella &mnet. Var handledare Helena Hansson har gett
tips pa relevant litteratur inom omradet. Studier pa mj6lkforetag har en central position i
litteraturstudien. For att bredda och fylla eventuella luckor 1 litteraturen har andra
produktionsgrenar inom lantbruk och andra branscher beaktats.

2.2.1 Determinanter till teknisk effektivitet

For att strukturera litteraturgenomgéngen delas determinanter in i tre perspektiv. De dr
definierade enligt foljande forvaltnings-, storleks- och ekonomiskt perspektiv. De olika
perspektiven belyser foretag ur tre olika synvinklar.

Litteraturstudien tyder pa att studier pa teknisk effektivitet i svenska mjolkforetag ar fa till
antal. Spridningen 1 teknisk effektivitet 4r mojligt att jdmfora mellan olika studier och da kan
medelvirdet anvindas. Nir ett hogt medelvérde i teknisk effektivet observeras, innebir det att
fler observationer dr ndrmre den effektiva isokvanten. Ett hogt medelvirde innebédr en mindre
spridning i teknisk effektivitet. Nar ett 1agt medelvirde i teknisk effektivitet observeras
innebér det att fler observationer &r langre ifran den effektiva isokvanten. Ett 1agt medelvérde
innebadr storre spridning i teknisk effektivitet.

Forvaltningsperspektiv

Det finns flera determinanter till teknisk effektivitet som kan ses ur ett forvaltningsperspektiv.
Det dr determinanter som paverkas av mjolkforetagarens egenskaper och formaga att driva
mjolkforetaget. Till egenskaper hos mjolkforetagaren definieras till exempel alder och grad av
utbildning. Till mjolkforetagarens formaga att driva mjolkforetaget definieras till exempel
mjolkningsintervall, djurhélsa, typ av arbetstid i mjolkforetaget. Arbetstid i mjolkforetaget ar
egen arbetstid eller anstélldas arbetstid.



Tidigare studier tyder pé att mjolkningsintervall pa minst tvd ganger per dag paverkar teknisk
effektivitet positivt (Carbrera ef al., 2010; Chang & Mishra., 2011). Chang och Mishra
(2011) fann att arbete utanfor mjolkforetaget paverkar teknisk effektivitet negativt. Carbrera
et al (2010) menar pa att en storre del egen arbetstid 1 mjolkforetaget paverkar teknisk
effektivitet positivt. En tidigare studie tyder pa att mjélkforetag som drivs av yngre
lantbrukare paverkar teknisk effektivitet positivt (Hadley., 2006). Det tyder pa att
vaxtodlingsforetag som drivs av yngre lantbrukare paverkar teknisk effektivitet positivt (Tipi
et al., 2009). Tipi et al (2009) fann att en 6kad alder pa lantbrukaren paverkar teknisk
effektivitet negativt. Studien av Tipi et a/ (2009) tyder pa att dldre lantbrukare tar till sig ny
teknik 1 mindre utstrackning.

En tidigare studie tyder pé att mjolkforetag som drivs av lantbrukare med utbildning pa minst
gymnasieniva paverkar teknisk effektivitet positivt (Chang & Mishra., 2011). Studien tyder
dven pa att utbildning pa minst gymnasieniva i smd mjolkforetag har storre positiv paverkan
pa teknisk effektvitet (ibid).

Hansson ef al (2010) fann att ett stérre antal mjolkkor med mastit paverkar teknisk effektivitet
negativt. Studien tyder pé att mj6lkforetag som é&r fullt tekniskt effektiva har lag frekvens av
mastit. Tva tidigare studier tyder pa att mjolkforetag som kontaktar veterinar frekvent har en
hogre teknisk effektivitet (Hansson et al., 2010; Chang & Mishra., 2011). En forklaring till
detta kan vara att mjolkforetaget ses som mer noggrant (Hansson et al., 2010). Enligt Hansson
et al (2010) tyder det pé att mjolkforetag med bra hygien och djurhélsa har en hogre teknisk
effektivitet. Chang och Mishra (2011) menar att mjolkforetag som anlitar foderrddgivare 1
hogre grad har hogre teknisk effektivitet. Michalickova (2013) fann att en hogre total
foderkostnad 1 mjolkforetag paverkar teknisk effektivitet negativt. En uppfattning utifran
litteraturstudien &r att determinanter ur ett forvaltningsperspektiv paverkar teknisk effektivitet
positivt.

Storleksperspektiv

En tidigare studie tyder pé att storlek pa svenska mjolkforetag definierat som total intékt fran
mjolkproduktion och antalet hektar paverkar teknisk effektivitet negativt (Hansson., 2007b).
Keramidou och Mimis (2011) menar att storlek hos grekiska dggproducenter definierat som
totala tillgdngar paverkar teknisk effektivitet negativ. Det motségs till viss del av Giannakas et
al (2001) som fann att storleken pé vixtodlingsforetag definierat som totala tillgangar inte
paverkar teknisk effektivitet. Det tyder pa att storlek pa lantbruk i risproduktion definierat
som antalet hektar som foretaget brukar paverkar teknisk effektivitet positivt (Tipi et al.,
2009). I en studie pé spanska olivforetag tyder det pd att storleken, definierat som antalet
hektar paverkar teknisk effektivitet positivt (Lambarraa & Kallas., 2010).

Studier pa samband mellan teknisk effektivitet och beséttningsstorlek har utforts av bland
annat (Ureta & Rieger., 1991; Hadley., 2006; Carbrera ef al., 2010). Dessa studier tyder pa att
ett storre antal kor 1 mj6élkbesdttningen har en positiv paverkan pa teknisk effektivitet (Ureta
& Rieger., 1991; Carbrera et al., 2010; Hadley., 2006).



Storlek pa lantbruksforetag som determinant till teknisk effektivitet definieras pa olika sétt 1
olika studier. Férekommande definitioner pa storlek i mjolkforetag dr: storlek pa
mjolkbesittning och storlek pé lantbruk definierat 1 antalet hektar. Inom andra
produktionsgrenar forekommer andra definitioner av storleken pa lantbruket. Utifran
litteraturstudien ar det inte mdjligt att urskilja nagot monster hur storlek pa lantbruk paverkar
teknisk effektivitet.

Ekonomiskt perspektiv

Det har tidigare utforts studier med ekonomiska determinanter till teknisk effektivitet och har
vanligtvis varit en del av en storre studie. For att mdta volatila avrdkningspriser pa mjolk
introducerades ett ekonomiskt stddprogram for mj6lkforetag i USA (Chang & Mishra., 2011).
Studien tyder pa att det ekonomiska stodprogrammet for mjolkforetag i USA péverkar teknisk
effektivitet positivt och att mjolkforetag med dver 300 mjdlkkor drar storst fordel av det
ekonomiska stddprogrammet. En forklaring till resultatet dr att mjélkforetag med 6ver 300
mjolkkor investerar i mjolkproduktion och affarsverksamhet som reducerar kostnader. I
svenska mjolkforetag tyder det enligt (Hansson 2007b) pé att omséttning paverkar teknisk
effektivitet positivt till en borjan for att sedan avta.

En studie av Hadley (2006) tyder pa att skuldséttningsgrad har en negativ inverkan pa teknisk
effektivitet 1 mjolkforetag. Vilket till viss del motsédgs av Giannakas et a/ (2001) som fann att
skulder paverkar teknisk effektivitet positivt i vixtodlingsforetag i USA. Jensen (1986) fann
att lantbruksforetag som finansierar sin verksamhet med skulder dr benégna att anstringa sig
hardare for att betala rinta och amortering.

En studie av Iraizoz et al (2006) tyder pa att det finns ett negativt samband mellan teknisk
effektivitet och skulder i spansk noéttkottsproduktion. Den tyder dven pa att de
ndtkdttproducenter som har hog skuldséttning har 1ag teknisk effektivitet. Dir en forbéttring i
teknisk effektivitet i notkottsproduktion troligen leder till hogre intékter, vilket paverkar
resultatet positivt. En tidigare studie pa industriforetag tyder pa att ett positivt samband
mellan resultat och teknisk effektivitet och att de foretag som har en teknisk effektivitet som
ror sig mot ett, har battre resultat (Mok et al., 2007).

2.2.2 Nivaer i teknisk effektivitet

Svenska studier

I Kumbhakar & Heshmati (1995) dr medelvirdet i teknisk effektivitet dr 0,909. Medelvirdet 1
teknisk effektivitet i Hansson (2007a) dr 0,848 och standardavvikelsen dr 0,147. I Hansson
(2007b) dr teknisk effektivitet ndgot hogre 0,890 och standardavvikelsen ér 0,120.
Medelvirdet 1 teknisk effektivitet i Hanson (2007c) &r 0,865 och standardavvikelsen &r 0,148.
Troligen dr den senaste studien pa teknisk effektivitet pa svenska mjolkforetag utford av
Hansson ef al (2010), medelvardet i teknisk effektivitet 1 studien dr 0,710 och
standardavvikelsen dr 0,147.



Internationella studier

I studien av Carbrera et al (2010) dr medelvérdet i1 teknisk effektivitet 0,880 pd mjolkforetag i
USA och standardavvikelsen ér 0,08. Hadley (2006) utforde en studie pa teknisk effektivitet i
England och Wales, resultatet visar ett medelvérde i teknisk effektivitet pa 0,897 och
standardavvikelse pd 0,055. Barnes et a/ (2011) visar att teknisk effektivitet pa mjolkforetag i
England har ett medelvérde péa 0,790. Enligt Chang & Mishra (2011) har mjolkforetag i USA
en teknisk effektivitet pa 0,583 och en standardavvikelse pa 0,181.

Spridningen 1 teknisk effektivitet for savil svenska som internationella studier varierar.
Variationen beror pd att den effektiva fronten estimeras pa nytt i varje studie med nya
mjolkforetag.

2.3 Syntes av teoretisk bakgrund

Haér presenteras syntes av den foreliggande studien. Syntes innebir att enskilda enheter
kombineras till en sammanhingande helhet (www, nationalencyklopedin, 2013). Teknisk
effektivitet dr en central teori i1 studien. Teknisk effektivitet grundlades av Farrell (1957) och
utvecklades av Coelli (1995).

Tidigare studier visar att det finns determinanter som paverkar teknisk effektivitet. En
determinant dr en paverkande faktor som péaverkar teknisk effektivitet positivt eller negativt.
Utifrén litteraturstudien i den foreliggande studien &r det mojligt att urskilja tre olika
perspektiv som paverkar teknisk effektivitet, dessa dr forvaltning-, storlek- och ekonomiskt
perspektiv. I de olika perspektiven ingar ett antal determinanter. Studier pa teknisk effektivitet
med ekonomiska determinanter ar fa till antal. Ekonomiska determinanterna till teknisk
effektivitet har tidigare varit en del av storre studier. Den foreliggande studien underséker hur
teknisk effektivitet paverkar rantabilitet pa eget kapital i svenska mjolkforetag. Den
foreliggande studien placeras i det ekonomiska perspektivet.

2.4 Hypotes

Hypotes. Teknisk effektivitet paverkar rdntabilitet pd eget kapital positivt i svenska
mjoélkforetag.

Réntabilitet pé eget kapital beskriver vilken avkastning dgaren far pd sitt satsade kapital
(Sumelius., 2010). Det finns ett positivt samband mellan resultat och teknisk effektivitet hos
industriforetag (Mok et al., 2007). Teknisk effektivitet ur ett inputperspektiv forklarar hur
mycket kostnader for inputs kan sénkas (Coelli et al., 2005). Foretag som ar fullt tekniskt
effektiva har ett optimalt forhallande mellan input och output. Féretag med optimalt
forhallande mellan input och output presterar troligen ett béttre ekonomiskt resultat jamfort
med de ineffektiva foretagen. Det dr dven rimligt att tro att fullt tekniskt effektiva foretag har
hogre réintabilitet pd eget kapital dn de ineffektiva foretagen. Ett rimligt antagande &r att
avkastning pé eget kapital &r ett avgorande incitament for mjolkforetaget att bedriva
mjolkproduktion. Det dr darfor intressant att undersoka om det finns nagot samband mellan
teknisk effektivitet och rantabilitet pa eget kapital i svenska mjolkforetag.
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3 Material och metod

I kapitel 3 beskrivs material och metod for studien. Studien utférs med datamaterial frén
jordbruksekonomiska undersokningen mellan aren 2009 — 2011. Innan teknisk effektivitet
estimeras sker ett urval ur jordbruksekonomiska undersokningen. Variabler for kostnader och
intékter definieras som grunddata till berdkning av teknisk effektivitet. Studien utfors i tva
steg, dér forsta steget dr att berdkna teknisk effektivitet. Resultatet av berdkningen i teknisk
effektivitet besvarar forsta forskningsfragan. Steg tva &r att utfora en regressionsanalys mellan
rantabilitet pa eget kapital och teknisk effektivitet. Regressionsanalysen utfors for att besvara
andra forskningsfragan.

3.1 Tvastegsmodell

Nar en studie pé teknisk effektivitet genomfors dr det mdjligt att utfora den som en
tvastegsmodell. Steg ett dr att berdkna teknisk effektivitet (Coelli et al., 2005). Steg tva ar att
utfora en regressionsanalys med resultaten fran steg ett. I den foreliggande studien utfors en
linjér regressionsanalys med teknisk effektivitet som oberoende variabel och rintabilitet pa
eget kapital som beroende variabel.

3.2 Urval av mjolkforetag i jordbruksekonomiska
undersokningen

I denna studie berdknas teknisk effektivitet hos svenska mjolkforetag med data fran
jordbruksekonomiska undersokningen. Jordbruksekonomiska undersokningen bestar av
stratifierat urval om 1000 lantbruksforetag varav ungefar 400 ar mjolkforetag. |
jordbruksekonomiska undersokningen finns komplett resultat- och balansrdkning samt
tilliggsuppgifter om skordeniva och arbetstidsdtgang i lantbruksforetaget. Studien begrénsas
till aren 2009 — 2011. Mellan aren 2009 — 2011 finns 1168 mjolkforetag med 1
jordbruksekonomiska undersokningen. Aren valdes med avseende pi att data till studien ska
vara aktuell. I jordbruksekonomiska undersokningen fran 2013, dr det senast representerade
aret 2011. Varje lantbruksforetag dr med i jordbruksekonomiska undersékningen i genomsnitt
sex ar, vilket gor det mojligt att folja foretagets ekonomiska utveckling over tiden.

I jordbruksekonomiska undersokningen ingar arligen cirka 400 mjolkforetag med varierande
specialiseringsgrad, i termer av hur stor del av omséttningen som kan hénforas till
mjolkproduktion. Studien avser att undersoka specialiserade mjolkforetag. For att det ska vara
mojligt bor inverkan fran andra intékter som inte kan hérledas till mjolkproduktion begréinsas.
For att begrinsa inverkan av dessa intdkter kan en restriktion utformas. Restriktionen ar
forhallandet mellan intékter fran mjélkproduktion och omsittning. Tidigare studier pa
svenska mjolkforetag har utformat liknande restriktioner (Kumbhakar & Heshmati., 1995;
Hansson., 2007d; Hansson et al., 2010).

Innan teknisk effektivitet berdknas méste inputvariabler och outputvariabler definieras och

berdknas for det enskilda mjolkforetaget. Nar intdktsvariablerna ar berdknade ar det mojligt
att rensa bort mjolkforetag som inte &r tillrdckligt specialiserade mjolkforetag.
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3.2.1 Intakts- och kostnadsvariabler till berakning av teknisk effektivitet

For att estimera teknisk effektivitet delas kostnader och intakter upp i olika kategorier.
Hansson (2007b,c,d) delade upp kostnader enligt f6ljande: foder, arbetskraft, kapital, energi,
gddning och utsdde. Grisley & Mascarenhas (1985) delade in kostnaderna 1 fyra olika
kategorier enligt foljande: foder, boskap, arbetskraft och andra kostnader. De olika intékterna
delas dven in i olika kategorier. Hansson (2007b) delade intdkterna i fem olika kategorier:
mjolk, boskap, grodor, skog och andra intdkter. Hansson (2007d) delar intdkterna i fyra
kategorier: mjolk, boskap, grodor, och skog. Det tyder pa att de gar att dela upp kostnader och
intékter 1 olika kategorier och pé olika sétt. Det finns ingen vedertagen metod for att fordela
intdkter och kostnader i olika kategorier, nar teknisk effektivitet estimeras. I studien delas
kostnaderna in i f6ljande kategorier: foder, energi, 6vriga kostnader och arbetstid. Arbetstid
anvénds eftersom de mjolkforetag som finns i stickprovet tar upp l6nekostnad pé olika sitt.
Det innebir att den uppskattade arbetstiden for mjolkforetagen &r ett béttre val. I foder ingér
till exempel kostnader for utsdde, godning och kraftfoder, se tabell 1. I kostnader for energi
ingdr el och diesel. I dvriga kostnader ingar kostnader som inte direkt kan hénforas till foder-
och energikostnader, det ir till exempel underhéll av byggnader och inventarier, arrende och
finansiella kostnader. Intdkter delas in 1 tva kategorier: intdkter frdn mjolkproduktion och
ovriga intikter. Intdkter frin mjolkproduktion ar till exempel intékter fran mjolk, intdkter fran
slaktdjur, livdjur och efterlikvid frin mejeri. Ovriga intékter ir till exempel spannmal for
avsalu, intdkter fran skog, korslor och hyresintékter. Intékter och kostnader forutom arbetstid
mits 1 svenska kronor, arbetstid mats i antal timmar.

Tabell 1. Intdikts och kostnadsslag for berdkning av teknisk effektivitet

Intikter, outputs Intiktsslag

Mjolkproduktion Mjolk, efterlikvid mejeri, slaktdjur och
livdjur

Ovriga intikter Spannmal for avsalu, skog, korslor och
hyresintikter

Kostnader, outputs Kostnadsslag

Foder Utsdde, godning, kraftfoder

Energi Diesel, el

Ovrigs kostnader Underhall byggnader, underhéll inventarier,
arrende och finansiella kostnader

Arbetstid Antal arbetstimmar, anstéllda och egen
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3.2.2 Restriktioner for omsattning i specialiserade mjolkféretag

Kumbhakar och Heshmati (1995) har en restriktion dir 73 procent av omséttningen ska
hinforas till mjolkproduktion. I Hansson (2007d) ar restriktionen att 50 procent av
omsattningen ska hénforas till mjolk. I Hansson et al (2010) ar restriktionen att 77,5 procent
av omsattningen ska hanforas till mjolkproduktion. Utifran tidigare studier &r restriktionen 1
denna studie att 75 procent av omséttningen ska hanforas till mj6lkproduktion.

Restriktionen dr satt till 75 procent for att andra intiktskéllor sésom vaxtproduktion inte ska
paverka foretagens resultat till for stor del. Intdkter frdn skogsbruk har lagts till ovriga
intdkter, eftersom det inte dr mdjligt med utgangspunkt i jordbruksekonomiska
undersokningen att justera eget kapital och skulder for eventuell skog mjolkforetaget dger. Pa
grund av det bor inte intdkter och kostnader som hianfors till skogsbruk tas bort. Mjolkforetag
som har 75 procent av de totala intdkterna fran mjolk kan anses vara specialiserade
mjolkproducenter. Med en restriktion pa 75 procent paverkar andra intiktskéllor som
vixtodling och skog resultatet av studien forhéllandevis lite. For att forenkla studien tas inte
mjolkforetag som drivs i aktiebolag med. Skillnader 1 l16neuttag finns mellan aktiebolag och
enskild firma. Lon i ett aktiebolag redovisas och beskattas annorlunda jamfort med en enskild
firma. Nér aktiebolag exkluderas ur den foreliggande studien forsvinner 51 mjolkforetag ur
stickprovet mellan 2009 — 2011. Mellan aren 2009 — 2011 finns 1168 mjolkforetag med i
jordbruksekonomiska undersokningen. Nar mjolkforetag som har under 75 procent av den
totala omséttningen fran mjolkproduktion rensats bort, aterstar 389 observationer.

Syntes restriktioner.

e Kumbhakar och Heshmati (1995), 73 procent av den totala omséttningen frén
mjolkproduktion.

e Hansson (2007d), 50 procent av omséttningen ska hanforas till mjélk.

e Hansson et al (2010) 77,5 procent av omsittningen ska hénforas till mjoélkproduktion.

e Restriktionen i den foreliggande studien &r att 75 procent av omséttningen ska
hanforas till mjélkproduktion.

3.3 Berakning medelvarde i teknisk effektivitet

Mjolkforetagen finns med upp till sex ar i jordbruksekonomiska undersékningen. Det dr
initialt 389 observationer mellan aren 2009 — 2011. Det finns risk att korrelation uppstér
mellan mj6lkforetag som finns med under tvé eller tre ér i stickprovet. Korrelation uppstar 1
teknisk effektivitet eftersom mjolkforetagen troligen omvandlar input till ouput lika bra éver
tid. Det innebdr att ett mjolkforetag som finns med under tva eller tre r troligen har en
teknisk effektivitet relativt oférdndrad mellan aren. For att motverka denna korrelation
berdknas ett medelvirde 1 teknisk effektivitet for varje mjolkforetag. Det innebar att 190
mjolkforetag dterstér, ett medelvérde 1 teknisk effektivitet for varje mjolkforetag. Det leder
aven till att ett medelvérde for varje finansiellt nyckeltal berdknas.
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I studien antas mjolkforetagare vara pristagare, vilket betyder att de inte kan paverka
avriakningspriset for mjolk. Det har under senare tid blivit allt mer vanligt att sidlja mjolk
under egna varumirken, exempel pa det dr Sjugdrdar och Eméamejeriet. Om mjo6lkforetag som
levererar under egna varumirken ar pristagare eller inte, dr svart att definiera. Daremot ar
mjolkforetagen pristagare i avseende pé inkdp av insatsvaror. Den foreliggande studien utfors
ur ett inputperspektiv. Det innebér att skillnaden mellan mjolkforetag i termer av hur de
levererar sin mjolk har liten betydelse.

3.4 Variabler for berakning av teknisk effektivitet

I tabell 2 redovisas de olika input- och outputvariablerna och medelvérdet for de 389
observationerna 1 stickprovet. Intikts- och kostnadsvariablerna anvénds for att berdkna
teknisk effektivitet for de 389 observationerna.

Mjolkforetagens alla intdkter och kostnader dr himtade fran jordbruksekonomiska
undersokningen. Det &r virt att notera att arbetstid bendmns 1 timmar istéllet for svenska
kronor. Tva betydande kostnader i mjolkproduktion dr foder och dvriga kostnader.
Kostnader som med sjdlvklarhet inte kan hanforas till foder- och energikostnader placeras i
ovriga kostnader. I vriga kostnader finns bland annat underhéllskostnader for byggnader,
markanldggningar och inventarier; arrende och finansiella kostnader. Det observerade lagsta
vérdet for energikostnader dr 3465 svenska kronor som kan ses som lagt. Mgjliga forklaringar
till det laga vardet kan vara att kostnader bokfors olika 1 mjélkforetag, till exempel kostnader
for elforbrukning 1 mjolkforetaget. En annan majlig forklaring dr att mjolkforetaget med lag
energikostnad hyr in maskiner for maskinarbeten. I maskinhyra kan dieselkostnaden inga.
Det ér en stor spridning generellt mellan min- och maxvérde intékt- och kostnadsvariablerna.
Det kan forklaras av att det 4r sma och stora mjélkforetag med 1 stickprovet.

Tabell 2. Medelvirde och standardavvikelse for intdkter och kostnader

Variabel Medelvirde Standard- Minimivirde Max-virde
avvikelse

Qutputs, intikter

Intdkter mj6lkproduktion (SEK) 2 637 258 3 305 926 272 081 36312 037
Ovriga intiikter (SEK) 571 808 684 322 57 502 622 630
Inputs, kostnader

Foderkostnader (SEK) 921 706 1329 525 40 204 17917 549
Energikostnader (SEK) 168 314 240 225 3465 3167 349
Ovriga kostnader (SEK) 1 038 488 1254702 66 207 11 574 954
Arbetstid (timmar) 5587 3399 1425 34 600

Data som anvénds 1 den foreliggande studien &r nominell data, det vill sdga inga justeringar
for inflation har utforts. Inflationstakten har under dessa ar varit i genomsnitt 1,2 procent
(www, Scb, 2013b). Inflationstakten har troligen inte nagon betydelse nir teknisk effektivitet
estimeras med data mellan aren 2009 — 2011.
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3.5 Medelvarde for finansiella nyckeltal i 177 mjolkforetag

Initialt finns 389 observationer for rintabilitet pd eget kapital. Rantabilitet pa eget kapital
berdknas med bokforda viarden pad mjolkforetagets tillgdngar, en justering for dessa dr inte
mojlig med utgdngspunkt i jordbruksekonomiska undersokningen. Ett medelvérde for
rintabilitet pd eget kapital beréknas for det enskilda mjolkforetaget, efter att medelvirdet har
berdknats dterstar 190 mjolkforetag. Det forekommer extremvérden i1 réntabilitet pa eget
kapital, det 4r virden som anses vara osannolikt laga eller hoga. I den foreliggande studien
rensas extremvérden bort, efter att extremvérden har rensats bort aterstar 177 mjolkforetag.
En orsak till extremvirden kan vara fel i data fran jordbruksekonomiska undersdkningen. Det
enskilda mjolkforetagets medelvirde for rantabilitet pa eget kapital anvéands 1
regressionsanalysen.

Medelvérde och standardavvikelse for nyckeltalen f6r de 177 mjolkforetagen redovisas i
tabell 3. Medelviardet for rintabilitet pa eget kapital dr 0,257. Mjolkforetagen dr samlade kring
medelvérdet, i de tre storsta intervallen, vilket visas tydligt i figur 2. Det dr virt att notera att
kostnader for eget uttag inte 4r medrdknade. En faktor som kan péverka réntabilitet pa eget
kapital negativt &r att justeringar av eget kapital inte varit mojligt, med utgdngspunkt i
jordbruksekonomiska undersokningen. Fem procent av mjolkforetagen har negativ réntabilitet
pa eget kapital. Cirka 56,5 procent av mjolkforetagen har en réantabilitet mellan 0 — 25
procent.

45
40
35
30

Antal 25
observationer 2

15
10

N Q"\’ Q‘} Q{b Q?‘ Q<? Q(‘o Q(’\ Q“b Q?)
Intervall réintabilitet pa eget kapital

Figur 2. Spridning medelvirde for rdntabilitet pa eget kapital for 177 mjélkforetag.
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Tabell 3. Medelvirdet och standardavvikelse for rintabilitet pa eget kapital

Finansiellt nyckeltal Réntabilitet pd eget kapital
Standardavvikelse 0,265

Medelvirde 0,257

Minimivérde -0,1537

1:a kvartil 0,0954

Median 0,2032

3:e kvartil 0,3659

Maxvirde 1,6381

3.6 Metoder for berakning av teknisk effektivitet

Det finns flera olika sitt att estimera ett foretags effektivitet. De tva som &r frekvent
aterkommande dr Data Envelopment Analysis (DEA) och Stochastic Frontier Approach
(SFA) (Coelli,. 1995; Hansson., 2007¢). SFA var den mest foreckommande modellen for att
analysera effektivitet inom lantbrukssektorn fram till mitten av 1990-talet (Hansson., 2007¢).

DEA ar matematisk linjarprogrammeringsmetod till skillnad frdn SFA som &r en
ekonometrisk metod (Hansson., 2007¢). De tva metoderna bygger pé ett empiriskt
tillvigagangssatt; metoderna har gemensamt att det basta foretaget definierar den effektiva
fronten i stickprovet. En fordel med DEA ér att det inte krdvs nadgon specificerad
produktionsfunktion for att arbeta med den, vilket SFA kraver (Coelli., 1995).

DEA ér en deterministisk metod, vilket innebér att DEA inte tar hdansyn till matfel i data.

Alla avvikelser fran den effektiva fronten ses darfor som ineffektivitet. Teknisk effektivitet
berdknad med DEA ir kénslig for mitfel och slumpfel i data. | DEA innebar maétfel och
slumpfel minskad effektivitet. Det har gjorts flera empiriska studier mellan DEA och SFA for
att jdimfora om resultaten skiljer sig at i teknisk effektivitet. Hansson (2007¢) pavisar att det
inte ar ndgra storre skillnader i teknisk effektivitet oberoende om den ér berdknad med SFA
eller DEA. Teknisk effektivitet berdknat med DEA har generellt 1dgre medelvérde dn teknisk
effektivitet berdknat med SFA.

Hansson (2007¢) antyder att metodval for att berékna teknisk effektivitet &r upp till forskaren.
Fordelarna med DEA ér att den &r enkel att anvinda nér det finns flera outputs. DEA kréaver
inte ndgon specificerad produktionsfunktion for att berékna teknisk effektivitet. SFA kraver
alltid en specificerad produktionsfunktion for att berdkna teknisk effektivitet. SFA ar kanslig
for hur produktionsfunktionen utformas. En vanlig produktionsfunktion som anvénds niar SFA
berdknar teknisk effektivitet &r Cobb-Douglas produktionsfunktion. Med hénsyn till det
anviands metoden DEA f0r att berdkna teknisk effektivitet i studien.
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3.7 Data Envelopment Analysis (DEA)

DEA ér en linjdr programmeringsmetod som estimerar den effektiva fronten, som kan
beskrivas som en isokvant (Coelli., 1995). Den effektiva fronten definieras av de effektivaste
foretagen 1 stickprovet. Mot den effektiva isokvanten berdknas teknisk effektivitet for de
resterande foretagen i stickprovet. Modellen DEA forklaras enklast med en kvot mellan tva
faktorer; kvoten mellan outputs och inputs. Det for att vilja det optimala forhallandet mellan
outputs och inputs for varje foretag.

DEA estimeras pa tva olika sitt, antingen under konstant skalavkastning (CRS) eller under
variabel skalavkastning (VRS) (Coelli, 1995). DEA berdknar vilka foretag 1 stickprovet som
befinner sig pa den effektiva isokvanten och vilket avstdnd dvriga foretag i stickprovet har till
den. For att estimera teknisk effektivitet anvénds linjdr programmering som l6ser ekvation 3
nér konstant skalavkastning rader. I ekvation 3 representerar 0; effektivitetsmattet; det visar
hur tekniskt effektivt det enskilda foretaget ér, se ekvation 1. Vérdet 0; kan anta ett viarde
mellan noll och ett. Det finns #n antal foretag i stickprovet. Det enskilda foretaget bendmns
som i. For det enskilda foretaget finns en inputmatris x; och en outputmatris y,. Finns det bara
en output blir det en vektor. X representerat input for samtliga n foretag i stickprovet och Y
representerar output for samtliga n foretag i stickprovet. 4 dr en vektor med konstanter. Det
bor beaktas att den linjdra modellen méste 16sas n ganger, det vill séga en gang for varje
foretag 1 urvalet.

minexei

st yi+tY A>0, 3)
Oxi — X 7\. 2 O,
A>0

I ekvation 2 antas att CRS rader.

For att DEA ska berdkna teknisk effektivitet nér variabel skalavkastning antas, adderas ett
villkor till ekvation for konstant skalavkastning. Villkoret som adderas till ekvation 3 ar att
nl’ A=1, det visas i1 ekvation 4.

Inille,;h 9,

St -yi‘f’Y}\,ZO,
0x; — X 1> 0, (4)
nl"A=1
A>0

Konstant skalavkastning dr lamplig att anvénda nér foretag producerar under optimala
forhdllanden pé en perfekt marknad (Coelli ef al., 2005). Faktorer som kan bidra till att
foretag inte producerar under optimala forhdllanden ar imperfekt konkurrens, statliga
regleringar och finansiella begriansningar (ibid). Givet att foretag inte producerar under
perfekt konkurrens dr konstant skalavkastning inte lamplig (ibid). Nér foretag producerar
under olika forutséttningar dr variabel skalavkastning att foredra (ibid). Det innebér att
studien utfors med variabel skalavkastning, eftersom mjolkforetag inte kan anses producera
under perfekt konkurrens.
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3.8 Linjar regressionsanalys

Regressionsanalys dr en statistisk metod for att analysera sambandet mellan en
beroendevariabel y och en eller flera oberoende variabler x (Newbold et al., 2003). I en
regressionsanalys dr syftet att forklara en observerad variation i y-variabeln med hjélp av
motsvarande data i1 x-variabeln. Sambandet mellan y och x dr sdllan perfekt, den aterstaende
oforklarade variationen i y antas vara orsakad av slumpméssiga fel.
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4 Resultat

I kapitel 4 presenteras berdkningen av teknisk effektivitet for de 389 observationerna. For de
389 observationerna i stickprovet presenteras medelvardet och spridningen 1
effektivitetsintervallet. Sedan presenteras medelvérde och standardavvikelse 1 teknisk
effektivitet for de 177 mjolkforetagen som ingar i den efterfoljande OLS regressionsanalysen.
For de 177 mjolkforetagen presenteras spridningen i effektivitetsintervallet. Darefter
presenteras resultatet fran regressionsanalysen mellan réntabilitet pa eget kapital och teknisk
effektivitet.

4 .1 Teknisk effektivitet

Medelvirdet 1 teknisk effektivitet for svenska mjolkforetag i studien mellan &ren 2009 — 2011
ar 0,784 och standardavvikelsen ar 0,1419, se tabell 4. Det innebar att de ineffektiva
mjolkforetagen 1 stickprovet 1 genomsnitt kan sdnka sina totala kostnader med 21,6 procent.
Om de ineffektiva mjolkforetagen tillimpar liknande produktionsmetoder som de effektiva
mjolkforetagen. Teknisk effektivitet 1 stickprovet finns i intervallet 0,441 till 1.

Tabell 4. Medelvdrde och standardavvikelse for hela stickprovet 2009 — 2011, n=389

Medelvirde Standardavvikelse Minimivarde

Teknisk effektivitet ~ 0,7840 0,1419 0,4410

Resultatet av berdkningen i teknisk effektivitet mellan 2009 — 2011 visar att 52 observationer
1 stickprovet ar fullt teknisk effektiva (13,4 % av stickprovet). De 52 observationerna bildar
den effektiva fronten som resten av mjolkforetagen i stickprovet jamfors mot, se tabell 5.
Utifran den effektiva fronten berdknas teknisk effektivitet for de ineffektiva foretagen.
Mjolkforetagen dr samlade runt medelvirdet for teknisk effektivitet i de tre storsta intervallen
som ar 0,6 — 0,699; 0,7 — 0,799 och 0,8 — 0,899. Resultatet visar att cirka 70 procent av
mjolkforetagen har en teknisk effektivitet dver 0,700.

Tabell 5. Frekvens tabell teknisk effektivitet 2009 — 2011, n=389

Teknisk effektivitetsintervall ~Antal observationer Kumulativ frekvens (%)
0-0,499 4 1

0,5-0,599 34 9,7

0,6-0,699 80 30,3

0,7-0,799 100 56

0,8-0,899 67 73,2

0,9-0,999 52 86,6

1,000 52 100
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4.2 Teknisk effektivitet for mjolkforetag, 2009-2011

For att undvika bias av att samma mjolkforetag ingér flera gdnger berdknas ett medelvarde for
varje mjolkforetag. Av de 389 observationerna som finns i stickprovet beréknas ett
medelvérde for varje enskilt foretag. Det innebér att fran det ursprungliga stickprovet finns
177 observationer kvar, ett medelvérde for varje foretag. I tabell 6 presenteras medelvirde och
standardavvikelse 1 teknisk effektivitet for de 177 mjolkforetagen. Medelvérdet i1 teknisk
effektivitet for de 177 mjolkforetagen anvénds i regressionsanalysen.

Medelvirdet for de 177 mjolkforetagen dr 0,787 vilket ar obetydligt hogre jamfort med
stickprovet pa 389 observationer. Det innebir att de ineffektiva mjolkforetagen kan minska
sina totala kostnader med 21,3 procent i genomsnitt. Mjolkforetagen har en spridning i
teknisk effektivitet mellan 0,4895 och 1. Orsaker till skillnad i medelvirde, standardavvikelse
och minimivérde kan vara avrundningsfel och att extremvérden i réntabilitet pa eget kapital
har rensats bort.

Tabell 6. Medelvirde och standaravvikelse for 177 mjélkforetag

Antal Foretag Medelvirde Standardavvikelse Minimivirde

177 0,7870 0,1272 0,4895

Det framgar av figur 3 att det endast ér ett foretag som har en teknisk effektivitet som finns i
intervallet 0.4 till 0,499. Teknisk effektivitet i intervallet 0,7 till 0,799 har 50 observationer
vilket r flest 1 stickprovet. Antal foretag som &r fullt tekniskt effektiva dr 13 stycken (7,3
procent). Cirka 74 procent av de svenska mjolkforetagen mellan 2009 och 2011 har en teknisk
effektivitet pa dver 0,7.

Spridningen i effektivitetsintervallet har fordndrats ndgot efter att medelvérdet i teknisk
effektivitet har berdknats. Efter att medelvérdet 1 teknisk effektivitet har berdknats observeras
att den storsta forandringen procentuellt har skett i intervallet 0,8 — 1. Andelen fullt tekniskt
effektiva mjolkforetag har minskat procentuellt sett och andelen mjolkforetag i intervallet 0,8
— 0,999 okat procentuellt sett. Det finns flera orsaker till att spridningen i teknisk effektivitet
har fordndrats. Nar medelvérde berdknas innebér det att mjolkforetag som finns med tva eller
tre &r har lagre sannolikhet att vara fullt tekniskt effektiva alla ar. Nar extremvirden i
rantabilitet pa eget kapital rensas bort innebér det att ett fullt tekniskt effektivt foretag
forsvinner.
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Figur 3. Medelvirde teknisk effektivitet, 177 mjolkforetag.

4.3 Regressionsanalys

For att undersoka om hypotesen ska forkastas eller accepteras utfors en OLS
regressionsanalys med 95 konfidensintervall. Det justerade R &r 0,0071 vilket innebir att
rantabilitet pa eget kapital forklaras till 0,7 procent av variationen i teknisk effektivitet, se
tabell 7. Resterande variation i rantabilitet pa eget kapital forklaras inte av modellen. Det
justerade R” tar hansyn till att R? har en tendens att stiga nér fler oberoende variabler adderas i
modellen. I regressionsanalysen &r f-vérdet 2,26 och det jamfors med det kritiska virdet som
ar 3,84 med 5 procents signifikansniva. Det kritiska f-vdrdet hdmtas ur en tabell for f-varden,
for att det ska vara mojligt kravs frihetsgraderna for tiljare och ndmnare. I den foreliggande
studien &r frihetsgraden for tiljaren 1 och for nimnaren 175. Eftersom det observerade f-
vérdet dr lagre dn det kritiska f-vdrdet, innebér det att modellen inte har nagon
forklaringsgrad. Vilket betyder att modellen inte forklarar fordndringar 1 beroende variabeln
rintabilitet pd eget kapital.

Hypotes. Teknisk effektivitet paverkar rdntabilitet pd eget kapital positivt i svenska
mjolkforetag.

Resultatet av regressionsanalysen visar att det finns ett svagt positivt samband, d& p-vérdet ar
0,1340. Det finns ett svagt stod for att teknisk effektivitet forklarar rintabilitet pa eget kapital.
Den observerade koefficienten dr 0,2356; det innebér att sambandet &r positivt. Eftersom p-
vérdet ar 0,1340 ar sambandet for svagt for att hypotesen ska accepteras, vilket medfor att
hypotesen forkastas.
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Tabell 7. Rdntabilitet, observerad koefficient och p-virde.

Finansiellt nyckeltal Réntabilitet pé eget kapital
Observerad koefficient 0,2356

P-vérde 0,134

F-véarde 2,26

Justerat R? 0,0071

Hypotesen accepteras/forkastas Forkastas

Signifikansniva 5%

22



5 Diskussion

I kapitel 1 presenterades syfte och forskningsfragor i foreliggande studie. ”Syftet med den
foreliggande studien dr att med hjdlp av jordbruksekonomiska undersokningen fran 2009 till
2011 analysera hur teknisk effektivitet paverkar rdntabilitet pa eget kapital i svenska
mjolkforetag. ” 1 kapitel 5 diskuteras forskningsfragorna utifran tidigare studier som
presenterades i kapitel 2. I avsnitt 5.1 diskuteras forsta forskningsfragan “Hur tekniskt
effektiva dr svenska mjolkforetag mellan aren 2009-2011? . T avsnitt 5.2 diskuteras andra
forskningsfragan. "Hur paverkar teknisk effektivitet rdntabilitet pd eget kapital i svenska
mjolkforetag? “Diskussion fors mot tidigare liknande studier inom omradet samt andra
faktorer som kan paverka resultatet.

Som det tidigare har ndmnts &r det svart att jamfora olika studier i teknisk effektivitet.
Spridningen 1 teknisk effektivitet kommer att diskuteras mot tidigare svenska och
internationella studier pé teknisk effektivitet. Tidigare studier med finansiella nyckeltal som
determinanter till teknisk effektivitet ar fa till antalet. Den foreliggande studien fyller darfor
en lucka i litteraturen. Det medfor att diskussionen sker relativt fritt mot tidigare liknande
studier. Resultatet i regressionsanalysen diskuteras mot tidigare studier som det delvis gar att
dra paralleller till.

5.1 Teknisk effektivitet i svenska mjolkforetag

Teknisk effektivitet dr ett effektivitetsmatt dér resultatet inte dr mdjligt att jimfora mellan
olika studier. Varje studie &r unik dér den effektiva fronten estimeras pa nytt, mot den
berdknas teknisk effektivitet for resterande foretag. Teknisk effektivitet antar ett virde mellan
noll och ett, foretagen som har teknisk effektivitet pé ett bildar den effektiva fronten.

Det dr mojligt att jamfora spridningen i effektivitetsméattet mellan olika studier, det innebér att
medelvérdet dr en uppskattning pa stickprovets spridning. Observeras ett hogt medelvarde 1
en effektivitetsstudie, #r de flesta foretagen nira den effektiva isokvanten. Ar diremot
medelvérdet lagt dr spridningen i stickprovet storre med foretag som ligger langre ifrén den
effektiva fronten. Det innebér att spridningen i teknisk effektivitet i stickprovet kan jamforas
mellan olika studier.

Enligt Hansson ef al (2010) var medelvéardet i teknisk effektivitet for mjolkforetag pa 0,71.
Det innebér att mjolkforetagen 1 genomsnitt kan sdnka sina produktionskostnader med cirka
30 procent. I en studie av Hansson (2007a) var medelvirdet i teknisk effektivitet 0,848 1
svenska mjolkforetag. I Kumbhakar och Heshmati (1995) var medelvérdet i1 teknisk
effektivitet 0,909 pé svenska mjolkforetag mellan dren 1976 och 1988. I den foreliggande
studien dr medelvéardet i teknisk effektivitet 0,784. Spridningen i Kumbhakar och Heshmati
(1995) tyder pa att de flesta mjolkforetagen i stickprovet befinner sig nira den eftektiva
isokvanten, till skillnad frén Hansson et al (2010) som troligen har fler foretag som ligger
langre fran den effektiva isokvanten. Det innebdr att spridningen i stickprovet dr stérre. Denna
studie har troligen fler observationer ndrmre den effektiva isokvanten dn vad Hansson et a/
(2010) har. Det innebér att den foreliggande studien troligen har en mindre spridning i teknisk
effektivitet. Studien har antagligen ett mindre antal observationer nira den effektiva
isokvanten jamfort med Kumbhakar och Heshmati (1995). Det innebér att studien troligen har
storre spridning 1 teknisk effektivitet an Kumbhakar och Heshmati (1995).
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Generellt sett har den foreliggande studien ett storre antal mjolkforetag som ligger langt ifran
den effektiva isokvanten. Det tyder p4 att studien har storre spridning i teknisk effektivitet dn
tidigare svenska studier.

Chang och Mishra (2011) pavisar att mjolkforetag i USA har ett medelvirde 1 teknisk
effektivitet pa 0,583. Enligt Cabrera et al (2010) var medelvérdet i teknisk effektivitet pa
mjolkforetag i Wisconsin pa 0,88, inget av foretagen i studien hade en teknisk effektivitet
under 0,49. Spridningen i teknisk effektivitet i de tva studierna fran USA pavisar stora
skillnader. Hadley (2006) utférde en studie pa teknisk effektivitet i England och Wales,
medelvirdet for teknisk effektivitet for mjolkforetag var under perioden 0,897. Precis som
Cabrera et al (2010) har Hadley (2006) en stor del foretag som ligger nira den effektiva
isokvanten. Studien har jamfort med de tre internationella studierna generellt fler foretag som
ligger langre ifran den effektiva isokvanten.

5.2 Samband mellan teknisk effektivitet och rantabilitet pa eget
kapital

For att besvara den andra forskningsfrdgan méste den forsta forskningsfrdgan besvaras. I
metoden beskrevs en tvastegsmodell, dér steg ett ar att berdkna teknisk effektivitet med DEA.
Steg tva &r att utfora regressionsanalys med riantabilitet pa eget kapital som beroende variabel
och teknisk effektivitet som oberoende variabel. Att utfora en regressionsanalys mellan
rintabilitet pd eget kapital och teknisk effektivitet dr troligen ovanligt. Den foreliggande
studien bidrar med forstéelse for hur teknisk effektivitet paverkar rantabilitet pa eget kapital.

5.2.1 Rantabilitet pa eget kapital och teknisk effektivitet

Resultatet 1 studien visar att det finns ett svagt positivt samband mellan rdntabilitet pa eget
kapital och teknisk effektivitet. Det innebér att om teknisk effektivitet 6kar kan det medfora
att rantabilitet pa eget kapital okar. Resultatet 1 studien &r ungefar i linje med vad Bravo-Ureta
och Rieger (1991), de menar att lantbruksforetag som &r tekniskt effektiva har mojlighet att
generera ett battre resultat. Givet att det finns ett samband mellan foretagets resultat och
rintabilitet pd eget kapital dr studiens resultat i linje med vad Mok et al (2007) kom fram till,
som menar att det finns ett positivt samband mellan resultat och teknisk effektivitet 1
industriforetag.

Ett rimligt antagande &r att sambandet mellan rintabilitet pa eget kapital och teknisk
effektivitet borde vara starkare. Fullt tekniskt effektiva mjolkforetag anvénder en optimal mix
av inputs for att producera outputs. Vilket i sin tur borde avspegla sig i mjolkforetagets
resultat.
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5.2.2 Generaliserbarhet

I jordbruksekonomiska undersokningen ingar varje ar cirka 400 mjolkforetag, i Sverige finns
det cirka 5000 mjolkforetag. Det betyder att dtta procent av Sveriges mjolkforetag finns med i
jordbruksekonomiska undersokningen. I foreliggande studie ar cirka 3,5 procent av Sveriges
mjolkforetag representerade. Urvalet till jordbruksekonomiska undersdkningen édr stratifierat,
for att det ska representera hur det ser ut i Sverige. Det &r troligen mojligt att applicera
resultatet pd andra mjolkforetag i Sverige med hog specialiseringsgrad, det vill sdga i
mjolkforetag dér stor del av omséttningen kommer fran mjolkproduktion. I mjélkforetag dér
diversifiering dr hog dr det svérare att generalisera resultaten. Detta eftersom andra
produktionsgrenar i mjolkforetaget pdverkar omsattningen till storre del.

5.2.3 Kritik mot data

For att berdkna réntabilitet pa eget kapital och skuldséttningsgrad bor justeringar av eget
kapital utforas. Det dr justeringar av vérdet pa till exempel jordbruks- och skogsmark. Nagra
vérdejusteringar har inte varit mdjliga med utgdngspunkt i jordbruksekonomiska
undersokningen. Data fran jordbruksekonomiska undersdékningen saknar uppgifter om
aktuella véarderingar for jordbruksfastigheter. Eventuella fel 1 data fran jordbruksekonomiska
undersokningen &r svért att paverka. For att motverka eventuella fel i data, har extremvérden
rensats bort. Det har skett 1 rdntabilitet pa eget kapital.

Det ér en intressant aspekt att se hur avridkningspris pa mjolk paverkar omsittning for
mjolkforetag. En 6kning 1 avrakningspris leder till att omséttningen for mjolkforetag dkar. Det
kan leda till en 6kning i teknisk effektivitet for mjolkforetagen i studien. Andra liknande
faktorer som paverkar omsittning dr storlek pa efterlikvid pad mjolk. Det innebér att
mjolkforetag utan att dndra sin produktion far en 6kning i teknisk effektivitet. En 6kning i
omsattning bor séttas 1 relation till storleken pa mjolkforetaget. Det dr mdjligt att andra
intékter fran till exempel védxtodling kan 6ka omséttningen vid bra avsalupriser. Denna
paverkan bor dock inte vara betydande eftersom 75 procent av omséttningen ska hérledas till
mjolkproduktion.

5.3 Framtida studier

I framtida studier kan det vara intressant att analysera sambandet mellan teknisk effektivitet
och fler finansiella nyckeltal. Det for att skapa en béttre och djupare forstaelse for hur teknisk
effektivitet paverkar andra finansiella nyckeltal. Det kan dven vara intressant att anlysera
sambandet mellan allokativ effektivitet och finansiella nyckeltal, samt mellan ekonomisk
effektivitet och finansiella nyckeltal.

For att eventuellt 6ka mdjligeten att generalisera resultaten kan det vara intressant att
specialiseringsgraden dr ldgre. En annan aspekt dr att dela upp mjolkforetagen 1
storleksintervall som sedan analyseras mot nyckeltal. Det kan vara intressant att analysera
sambandet mellan teknisk effektivitet och finansiella nyckeltal 1 andra
produktionsinriktningar
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Teknisk effektivitet tar inte hdansyn till emotionella varden som finns i foretag. Asmild et al
(2012) menar att det finns rationell ineffektivitet i den kanadensiska banksektorn. Det &r
troligt att en form av rationell ineffektivitet finns 1 svenska mjolkforetag. Exempel i
mjolkforetag kan vara overkapacitet i maskinparken. Denna dverkapacitet kan bero pa att
mjolkforetaget vill sdkerstilla laglighetseffekter vid till exempel vall skord. Laglighetseffekt
innebdr att utfora ritt arbetsmoment i rétt tid. Det skulle i framtiden vara intressant att utfora
en studie som undersoker rationell ineffektivitet pa svenska mjolkforetag.
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6 Slutsats

Den foreliggande studien visar att teknisk effektivitet i svenska mjolkforetag mellan 2009 —
2011 har ett medelvérde pa 0,784. En slutsats av resultatet ir att svenska mjolkforetag inte
blivit mer homogena i teknisk effektivitet jimfort med tidigare studier. Spridningen i teknisk
effektivitet liknar tidigare studier pa svenska mj6lkforetag. Generellt kan de ineffektiva
mjolkforetagen 1 studien minska sina totala kostnader med 21,6 procent. De ineffektiva
mjolkforetagen dr de som inte befinner sig pa den effektiva isokvanten. Den foreliggande
studien pavisar att det finns ett svagt samband mellan teknisk effektivitet och rantabilitet pa
eget kapital.
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