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ABSTRACT

The objective of this study was to assess validity and reliability for five different owner-
completed instruments evaluated to assess chronic musculoskeletal pain in cats. All of the
instruments were questionnaires, three asking about behavioral changes, one about the
degree of pain and one about quality of life. One of the instruments was written originally
in Swedish, the other four instruments were translated into Swedish before use.

Data available were records from 57 cats with no signs of pain and 11 cats with different
pain-related diagnoses. The diagnoses were ensured by clinical examination including
palpation and manipulation of joints, gait testing on a force-plate and X-ray scans.
Instrument 1 was completed by 57 pain-free and 11 pain-affected cats. Instrument 2-4 were
completed by 28 pain-free and 11 pain-affected cats, and instrument 5 was completed by 20
pain-free and 10 pain-affected cats.

Construct validity was assessed by testing the ability of the instruments to distinguish
between the cats with and without pain (p<0.05). Since no data for assessing the
repeatability was available, the only component of reliability assessed was internal
consistency, and Cronbach’s alpha>0.7 was considered as a good internal consistency.
Criterion validity was assessed by testing the correlation between the different instruments,
were Spearman's p>0.7 was considered acceptable.

Four of the five instruments had good validity and reliability based on the criteria above.
The fifth instrument had poor validity and reliability as an instrument intended to assess
chronic pain for cat.

Since repeatability isn’t included in the study, an important part in judging the instruments
reliability is missing. Furthermore the study didn’t include enough cats with
musculoskeletal pain why the results only can be regarded as indications.



1. INLEDNING
1.1 Bakgrund

Det ar svart att beddma graden av smarta hos en katt. Katter ar viga och har en
forhallandevis liten och smidig kropp vilket gor att de lattare kompenserar for ortopedisk
smarta (Clarke & Bennet, 2006). Dessutom &r katten ar ett rovdjur, men &ven ett bytesdjur
for andra storre arter (Rodan et al., 2011). Som bytesdjur kamouflerar katten i mycket hég
grad sin smérta och som ensamlevande rovdjur finns en stark drift att forsvara sitt revir
(Lindley, 2007). Vid Klinisk undersékning kan kattens instinkt som bytesdjur géra att den
inte visar nagra symptom alls, samtidigt som dess starka forsvarsinstinkter kan ge starka
reaktioner vid hantering utan att smarta foreligger. Denna paradox gor det mycket svart att
pa katter upptacka och bedéma grad av langvarig smarta pa klinik (Lascelles, 2007).

Studier har visat att katten framfor allt visar sméarta genom att deras dagliga aktiviteter
forandras (Lascelles et al., 2007). Genom att lata &garna svara pa fragor rorande dessa
aktiviteter i hemmiljo kan man upptacka om katten har ont (Benito et al., 2012; Zamprogno
et al., 2010). Pa hundar har den sortens frageformular redan testats och validerats i ett antal
studier (Hielm-Bjorkman et al., 2003, 2009). | dessa studier beskrivs metoder for
validering av smartskalor, denna metodik torde ocksa vara tillamplig pa katt.

1.2 Varfor ar detta viktigt?

| ett flertal studier framgar att artros och kronisk ledsmarta ar vanligt hos framfor allt aldre
katter (Hardie et al., 2002; Bennet et al., 2012a). Manga studier visar aven att behandling
med NSAID ar en mojlighet for att 6ka dessa katters valbefinnande (Bennet et al., 2012Db).
Kronisk ledsmarta ar dessutom ofta symptom pa en progressiv degenerativ sjukdom och
det ar viktigt att for varje enskilt djur kunna maéta var i processen djuret &r, samt eventuell
forbattring (Walton et al., 2013).

Det finns inga godkanda ldkemedel i USA for kronisk muskuloskeletal smarta hos katter
och en av anledningarna ar att det inte finns nagon validerad metod att mata smarta (Benito
et al., 2013; Zamprogno et al., 2009). | Europa finns daremot numera godkédnda NSAID's
for katter (Sparkes et al., 2010). NSAID kan dock ge biverkningar bland annat i form av
mag-tarmproblem samt njurskador vid langre tids anvandning (Sparkes et al., 2010).
I”ISFM and AAFP consensus guidelines: Long term use of NSAID's in cats”
rekommenderar Sparkes et al. (2010) dgare och behandlare att tillsammans férsoka hitta
lagsta mojliga dos som gor katten smartfri for att minimera dessa biverkningar (Sparkes et
al., 2010). For att faststalla lagsta effektiva dos av NSAID kravs utveckling och validering
av kénsligare matmetoder (Pelligand & Lees, 2013).

Katter ar idag vart vanligaste husdjur och andelen veterinarvardsforsakrade katter har okat
fran 27-36 % mellan 2006 och 2012 (Statistiska Centralbyran, 2013). Djurskyddslagen
(1988:534) sager att djur inte far utsattas for onddigt lidande och i och med att vi vardar
vara katter mer och langre har vi ocksa ett ansvar att kunna se om katten har ont!



1.3 Upplevelse av smérta

Smarta ar ett mangfacetterat begrepp som manifesterar sig pa en rad olika satt. Man kan
enligt Robertsson & Lascelles (2010), dela in smarta i tre huvudsakliga komponenter. Den
sensoriska upplevelsen det vill sdga den fysiska retningen, sjalva sméartimpulserna. Den
kanslomassiga komponenten handlar mycket om situationen och vad katten upplevt
tidigare. Kattens kanslolage paverkar upplevelsen av smarta men smartan paverkar ocksa
kattens kanslolage. Sist men inte minst finns en funktionell komponent som handlar om
huruvida smartan hindrar kattens fran att ge utlopp for sina behov och sitt naturliga
beteende, vilket djurdgaren kan marka genom att kattens dagliga aktiviteter forandras
(Robertsson & Lascelles, 2010).

1.4 Utformande av smartformular

Forsta steget vid konstruerande av  frdgeformular 6ver huvudtaget  ar
problemformuleringen. Vad &r det for problem som detta formulér ar tankt att 16sa. Vilka
ska anvanda sig av formulédret? Samtidigt som problemformuleringen finslipas sker
litteraturgenomgangen, dar man ser vad som &r gjort och lar sig av detta (Ejlertsson, 2005).
Frageformularen ar uppbyggda av delfragor (Items) med fasta svarsalternativ. Dessa tas
fram genom problemformuleringen delas upp i problemomraden, vilka sedan bryts ner i
konkreta fragor.

Processen utifran vilken man arbetar, da man gar fran problemformulering till konkreta
fragor kallas operationalisering(Ejlertsson, 2005). Vid analys av resultatet berdknas utifran
delfrdgornas poang ett totalpodng, som antas korrelera med begreppet som ska matas, i
detta fall smarta (Walton et al., 2013).

1.5 Validering av matmetoder

Att validera en matmetod ar att pa olika satt forsoka uppskatta om det man maéter verkligen
ar det man vill mata, om samma resultat erhalls vid upprepade matningar pa samma objekt
samt om metoden kan méta upp onskade skillnader mellan grupper och/eller individer.
Metoden ska med andra ord ha hdg validitet, reliabilitet och kénslighet (Hielm-Bjérkman et
al., 2009). Nedan foljer en mer omfattande forklaring av dessa begrepp.

1.5.1 Validitet

Grunden i begreppet validitet ar att pa olika satt visa att det verkligen finns korrelationer
mellan det man vill veta och det man mater (Tavakol & Dennik, 2011). | vart fall kan detta
exemplifieras med att svaren fran de agarifyllda frageformularen verkligen korrelerar med
om katten har ont, och i basta fall hur ont katten har. En metods validitet &r en kontinuerlig
variabel i standig forandring allt eftersom metoden anvands (Walton et al., 2013).



Validitet, kan enligt Hielm-Bjorkman et al., (2009) delas upp i féljande undergrupper.

Uppenbar validitet (face validity) &r i vilken utstrackning skalan eller métvardet omfattar
det den ska omfatta, till exempel om varje fraga i ett smartformular verkligen uppskattar
smarta. Face validitet ar en subjektiv uppfattning bland kunniga inom omradet, till exempel
veterindrer och Djursjukskotare (Hielm-Bjérkman et al., 2009).

Innehallsvaliditet (Content validity) ar narbeslaktat med uppenbar validitet i avseende att
aven denna bygger pa logik och expertis. Denna aspekt av validitet staller fragan om skalan
eller indexet tacker omradet och omfattar alla kanda variabler for fragestéllningen (Hielm-
Bjorkman et al., 2009).

Dessa tva forsta aspekter av validitet genomfors redan innan kliniska studier gors. Lite
forenklat kan man uttrycka det som att vid uppenbar validitet stalls fragan om alla fragorna
i formularet verkligen uppskattar begreppet smarta. Vid innehallsvaliditet stalls fragan
huruvida nagon fraga saknas for att begreppet smarta verkligen ska tackas upp. Litteratur
studeras, sakkunniga och andra ber6rda intervjuas. Fragor formuleras, testas i liten skala,
omformuleras och testas igen (Hielm-Bjorkman et al., 2009)

Kriterievaliditet (Criterion validity) ar ett matt pa hur val var metod Gverensstammer
med nagon annan metod som ar tankt att mata samma sak. Man kan till exempel jamfora
ett sméartformulér med ett livskvalitetsformuldr eller en VAS skala for rorlighet. Ju mer
etablerad och validerad metoden valjer att testa 6verenstammelse med, desto mer bidrar en
eventuell éverrensstammelse till att 6ka kriterievaliditeten (Hielm-Bjérkman et al., 2009).

Begreppsvaliditet (Construct Validity) testar metodens urskiljningsformaga. Man testar
tva olika populationer som man har vet borde skilja sig at i resultat om metoden mater det
begrepp den &r tankt att mata. Det ar bra att vélja mycket olika grupper i borjan sa att man
har chans att pavisa skillnaden. Man kan till exempel jamfora hundar som haltar, ar
palpationsdomma och har rontgenforandringar med hundar utan nagon anmarkning vid
klinisk undersokning. Metoden ska da ge en signifikant skillnad mellan grupperna.
Begreppsvaliditet kan ocksd uppskattas med Principal Component Analysis (PCA), en
multivariat statistisk metod dar syftet ar att bena upp vilka parametrar som paverkar
resultatet mest, och bara anvanda dessa (Hielm-Bjorkman et al., 2009).

1.5.2 Reliabilitet

Reliabilitet kan uppskattas pa flera olika sétt varav alla ger olika véarde (Hielm-Bjorkman et
al., 2009). Reliabiliteten kan enligt Hielm-Bjorkman et al. (2009) delas in i tva
undergrupper.



Inre konsistens (internal consistency) eller "Ekvivalens” mater hur olika delar som
tillnér samma begrepp ger liknande resultat. Korrelation mellan delarna uppskattas,
uppskattningen kallas Cronbach’s alpha (Hielm-Bjérkman et al., 2009). Cronbach’s alpha
uttrycks som ett nummer mellan 0 och 1. Indexet uppskattar hur val de olika fragorna i ett
formular korrelerar med varandra, det vill sdga mater samma sak. Vérdet pa alpha bor ligga
mellan 0,7 och 0,9. Ett alpha 6ver 0,9 kan tyda pa att nagra fragor ar overflodiga och mater
samma saker (Tavakol & Dennik, 2011).

Repeterbarhet (repeatability, test-retest) innebér att man testar samma population flera
ganger och att testet da ska ge samma resultat. Detta ar i viss man tidsberoende, ju langre
tid mellan testen desto storre skillnad, eftersom vi arbetar med levande individer och att
aven kronisk smarta forandras over tid (Hielm-Bjérkman et al., 2009).

1.5.3 Kanslighet

Kénslighet ar ett matt pa hur stora skillnader metoden kan upptacka. Vill man till exempel
kunna méata upp skillnaden mellan en grupp behandlad med ett visst analgetika och en
obehandlad grupp ar det viktigt att metoden kan skilja dessa (Hielm-Bjorkman et al.,
2009).

2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Arbetet syftar till att utifran resultaten fran fem olika agarifyllda frageformular, utformade
for att uppskatta kronisk muskuloskeletal smarta hos katt, bedéma de olika formularens
validitet och reliabilitet. Nedanstaende fragestallningar ska besvaras i den man det &r
mojligt utifran tillgangligt material:

e Vilken validitet har respektive smartformular?

e Vilken reliabilitet har respektive smartformular?

Arbetet dr en del av ett forskningsprojekt med malet att utveckla och validera matmetoder
for kronisk muskuloskeletal smérta hos katt.

3. MATERIAL OCH METOD
3.1 Material

Data som analyseras i detta arbete togs fram vid tre olika testtillfallen som genomfordes i
Skara under perioden 121016-130307. De smartfria katterna rekryterades fran Skara
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djursjukhusets personal, studenter vid SLU samt vanner och bekanta. De smartpaverkade
katterna rekryterades via journalsystemet Vetvision pa djursjukhuset i Skara samt utskick
till andra kliniker runtomkring (som dock inte genererade nagot).

Den forsta studien, Smértfria 1 (SF1) 16pte mellan 110124-110613. Dar ingick 29 synbart
smartfria katter vilka undersoktes kliniskt samt pa tryckmatta. Katternas agare fick dven
svara pa ett svenskt frageformular for uppskattning av smarta hos katter, utvecklat i Skara
(smartformular 1, se bilaga 1) angaende hur katternas beteende forandrats under tid.

Den andra studien, Smartfria 2 (SF2) pagick 121016-130307. Dar testades ytterligare 28
synbart smartfria katter, pa samma satt som vid SF1, och med samma frageformular (bilaga
1). Dessa 28 katter fick aven svara pa fyra andra formular tagna fran tidigare forskning
(Bennet & Morton, 2009; Brown et al, 2008; Zamprogno et al., 2010) och Oversatta till
svenska (bilaga 2-5).

For bade SF1 och SF2 gallde att for att en katt skulle betecknas som smartfri i analysarbetet
kravdes Kklinisk undersokning utan anmérkning, att djurdgaren beddémde katten som
smartfri samt en normal gang pa tryckmattan.

Vid den tredje studien, Smartpaverkade 1 (SP1) testades 11 katter med olika kroniska
ledbesvar med klinisk undersokning, tryckmatta och samtliga smartformular.
Ledférandringarna hos dessa katter var dven konstaterade med rontgen pa djursjukhuset i
Skara. Demografisk data for samtliga katter visas i tabell 1 nedan.

Tabell 1. Demografisk data, samtliga i arbetet ingdende katter*

SF1, N=29 SF2, N=28 SP1, N=11
Kén 13 KH, 15 KHo, 16 KH, 7 KHo, 9 KH, 2 KHo
1 honkatt 5 honkatter
Alder, 4 ar (2-10) 6 ar (3-12) 10 ar (2-12)
Median
(intervall)
Vikt, 4,2 kg (2,8-5,6) 5,0kg (1,5-7,5) 5,1 kg (2,8-7,0)
Median
(intervall)
Ras 21 HK, 5 21 HK, 1 Somali, 3 7HK,2BK,1
Somali, 2 HB, 1 Burma, 1 NSK, 2 Europé, 1 okéand
NSK Ragdoll
Inne/Ute 19i,1u,9ilu 61,2u,17ilu, 31,8ilu
3 inne vinter/ute
sommar
Eventuella | 1 hudproblem 1 tandlossning och 6 OA, 2 HL,
problem allergi, 1 bitskada 1 HL+AO,
1LRL7-S1,1FP

*KH; Kastrerad hane, KHo; Kastrerad hona, OA; Osteoartros, HL; Hoftledsluxation, FP;
Fraktur polyartrit, LR; Landrygg, HK; Huskatt, HB; Helig Birma, NSK; Norsk skogskatt,
BK: Brittisk korthar, i; inne, u; ute
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3.2 Metod

Resultaten fran de smartfria katterna sammanstalldes och analyserades i syfte att bedéma
hur latta formularen varit for djuragarna att forsta och besvara.

Vid bearbetning av resultatet fran bade smartfria och smartpaverkade katter beraknades en
resultatpoang for respektive formulér. Podngen for formular 1-4 berdaknades som summan
av delfrdgornas poang och definierades som formulérets smartindex. Eftersom samtliga
fragor inte var formulerade sa att nej betyder smarta och ja betyder smartfri anvandes vid
kodning av svaren konsekvent en hogre siffra for det alternativ som tydde pa mer smarta.
Formular 1 inneholl bade allméanna fragor och fragor relaterade till smarta varvid enbart
fraga 6-16 anvandes vid summeringen.

Formular 5 avviker fran de 6vriga, dels for att resultatet beraknades enligt en speciell
formel och dels for att resultatet ar ett livskvalitetsindex, dar att hogre resultat indikerar en
hogre livskvalitet. Detta innebar att formulér 5 forvantas korrelera negativt med begreppet
smarta, vilket maste beaktas vid tolkning av resultaten.

Begreppsvaliditeten uppskattades genom att for formular 1-4 testa hypotesen att
smartindex &r hogre for de katter som har réntgenforandringar, reaktion vid palpation samt
avvikande resultat fran tryckmatningsmattan an for de smartfria katterna (H1). For
formuldr 5 testades istallet hypotesen att livskvalitetsindex &r lagre for de katter som har
rontgenforandringar, reaktion vid palpation samt avvikande resultat fran
tryckmatningsmattan an for de smartfria katterna (H2).

Bada dessa hypoteser testades mot hypotesen, att det inte skulle vara nagon skillnad
mellan grupperna (HO). For att begreppsvaliditeten skulle betraktas som god for ett
formuldr krévdes att nollhypotesen kunde forkastas (Wilcoxon signed rank test, p<0,05).

Inre konsistens var den aspekt av formulérens reliabilitet som uppskattades. Detta gjordes
genom att Cronbach’s alpha berédknades for respektive formulér. For att inre konsistens
skulle betraktas som god kravdes Cronbach’s alpha >0.7.

Vidare beraknades rangkorrelation mellan formularen. Detta for att i nagon man far en
uppskattning av formuldrens kriterievaliditet. For at kriterievaliditeten skulle betraktas som
god krivdes att Spearman’s p>0.7 for formular 1-4. Eftersom formulér 5 antas korrelera
negativt med 6vriga formulér kravdes dar att Spearman’s p<(-0,7).

Samtliga berékningar utfordes i Minitab.

3.3 Motivering av metodval

Vid litteraturgenomgang framgick att det finns minst fyra olika satt att uppskatta validitet
och tva olika sétt att uppskatta reliabilitet. Ju fler av dessa som ar testade for en metod, och
ju fler ganger de testas, desto hdgre blir metodens totala validitet.

Med det begransade material som fanns att tillga, kunde naturligtvis inte samtliga variabler
uppskattas. Uppenbar- och innehalls-validitet fick forutsattas redan vara gjord och
repeterbarhet (test-retest) ar utférd men inte sammanstélld.
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Materialet ar inte heller lampat att anvénda for att bestdmma kénslighet, dels for att
homogeniteten i diagnoserna i den smartpaverkade gruppen katter &r lag, och dels for att
inga katter blivit smartbehandlade. Nivan pa lamplig kanslighet sétts ofta till att metoderna
ska kunna méta en skillnad mellan behandlad och obehandlad katt.

Eftersom svaren fran frageformularen ligger pa ordinalskaleniva, kan dessa rangordnas,
men det kan inte garanteras vara samma avstand mellan olika nivaer. Median anvands
darfor konsekvent som lagesmatt och enbart ickeparametriska testmetoder anvants vid
bearbetning av resultaten.
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4. RESULTAT, SMARTFRIA KATTER
4.1 Smartformular 1”Livstilsforandringar hos katt” (Lindell, 2012) (bilaga 1)

Detta var det enda formuldr som fylldes i av &garna till samtliga smartfria Katter.
Frageformularet bygger pa att man ska svara pa om kattens beteende ar likadant som nar
den var yngre.

Tabell 2 visar resultatet och majoriteten av kattagarna har svarat ja pa samtliga fragor. | de
fall fragorna inte besvarats eller djuragarna upplevt fragan som irrelevant visas resultatet
som n/a. | den man svaren kommenterats star kommentaren inom parantes.

Tabell 2. “Livsstilsforandringar hos katt”, (Lindell, 2012), svar pa fraga 6-16, smartfria
katter

Fraga Ja  Nej n/a N
6... Symptom  fran 57% 0 0 57
rorelseapparaten
7_. Hoppar katten 57 0 0 57
lika ofta
8. Hoppar katten 57
lika hogt o L L
9. Toalettvanor 55 1 (borjat kissa inne) 1 (utekatt) 57
10. Sovvanor 56 1 (sover mer kallt ute+sarskada) 0 57
11. Jaktvanor 55 0 2 (2. aldrig - sett 57
dem jaga)

4( 1 hdmmas av hundar, 1 &ldre y 57
L2, ey = katt, 1 leker mer efter kastrering) B0 el )
13. Tvatt vanor 55 2 (1 hudproblem) 0 57
14. Klor 56 1 0 57
15. Temperament 54 1 (mer tillgiven efter kastrering) 2 57
16 56 0 1 (obesvarad) 57

* Eftersom samtliga katter var smartfria forvantade djuragarna svara nej pa fraga 6, samt
ja pa fraga 7-16. For att underlatta tolkningen av resultatet omkodades svaret pa fraga 6,
for samtliga fragor indikerar alltsa ett ja att katten &r frisk.
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4.2 Smartformular 2. ”Zamprogno aktivitetet” (Zamprogno et al., 2010) (bilaga 2)

| detta formular svarade djuragarna pa i vilken grad kattens formaga att utfora 18 olika
aktiviteter paverkades av smarta. Kattdgarna hade sex olika svarsalternativ, ej relevant,
paverkar aldrig, sallan, ibland, alltid eller ofta. Skillnaden mellan svarsalternativet ej
relevant och paverkar aldrig var formodligen oklar, eftersom svaren pa alla fragor fordelar
sig valdigt lika mellan dessa. Vid bearbetning av resultaten lades dessa tva svarsalternativ
ihop. Fullstandigt formular finns som bilaga 2.

Tabell 2. ”Zamprogno aktivitet” (Zamprogno et al., 2010), svar pa fraga 1-18, smartfria
katter.

ej relevant paverkar aldrig Totalt

1. Gang 19 9 28
2. Springer 19 9 28
3. Férmaga att hoppa upp 19 9 28
4. Formaga att hoppa ned 19 9 28
5. Ga upp for trappor 19 9 28
6. Ga ned for trappor 19 9 28
7. Lek med andra husdjur 21 7 28
8. Reser sig fran liggande 19 9 28
9. Pélsvard 19 9 28
10. Jakt 19 9 28
11. Férmaga att stracka pa sig 19 9 28
12. Atbeteende 19 9 28
13. Hojd pa hopp upp 19 9 28
14. Hojd pa hopp ned 19 9 28
15. Sovvanor 19 9 28
16. Lek med leksaker 19 9 28
17. Téacker 6ver urin/avforing 20 8 28
med sand

18. Sémnlangd 19 9 28
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4.3 Smartformular 3, ”Beteendeférandring” (Bennet & Morton, 2009) (bilaga 3)

Detta formuldr var uppbyggt av tva delar. I del 3a skulle djurdgaren svara pa om de upplevt
nagon generell beteendeférandring Gver huvudtaget inom de fyra omradena rorlighet,
aktivitetsniva, vard av pals och klor samt temperament och humor. Om de anser att nagon
sadan skett, ska de ga vidare till del 3b, och gradera beteendeforandringen mellan 0-10.
Som sista fraga ska total grad av forandring uppges. Ingen av agarna till de smartfria
katterna uppgav i fraga 3a att de sett nagra forandringar i beteendet, men tva kattagare
fyllde anda i en viss grad av forandring i fraga 3b. Den ena tyckte att katten blivit nagot
lugnare och den andra var katten med bett i orat. Fyra kattdgare uppgav dessutom en total
grad av beteendeforandring trots att de inte markt ndgon beteendeforandring. | tabellen
nedan dr ovan ndmnda inkonsekventa svar rodmarkerade.

Tabell 3. "Beteendeforéandring” (Bennet & Morton, 2009), smartfria katter

Fraga Grad av

Normal Onormal n/a beteendeforandring Totalt
>1

1. Rorlighet 28 0 2 28

2. Aktivitetsniva | 28 0 2 28

3. Vard av pals 28 0 1 28

och klor

4, Temperament 28 0 5 28

och humor

5. Total grad av 24 4 28

problem
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4.4 Smartformular 4, Canine Brief Pain Inventory (Brown et al., 2008) (bilaga 4)

| detta formulér skulle djurdgarna gradera sitt djurs smarta mellan 0-10. Hogsta, lagsta samt
genomsnittliga smarta de senaste sju dagarna uppskattas i de tre forsta fragorna. | fjarde
fragan ombeds djuragaren gradera sin katts smarta just nu. En kattagare graderade sin Kkatts
genomsnittliga smarta som tva, men detta var katten med bitskada.

Tabell 4. Canine Brief Pain Inventory, CBPI (Brown et al., 2008), smértfria katter

0 2 Totalt
1. Hogsta smarta 28 0 28
2. Lagsta smarta 28 0 28
- COTOETLIE 27 1 (bitskada) 28
smarta
4. Smarta just nu 28 0 28

4.5 Smartformular 5, ”Zamprogno livskvalitet” (Zamprogno et al., 2010) (bilaga 5)

| detta formulér ska djurdgarna sjalva definiera fem aktiviteter som ar viktiga for deras
katts livskvalitet. Aktiviteterna rankas genom att 100 % far fordelas pa samtliga aktiviteter
och djurens formaga att utfora aktiviteten bedéms pa en skala mellan 0-100. Resultatet kan
betraktas som ett livskvalitetsindex och om samtliga aktiviteter bedéms kunna utféras av
katterna till 100 % erhalls maxpoangen 10000. Enbart 10 av de 28 smartfria katterna fick
maxpoangen. Atta djurdgare hade inte fyllt i formuléret alls eller felaktigt, dessa &r angivna
som n/a nedan.

Tabell 5. ”Zamprogno livskvalitet” (Zamprogno et al., 2010), smartfria katter.

Svar n/a 10000 <10000 Totalt
Pl 8 10 10 28
svarande
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5. RESULTAT, JAMFORELSE MELLAN SMARTFRIA OCH
SMARTPAVERKADE KATTER

5.1 Reliabilitet

Eftersom inga data fanns tillganglig fér beddémning av formuldrens repeterbarhet
uppskattas reliabiliteten enbart med formulérens inre konsistens. | tabell 7a redovisas
Cronbach’s alpha samt den fraga, som om den utesléts, skulle leda till storst 6kning av
alpha. Tabell 7b visar istéllet vilken fraga, som om den uteslots, skulle sanka Cronbach’s
alpha mest.

Tabell 7a. Cronbach’s alpha samt den fraga, som om den uteslots, skulle leda till storst
6kning av alpha. | sista kolumnen redovisas det nya alpha, varmed man kan bedéma
storleken pa okningen

Frigautesluten  Cronbach’ ' 298t

Formular av Minitab* s alpha gtesluta for att Nytt alpha
Oka alpha mest

1. Livsstilsforandringar N 9. Toalettvanor 0,79

hos katt 14. Klovassning - 0,75 13. Palsvérd 0,79

2. Zamprogno 3. Vard av pals

aktivitetet” 0.9 och klor 0.9

3a. Beteendeftrandring 0,87 8. Vard av pals 0,87
och klor

3b. Grad av 17. Técker Gver

beteendeférandring 0,89 urin/avforing 0,91

4. Canine Brief Pain 0,96 2. Lagsta graden 0,97

Inventory, CBPI av smérta

* For formular 1 uteslét statistikprogrammet en fraga redan innan berakningarna gjordes,
da resultaten for smartfria och smartpaverkade katter var identiska.
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Tabell 7b. Cronbach’s alpha samt den fraga, som om den uteslots, skulle leda till storst
sénkning av alpha. | sista kolumnen redovisas det nya alpha, varmed man kan bedéma
storleken pa sankningen

Metod . Fraga som

Fraga utesluten  Cronbach’ .

av Minitab* s alpha minskar alpha Nytt alpha

mest
1. Livsstilsforandringar N 8. Hoppar katten
hos Katt 14. Klovassning 0,75 lika hogt upp? 0,69
- 14. Hojd pa
2.2 ktivitetet
amprogno aktivitete 0,96 hopp ned? 0,95

3a. Beteendeférandring 0,87 2. Aktivitetsniva 0,79
3b.Gradav 0,89 2. Aktivitetsnivd 0,84
beteendeférandring
4. Canine Brief Pain 4. Nuvarande
Inventory, CBPI UEle smarta UEE

* For formular 1 uteslét statistikprogrammet en fraga redan innan berdkningarna gjordes,
da resultaten for smartfria och smartpaverkade katter var identiska.

5.2 Begreppsvaliditet

Begreppsvalideten skulle uppskattas genom att testa om skillnaden i totalpodng mellan
smartfria katter och katter med vérk var signifikant. Detta gjordes med Wilcoxon signed-
rank test och signifikansnivan sattes till 0.05. Vid matning av smartindex, formular 1-4, ar
resultaten fran de smartpaverkade katterna signifikant hogre an for de smartfria vilket tyder
pa att de verkligen mater smarta. Resultatet fran formular 5, livskvalitetsindex, &r inte
signifikant lagre for de smartpaverkade an de smartfria katterna. Det senare resultatet tyder
pa att formular 5 inte mater begreppet smarta.

Tabell 8 visar median for smart fria/smartpaverkade samt p-varde. Skillnaden mellan
grupperna ar inte redovisad, men storleken pa skillnaden gentemot respektive formular &r
utraknad. Exempelvis har formuldar 1 maxpodng 30 som maxpoang och den relativa
skillnaden blir darmed 30 %. Boxplottar 6ver respektive formulars resultat (Figur 1-5)
finns i appendix 7.
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Tabell 8. Tabellen visar totalpodng (median) for smértfria katter och katter med vérk. |
kolumn tre visas den procentuella skillnaden mellan grupperna relativt respektive
formuldrs maxpoéng. Sista kolumnen visar p-vérdet berdknat med Wilcoxon signed-rank
test. Ett p-varde<0,05 tolkas som att skillnaden &r signifikant

Formular Median Median Skillnad p
smartfria  smart- relativt
paverkade maxpoéng (%)

1. Livsstilsforandringar | O 3 30 0,000
hos katt

2. Zamprogno 0 16 22 0,000
aktivitetet”

3a. Beteendeférandring | O 2 50 0,000
3b. Grad av 0 9 18 0,000
beteendeférandring

4. Canine Brief Pain 0 6 15 0,000
Inventory, CBPI

5. Zamprogno 9775 9096 7 0,660
livskvalitet
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5.3 Korrelation mellan formularen

Genom att forst ranka resultaten for varje formulér och sedan berékna korrelationen mellan
de olika formul&ren berédknades Spearman's rank-korrelationskoefficient (p). | denna

berdakning ingick enbart de katter vars agare lyckats fylla i formulér 5 korrekt, vilket var 10
smartpaverkade (SP) och 20 smartfria (SF) katter.

Tabell 9 nedan visar att formular 1-4 korrelerade val (Spearman's p>0.7). Formulér 5
visade en mycket svag negativ korrelation ((-0,3)<Spearman’s p<0).

Tabell 9. Spearman's p (rank-korrelationskoefficient) for samtliga formular

3b.
Nse=20 1. . 3a.
Nsp=10 Livsstils- Zamprogno Beteende- Grad av 4.
_ . 1 > 1 beteende- CBPI
Nt=30 forandring aktivitetet forandring e
forandring
2. Zamprogno 0.78
aktivitetet
3a. Beteende- 0,78 0,97
forandring
3b. Grad av 0,72 0.89 0,88
beteende-
forandring
4. CBPI 0,75 0,93 0,91 0,90
-0,04 -0,16 -0,19 -0,11 -0,20

5. Zamprogno
Livskvalitet
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6. DISKUSSION

6.1 Validering av formular
6.1.1 Begreppsvaliditet

Formular 1-4 visade god begreppsvaliditet avseende begreppet kronisk smérta genom att
kunna méta upp ett signifikant (p<0.05) hogre smartindex for gruppen smartpaverkade an
for de smartfria katter. Formular 5 kunde dock i detta test inte pavisa nagon skillnad i
livskvalitetsindex mellan grupperna, vilket kan tolkas som att formularet hade Iag
begreppsvaliditet avseende begreppet kronisk smarta.

| resultatet fran de smartfria katterna fanns dock tva extremvarden, och om dessa plockades
bort blev skillnaden signifikant. Vid granskning av radata for dessa tva véarden framgick att
katterna hade samma &gare. Anledningen till den laga siffran var att dgaren rankade
utevistelse hogt for kattens livskvalitet, men att katterna holls som innekatter. Eftersom
kattadgarna i detta formulér sjalva definierar vad som dr viktigt for deras katts livskvalitet
blir det problematiskt att anvanda som indikation for smarta. | vart resultat var den
egenskap som &garna rankade hdgst for katternas livskvalitet att kunna éta.

Ett formuldr som ar uppbyggt pa detta satt &r utomordentligt om man vill fa reda pa agarens
subjektiva bedomning av sin katts livskvalitet. Man far dessutom information om vad
agaren tycker ar viktigt for kattens livskvalitet. Pa sa satt ar formularet inte irrelevant, men
begreppsvaliditeten med avseende pa begreppet smarta &r lag.

Aven Zamprogno et al. (2010) uppmarksammade att enbart 15 av de 82 aktiviteter som
uppgavs hade direkt och uppenbart med roérelse att géra (Zamprogno et al., 2010). Vid en
senare validering av detta frageformular har forfattarna dessutom valt ett annat upplagg for
att mata livskvalitet. Livskvalitet ligger inbakat i formularet och djuragaren far vélja mellan
fyra svarsalternativ, (utmarkt, bra, acceptabel, dalig), vilka sedan kodades fran 0-4 (Benito
et al., 2013). Detta &r enligt mig ett béattre upplagg, du vet fortfarande inte vad dgaren
grundar sin bedémning pa, men betydelsen av fragan blir mindre da den ar en av 18. Den
blir ocksa mycket lattare att svara pa.

6.1.2 Reliabilitet med avseende pa Cronbach’s alpha

Enlig Tavakol & Dennik (2011) bor Cronbach’s alpha ligga mellan 0,7- 0,9 vilket det gor
for formular 1 och 3. Fragan angaende klovassning utesl6ts ur analysen av Minitab redan
innan berdkningen. Om man studerar resultatet fran den fragan visar det sig att det finns en
katt bade i den smartpaverkade och smartfria gruppen som forandrat sitt beteende, varvid
resultatet blir identiskt for smartpaverkade och smartfria katter. Tyvarr fanns inga
kommentarer om varfor, eller pa vilket sétt katten forandrat sitt beteende. Djuragaren hade
heller inte svarat att beteendet var &ndrat i de 6vriga formuléren.

Vard av pals och klor, samt toalettvanor, var de beteende som &ndrats minst pa de
smartpaverkade katterna i detta arbete Cronbach’s alpha ¢kade mest om dessa fragor
uteslots). Detta stdimmer inte 6verrens med studien av Bennet & Morton (2009), déar 91 %
av de smartpaverkade katterna hade forandring i beteendet avseende vard av pals och klor
(Bennet & Morton, 2009). Det finns dock manga skillnader mellan studierna. Katterna i
studien av Bennet & Morton (2009) var mellan 9-19 ar, med en medelalder pa 13 ar. | detta
arbete var de smartpaverkade katterna mellan 2-12 ar, med en medelalder pa 9 ar. Bennet &
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Morton (2009) testade totalt 23 katter som rekryterades fran 7 stora kliniker i
Storbritannien (Bennet & Morton, 2009). De smartpaverkade katterna anvanda i detta
arbete ar elva och rekryterade enbart i Skara. Slutsatsen som kan dras ar att vid validering
av metoder avseende fragornas relevans ar det oerhort viktigt att urvalet representerar den
populationen man sedan vill méta pa.

De beteenden som djurdgarna tyckt forandrats mest av smarta i detta arbete &r
aktivitetsniva, samt hojd pa hopp (Cronbach’s alpha minskade mest om de fragorna
uteslots). Detta stammer véal med Bennet & Morton (2009), dar aktivitet ar det beteende
som paverkades mest efter behandling med meloxicam. Clarke & Bennet (2006) visar i sin
studie, dar 28 katter med osteoartrit behandlas med meloxicam, att minskad formaga att
hoppa, lagre hojd pa hopp samt nedsatt aktivitetsniva ar de vanligaste symptomen vid
osteoartrit (Clarke & Bennet, 2006).

Bade formulér 2 och 4 far i denna undersokning Cronbach’s alpha>0,9. En méjlig tolkning
av detta ar att det i dessa finns flera fragor som mater samma sak (Tavalok & Dennik,
2011). Eftersom ett test maste vara homogent och endimensionellt, det vill séga att
samtliga fragor ska mata samma sak och att resultatet ska kunna redovisas med en siffra,
for att man ska kunna anvanda Cronbach’s alpha som matt pa intern konsistens uteslots
formular 5 fran denna berékning.

En metod kan vara reliabel utan att vara valid (Tavakol & Dennik, 2011). I min mening &ar
detta valdigt farligt, och valdigt vanligt. Det innebdr att fel sak méts valdigt precist och just
precisionen kan gora att man vaggas in i en falsk sakerhet. Jamfor med att fraga efter vagen
och hela tiden fa samma svar, men at fel hall. Det ar ocksa viktigt att podngtera att
Cronbach’s alpha &r ett matt pa att fragorna i ett test mater samma sak, men inte att de
mater ratt sak.

6.2 Lasbarhet

De formuldr som gav Kkattdgarna mest problem var formuldar tre och fem,
beteendeférandringar och livskvalitet. For formuldr tre handlade det nog mycket om
layouten som gjorde att formularet blev svarforstaeligt. Formular fem var krangligt bade att
forklara och forsta.

Formular 1 skulle kunna forbattras genom att ange en tidsaspekt att forhalla sig till. Det
skulle ocksa vara bra att lagga till en fraga om huruvida andra forandringar skett under
tidsperioden, manniskor gifter sig, skiljer sig och flyttar vilket definitivt paverkar katterna.

Samtliga formulér skulle behova en utforligare och standardiserad skriftlig eller muntlig
instruktion, for att sakerstalla att alla kattagarna far samma information. Vart att papeka ar
att Gruen et al (2014) anvande sig av standardiserade personliga intervjuer.
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6.2 Felkallor

En stor svaghet med detta arbete &r att det var alldeles for fa katter med sméarta som ingick.
Detta innebar att samtliga resultat gallande begreppsvaliditet och inre konsistens bara kan
ses som indikationer. En storre studie med smartpaverkade katter pagar just nu, och
verkliga berakningar kan goras nar den ar klar. Aven repeterbarhet kommer att testas,
agarna till de smartfria katterna fyller i protokollen en andra gang just nu.

En annan mojlig svaghet &r att dgarna fyller i protokollen samtidigt, efter varandra. Detta
borde kunna 6ka sannolikheten att de korrelerar med varandra eftersom vi manniskor gérna
vill vara konsekventa. De smartpaverkade katterna som ingick i detta arbete hade heller
inte enhetliga diagnoser.

En svaghet med studien ndr man jamfér smértfria katter med katter med vark &r
placeboeffekten. Aven om de smartfria katterna fungerar som kontroll, sa ar ju samtliga
agare till de smértfria katterna medvetna om att katten testas just for att den inte har smarta.
Aven katterna med vark &r ju uttagna just for att de har problem, och tio av elva
smartpaverkade katter haltade. Risken finns att dgarna till de smartpaverkade katterna sag
problem just for att de visste att deras katt faktiskt hade problem. I en studie av Benito et al
(2013) hade man for avsikt att testa kriterievalidet och kanslighet pa “Feline
Musculoskeletal Pain Index” (FMPI). Studien l6pte 6ver 10 veckor och var stratifierad,
randomiserad, dubbelblind, placebo-kontrollerad samt korsad. Katterna som ingick i
studien hade samtliga nagon form av rorelsestérning och malet var att kunna upptéicka
forbattring da de medicinerades med meloxicam. De delades upp i tva grupper dar grupp
ett fick meloxicam och grupp tva fick placebo i tva veckor. Ingen medicinering gavs sedan
under 2 veckor (wash out) varefter grupperna bytte, grupp 1 fick placebo och grupp 2
Meloxicam. Totalt 23 katter fullbordade forsoket och pa bade placebo- och meloxicam-
gruppen kunde signifikanta forbattringar uppmaétas. Déaremot visade inte meloxicam-
behandlingen signifikant stérre forbattring an placebo (Benito et al, 2013). Forskarna visar
pa en rad olika mojliga anledningar till detta, Meloxicam kanske inte var verksamt pa dessa
katter, effekten fran placebo kanske Overskuggade effekten fran meloxicam,
frageformularet kanske helt enkelt inte har tillracklig validitet eller ocksa é&r
provseriestorleken for liten (Benito et al, 2013). Andra anledningar som nadmns &r att
behandlingstiden kan ha varit for kort samt att katterna kanske inte var tillrackligt daliga
for att forbattringen skulle vara métbar.

Gruen et al (2014) visar att en mojlig vag att komma forbi placeboeffekten kan vara att
maskera “"wash out” perioden sa dgarna tror att de fortfarande medicinerar, men i sjalva
verket far bada grupper placebo. Syftet ar att agarna till de katter som fatt Meloxicam ska
marka en forsdmring nar medicinen tas bort, medan &garna till placebo gruppen inte ska se
nagon skillnad (Gruen et al, 2014). Aven i denna studie ses signifikant forbattring med
behandling bade i Meloxicam- och i placebo-gruppen men aven har ses ingen signifikant
skillnad mellan grupperna avseende forbattring. Daremot konstateras en kliniskt relevant
signifikant skillnad mellan grupperna da medicineringen tas bort, meloxicam-gruppen
forsdmras mer an placebogruppen (Gruen et al, 2014).
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6.2 Vidare forskning

En intressant fraga att undersoka ar huruvida resultaten fran agarifyllda smartformular
skiljer sig beroende pa om kattagaren ar en man eller kvinna. Alldeles for lite noteras om
respektive kattagare. Utbildningsniva, modersmal, alder, kon med mera paverkar troligen
bade formagan att fylla i formularet och resultatet.

Feline Musculoskeletal Pain Index, FMPI, (Bilaga 6) (Benito et al, 2013a; Benito et al,
2013b; Gruen et al, 2014) &r en vidareutveckling av Zamprogno aktivitet och livskvalitet
(Zamprogno et al, 2010). Den bestar av 17 fragor dar man svarar pa hur val ens katt kan
utfora olika beteenden i forhallande till en normal katt, foljt av en fraga dar man bedémer
hur aktiv katten ar over lag, tva fragor om graden av smarta samt en fraga om livskvalitet
(North Carolina State College of Veterinary Medicine, 2014). Detta formular vore
intressant att Gversatta till svenska och validera for svenska forhallanden.

7. SLUTSATS

Syftet med detta arbete var att bedoma validitet och reliabilitet for fem olika &garifyllda
frageformuléar, utformade for att kunna upptacka kronisk muskuloskeletal smérta hos katt.
Tillganglig data resultat fran 57 smartfria och 11 smartpaverkade katter.

Resultatet for frageformular 1-4 visar att en signifikant (p=0,000) poangskillnad kunde
faststallas mellan smartfria och smartpaverkade katter, darmed dras slutsatsen att
begreppsvaliditeten ar god. Formuléren visade god korrelation, Spearman's p>0.7 vilket var
kriteriet for god kriterievaliditet och Cronbach’s alpha>0.7 vilket var kriteriet for god
intern konsistens.

Resultatet for frageformular 5 visade varken god begreppsvaliditet (p=0.66) eller
kriterievaliditet ((-0,3)>Spearman’s p>0). Eftersom kattédgarna sjalva definierade vilket
beteende de skulle bedoma att katten inte klarade av, och testet ddrmed inte kunde
betraktas som varken homogent eller endimensionellt i forhallande till begreppet smaérta,
kunde Cronbach’s alpha inte berdknas.

Sammanfattningsvis konstateras att utgaende fran tillganglig data och i metoden uppsatta
kriterier bedoms frageformular 1-4 inneha god validitet och reliabilitet. Formular 5
daremot bedoms ha dalig validitet och reliabilitet om syftet &r att upptacka kronisk smarta
hos Katt.
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POPULARVETENSKAPLIG SAMMANFATTNING

Har du nagonsin funderat pa hur man ser att en katt har ont? Katter ar kanda for att ha nio
liv och verkar inte vara speciellt smartkansliga. For bade katter, hundar och manniskor
anvands i dag olika smart formular for att méata smérta. Manniskor som ar vid sina sinnens
fulla bruk kan ju svara pa fragorna sjélva, men en manniska som inte klarar att
kommunicera maste tolkas av ett ombud. Precis likadant ar de for katter, och detta staller
speciella krav pa dessa matmetoder. Men hur skapas egentligen dessa formular och hur vet
man att de verkligen mater smarta. Detta har jag tagit reda pa i mitt examensarbete.

Kattens ursprung och beteende

Katter ar svartolkade djur for oss manniskor. De ar i grunden ensamlevande rovdjur, men
de ar ocksa bytesdjur for andra stérre rovdjur. Som ensamlevande rovdjur har de en stark
instinkt att forsvara sitt revir mot inkréaktare och da de egentligen inte &r beroende av en
flock ser de inget egenintresse av att sldppa in i sin personliga sfar. Som alla andra
bytesdjur ar de mycket mana om att maskera smarta, eftersom svaghet ar en direkt
uppmaning till rovdjur att anfalla. Nar katten kommer till en klinik for klinisk
undersokning har darfor veterinarer och djursjukskotare en delikat situation att hantera.
Framfor sig har de ett djur som rent instinktivt reagerar med radsla och aggression da
nagon inkraktar pa deras revir utan tillatelse, samtidigt som djuret med néabbar och klor
kampar for att inte roja nagon form av svaghet. Denna paradox gor det mycket svart
bedéma kronisk smarta pa klinik.

Smartformular

Hur ska vi da ta reda pa om katten har ont? For det forsta maste vi vara i en miljo dar
katten kanner sig trygg, tillsammans med manniskor som den litar pa. Forskning har visat
att de som bast lampar sig att beddma smarta hos sina djur &r dess dgare, och bésta platsen
ar i hemmet. Men katter ar ocksa viga med en forhallandevis liten och smidig kropp. De
kompenserar for smarta och darfor ar det svart att se att de har ont i aven i en trygg
situation. Det &r alltsa svart att veta hur katten kanner sig, men vi kan titta pa hur den beter
sig. Ett beteende som man vet forandras ar hur villig katten &r att hoppa. En katt som har
ont i muskler eller leder blir mindre villig att hoppa och vill inte langre hoppa lika hogt.
Andra beteenden som kan forandras ar aktivitetsniva, palsvard, social interaktion med
mera. Olika frageformular har darfor utvecklas i syfte att lata &garen svara pa fragor
angaende sin katts beteende och hur detta férandrats 6ver tid.

Validering av matmetoder

Att validera en metod innebér att pa olika sétt forsoka faststalla att metoden verkligen
mater det den ar tankt att mata pa ett palitligt satt. Att validera en metod for att méata vikt ar
ganska enkelt. Man véger nagot med kand vikt flera ganger och kontrollerar att man far
samma resultat.

Att validera ett smartformular ar annorlunda. Smarta &r ett subjektivt mangfacetterat
begrepp som tar sig manga olika uttryck.
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TACK

Tack till min underbara handledare Sarah Stadig, som varit det bésta stod jag kunnat haft.
Jag vill aven tacka min bitradande handledare Anna Berg for goda rad. Tack Linn, min
sambo i Skara under hela utbildningen, for att du finns. Jag vill ocksa skicka manga
karlekstack till min sambo Tomas, min klippa i tillvaron. Sist men inte minst vill jag tacka
min dotter Sara, som ar det basta viktigaste jag astadkommit i mitt liv.
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BILAGA 1. SMARTFORMULAR 1.”LIVSTILSFORANDRINGAR
HOS KATT”, (LINDELL, 2012)

"UNDERSOKNING AV KATTERS RORELSEMONSTER MED
SPECIELL METODIK | FORM AV TRYCKMATNINGSMATTA”

KattenS NamMN....oovvi i
KattENS FaS. ..o
Hane/hona.........coooe oo,

Kastrerad........oovv v

LOPNUMMET ... e

Agarens

Ao 1=
TRl  ONNUMIMIEY .. oo e e e e e e e e e e

Markera med en ring kring svaret, tack eller skriv pa raden.

1. Ar katten
Innekatt Bade ute och innekatt. Utekatt.

2. Vad ater Katten fOr FOUBI ...
3. Ater katten nagon form av kosttillskott?

JA NEJ

OM JA, VA L e e e e
4. Ater katten nagon medicin?

JA  NEJ

OM J A, VA e e e e e e e e e
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5. Verkar katten frisk?

JA NEJ

(O T g T N IR o 1=y Y5

6. Har katten nagra symptom fran rorelseapparaten sasom till exempel halta?

JA NEJ

OM JA, DK IV .o oo e e e e e e e e e e e e e e

7. Hoppar katten lika ofta upp eller ner, t ex fran moébler som tidigare?

JA NEJ

OM NED, DS IV oot e e e e e e e e e e et et eeeenens

8. Hoppar katten lika hogt upp och ner som tidigare?

JA NEJ

OM N, DSV e e e e e e e e e e e e e e

9. Har katten samma toalettvanor som tidigare?

JA NEJ

OM NED, DS IV oottt e e e e e e e et e e e e et e e e eenens

10. Har katten samma sovvanor som tidigare?

JA NEJ

OM NED, DSV oo e e e e e e e e e e e

11. Har katten samma jaktvanor som tidigare?

JA NEJ

OM NED, DSV et e e e e e e e e e e e e e e e

12. Leker katten pa samma satt/lika mycket som tidigare?

JA NEJ

OM NED, DSV .o e e e e e e e e e e e e e
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13. Palsvard: tvattar sig katten pa samma satt/lika mycket som tidigare?

JA NEJ

OM NEJ, DESKIIV: ..o e e e
14. Vassar katten klorna/kloser lika mycket/pa samma satt som tidigare?

JA  NEJ

OM NEJ, DESKIIV: ..o e e e

15. Temperament/humor: interagerar/umgas katten likadant med &garen eller andra
djur som tidigare?

JA NEJ
OM NED, DSV .o e e e e e e e e e e e

16. Allméant: ar katten lika mycket med familjen/andra djur i hushallet som tidigare eller
ar den mer stillsam eller drar sig undan?

JA NEJ
OM NED, DSV .o e e e e e e e e e e e

2011-01-10/Sarah Stadig
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BILAGA 2. SMARTFORMULAR 2, ”ZAMPROGNO AKTIVITETET”
(ZAMPROGNO ET AL., 2010)

Kattens namn Datum

Agarens namn

Grad av pdverkan pa aktiviteten till foljd av smdérta
Aktivitet Ej Pdverkar | Paverkar | Paverkar | Paverkar | Pdverkar
relevant | aldrig sdllan ibland ofta alltid

Gang

Springer
Formaga att
hoppa upp
Formaga att
hoppa ned
Ga upp for
trappor

Ga ned for
trappor

Lek med
andra
husdjur
Reser sig
fran liggande
Pélsvard
Jakt

Formaga att |

stracka pa
sig
Atbeteende
Hojd pa
hopp upp
Hojd pa
hopp ned
Sovvanor
Lek med
leksaker
Tacker over
urin/avféring
med sand
Somnlangd
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BILAGA 3. SMARTFORMULAR 3, "GRAD AV
BETEENDEFORANDRING” (BENNET & MORTON, 2009)

Kattens namn Datum

Kattagarens namn

Generell beddmning Grad av forandring

Beteende indria)-
Normal Onormal 1(I|nQr|g) 10(mycket
kraftig)

Rorlighet

Aktivitetsniva

Vard av pals och klor

Pl W N R

Temperament och
humor

5. Total grad av problem fran 1 (lindriga) till 10 (mycket
kraftiga)

Se sid 2 for exempel pa aktiviteter
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Beteendebeddémning:

Tank pa hur din katt brukade vara och jamfor det med hur han/hon ar nu. Anvéand de olika
aktiviteterna i listan nedan som en guide, och gradera hur stor férdndringen &r mellan 1-10.

Rorlighet

Hopp upp och
ned

Végrar eller tvekar att hoppa UPP eller NED
Mindre smidig i trappor
Forsoker inte langre na hogt belagna platser

Storlek/hojd pa
hopp upp och
ned

Tar mindre hopp, t. ex. tar flera steg for att
na hogt belagna platser
Frekvens av hopp, t. ex. hoppar till hogt
beldgna platser mer sallan an tidigare

Smidighet

Rorelser ser mindre smidiga ut &n tidigare
Har blivit stelare

Forandringar i
toalettbeteende

Forandrad lokalisation, t. ex. tvekar/vagrar
ga ut eller tvekar/vagrar anvanda kattladan.
Svarigheter att anvanda kattladan, t. ex.
missar kattladan ibland/ofta

Aktivitetsniva

Sovvanor Sover eller vilar mer
Ligger pa samma plats under lang tid, byter
inte plats ofta
Forandrad viloplats

Lek Leker mindre
Initierar inte langre till lek
Svarare att locka till lek

Jakt Jagar mindre &n tidigare

Vard av pals och klor

Palskondition

Matt eller tovig/skivig péls, generellt eller pa
ett visst omrade
Observeras tvétt av palsen mindre ofta eller
med kortare duration
Overdrivet tvattande av vissa omraden

Kldsbeteende

Vassar klorna mindre ofta
Forandrad plats/h6jd dér katten véssar klorna
Klorna ar forvéxta eller fastnar i mattor eller
klickar mot harda golv

Temperament
humor

och

mot
och

Tolerans
agare
andra djur

Mindre  intresserad av  att  umgas
Sur vid kontakt med andra katter
Sur vid kontakt med andra djur samt dgaren

Generell attityd

Tystare

Spenderar mer tid ensam
Soker inte / undviker kontakt med andra
katter eller andra djur
Soker inte / undviker kontakt med &garen
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BILAGA 4. SMARTFORMULAR 4, CANINE BRIEF PAIN
INVENTORY,CBPI (BROWN ET AL., 2008)

Kattens namn Datum

Kattdgarens namn

Gradera din katts smarta:

1. Fylliovalen bredvid det nummer som bast beskriver den hogsta graden
av smarta under de senaste 7 dagarna.
20 ol o2 o3 o4 of ob of o8 o9 <l0
Ingen smarta Varsta tankbara smarta

2. Fylliovalen bredvid det nummer som bast beskriver den lagsta graden
av smarta under de senaste 7 dagarna.
ol o1l o2 o3 o4 o5 ob o7 o8 o9 ol0
Ingen smarta Varsta tankbara smarta

3. Fylliovalen bredvid det nummer som bést beskriver den genomsnittliga
smartan under de senaste 7 dagarna.
o0 o1l ©02 03 o4 o5 ob o7 o8 o9 ol0
Ingen smarta Varsta tankbara smarta

4. Fylliovalen bredvid det nummer som bast beskriver smartan just nu.

o0 ol o2 ©3 od o5 ob o7 o8 o9 210
Ingen smarta Varsta tankbara smarta
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BILAGA 5. SMARTFORMULAR 5, ZAMPROGNO LIVSKVALITET

(ZAMPROGNO ET AL., 2010)

00T 0 5
00T 0 15
oot 0 €
00T 0 [4
00T 0 T,
{00T-0) eSeuloy : (9600T-0) Surumpiin RUNBY

"US12IIDE BIQAN 1B BERULIQY N) JBY USYIEY 138 IBqauUl Q0T Y20 S|jB

SEJQJIN Uey 33U US12NAIME 13 JapAlag ( JBp ‘uepau ue|eys ed ssALf 119 B3IES 118 Wouad J2uadje aften e101IN 38 Jey 11ey uIp eSRLUIOL JO1S Ny UBpPaS wQpag

‘00T 119 BYs J913A|e W2y 2| 40} uafurodsBuluwuopag e[eioy

uap “1811|RAYSA]| 513EY UIP 104 JE 123A1RE 3liea Biia sny (uadold [) wgpag “I@ljenysal| eig By exs 1283 Uip 13 4o} 1SEFIPIA 1B WOS Ja123mDie W) ap e1s1
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BILAGA 6. FELINE MUSKULOSKELETAL PAIN INDEX (FMPI)

FMPI Questionnaire

What can your cat do compared to a normal cat?

Check the square that best describes how well your cat can:

1) Walk and/or move normally and easily

above normal normal not quite
normal
=) m] ]
2) Run
above normal normal not quite
normal
O (m] ]
3) Jump up
above normal normal not quite
normal
O (m] O

somewhat worse

than normal
m]

somewhat worse

than normal
(m]

somewhat worse

than normal
o

4) Jump up to kitchen-counter height in one try

above normal normal not quite
normal
O m] O

5) Jump down (how well and how easily)

above normal normal not quite
normal
o m} o
6) Climb up stairs or steps
above normal normal not quite
normal
o m| [}
7) Go down stairs or steps
above normal normal not quite
normal
o m} o

8) Play with toys and/or chase objects

above normal normal not quite
normal
O (m] [m]

somewhat worse
than normal

m}

somewhat worse
than normal

m}

somewhat worse
than normal

o

somewhat
worse than
normal
w}

somewhat worse
than normal

o
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barely, or with
great effort
o

barely, or with
great effort

m}

barely, or with
great effort

m}

barely, or with
great effort

m}

barely, or with
great effort

m}

barely, or with
great effort
o

barely, or
with great
effort
o

barely, or with
great effort
O

not at
all

not at
all

not at
all

not at
all

not at
all

not at
all

not at
all

not at
all

(m]

doesn't apply,
or | don't know
m}

doesn't apply,
or | don't know

m]

doesn't apply,
or | don't know

m]

doesn't apply,
or | don't know

m}

doesn't apply,
or | don't know

m}

doesn't apply,
or | don't know
m}

doesn't apply,
or | don't know

m]
doesn't apply,

or | don't know
o



2

What can your cat do compared to a normal cat? (continued)

Check the square that best describes how well your cat can:
9) Play and interact with other pets

above normal normal not guite somewhat worse  barely, or with  not at doesn't apply,
normal than normal great effort all or | don't know
o m] [m] m} [m] m} m}

10) Get up from a resting position

above normal narmal not quite somewhat worse barely, or not at doesn't apply,
normal than normal with great all or | don't know
effort
(=] (] a (=] (=] a m ]
11) Lie and/or sit down
above normal narmal not quite somewhat worse barely, or not at doesn't apply,
normal than normal with great all or I don't know
effort
[} ] [m] ] ) m] m]
12) Stretch
above normal narmal not quite somewhat worse barely, or not at doesn't apply,
normal than normal with great all or I don't know
effort
] m]} [m] [} ) [m] m}
13) Groom himself or herself
above normal normal not quite somewhat worse barely, or not at doesn't apply,
normal than normal with great all or I don't know
effort
[} m]} [m] [} ) m} m}
14) Interact with you and family members
above normal normal not quite somewhat worse barely, or not at doesn't apply,
normal than normal with great all or I don't know
effort
[} ] [m] ] o m} m]
15) Handle being touched and/or held
above normal normal not quite somewhat worse barely, or not at doesn't apply,
normal than normal with great all or I don't know
effort
] e | ] m] ] a a
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What can your cat do compared to a normal cat? (continued)

Check the square that best describes how well your cat can:

16) Eat
above normal normal not quite somewhat worse barely, or not at doesn't apply,
normal than normal with great all or | don't know
effort
=) o a =] ] a a
17) Use the litter box (get in and out, squat, and cover the waste)
above normal narmal not quite somewhat worse barely, or not at doesn't apply,
normal than normal with great all or | don't know
effort
[} o [m] ] ) [m] m}

How active is your cat overall?

above normal normal not quite somewhat worse  barely active not active  doesn't apply,
normal than normal at all or | don't know
m) [m] [m} m} m} [m) [m}

How does your cat feel?

Check the square that best describes your cat’s pain over the past week:

no pain little pain mild pain medium (moderate) pain  very bad (severe) pain
] a O m]

Check the square that best describes your cat’s pain today:

no pain little pain mild pain medium (moderate) pain  very bad (severe) pain
O o (m o o
Please rate your cat’s overall quality of life. (How well can he or she do his/her favorite
activities, eat, and move around?):

excellent good fair poor
] a O a
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BILAGA 7. BOXPLOTTAR AV RESPEKTIVE FORMULARS
RESULTAT

Boxplot 1. Livsstilsforandringar hos katt, summa poang fraga 6-16
57 smartfria och 11 smartpaverkade katter

124

10

Poangsumma
(o))
1

24 *R
RIRKRR
0 -
T T
Smartfria Smartpaverkade

Diagnos

Figur 1. Boxplot av poangsumma for formular 1, uppdelat pa smartfria och
smartpaverkade katter

Boxplot 2. Zamprogno aktivitet, summa poang fraga 1-18
28 smartfria och 11 sméartpaverkade katter

60

50+

40+

30+

Poangsumma

20+

10

T T
Smartfria Smartpaverkade
Diagnos

Figur 2. Boxplot av poangsumma for formular 2, uppdelat pa smartfria och
smartpaverkade katter
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Boxplot 3a. Beteendeforandringar, summa poang fraga 1-4
28 smartfria och 11 smartpaverkade katter

Podngsumma
N
1

T T
Smartfria Smaértpéverkade
Diagnos

Figur 3a. Boxplot av poangsumma for formular 3a, uppdelat pa smartfria och
smartpaverkade katter

Boxplot 3b. Grad av beteendeforandringar, summa poang fraga 1-5
28 smartfria och 11 smartpaverkade katter

25
20
£ 15-
s
>
(2]
g
Hoo] 10 -1
o
o R
R
5 -
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0 -
T T
Smartfria Smartpaverkade

Diagnos

Figur 3b. Boxplot av poangsumma for formular 3b, uppdelat pa smartfria och
smartpaverkade katter
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Boxplot 4. Canine Brief Pain Inventory (CBPI), summa poang fraga 1-4
28 smartfria och 11 smartpaverkade katter

18
16
14+

12+

10

Poangsumma

T T
Smartfria Smartpaverkade
Diagnos

Figur 4. Boxplot av poangsumma for formular 4, uppdelat pa smartfria och
smartpaverkade katter

Boxplot 5. Zamprogno livskvalitet, poang enligt formel, aktivitet 1-5
20 smartfria och 10 smartpaverkade katter

10000+ 1

9000+

8000

7000+

Livskvalitetspoang
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T T
Smartfria Smartpaverkade
Diagnos

Figur 5. Boxplot av poang for formular 5, uppdelat pa smartfria och
smartpaverkade katter
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Vid Institutionen for husdjurens milj6 och halsa finns tre

publikationsserier:

* Avhandlingar: Har publiceras masters- och licentiatavhandlingar

* Rapporter: Har publiceras olika typer av vetenskapliga rapporter fran

institutionen.

* Studentarbeten: Har publiceras olika typer av studentarbeten, bl.a.
examensarbeten, vanligtvis omfattande 7,5-30 hp. Studentarbeten ingar som en
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