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Abstract

Today's planning strategy, densification of cities, makes it difficult for municipal
authorities to find spaces to build preschools and daycare centers on. The Planning
and Building Act, Chapter 8, § 9 states that " if the site should be developed with
buildings that contain one or more dwellings or premises for after-school , preschool,
school or other activities, it should be on the property or near it, enough free space
which 1s suitable for play and being outdoors. " Kach municipality has to define the
expression enough free space and a number of municipalities have established
guidelines for preschool and daycare centers concerning dimensions. The guidelines
measure the number of square meters of free space per child with the aim of
contributing to a qualitative environment. But the size 1s just one quality and the 1ssue
1s how other non-quantifiable qualities are taken into account in the planning process.

The paper compares three municipalities, Gothenburg, Malmo6 and Lund. What
guidelines have they implemented, why a certain size, and how do they take other
qualities into account. The purpose of this paper 1s to problematize the concept of
quality in planning for children in the urban context by exploring municipal guidelines
for preschools and daycare centers. To understand the existing planning conditions,
policy documents such as laws, regulations, ordinances and guidelines were studied.
The municipalities were interviewed and because they rely on older guidelines as the
basis for their current guidelines, a historical search of these documents was executed.

The conclusion of the historical search 1s that the guidelines are based on
practice and very little on scientific research. Observed n the study was how the
guidelines usually 1s torn from their context, and that many are not aware of what the
guidelines are based on and why they are a certain square feet. Considering planning
practice, quantifiable guidelines are tradition but simplify the reality. Guidelines are
necessary tools to render the planning process effective, but to create a more
qualitative preschool and daycare center environments there 1s need for additional
tools to highlight the so-called "soft" , non-quantifiable values.



Sammanfattning

Dagens planeringsstrategi att fortita stiderna har lett all att det ar svart for
kommunerna att hitta markytor att bygga forskolor pa. I Plan- och bygglagen kapitel 8
§ 9 star det att "om tomten ska bebyggas med byggnadsverk som innehéller en eller
flera bostader eller lokaler for fritidshem, forskola, skola eller annan jamforlig
verksambhet, ska det pa tomten eller 1 niarheten av den finnas tillrickligt stor friyta som
ar lamplig for lek och utevistelse”. Det dr upp till varje kommun att definiera
begreppet allrickligt stor frivta och ett antal kommuner har upprittat rikthnjer for
forskolegardens storlek. Riktlinjerna miter antalet kvadratmeter friyta per barn och ska
bidra till att forskolegardar med hog kvalitet byggs. Storleken ar dock bara en kvalitet
och frigan ar hur andra icke kvantifierbara kvaliteter tas med 1 berikningen 1
planeringsprocessen.

I uppsatsen jamfors tre kommuner, Goteborg, Malmoé och Lund, for att
undersoka vad de har {or riktlinjer, hur de kommit fram till den rekommenderade
storleken och hur de planerar for andra kvaliteter dn storleken. Syftet med uppsatsen
ar att problematisera kvalitetsbegreppet 1 planeringen for barn 1 staden genom att
undersoka kommunala riktlinjer for forskolegarden. For att veta vilka forutsittningar
kommunerna har att planera utifran studerades gillande styrdokument sasom lagar,
foreskrifter, forordningar och allminna rad. Kommunerna mtervjuades och eftersom
de hinvisade till dldre normer och riktlinjer, som utgangspunkt till deras nuvarande
riktlinjer, gjordes en historisk sokning av dessa dokument.

Slutsatsen av den historiska sokningen ér att riktlinjerna ar baserade pa hiavd och
mycket lite pa vetenskaplig forskning. Nagot som observerades 1 studien var hur
riktlinen oftast rycks ur sitt ssmmanhang och att méanga inte ir medvetna om vad den
ar baserad pa och varfor den ar si och sa manga kvadratmeter. Det ér tradition mom
planeringspraktiken att anvinda kvantifierbara riktlinjer och normer men de ar en grov
forenkling av verkligheten. Det finns ett behov av riktlinjer som verktyg for att
effektivisera planprocessen, men for att utforma en bra forskolegard krivs
kompletterande verktyg for att belysa de sa kallade "mjuka” icke kvantifierbara
virdena.
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Inledning

Sedan den stora daghemsutbyggnaden paborjades pa 1970-talet gar allt fler barn 1
forskolan. Ar 2011 var drygt 83 % av Sveriges 1-5 aringar inskrivna i férskolan jamfort
med pa 1980-talet da 21 9% av 1-6 aringarna gick pa datidens sa kallade daghem
(skolverket.se). Forskolan har blivit en plats déir barn spenderar mycket tid och pa
forskolegarden far de en visentlig del av sin utevistelse. Utover att fler barn gér 1
forskolan valjer manga barnfamiljer idag att bo kvar 1 innerstaden vilket har okat
behovet av forskolor 1 stiderna. Det sker samtidigt som manga stider vill vixa inat och
bli tatare vilket gor att konkurrensen om marken ir stor. Konkurrensen har lett till ett
viaxande problem med att hitta markyta 1 innerstaden att bygga nya forskolor pa.
Exploateringskrav stills mot barns behov av utemiljo.

Efter att ha deltagit pa en konferens som Skolhusgruppen anordnade, med
temat Konkurrensen om marken, har jag forstitt att problematiken kring forskolors
friyta dr utbredd 1 méinga svenska stider. Det finns idag inga nationella riktlinjer utan 1
Plan och Bygglagen stir det att det ska finnas "tillriackligt stor friyta som éar limphg for
lek och utevistelse.” Det blir alltsa upp till varje kommun att definiera vad som ar en
tillrackligt stor friyta. Nagra kommuner har upprittat riktlinjer for antalet kvadratmeter
per barn som dr mimimum for att sikra att barnen far tillrickhg friyta. Men det ar trots
riktlinjer svart att hitta tillrackligt stora tomter 1 den allt titare innerstaden och att
kunna tillgodose behovet for forskolor niara boendet. Det diskuteras alternativ som att
placera forskolor pa tak, 1 bostadshus och 1 offentliga parker. Att kompensera en liten
gard med att ga till ett niarliggande gronomrade dr andra 16sningar som diskuteras.

Forskning har dock visat att verksamheter inte kompenserar en bristande
utemiljo med att vistas 1 andra naturmiljéer och att man faktiskt ar mindre ute
overhuvudtaget om garden inte ir indamélsenlig (Grahn 1988 se SOU 2003:127). 1
den statliga utredningen SOU 2003:127 uttrycks en oro 6ver att det inte finns
mojligheter att besoka parker och gronomraden pa grund av minskad personaltithet
samtidigt som den egna utemiljon inte utvecklats eller till och med forsamrats.
Nationella folkhialsokommittén belyser 1 SOU 2000:91 att goda utemiljoer 1 forskolan
har stor betydelse for sma barns hilsa (SOU 2003:127). Sedan dess har det har gjorts
manga utredningar 1 imnet men problemen kvarstar.

Pa konferensen, Konkurrensen om marken, diskuterades avsaknaden av
argument for att forsvara behovet av utemiljé 1 moten med exploatorer. Argument som
att utemiljon har betydelse for barns hilsa kan mte sta upp emot behovet av till
exempel parkering. Mjuka kvalitativa virden star mot kvantitativa virden. En fraga som
da ofta dyker upp ir om det borde upprittas normer som bestimmer en minsta
storlek for forskolegarden och om dessa normer ska vara nationella. I en norsk studie
av Nilsen och Higerhill har man konstaterat att sedan Norge avskaffade sin
storleksnorm 2006 har forskolegardarna successivt minskat 1 storlek samt att kvaliteten
blivit simre (Nilsen & Higerhill 2012). I Sverige togs den nationella detaljstyrningen



bort 1 och med den nya Plan och bygglagen 1987 och man kan fraga sig om en
liknande utveckling skett hir.

AVGRANSNING

Eftersom det efter 1987 blev kommunernas ansvar att uppritta normer och riktlinjer
har jag 1 uppsatsen jamfort tre kommuner som upprittat rikthnjer for forskolegardens
storlek. Jag vill veta varfor de infort en rikthnje och vad har de baserat den pa.
Uppsatsen avser att problematisera kvantitativa riktlinjer och att diskutera
kvalitetsbegreppet 1 planeringen for barn. Forskolegarden ir ett exempel pa en
planeringssituation dir man 1 ett antal kommuner upplevt ett behov av att utveckla
kvantitativa rikthnjer for att underlitta planeringsprocessen och for att sikerstilla en
bra utemiljo for barnen.

Fler idn en kommun undersoks darfor att det inte finns en nationell riktlinje utan
det ar upp till varje kommun att avgora vad som ar tillricklig friyta for en forskola.
Kommunerna ir valda utifran att de satsar pa skolgardsutveckling och att de alla har
riktlinger for storleken pa forskolegarden. Genom att vilja kommuner som har
riktlinjer kan det studeras om det finns andra kvalitetsriktlinjer forutom storleken. De
valda kommunerna ar Malmo, Lund och Géteborg. Da riktlinjerna avser nar man
planerar for nya forskolor édr arbetet avgrinsat till att endast undersoka riktlinjer
rorande nybyggnation.

SYFTE

Syftet med uppsatsen ir att problematisera kvalitetsbegreppet 1 planeringen for barn 1
staden genom att undersoka kommunala riktlinjer for forskolegirdens storlek.

FRAGESTALLNING

For att kunna problematisera storleksriktlinjer har jag valt att jimfora tre kommuners
riktlinjer. Jag vill ta reda pa hur de resonerat sig fram till ett specifikt tal och om de har
andra riktlinjer an bara for storleken. Ytterligare fragor ar varfor kommunerna har sett
ett behov av att ta fram riktlinjer och hur de anvinder sig av dem. For att veta vilken
utgangspunkt kommunerna har att planera utifran beror den forsta fragan vilka lagar
och foreskrifter som ar giltiga idag for barns utemiljo. Direfter foljer de fragor som ror
jamforelsen av kommunerna.

e Vilka styrdokument finns som giller for barns utemiljo 1dag?

e Vilka storleksriktlinjer finns for forskolans friytor 1 Malmo, Lund och
Goteborg och vad baseras de pa?

e Varfor har valda kommunerna riktlinjer for forskolegardens storlek?

e  Hur anvinder de sig av riktlinjen?



Finns det andra kvalitetsriktlinjer som styr utformningen av en forskolegard
och 1 sa fall vilka?

Utifran resultatet av ovanstiende fragor har en fragestillning tillkommit. Det var ingen
kommun som tagit fram en riktlinje utan att ha bejakat tidigare rikthnjer. Darfor ville
Jag ta reda pa vad de dldre riktlinjerna ar baserade pa.

Varifran kommer de ildre riktlinjerna for storleken som kommunerna
hinwvisar all?

s

Bild 1. Samma storlek men olika innehall.



Bakgrund

1 bakgrunden beskrivs trender for barns plats 1 staden och hur utvecklingen ser ut.
Ullrin forskning presenteras olika satt att se pi vad som ar barns behov samt en
problematisering av sjilva begreppet “barns behov’”. Dessutom tas forskning upp som
sett pa vilka kvaliteter 1 utemifjon som har betydelse for barn. I andra delen diskuteras
normer som planeringsverktyg. Hur har normerna uppstitt och vad ar det egentligen
de mater?

Barns plats i staden

Dagens planeringsideal dr den tita och hallbara staden. Stiderna fortitas och grona
eller gra ytor forsvinner samtidigt som barn och ungdomar far tillgang till allt fiarre ytor
for lek och rekreation (SOU 2008:127). Onskan att utnyttja alla fria ytor i stiderna
leder till att barn mte lingre kan skapa egna informella platser 1 det offentliga. Istillet
blir barn och ungdomar forpassade till formella platser 1 staden, byggda for att
tillgodose det vuxna tror dr deras behov (Wilhjelm 2002). Ett 6kande problem for
barn ir saledes att de dr begriansade till att rora sig 1 sin niarmaste omgivning. I tita och
urbana miljéer dr barn mer kontrollerade av vuxna jamfort med 1 rurala och glesare
bebyggda omraden. Begrinsningarna bestar enligt Kytti (2004), miljopsykolog, till stor
del av 6kad trafik och forildrars radslor. Men den konstanta fragan man stillt sig 1
planeringen ér hur stadens visen, med sin trafik, kan vara en siker plats for barn. For
att 16sa den problematiken har man traditionellt sett inhéignat barns platser sasom
lekplatser och skolgardar (Cele 2006). Forr, innan bilens intig, behévde man inte
anpassa utemiljon for barn och unga. Idag dr det inte Lingre majligt for barn att leka
fritt och eftersom den utvecklingen ir irreversibel maste man planera for att barn och
unga ska fi egna rum och en tillginglig omgivning (Wilhjelm 2002).

En barnvinlig miljo utgors enligt Kytta (2004, s.181) av variation och
tillganglighet. Hiittenmoser och Degen-Zimmermann fann att femaringar som leker
sjalva 1 ett omriade refererade till ett rikare spann av aktiviteter och lek in de barn som
bara lekte pa lekplatser. Utvecklingen 1dag dr snarare att barn hindras frin att rora sig
fritt och blir skjutsade till olika aktiviteter. Karsten (2002 se Cele 2006 ss.45-46) kallar
dem for “the backseat generation”. Konsekvensen av att uppleva omgivningen ifran
baksitet ar att barnen blir fraintagna egna upplevelser och att de inte far mojligheten att
triffa barn fran andra sociala grupper vilket betyder att barns sociala sfir blivit mer
segregerad. Om barn hindras fran att sjilva uppticka omgivningen utan vuxnas
overvakning paverkas deras utveckling och den hinsyn de kommer att visa sin narmiljo
1 framtiden (Cele 2006).

I en rapport fran Sosial og helsedirektoratet 1 Norge konstaterar man att
sammanhingande gronomriaden minskat samtidigt som skolgardar inte heller ar grona.
Skolgirdarna domineras av asfalt och prefabricerad lekutrustning (Limstrand 2000 se
Thorén 2003 s. 8). Samma situation kan ses 1 Sverige dar framst skolgardar till stor del
bestar av hardgjorda ytor. Forskolegardar bestar inte lika mycket av hardgjorda ytor
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men enligt Malmo stads undersokning av 13 forskolor noterade man att anliaggning av
hardgjorda ytor ar ett sitt att minska underhallet pa mindre gardar dir shtaget pa det
grona ar hogt (Dialog-pm 2006:2). For att kompensera bristande kvalitet och gronska
pa forskolegardar foreslas det 1 kommuners ramprogram att verksamheten ska besoka
parker och gronomraden men, enligt Socialdepartementet, ses en utveckling dér
minskad personaltithet utgor en begrinsande faktor. Brist pa personal gor att man inte
kommer 1viag pa utflykter samtidigt som forskolans egen utemiljo inte forbittras. Ett
annat forslag pa kompensation ir att verksamheten delar utemiljé med en bostadsgard.
En gemensam gard har konsekvensen att barnens rorelsefrihet begrinsas eftersom de
tenderar till att forhalla sig mer passiva 1 en sadan miljo (SOU 2003:127).

BEGREPPET BARNS BEHOV

Ofta niar man diskuterar och bedomer kvaliteten 1 barns utemiljéer utgar man ifran
barns behov, men vad star det for egentligen? Exempelvis ar det ett barns behov av
trygghet som lett till att man utvecklat sikerhetsforeskrifter for lekutrustning eller ar det
ett behov fran samhillet for att forhindra olyckor? Troligtvis ligger svaret ndgonstans
dir emellan. Wilhjelm (2002) menar att det dr problematiskt att prata om sjilva
begreppet barns behov. Det kan resultera 1 tolkningen att det ar sjilva barnen 1 sig som
ar problemet nir deras behov inte gar att tillgodose. Barn leker si gott det gar 1 alla
miljoer men nir de inte gor det skyller man pa barnet och inte miljon. Det kan vara,
enligt Grahn et al. (1997), en anledning till att barns utemiljéer inte uppmirksammas
mer.

Barn ér en svag intressent 1 fysisk planering eftersom ett barn inte kan uttrycka
sina tressen utan ombud samt vars behov inte kan uttryckas 1 tekniska termer.
“Intressenternas mflytande 1 beslutsprocessen ar avgorande for 1 vilken grad deras mal
forverkligas” (SOU 1975:36 s.123). Vet vi sa pass mycket att vi kan bestimma vad
som ar barns intressen och ér det 1 sa fall den kunskapen som ligger till grund for de
miljoer vi utformar for dem? Barn ér idag anvisade till platser skapade for dem utifran
vad som vuxna antar vara deras behov medan vuxna sjilva kan viilja var de vill vistas
(Grahn et al. 1997) och de platser vuxna vill att barn ska vistas pa ar dessvirre nte
allad de platser som barn stimuleras av (Cele 2006). De utemiljoer som vuxna anser
vara trygga, litta att 6verblicka och estetiskt tilltalande ar oftast inte miljéer som
uppskattas av barnen sjialva (SOU 2003:127).

Det de platser som inte ir planerade for barn som ger dem saker att reflektera
over och som de sedan kan dra lirdom av (Cele 2006). Dorte Mandrup, arkitekt som
ritat en forskola 1 Kopenhamn, siger foljande "Méanga forskolor ar stopta efter
pedagogernas arbetsvillkor snarare idn efter barnen. Det ir ett sidant tinkande som
leder fram all institutionalisering. Bra forskolor méste alltid ta barnets upplevelse som
utgangspunkt. D3 far man forskolor som ocksa fungerar for pedagogerna.” (Laurt 2010
s.50) Barn anvinder utemiljon annorlunda in vuxna och de skapar sig erfarenheter
med hjilp av sinnena och kroppen (Grahn et. al 1997). En platt yta med prefabricerad
lekutrustning ar matthigt utmanande for barn, speciellt for yngre barn och barn med
dalig motorik (Frost 1992 se Fjortoft 2004, s. 22). En studie som undersokt vilka
egenskaper 1 miljon barn foredrar kom fram tll foljande lista. Barnen uppskattade
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frimst naturens farger, trid, skog, varierande topografi, skuggiga omraden, dngar,
platser for klittring och utmanande platser som de kan uppticka (Titman 1994 se
Fjortoft 2004, s.23). Barn har alltsi enlig Fjortoft (2004) ett behov av mer utmanade
miljoer och hogre komplexitet 1 sina miljoer dn vad de traditionella lekmiljoer som
finns 1dag kan erbjuda. Barn vill utmana sina grianser men exempelvis hindrar dagens
sakerhetsregler sadan lek. Den negativa foljden av vuxnas riadsla for barns sikerhet
visar Sandseter (2010) 1 sin forskning resulterar 1 att den motoriska utvecklingen
himmas.

DEN FYSISKA MILJONS BETYDELSE

Vad som sker 1 den fysiska miljon ar upp till generella eller individuella forutsittningar
dar miljon kan utgora ett hinder eller en forutsiattming. Den fysiska miljon kan ge,
forsvara eller franta en individs mojligheter att utvecklas (SOU 1975:36). Det betyder
dock inte att man kan dra slutsatser fran barns sociala, mentala och hilsomaissiga
utveckling till hur en fysisk miljo bor utformas. Barn beskriver sjialva miljoer som
platser med speciella meningar diar man utférde en viss lek och aktivitet. I de slags
beskrivningar uppges inte hur den fysiska miljon kan se ut (Kylin 2003). Grahn et. al
(1997) siger 1 sin tur att utformningen av den fysiska miljon kan underlitta eller
forsvara for sociala kontakter och kan styra vilka lekar som uppstir. Exempelvis tas
naturmiljon upp som en miljé som 1 kontrast till den planerade miljon, som bygger pa
forestillningen om andra mianniskors behov, ar formbar och kan tolkas av individen
sjalv.

Risken med diskursen att man genom en forindring 1 den fysiska miljon kan
uppfylla barns behov av fysisk aktivitet dr att man pa sa vis bortser ifran den sociala och
kulturella kontext barnet lever 1. Det kan leda till uppfattningen att det finns en
mekanisk relation mellan barn och omgivning. Ett exempel pa det ir utvecklingen av
normer som ska tillgodose ett behov (Wilhjelm 2002). I Barnmiljéutredningen 1975
(SOU 1975:36 5.10) skriver Ronnmark och Thiberg att ”V1 betraktar barnen som
deltar 1 ett socialt system, tillsammans med andra barn och med vuxna. Detta
betraktelsesitt leder till att vi séillan eller aldrig kan sirbehandla barnens
miljoforhallanden. Vi maste hela tiden betrakta det sociala samspel 1 vilket barnen skall
delta som en primir angeligenhet. Darfor handlar inte var framstillning om barnens
sarskilda milj6 utan om barnen 1 den for alla gemensamma miljon.”

Det finns manga studier som undersoker sociala och psykologiska konsekvenser
utifran den fysiska miljon (Kylin 2003). Det finns forskning som fastslar att barn som
vistas linge 1 en gron utemiljo med hog kvalitet har ligre BMI och bittre somn
(Soderstrom et al. 2013). En studie av Martensson et. al (2013) visade 1 en jamforelse
av en bristfallig gard och en gron gard att barnen dr mer fysiskt aktiva 1 en gron
omgivning, speciellt om den samtidigt erbjuder lek och socialisering. Likasa visade en
studie av Fjortoft (2004) att man kunde se mirkbara skillnader 1 motoriska fardigheter
hos barn som leker 1 en naturlig miljo. En komplex miljé med ett landskap som
erbjuder barnen att rora sig pa olika sitt resulterar 1 bittre motorik.
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RYMLIGHETENS BETYDELSE

Da uppsatsen undersoker betydelsen av storleksriktlinjer ar det av intresse att stilla sig
fragan vad rymligheten har for betydelse for kvaliteten. Det finns ett antal studier som
tar upp det positiva med en rymlig forskolegird eller skolgard. Enligt Martensson et al.
(2009) studie resulterar en gron, rymlig och vilintegrerad miljo 1 battre koncentration.
Martensson har dessforinnan undersokt hur barn leker pa forskolegardar och kommit
fram tll en slags lek som ar betydelsefull {6r barn och som behover stora ytor. Leken
kallar hon for vidlyftg lek. Den vidlyftiga leken ir ett forlopp dir barnen litt vixlar
mellan lugnare sekvenser av social samvaro och sekvenser med intensiv fysisk aktivitet.
Leken priglas av sinnlighet och hingivenhet. Den vidlyftiga leken kan ses som
idikator pa att miljon tar tillvara barns behov av att skapa sina egna platser
(Martenson 2004).

Barns tid och mgjlighet till spontanaktiviteter pa frinden har minskat och darfor
ar det extra viktigt att barnen far den aktiviteten under de timmar de ar 1 férskolan och
1 skolan. Daligt utvecklad motorik dr nagot som observerats 1 Bunkefloprojektet hos
barn vid skolstart och det kan fa negativa konsekvenser for bade lirning och
koncentrationsformaga (www.mugl.se). Utomhuslek ir nagot som leder till hogre fysisk
aktivitet och dar rymlighet, variation och gronska ar faktorer som 6kar aktiviteten. En
forklaring till att gronska ar en viktig faktor ar att en gron omgivning erbjuder flexibla
lekmiljoer. Lek utomhus underlittar for barnen att dra sig ifran eller ansluta sig till en
annan lek samt att byta lek (Martensson 2010).

Det ar forutom en viss storlek en kvalitet att garden ar ens egen. Exempelvis ar
den sociala pressen mindre pa den egna garden dn om man leker pa en gemensam yta
som delas av andra. Pa den egna garden kan funktionerna dndra betydelse och sanden
behover till exempelvis inte hallas 1 sandlidan. Pa en delad gard méaste material och
leksaker stidas bort varje dag. Det tar bort kiinslan av kontinuitet; att barnet placerar
ett foremal pa en plats och att det ligger kvar till nista dag da leken kan fortsitta.
Dessutom uppstar det pa en delad gard forbud pa grund av underliggande normer om
vad man far och inte far gora (Grahn 1997). Maria Norstrom (2013) jamforde tva
skolor, en med skolgard och en utan, och kom fram till att barnen med en gard var
mycket mer fysiskt aktiva. Pa skolan utan gard begav man sig till offentliga parker och
da observerades att aktiviteterna dér blev priglade av lirarnas nirvaro och deltagande 1
leken. Pa den andra garden holl de vuxna sig pa avstand och barnen kunde sjilva styra
sina aktiviteter (Nordstrom 2013). Dessutom ar utevistelsen 1 sig en kontrast till
kulturen inomhus. Inomhus 1 forskolan ir leken kontrollerad och lirarna agerar som
fostrare medan utomhus ir de mer passiva 1 sin roll (Lenninger & Olsson 2006).
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Normer som planeringsverktyg

Behov och resurser forutsitter en balans. De kan mnte atskiljas och kvantifieras var for
sig. Under funktionalismen fanns det en uppfattning om att en separering var mojlig
och att man kunde utga ifran en lista pa behov med respektive norm som skulle
tillfredsstilla behovet. Normeringen har, om an inte lika tydligt, stannat kvar 1
planeringen och ir svar att bortse ifran (Wilhjelm 2002). Stahle (2005) skriver 1 sin
genomgang av historiska matt och normer att stadsplaneringen sillan varit utan normer
och att de 1stillet bara skiftat beteckningar som till exempelvis indikator, rad och
riktlinjer. Normerna har framst handlad om omraden dar starka intressenter kunnat
utveckla planeringsunderlag for sina krav som bilparkering och trafikutformning (SOU
1975:36). Det som gar att mita kvantitativt 4r littare att forsvara. Ett exempel enligt
Kylin (2003) ar att det gar att mita biodiversitet men inte en miljos barnvanlighet.
Darav far biodiversitet storre paverkan 1 planeringen exempelvis genom lagar for att
skydda vissa arter. I lagstiftningen finns inget siadant skydd for barns platser.

Normer 1 planeringen hirstammar fran industrialiseringen. Man ville genom
standardisering uppna effektivare byggande samtidigt som man ville garantera en
grundliaggande kvalitet. Behovet av lekarealer grundades 1 barns oférméaga att hantera
trafiken och utifran kunskap om barns lek vid den tidpunkten. Den dimensionerande
faktorn for den totala lekytan var en sammanslagning av de ytor regelstyrda spel krivde
samt storlekar pa lekutrustning (Wilhjelm 2002). Wilhjelm (2002) belyser problemet
med att man 1dag fortsitter att anvinda normer for yta trots att det 1 forskningen ar
visat att barn har manga olika sitt att nirma sig sin utemiljé. Det finns en fara 1 att
storleksnormer pa grund av sin forenkling utesluter den forskning som finns om barns
anvindande av utemiljon. Likasa riskerar fokus att flyttas fran andra delar av staden
om normerna endast handlar om omraden for lek. Miljon utanfor en lekplats eller
skolgard blir till platser som ar trafikfarliga eller "mte fér barn”.

MATA KVALITET

I ordet norm finns en underliggande uppfattning om att den som definierat normen
vet vad kvalitet dr och att normen ir ett verktyg for att uppna den kvaliteten (Wilhjelm
2002). Ett exempel pa hur en planeringsnorm kan resultera 1 minga olika
stadstyper/kvaliteter ar rymlighetstalet. Rymlighetstalet resulterade till en borjan 1 att
man byggde trevanings lamellhus, men niir talet kombinerades med hogre exploatering
byggdes hoghusomriaden. Radberg och Johansson (1997) forklarar vidare att ett
omrade med tvavanings lamellhus och ett omrade med radhus kan ha exakt samma
exploateringstal och rymlighetstal. Diaremot skiljer sig kontakten med marken och
idelningen 1 privat och offentligt visenthgt at mellan de tva omradena. Ovanstaende
problem kinde man till redan pa 1960-talet diar man 1 God Bostad 1 gar och 1 morgon
skriver att behovet av rekreationsytor inte kan normeras pa samma sétt som
parkeringsbehovet. Med normer for sadana ytor kan en god milj6 ite garanteras
darfor att normerna utesluter samspelet mellan friytorna, placering, utformning och
anpassning till lokala forutsittningar (Kungl. Bostadsstyrelsen 1964).



Thorén, Guttu och Ploger (2000) konstaterar att det ar de kvantifierbara
normerna som fatt storst genomslag 1 planeringen 1 Norge och att iven om sadana
normer inte omfattar kontexten, sasom lokalisering och innehéll, bidrar de tll att areal
avsitts 1 planeringen. En annan norsk studie har som utgangspunkt att man 2006 kom
fram all att det pa grund av skillnader 1 stiders tithet, terring och klimat 1 Norge inte
lingre var mojligt att ha ett nationellt mimimikrav pa forskolegardens storlek utan att
det var bittre att diskutera fran fall till fall. Nilsen och Higerhill (2012) studerade
darefter ar 2010 alla kommunala férskolor 1 Oslo utifran hypotesen att borttagandet av
storleksnormen lett till mindre arealer for barnen pa forskolorna. Resultatet av studien
visar att bristen pa en norm eller ett minimikrav har lett till utvecklingen att
forskolegardarna blivit mindre. De siag ocksa ett samband mellan att det oftare byggs
forskolor under normen som fanns fore 2006 bland tit bebyggelse. I mnerstaden var
60% av forskolorna under normen jamfort med 32% 1 ytteromradena (Nilsen &

Higerhall 2012).

The present study shows that legal requirements for outdoor play
space at kindergartens most likely did provide status and protection
from the decrease of play space per child.(Nilsen & Higerhill s. 24)

Studien visar pa ett klart samband med det som Thorén, Guttu och Ploger (2000)
konstaterade; att normer har betydelse for att ytor 6verhuvudtaget avsiitts for
exempelvis forskolegardar.

MATA RYMLIGHET

Rymlighet dr ett begrepp som uttrycker tredimensionella forhillanden men som 1
planeringsammanhang anvinds for att beskriva tvadimensionella férhallanden som
storlek/yta. Begreppet innefattar bade den objektivt métbara ytan eller volymen och
det upplevda rummet. For méinniskan ar det upplevda det viktigaste medan
planeringen behandlar det objektivt méitbara (SOU 1975:36). I Stahles (2005)
historiska genomgang av normer kom han fram till att normerna som funnits 1 Sverige
antingen behandlat titheten (t.ex. friyta/invanare) inom ett omrade eller
tillgingligheten. Tillgingligheten definieras oftast som det maximala avstandet till
minsta friytestorlek.

En anledning till att det mitbara har fatt storst genomslag 1 planeringen kan ha att
gora med hur pass bindande beslutsunderlaget édr for beslutsfattaren.
Barnmiljoutredningen 1975 tar upp att lagstiftningen ar juridiskt bindande men att
barnpsykologiskt kunnande inte ir det. Darutover spelar det roll om beslutsunderlaget
ar nationellt, lokalt, eller om det giller utan inskrinkning eller under vissa givna
forutsittningar. Det dr ocksa betydelsefullt hur beslutsunderlaget idr utformat 1
processen. Till exempel om det ir ett dokumenterat planeringsunderlag eller om det
ar ett underlag som fors in 1 processen genom forhandlingar, muntlig utsaga,
overviganden 1 beslutande forsamlingar eller hos enskilda beslutsfattare. Sedan
handlar det enligt Barnmiljoutredningen om sprakbruket. Beskriver beslutsunderlaget
ett socialt/utvecklingspsykologiskt synsitt uttryckt 1 termer som “behov av utrymme”
eller uttrycker det krav pa tekniska losningar 1 kvantitativa termer som “ytansprak”
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relaterat till antalet personer. Barnmiljoutredningen sammanfattar sin utredning av
beslutsunderlag for barns fysiska miljo pa foljande vis:

Beslutsunderlaget har bristande knytning till makt, det har hog
generalitet (abstraktionsnivi) och ir darmed svart att anknyta till
lokala forhéllanden, det méiste introduceras informellt och indirekt 1
planeringsprocesser dir andra intressenter ar formellt och direkt
foretriadda, det har "mjukdakta”-karaktiar och framfors med
forbehall, det saknar precisionen 1 form av teknisk kvantifiering.
Mot denna bakgrund gor vi bedomningen att barns situation som
intressenter 1 planeringsskedet for fysisk planering inte ar sarskilt
gynnsam. (SOU 1975:36 s.128-129

Trots att det dr skrivet 1975 stammer det vil 6verens med hur beslutsunderlag for
barns utemiljo ser ut idag vilket jag aterkommer till 1 jamforelsen av kommunernas
underlag. Socialstyrelsen skriver senare ar 2007 att det finns en brist pa tydliga
riktlinjer for utformning och for om det ens ska finnas en skolgard. ”Det bidrar
troligen till att de ansvariga for skolorna (biade kommunala och fristiende) pa grund av
bristande ekonomiska resurser inte prioriterar skolgardarna” (Socialstyrelsen 2007). 1
planeringstraditionen har man, som Stihle (2005) sammanfattar det, haft normer som
behandlat titheten och da oftast storleken 1 form av friyta/invanare. Krittken mot
sadana normer ar att ett enkelt méatt har svart att finga kontexten och komplexiteten,
det som ofta beskrivs som det kvalitativa. Stahle (2005) siger att det ar ett
grundliggande vetenskapligt problem dir den enda losningen dr empirisk provning.
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Metod

Informationsstkande

GALLANDE STYRDOKUMENT

For att besvara fragan Vilka styrdokument finns som géiller for barns utemiljo idag?
gjordes en efterforskning av vilka dokument som ar gillande idag. Materialet ar
offentligt och finns tllgingligt pa olika hemsidor. For att sikerstilla att informationen
Jag sammanstillt ar korrekt har avsnittet liasts av en jurist pa Boverket, Kajsa Petersson.

HISTORISK GENOMGANG

En grundliggande historisk genomgang gjordes for att besvara fragan Varifran kommer
de dldre riktlinjerna for storleken som kommunerna hinvisar tll?1 kommunernas
forskoleprogram och pa konferensen Konkurrensen om marken (2013) refererades
det tll riktlinjen 40 m*friyta/barn fran Socialstyrelsen som har funnits férut. Normerna
troddes komma ifran boken Barns Utemiljo och darfor borjade letandet dir.
Dokument, statliga utredningar, byggnadsstadgor och allminna rad fran 1960-talet och
framat har lists och lett fram till vad som verkar vara ursprunget till riktlinjen 40 m”.

JAMFORELSEN

Vilka kommuner som var itressanta att jamfora valdes efter en sokning om riktlinjer
pa nitet. Dir framkom det att Géteborg, Malmo och Lund dr tre kommuner som
upprittat riktlinjer for forskolegardens storlek och att det dr tre kommuner med ett
utvecklat arbete med barnperspektiv 1 planeringen. Eftersom fler dn en forvaltning per
kommun ir involverade 1 planeringen av en forskola kontaktades tre forvaltningar 1
varje kommun. Att begrinsa antalet forvaltningar till tre per kommun var ett sitt att
avgransa arbetet.

Urvalet av forvaltningar gjordes efter sokning pa kommunernas hemsidor om
vilka forvaltningar 1 kommunen som har storst inflytande 1 fragan. Sedan skickades en
forfragan om deltagande 1 studie ut via mail till forvaltningarna dir de sjilva har fatt
identifiera en person som kan tinkas svara pa en enkit. Personen ifrdga skulle vara
msatt 1 arbetet med riktlinjen. Genom enkiten fick jag svar pa foljande fragor Vilka
storleksriktlinjer finns for forskolans friytor 1 Malmo, Lund och Goteborg och vad
baseras de pa? Varfor har de valda kommunerna riktlinyer for forskolegardens storlek?
Hur anvéinder de sig av riktlinyen? Finns det andra kvalitetsriktlinjer som styr
utformningen av en forskolegird och 1 sd fall vilka?” Se Bilaga 1 for att se
frageformuliret 1 sin helhet.

Malet var fran borjan att det skulle vara likvirdiga forvaltningar per kommun
som deltog 1 studien men det var inte genomforbart. Det visade sig att kommunerna
arbetar mycket olika sa det gick inte att géra en generell mall 6ver vilka forvaltningar
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som skulle tillfragas per kommun. Istillet tog jag kontakt med de personer jag blev
anvisad tll. I enkiitsvaren blev jag dessutom hinvisad till kommunernas planprogram
for forskolan for utforhigare information. Dessa planprogram har sedan studerats och
legat till grund for den efterfoljande intervyun dir jag ringt eller triaffat en person per
kommun som har kinnedom om hur planprogrammen anvinds. I intervjuerna reddes
eventuella oklarheter kring planprogrammen ut och frigor stilldes kring
planprocessen for att fa svar pa nir 1 processen forskolegardens kvalitet diskuteras.

DOKUMENT | KOMMUNERNA

Malmo stad:

e Dialog-pm 2006:2 (2006)

o  Utemiljo vid forskolor 1 Malmo - ett verktyg for planering, utformning och
bygglovsgranskning (2011)

e Lekvirdesfaktor for forskolegardar 1 Malmo - med syfte att na en hog
lekkvalitet (2011)

e Forskolans plats 1 den framtida staden. Underlag for strategiskt arbete med
utbyggnaden av forskolor 1 Malmo stad (Opublicerat manuskript 2012)

Lunds kommun:
e Riktlinjer for skoltomters storlek - en 6versyn. Ut och lek” (2009)

e Standardlokalprogram for forskola/skola F-3 med ca 200 barn/elever (2012)
e Milbeskrivning for skolans och forskolans utomhusmiljo (2013)

Goteborgs stad:
e  Ramprogrammet for forskole-/skolbyggnader (2012)

REFLEKTIONER

Resultatet dr beroende av vem som svarat pa fragorna pa forvaltningen. Trots att
stallda fragor avser hela forvaltningen och forsoker vara objektiva kan tillfragad person
ha svarat subjektivt. Att endast en person per forvaltning besvarat enkiiten kan
resultera till att svaren blir vinklade. Det giller framst fragan 1 enkiten som berdr hur
riktlinjen uppfattas 1 planprocessen. Risken att personen ifriaga svarat subjektivt dr stor
och svaret behover dirfor inte representera den 6vergripande uppfattningen pa
forvaltningen. Det finns meningsskiljaktigheter inom forvaltningarna huruvida
riktlinjerna uppfattas som ett stod eller inte och det ir saledes nagot man kan
undersoka 1 vidare studier.
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Styrdokument och allménna rad

1 foljande kapitel presenteras vilka nationella lagar och allmanna rad som styr nir en
forskolegird ska byggas. Styrdokumenten bestir av foreskrifter, forordningar, lagar
samnt allméanna rad. Allméanna rdd ar rekommendationer om hur en lag eller forfattning
bor tllimpas och ges ut av myndigheter som Boverket, Skolverket och Socialstyrelsen.
Kapitlet tar bara upp det som beror miljon 1 dokumenten och man kan se att li lagar
och rdad behandlar utemiljon samt att de riad som finns oftast ar av det generella slaget.

BARNKONVENTIONEN

Riksdagen godkinde 2010 en strategi for att stirka barnets rittigheter 1 Sverige.
Strategin ersatte en tidigare som funnits sedan or att forvekliga FN:s konvention om
barns rattigheter. Barnkonventionen antogs av FN:s generalforsamling 1989 och
ratificerades av Sverige 1990. En av punkterna 1 strategin ar att all lagstiftning,
foreskrifter och allmidnna rad som ror barn ska utformas 1 6verrensstimmelse med
Barnkonventionen. De grundliaggande artiklarna 1 Barnkonventionen ir forbudet mot
diskriminering av barn, kravet pa att vid alla beslut som ror barn ta siarskild hiansyn till
barnets bista, barnets ritt till liv och utveckling och barnets ritt att uttrycka sina asikter
1 alla fragor som beror honom eller henne (5S2010.026). Barnkonventionen beror
framst fragor av social natur vilket Lenninger (2008) anser kan vara anledningen till att
de som arbetar med sociala fragor har storre kunskap om konventionen in personer
som arbetar med fysisk planering eller forvaltning av stadens utemiljo.

Av konventionens artiklar ar det artikel 12 som det hianvisas till mest inom fysisk
planering. I artikel 12 hivdas barns ritt att bilda sig en egen mening, att fritt uttrycka
sina asikter, samt att bli lyssnade pa 1 forhéllande till sin alder och mognad. Barn ska
ha ritt till att medverka 1 den fysiska planeringen och ge uttryck for sina asikter.
Siledes ger Barnkonventionen stod till barns deltagande 1 planprocessen. Aven artikel
31 ar mtressant for den fysiska planeringen och uttrycker barns ritt till lek, fritid, vila
och kultur men anvinds for lite 1dag enligt Lenninger (2008). Lenninger anser att
artikel 31 borde hivdas mer 1 planeringen av utemiljoer eftersom denna kan forsvara
barns ratt till tillrackligt med friyta for lek och utveckling.

LAGAR

Lagar som omfattar forskolan ar Skollagen, Plan- och bygglagen och Miljobalken.
Arbetsmiljolagen ror inte barnen 1 forskolan utan giller bara elever fran och med
forskoleklasserna samt personalen. Skollagen anger ramen for skolformsforordningar
och liroplaner och de foreskrifter och allmidnna rad som Skolverket utfirdar (2007-
131-28). I Skollagen ir foljande paragraf allt som star om forskolans miljo.
"Huvudmannen ska se till att barngrupperna har en limplig sammansittning och
storlek och att barnen dven 1 6vrigt erbjuds en god milj6.” (8 § 2010:800). Vad som
utgor en god miljo definieras inte och inte heller om det kan gilla utemiljon eller bara
miljén inombhus.
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Barnkonventionen

Artikel 3

1. Vid alla atgiarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, skall barnets bista komma 1 frimsta rummet.

2. Konventionsstaterna atar sig att tillforsikra barnet sadant skydd och sadan
omvardnad som behovs for dess vilfird, med hinsyn tagen till de rittigheter och
skyldigheter som tillkommer dess forildrar, virdnadshavare eller andra personer
som har laghgt ansvar for barnet, och skall for detta indamal vidta alla impliga
lagstiftnings- och administrativa atgiarder.

3. Konventionsstaterna skall sakerstilla att institutioner, jinster och inrittningar
som ansvarar for vird eller skydd av barn uppfyller av behoriga myndigheter
faststillda normer, siarskilt vad giller sikerhet, hilsa, personalens antal, och
lamplighet samt behorig tillsyn.

Artike] 12

1. Konventionsstaterna skall tillférsikra det barn som ir 1 stand att bilda egna
asikter ritten att fritt uttrycka dessa 1 alla fragor som ror barnet, varvid barnets
asikter skall tillmitas betydelse 1 forhallande till barnets dlder och mognad.

2. For detta dndamal skall barnet sirskilt beredas maojlighet att horas, antingen
direkt eller genom foretridare eller ett lampligt organ och pa ett sitt som ir
forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, 1 alla domstols- och
administrativa forfaranden som ror barnet.

Artikel 31

1. Konventionsstaterna erkinner barnets ritt till vila och fritid, till lek och
rekreation anpassad till barnets alder samt ritt att fritt delta 1 det kulturella och
konstnirliga livet.

2. Konventionsstaterna skall respektera och friamja barnets ritt att till fullo delta 1
det kulturella och konstnirliga livet och skall uppmuntra tillhandahallandet av
limpliga och lika mojligheter for kulturell och konstiirlig verksamhet samt for
rekreations- och fritidsverksamhet.




Vid ny- och ombyggnad av forskolor finns lagar 1 Plan- och bygglagen (PBL) samt
foreskrifter fran Boverket (Boverket 2011). I PBL kapitel 8 § 9 star det foljande:

Om tomten ska bebyggas med byggnadsverk som innehaller en

eller flera bostader eller lokaler for friidshem, forskola, skola eller
annan jamforlig verksamhet, ska det pa tomten eller 1 nirheten av
den fmnas tllrickhgt stor friyta som ar lamplig for lek och
utevistelse. Om det inte finns tillrickliga utrymmen for att ordna
bade friyta och parkering enligt forsta stycket 4, ska man 1 forsta
hand ordna friyta.

Nagon storlek pa friytan ir inte specificerat 1 PBL. Diremot anges att tomter och
allminna platser ska utformas sa att de ar tillgingliga for personer med nedsatt rorelse-
och orienteringsformaga.

Slutligen reglerar Miljobalken (MB) 1 huvudsak forhallanden 1 befintliga
forskolor. Tillsyn over att Miljobalken f6ljs ska utévas 1 kommunerna av motsvarande
miljonamnd. Vigledande tillsynsmyndigheter har varit Socialstyrelsen for
momhusmiljon och Naturvardsverket for utomhusmiljon (05:896). Pa Socialstyrelsens
hemsida kan man dock lisa att storre delen av deras arbete kring miljons paverkan pa
hilsan och ansvaret for miljo- och folkhilsorapporteringen overforts till
Folkhilsomyndigheten. Folkhilsomyndigheten bildades 1 januar: 2014
(folkhalsomyndigheten.se). Paragrafer 1 Miljobalken som ér intressanta for
lokaliseringen av en forskola dr 9 kap 9 § MB “skall lokaler for allmianna dndamal
brukas pa ett sadant sitt att oligenhet for mianniskors hilsa inte uppkommer” och 2
kap. 6 § MB “skall for en verksamhet viljas en plats som édr limplig med hiansyn till att
indamalet skall kunna uppnas med minsta intrang och olagenhet fér manniskors
hilsa.” Da lokaler for allmédnna dndamal, till exempel for undervisning, oftast omfattar
en utemiljo giller 9 kap 9 § ocksa for utemiljon (folkhalsomyndigheten.se).

FORSKOLANS LAROPLAN

Ar 1998 blev forskolan en del av utbildningsvisendet och fick sin egen Liroplan.
Barnomsorgens fokus riktades mot barns lirande och pedagogiken istillet for att som
tidigare vara en familjepolitisk fraga (Martin Korpi 2006). En liroplan ir en forordning
och maste foljas (lagrummet.se). I liroplanen presenteras mal och rikthnjer for
verksamheten samt forskolans virdegrund och uppdrag. Om miljon uppges att barnen
ska erbjudas en trygg milj6 som samtidigt utmanar och lockar till lek och aktivitet.
Barnen ska spireras till att utforska omvirlden och det ska liggas stor vikt vid milj6-
och naturvardsfragor. Pa sa vis ska de tilliigna sig ett varsamt férhallningsitt till naturen
och en forstaelse for naturens kretslopp. Liaroplanen forklarar vidare att leken ar viktig
for barns utvecklande och att det ska finnas mojlighet till lek 1 bade planerad och 1
naturlig miljo. Miljon ska ocksa vara utformad sa att den underlittar det pedagogiska
arbetet (Lpfo 98). Dock siger inget 1 Lpfo 98 att forverkligandet ska ske pa en egen
skolgard, de kan lika girna lira sig om naturens kretslopp inomhus och leka 1 en park
eller annan offentlig miljo.



Skolverkets allminna rad "Kvalitet 1 forskolan” utkom 2005 och har som syfte
att fortydliga verksamheten utifran nationella krav och att likstilla kvaliteten 1
verksamheterna. De allmidnna raden ar riktade mot kommuner och personal 1
forskolan och baseras pa Skollagen, Liroplanen for forskolan och Barnkonventionen.
De kan vara vigledande niar man ger tillstind tll en forskola och som ett stod 1
kvalitetsarbetet 1 enskilt drivna forskolor (05:896). De allminna raden om utemiljon ar
foljande:

Kommunen bor se till att forskolans utemiljo och lokaler ar trygga,
siakra, hilsosamma och utvecklande genom att
e dessa ir utformade sa att de mojliggor en varierad
pedagogisk verksamhet som stodjer bade enskilda barns
utveckling och lirande samt grupprocesser
e savil inne- som utemiljo ir utformad sa att det dr mojligt for
personalen att ha uppsikt 6ver de barn de har ansvar for
e kontinuerlgt folja upp och utvirdera om inne- och utemiljo
ar andamalsenlig. (05:896, s.20).

Det ar alltsa kommunernas ansvar att utemiljon uppnar malen 1 forskolans liroplan
och att utova ett tillsynsarbete men eftersom det ar ett allmént rad (se forklaring av
allmint rad s 25) med lite tyngd ar det osakert om de {oljs.

SAKERHET

Det finns ingen samlad lagstiftning som reglerar barnsikerheten 1 den byggda miljon
och utomhusmiljon (Boverket 2011). Lekplatsens sikerhet styrs av Plan- och
bygglagen (PBL) och Produktsikerhetslagen (PSL). Det finns Europastandarder som
anvinds for att bedoma om en produkt ir siker enligt PBL och PSL. Aven Boverket
har foreskrifter for hur man bygger barnsikert pa tomter och 1 utemiljon. I kapitel 8
Séikerhet vid anvindning 1 Boverkets bygeregler (BBR) finns det foreskrifter om hur
man skyddar mot olyckor, fall och skador. Det finns sarskilda regler vid anldggande av
dammar och bassianger for att féorhindra drunkning samt vid anordning av att fasta
lekredskap for att begrinsa risken for personskador. For sjilva lekredskapen finns en
kvalitetsmirkning, SIS-lekredskapstandard, som garanterar kvaliteten pa
prefabricerade lekredskap.
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Figur 1. Figuren visar om styrdokumenten presenterade 1 texten ir
en lag, forordning, foreskrift eller allmént rad. I rutan nedan finns
utforligare beskrivningar av begreppen [rin lagrummet.se.

LAG

Lagar ir regler som alla 1 ett land maste folja. Niar
riksdagen har beslutat om en lag kan den bara dndras
eller upphivas genom att riksdagen beslutar om en ny
lag.

FORESKRIFT
Detaljregler inom vissa sakomraden kan myndigheter
besluta genom att utfirda en foreskrift.

FORORDNING

Enligt svenska forhallanden ir forordningar regler som
regeringen beslutar utan riksdagens medverkan.
Forordningar kan till exempel reglera de statliga
myndigheternas arbete.

ALLMANNA RAD

En myndighet ger ibland ut allminna rad tillsammans
med en foreskrift. De allminna raden hjilper dig att
anvinda myndighetsforeskriften genom att fortydliga
begrepp eller genom att visa hur du kan eller bor
handla 1 en viss situation. Allminna rad ir inte
tvingande pi samma sitt som foreskriften.

(lagrummet.se)




SAMMANFATTNING

Den lag som behandlar storleken pa tomten idag dr bara PBL. Det tillkommer inga
tillimpningsanvisningar eller allminna rad all kap. 8 § 9 och kommunerna far sjilva
tolka hur stort tillrickhg friyta dr. Barnkonventionen ar en overgripande strategi som
ska genomsyra alla rid och anvisningar som berdr barn men anvinds sillan 1 den
fysiska planeringen enligt Lenninger (2008). I forskolans liroplan betonas hur viktig
leken ar for barns utveckling och att barnen ska inspireras till att utforska sin
omgivning men det anges inga anvisningar for hur det fysiskt kan genomforas.
Skollagen ar dnnu mer diffus 1 sitt krav dér det beskrivs att barnen ska ges en god
mufjé. Vad som definierar en god miljo dr inget som beskrivs och eftersom det bara
star miljo behover det inte vara giltigt for utemiljon.

Det star helt enkelt mycket lite om utemiljon 1 dokumenten. I
Barnsikerhetsdelegationens slutbetinkande "Fran Barnolycksfall till barns ritt till
sakra och utvecklade miljoer” 2003 noterades foljande:

V1 har konstaterat att Skolverket sillan tar upp utemiljon 1 sin
tillsynsverksamhet. Man anger tva skil till detta. For det forsta att det
star sa lite om utemiljon 1 styrdokumenten, varfor kartliggningar
eller tillsyn av detta inte prioriterats 1 arbetet och kompetens inom
omradet inte har utvecklats. For det andra ar det svart och
resurskrivande att fanga in de kvaliteter som ar viktiga att belysa.

(SOU 2008:127 5.214).

Overlag ir det svart att se hur de lagar och allmiinna rad som finns ska tolkas och bli
till en fysisk miljo. Generella uttryck stiller hoga krav pa kommunerna att definiera
begrepp som god miljo, tillricklig frivta, och en miljo som underlittar lek och det
pedagogiska arbetet. Likasa de 1 Skolverkets angivna allméinna rad fran 2005, att miljon
ska vara trygg, siker, hilsosam och utvecklande, maste ocksa definieras. De
foreskrifter som finns till hands for att guida arbetet 1 kommunerna behandlar frimst
de ovan nimnda sdker och hdlsosamn. Det ar relativt tydligt hur man kan gora en
utemiljo siker och hur man utformar en hilsosam miljo. Svarare ar det att forsta hur
man utformar en &yge miljo och en utvecklande miljo. Bada ar kvalitativa virden som
4r svara att kvantifiera medan till exempel skyddsavstind ir nigot som gir att mita. An
en gang uppstar problemet med det kvantifierbara och det icke kvantifierbara och det
blir synligt att en anledning till att det inte finns foreskrifter for de kvalitativa virdena ar
for att de ar svara att mita kvantitativt.

Man kan ocksa fraga sig 1 vilken grad det dr samstimmighet mellan det som sigs
fran staten, det som gors pa kommunal niva, det som byggherren énskar och det som
blir till forutsiattningar for arkitekten. Det dr enligt Wilhjelm (2002) viktigt att
overordnade politiska och 1deologiska rikthnjer som Barnkonventionen blir relaterade
till det konkreta genomforandet av den fysiska miljon. Idag ar det dessvirre séllan
Barnkonventionen blir synlig 1 den fysiska miljon. Det finns nagot som kallas for
Barnkonsekvensanalyser (BKA) framtaget for att implementera Barnkonventionen
men det dr dnnu iget verktyg som spridits 1 nagon storre utstrickning.



Slutligen kan sigas att det nationella ansvaret for forskolegardens utemiljo ar fordelat
pa flera sektorsmyndigheter samtidigt som det finns regelverk pa bade regional och
lokal niva. Socialdepartementet menar att det ar sedan Barnmiljoradet ersattes av
Barnombudsmannen 1993 som det forsvann ett sammanhallet nationellt arbete och
bevakning av barns lek- och utemiljé (Socialdepartementet 2003 SOU 2003:19).
Socialdepartementet konstaterar ocksa det som diskuterats ovan att lagarna framst ror
siakerheten medan kvaliteter 1 utemiljon, som behandlar barns behov av rorelsefrihet
och tillginglighet, inte bearbetats pi nationell niva. Men dven om det inte anges
normer for forskolegardens utemiljé utgar de flesta dokumenten ifran att det ska finnas
en utemiljo. I PBLi:s alirdicklig frivea ar det underforstitt att det finns en friyta men inte
hur stor den ska vara. Att nagon kan tolka det som noll kvadratmeter borde mnte vara
mojhgt.



Normer i historien

Under arbetets ging har jag stott pd yttrandet att forr 1 tiden fanns det normer som
styrde forskolans utemiljo. Ett exempel fran Barnsikerhetsdelegationens
slutbetinkande lyder “"De normer och regler, som tidigare gav vigledning 1
utformningen av utemufjon har forsvunnit ur plan- och bygglagen (SOU 2005:127)°.
Vilka dessa normer var och varifran de har sitt ursprung forsoker foljande kapitel reda
ut.

NORMER | STADSPLANERINGEN

Enligt Radberg och Johansson (1997), 1 sin rapport Stadstyp och kvalitet, har normer 1
stadsplaneringen sin upptakt 1 slutet av 1800-talet. Da foresprikade de radande
planeringsnormerna breda gator och parker 1 storstiderna dir byggnadsstadgorna
utgick fran ett bestamt forhallande mellan hushojd och husavstand. I borjan pa 1900-
talet tog triadgardsstadens 1deal vid och det tillits lagre vaningsantal an det tidigare
minst fem vaningar. Pa funktionalismens 1930-tal blev en 6ppen stadsplan med lamell-
eller skivhus standard. Man hade ett tekniskt sitt att se pa kvalitet och utvecklade
normer som exploateringstal, rymlighetstal och skirmvinkel. Rymlighetstalet var ett
krav pa minsta friyta till bostaden och ansags vara ett objektivt och generellt verktyg for
att uppna kvalitet. Senare pa 50-talet ersatte man parametrarna med fasta
rekommendationer som exempelvis minsta antal soltimmar och limplhg storlek pa en
lekplats, den sa kallade lekplatsnormen. 1930-talet kan ses som en brytpunkt mellan
tva olika slags sitt att se pa normer. Fore 30-talet var idealet en smaskalighet med
enfamiljshus diar normerna utfardade restriktioner for antalet ligenheter 1 hyreshus.
Ursprunget till normerna var att man ville minska antalet sjukdomsepidemier som
visade sig spridas som mest 1 de hogexploaterade omradena. Efter 1930 handlade
normerna om ljus och rymlighet och betoningen pa smaskalighet forsvann (Radberg &
Johansson 1997).

LEKPLATSNORMEN

Ar 1972 infordes krav pa friytor for lek pa tomtmark. Krav pa parkeringsplatser pa
tomtmark mfordes redan 1959. Att trafiken prioriteras framfor platser for barn dr
uppenbart 1 det exemplet. Tillimpningsforeskrifterna till lagen om friytor for lek var
skriften Bostadens Grannskap fran 1975 som enligt Radberg och Johansson (1997)
utgor den svenska normperiodens hojdpunkt diar datidens expertis forsokte precisera
riktviarden for kvalitet 1 stadsbyggandet. Skriften har kritiserats hirt och anses ligga till
grund for storskaligheten 1 miljonprogrammen. Men det kan inte stimma enligt
Réadberg och Johansson da miljonprogrammen redan var byggda nir Bostadens
Grannskap utgavs. Tillimpningstoreskrifterna fick snarare ingen storre betydelse
eftersom bostadsbyggandet stagnerade under den ekonomiska krisen pa 70-talet.
Istillet borjade centrala myndigheters kvalitetsstyrning avvecklas och med den nya
Plan- och bygglagen 1987 blev ansvaret for kvaliteten kommunernas, byggherrarnas
och bostadsforetagens.
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Forutom lekplatsnormen utvecklades flera normer for bostadens narmiljo. Hans
Wohlin (1961) genomforde en studie om barns utelek och trafiksikerhet vilket
resulterade 1 rapporten Barn 1 stad 1961. I Barn 1 stad anges normer for minsta
lampliga avstand mellan entré och allminna lekplatser 1 anslutning till bostaden.

Forutom gangavstand ges dimensioner for nettoareal pa lekplatser eller anliggningar
som Wohlin kallar dem (SOU 1970:1).

Wohlins studier av barns utemiljoer blev ett rittesnore for normeringar bade 1
Sverige, Danmark och Norge (Wilhjelm 2002). Wohlin menade dock aldrig att
dimensionerna skulle bl till normer och skriver foljande 1 Barn 1 stad:

Erfarenheter fran normering av olika slag ir inte enbart positiva. Det
som har varit tinkt som rittesnoren har ofta blivit standardmonster
och klichéer, miniminormer har blivit planeringsnormer och
missuppfattningar och misstolkningar forekommer. Det ir Litt att
finna argument mot normer. Ett av de viktigaste argumenten mot
lekplatsnormer ir de motiv som ofta aberopas for sidana normer.
Lekplatsnormer har efterlysts som “forsvar” mot
parkeringsnormerna, for bedomning av limplig” (=maximal)
exploatering, for att projektorerna skall "veta hur en lekplats skall se
ut”, osv. De normer som hir lanseras ar till ringa hjalp for dessa
syften, savitt de inte medvetet grovt misstolkas. Detta normforslag
har tillkommit med ett huvudsyfte: Att fista uppmirksamheten pa
lek- och trafiksikerhetsfragor, och diarmed bidraga tll att de 1
projektering, granskning och forskning far en mer framtridande
plats (Wohlin 1961, s. 45).

Trots Wohlins asikter om normer har hans preferensnormer levt vidare 1 planeringen
och kan ses 1 Svensk Byggnorm bade ar 1975 och 1980. Fragan dr om normerna
bidragit till en 6kad debatt om lek- och trafiksikerhetsfragor eller mot Wohlins vilja
blivit till standardmonster. I tabell 1 kan man se vilka dimensioner Wohlin
rekommenderade.

1961 1970 1975 1979 1989
BARN I STAD BARNS BOSTADENS | SKOLHUS- SOCIALSTYRELSENS
Hans WowLIN UTENILJO GRANNSKAP| HANDBOKEN ALLMANNA RAD
40 mn2 10 m2 40 m2

Figur 2. Tidslinje 6ver normer for barns utemiljo.
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Tabell 1. Tabell efter forlaga Barns Utemiljo s. 30. Visar Hans Wohlins preferensnormer frin
1961.

Preferensnormer enligt "Barn 1 stad”

. . . . Motsvar-
Storsta Lamphgt Minsta och
. . . ande antal ,
Anliaggning gangavs- antal lekande storsta fam. - Nettoareal m
tand barn samtidigt |  barnunderlag . '
lagenheter
Lekplats for Ca 50 1-10 1-40 1-30 100-200
smabarn
Lekomrade Ca 150 5-30 25-200 20-150 1 500-2 000
med
kvarterspark
Lekpark med | Ca 400 40-150 600-2 000 450-1 600 6 000-7 000
lekledare
Bollplan Ca 400 10-20 150-600 110-450 1 000 for
grusplan
3000 -5
000 for
grasplan

I Byggnadsstadgan som fanns inan PBL tridde 1 kraft 1987 niamns begreppet friyta 1
1975 och 1980 ars byggnadsstadga (SOU 1970; SOU 1980). Avsnittet angaende friyta
syftar pa friyta beligen 1 ens bostadsomrade och matten ir identiska med de
preferensnormer Wohlin angett (se tabell 1). I Svensk Byggnorm fran 1975 star det
under rubriken Frivtor for lek och utevistelse vid bostadshus:

Som friyta {or forskolebarns och skolbarns lekar godtas
kvarterslekplats eller lekomrade enligt foljande: a) yta av 1 500-2 000
m’ avsedd for hogst 150 familjeligenheter. Ytan kan vara samlad
(kvarterslekplats) eller fordelad pid mindre lekanliggningar inom

lekomrade (SOU 1975 81:53).

UTREDNINGEN BARNS UTEMILJO

Det verkar vara en allmin tro att normer for forskolans utemiljé har sitt ursprung 1
Kommittén f6r barns utemiljos betinkande Barns utemijo som utkom 1970. Nir
personer tillfragats om varifran normerna kan tinkas komma hinvisar man till denna
utredning. Kommuttén for barns utemiljo fick direktivet 1970 att utveckla
rekommendationer och riktlinjer for titortsmiljons utformning med hénsyn till barns
utelek. Det huvudsakliga problemet for barn 1 staden ansags vara brist pa laimpliga
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lekutrymmen och trafiken. Det behovdes tryggare och mer utvecklingsstimulerande
miljoer for barn an de som byggts dittills. Kommittén skulle utg ifran aktuell
sociologisk och utvecklingspsykologisk forskning om barns lek 1 sitt arbete och
resultatet blev ett betinkande med utforliga kapitel om utformning och utrustning av
lekutrymmen (SOU 1970:1). De normer kommittén drog upp var for dimensionering
och utformning av anliggningar for barns utelek och skulle ligga till grund for bl.a.
kommunala planprogram. Riktlinjerna var en vidare bearbetning av Wohlins
preferensnormer och dimensionerna som utgér normerna motsvarar de tidigare
tillginglighet och nettoareal (se tabell 2). Med Tillganglighet 1 tabellen menas storsta
gangavstand fran bostads-, barninstitutions- eller skolentré till lekutrymme. Nettoareal
ar lekutrymmen exk/usive gangvigar, planteringar, hignader och dylikt. Barnunderlag
ar det totala antalet barn inom anliggningen och det Dimensionerande barnantalet
uttrycker antal samtidigt lekande barn som anliggningen ar dimensionerad for (SOU

1970:1).

Tabell 2. Tabell efter forlaga Barns Utemiljo s. 31. Visar de vidare bearbetade riktvirdena fran
Barns Utemilj6.

Rikevarden for dimensionering och lokalisering av lekutrymmen

Anliaggning Tillgangligh | Nettoareal Barnunderla | Dimensioner

et g ande
0-15 ar barnantal

-200 m 2000 - 4000m* | -200

LEKOMRADETS

LEKUTRYMMEN

Dirav:

Mindre smébarns -50m 150 - 200 m* -50 10

lekplats

Storre -50m 300 - 500 m* 50 - 100 25

smabarnslekplats

LEKPARKER

Mindre lekpark -300 m 2000 -4 000m* | -1000 50 - 150

Storre lekpark -500 m 6 000 - - 1500 100 - 300

Det framkommer ingenstans 1 betinkandet att forskolan skulle kunna vara nagon av
anliggningarna 1 Tabell 2. Det ar svart att se kopplingen hur Barns utemiljo skulle vara
ursprunget till storleksriktlinjen 40 m’/barn som dyker upp nagra ar senare. En
lingsokt rikning jag gjorde resulterade 1 40 m*som ett maxvirde och 20 m* som ett
minimivirde for Lekomradets lekutrymme. Om man dubblar max nettoareal for
Lekomradets lekutrymmen, darfor att nettoarealen ir exklusive gangvigar och
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planteringar, blir det 8 000 m’. Om man sedan delar 8 000 m*med 200, som ir max
barnunderlag, far man 40 m’/barn. Aven om det ir laingsokt har kanske nagon
nagonstans pa vigen gjort en sadan utrikning och hamnat i talet 40 m’ och sedan
applicerat det pa forskolegarden.

ANVISNINGAR FRAN STATENS PLANVERK

Det ar forst 1 Bostadens grannskap - Rad och anvisningar (or planering av
bostadsbebyggelse (1975) en storleksriktlinje for forskolegarden dyker upp. Det dr en
skrift med rad och anvisningar for Byggnadsstadgan 1975 fran Statens planverk.
Statens planverk var en central myndighet for plan- och byggnadsfragor som slogs
samman med Bostadsstyrelsen 1988 och bildade Boverket. Nar man skiftade fran
detaljstyrning till ramlagstiftning 1987 forsvann detaljerade tillimpningsanvisningar
(Kristensson 2003). Men 1 Byggnadsstadgan fran 1975 hanvisar man till Statens
planverk for detaljerade anvisningar for hur paragraferna om planering av
bostadsbebyggelse ska foljas (Statens planverk 1975). De paragrafer 1 Byggnadsstadgan
Bostadens grannskap ar anvisningar till ar foljande:

Byggnadsstadgan forutsitter att mark vars anvindning regleras 1 plan
skall ha bedémts vara ur allmiin synpunkt limpad for sitt indamal (§
9), och att stadsplan skall tillgodose de ansprik som skiligen kan
stillas pa en vil ordnad bebyggelse mm (§ 12). Dirigenom aliggs
planupprittande och plangranskande myndigheter att viiga dessa
ansprak mot de andra intressen som de 1 6vrigt har att bevaka.
Planverket meddelar erforderliga anvisningar for detta (§ 76)
(Statens planverk 1975, s.3).

Anvisningarna 1 Bostadens Grannskap behandlar anliggningar och utrymmen inom
gangavstand fran bostaden, en retorik som kinns igen fran Barn 1 stad och Barns
utemiljo. Stor betydelse liggs dven pa lokaler for skola och forskola vilket saknats 1 de
foregaende skrifterna. I kapitlet om forskolan finns anvisningen att tomter for
forskolor bor omfatta tillriackligt stora och for lek och utevistelse limpliga ytor pa 80
m’/barn (Statens planverk 1975). I 80 m”ir byggnadens yta inkluderad
(Barnmiljoutredningen 1975). Som kommentar till anvisningarna fortydligas
riktvirdet:

I de fall forskolan ej ligger pa egen tomt bor tillgangen till lekyta
beddmas med utgangspunkt fran att 40 m’anvindbar lekyta per plats
normalt anses motsvara ovan angivna 80 m’ tomtyta per plats
(Statens planverk 1975, s. 12).

En anmirkning 1 Bostadens grannskap som kinns ytterst aktuell idag ar att det borde
vara speciellt angeliget att hivda markanspraket 1 hogt exploaterade omraden och att
svarigheter med att tillgodose behovet av stora friytor inte far hindra tillkomsten av
forskolor 1 befintliga bostadsomraden.

32



Tyvirr gar det inte att spara anvisningen 40 m*/barn lingre tillbaka én tll
Bostadens Grannskap eftersom skriften dr utan forfattare och killhanvisningar saknas.
Som forklaring till vad anvisningarna ar baserade pa star det kort och gott att de bygger
pa beprévade och goda Iosningar (Statens planverk 1975).

1975 1989
BosTADENS SOCIALSTYRELSENS
GRANNSKAP ALLMANNA RAD

40 m2 40 m2

|

BEPRUOVADE OCH
GODA LOSNINGAR

Figur 8. Tidslinje éver riktlinjen 40m’/barn. Pilarna visar vad de respektive riktlinjerna ér
baserade pa.

SKOLHUSHANDBOKEN

Skolhushandboken fran 1979 ir en sammanstillning av information om skolbyggande
och riktar sig till planerare, administratorer och politiker som ir iblandade 1
skolfragor. Den ir en del av Skoloverstyrelsens samlade SKOLHUS-utgivning med
skrifter om lokalplanering (Skoloverstyrelsen 1979). I Lunds forskoleprogram niamns
Skolhushandboken som en mnspiration till kommunens ramprogram men
Skolhushandboken har bara normer {or skolgiarden och alltsd inga storleksriktlinjer for
forskolegarden.

Skoltomt inklusive skolbyggnad men exklusive skolidrottspats och
exklusive plats f6r bussar och bilar vid fullt utbyggd skola: 30-40 m*
per elev. Mark avsedd for raster: cirka 10 m® per elev vid skolor

med fler dn 200 elever (Skoloverstyrelsen 1979, ss.73-74).

Normen eller rekommendationen hiir ir 10 m* per barn for en skolgard. Stycket om
forskolan beror endast funktioner som Skoloverstyrelsen tycker bor finnas pa garden
om en forskola samordnas med en annan verksamhet. Enligt Skolhushandboken
behover det da finnas lekplaner, terringomrade, omrade for cykellek och helst
bollplaner, skridskobanor och simbassinger pa en forskolegard (Skoloverstyrelsen

1979).
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SOCIALSTYRELSENS ALLMANNA RAD

Andra gingen 40 m” dyker upp ir 1 Allménna rad fran Socialstyrelsen 1989. Riktlinjer
fran Socialstyrelsen bor foljas men ar inte juridiskt bindande (Socialstyrelsen 2013).
Milet med de allmidnna raden 1989 var att de skulle vara en mspiration for
kommunala granskare, referens- och samradsgrupper, projektorer och kommunala
organ som planerar och administrerar forskolor, fritdshem och 6vrig barnomsorg.
Socialstyrelsen ville visa pa relationen mellan verksamhet, organisation och fysisk miljo
sa att bade miljon inne och ute utgar ifran de funktionskrav som verksamheten stiller
(Socialstyrelsen 1989:7). I dokumentet finns ett kapitel for planering av tomt och
utemiljo och de generella raden dr manga. Det star bland annat att en utelekyta bor
ligga 1 direkt anslutning till byggnaden och att befintlig vegetation och topografi bor
bevaras. Tomten ska samtidigt vara solig, skyddad fran vind och fr1 fran buller. Det bor
finnas shitstarka planteringar och maojligheter till kokstridgard. I en bilaga specificeras
raden och blir till olika funktioner som borde finnas pa garden som till exempel att for
rorelselek behovs vissa lekredskap och leksaker (Socialstyrelsen 1989:7).

Om storleken anges riktvirdet 40 m?/plats. Riktvirdena pa tomtens storlek har
Socialstyrelsen tagit ifrin Bostadens Grannskap fran 1975 (Socialstyrelsen 1989:7).
Lekytan kan minskas om det finns mgjlighet till samnyttjande. Citatet nedan later som
nagot som lika girna hade kunnat skrivas idag da samplanering och samnytgjande
diskuteras mycket som en mojlig l6sning pa problemet med for sma tomter
(Konkurrensen om marken 2013).

Om tomten ligger 1 direkt anslutning till lekpark, naturomride eller
annan lekyta tillganglig for forskola och fritidshem och en
iandamalsenlig samplanering kan ske kan barnstugans egen lekyta
goras mindre (Socialstyrelsen 1989, s.29).

De allminna rad som Socialstyrelsen utfardat forsvann sedan niar bestimmelserna om
forskoleverksamhet och skolbarnomsorg flyttades 6ver fran socialgianstlagen till
skollagen 1998 (Socialstyrelsen 2000:2).

SAMMANFATTNING

Normer 1 stadsplaneringen hade sin blomstring under 1960-1970-talen. De viixte fram
ur ett valfardssamhille dir en “god bostad” var en social rittighet. Uppfattningen var
att bostadens narmiljé hade en stor betydelse for vilfirden och att tillrickligt stora
markutrymmen var en forutsittning for en god miljo (Kristensson 2003). De normer
som ntroducerades 1 Wohlins studie Barn 1 stad handlade om vilka funktioner man
som barn 1 ett bostadsomrade borde ha tillging till inom ett visst avstand fran sin
bostad. Betankandet fran Kommittén for barns utemiljo fran 1970 vidareutvecklade
Wohlins preferensnormer men normerna berorde fortfarande bara omraden 1
anslutning till bostaden.

Det var 1975 som den forsta storleksriktlinjen for forskolegarden dok upp 1
Statens planverks tillimpningsanvisningar till Byggnadsstadgan. Det var ocksa forst 1
denna skrift jag stotte pa begreppet forskola. Statens planverks riktlinje var 40m® och

34



baserades pa beprovade och goda losningar. Tyvirr star det ingenstans om varifrian de
beprovade och goda losningarna kommer. I och med den ekonomiska krisen pa 70-
talet minskade bostadsbyggandet och anvisningen 40m’” fran Statens planverk fick inget
storre genomslag. Utvecklingen ledde istillet till att kvalitetsstyrningen fran centrala
myndigheter 6vergick till kommunerna. Enligt Kristensson (2003) borjade normerna
mista sin legitimitet nir de funktionalistiska planidealen ifragasattes och man onskade
en storre flexibilitet och inflytande vilket var svart att kombinera med kvantitativa
normer.

Ar 1989 dyker aterigen riktlinjen 40m*barn upp men istillet for att vara en del
av byggnadsstadgan ar det ett allmént rad fran Socialstyrelsen. Byggnadsstadgan hade 1
sin tur ersatts av Plan och bygglagen 1987 som var mindre detaljstyrande och det var 1
den lagen som begreppet tillricklig friyta myntades. Socialstyrelsens rad och riktlinjer
fran1989 kom att kritiseras for att vara onodigt detaljerade men enhgt Martin Korpi
(2006) bidrog de till ett tydligt nationellt regelverk och till att kvaliteten pa
verksamheterna blev likvirdiga 1 hela landet.

Riktlinjen 40m” framviixt ir siledes inte helt sjilvklar. Antingen ir det som
angivet 1 Bostadens grannskap att den ar baserad pa praxis eller sa dr den sprungen ur
Barn 1 stad och Barns utemiljo. Den senare var en omfattande utredning och maste ha
haft inflytande pa sin tid. Dock ér det svart att tro att man kommit fram till 40m’
genom att rikna sasom jag gjort ovan, men det dr inte omgjligt. Anmirkningsvirt efter
att ha list de historiska dokumenten ar hur en norm verkar stanna kvar linge 1
planeringen och att de oftast dr sprungna fran en tidigare norm som antingen
modifieras eller utvecklas med tilliggsnormer.

Retoriken 1 de dldre dokumenten ir slaende lik den som fors 1dag. Trafiken har
varit och ir fortfarande ett stort hinder for barn 1 staden. Barn blir institutionaliserade
och ar forpassade till platser 1 staden speciellt avsedda for dem. Det har varit nagot
som problematiserats dnda sedan 1960-talet fram till idag och da kan man undra hur
mycket som gjorts for att forbittra situationen. Har det bara producerats ett flertal
utredningar som aldrig fatt genomslag 1 den fysiska planeringen? De flesta av de
presenterade dokumenten har haft stathg eller kommunal férankring. Dessutom har
det funnits en mingd vetenskapliga arbeten som varit underlag for debatt men som
kanske inte fatt inflytande éver normeringen (SOU 1975:36). I den statliga
utredningen SOU 1975:36 konstaterar man att det inte ar beroende pa okunskap som
andelen atgirdade problem ar liten. Det finns en kunskap och medvetenhet kring
dessa problem som inte tillvaratas 1 planeringen.

3
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Jamforelse

Malmo

I Malmé strivar man efter minst 30 m® friyta per barn och ett minimivirde {or hela
friytan pa 2000 m’. Som underlag for inforandet av en riktlinje gjordes en studie av
tretton forskolor 1 Malmo. En forvaltningsovergripande grupp kom fram till att
forskolor med 30 m*/friyta per barn eller mer var tillriickligt stora och variationsrika.
Pa en storre gard finns ofta en mojhighet for barnen att vilja olika aktiviteter eftersom
det finns en varierad vixtlighet sasom buskar, grisplan och trid. Ar girden mindre in
30 m’/barn observerades att det var mycket hogt slitage pa friytan och att det inte fanns
lika stor variation 1 utemiljon. Nir slitaget dr hogt anliggs fler hardgjorda ytor eftersom
det blir svart att underhalla samt uppritthélla kvaliteten pa grona ytor. Det blir ocksa
svart att fa plats med manga aktiviteter pa en liten gard. Riktlinjen ér saledes baserad pa
verksamhetens egen uppfattning om var grinsen gar for en vil fungerande gard. Enligt
Miljoforvaltningen ér riktlinjen ocksa baserad pa Socialstyrelsens allménna rad fran
1989:7 som rekommenderar 40 m”/friyta per barn.

Den totala storleken har stor betydelse for att garden ska kunna mnehalla de
kvaliteter som utgor en fullgod lekmiljo. I intervjun med Stadsbyggnadskontoret
uttrycktes det att den totala ytan egentligen ir viktigare dn friyta/barn men att 30 m” ir
mer slagkraftigt och littare att komma 1hag dn att den totala ytan ska vara minst 2000
m’”. Viirdet for den totala ytan har Malmé stad baserat pa forskning, Outdoor Play
Environment Categories (OPEC) av Fredrika Martensson, dar det fastslas att det blir
mer spring och rorelse i leken runt 2000-3000 m”.

Inforandet av riktlinjer borjade diskuteras 1 ett skede ar 2006 da Malmo
expanderade och planerade helt nya stadsdelar. Det fanns ett stort behov av
kommunal service 1 de nybyggda omradena och man arbetade fram riktlinjer for bland
annat forskolan s att samtliga parter 1 planerandet arbetade mot samma mal. Det
forvaltmingsovergripande arbetet blev till riktlinjeverktyget Utemiljo vid forskolor som
anvinds 1 planeringen och bygglovsgranskningen av forskolor. Enligt
Miljoforvaltningen fanns det tidigare en riktlinje runt 25 m?/friyta per barn som
baserades pa praxis men rikthnjen tillimpades aldrig 1 stor utstrickning da bristen pa
forskolor inte blev ett problem 1 Malmo forrin efter ar 2000.

PLANERINGSPROCESSEN

Det ar Stadsbyggnadskontoret som har det 6vergripande ansvaret for planliggningen 1
Malmo. Hlustrerat 1 Figur 4 ar planeringsprocessens forlopp sasom den varit innan
omorganisationen 2013. Fran och med 2013 har skolan omorganiserats 1 Malmo och
istiallet for att hanteras av respektive stadsdelsforvaltning och utbildningsniamnd blir
den tre nya forvaltningars ansvar. Skolverksamheten kommer att skotas av en
forvaltning for forskolan, en for grundskolan och en for gymnasieskolan. Det kommer
att vara omradet Fysisk miljé under Forskoleforvaltningen som tar over bestillandet av
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nya lokaler fran stadsdelsforvaltningarna men da det vid skrivandet av denna uppsats
var osikert hur den nya organisationen skulle se ut har jag valt att redogoéra for hur det
har sett ut.

Efter en befolkningsprognos och behovsanalys ér det Fastighetskontoret som
reserverar mark och bestiller lokaler. Forskolegardens storlek diskuteras och bestims
1 detaljplaneskedet och utformningens kvalitet diskuteras forst 1 bygglovstasen. Det sker
1 form av att en bygglovshandliggare granskar planritningarna utifran lekvirdesfaktorn.
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*fran 2013 ar det Fysisk planering under Forskoleforvaltningen som skoter bestillningen 1 Malmo.

Figur 4. Malmo stads planeringsprocess med respektive ansvarig forvaltning.

YTTERLIGARE RIKTLINJER

Forutom storleksriktlinjen finns det 1 Malmo en lekvirdesfaktor. Den ar avsedd att
anvindas vid granskning av bygglovsritningar av forskolegardar och vara ett underlag
vid forbittringar av befintliga forskolegardar. Syftet med lekvirdesfaktorn ér att na en
hog lekkvalitet och den togs fram av stadsbyggnadskontoret 1 samarbete med Malmo
Naturskola 2011. Genom lekvirdesfaktorn ska kvalitativa virden bli tydligare och vara
lattare att kriva.

Limpliga virden har man fatt fram genom en inventering av ett tjugotal forskolor
1 Malmo. Da har man kommit fram till ett minsta virde for lekvirdesfaktorn som ér
det medelvirde de forskolegardar med en acceptabel storlek har idag. Minsta virdet
for en acceptabel lekvirdesfaktor ska ligga mellan +3 till +5. Lekvirdesfaktorn bestar
av sju kvalitetsaspekter som poingsitts utifran tre nivier. Man kan f4 mellan -1 all +1
beroende pa hur man uppfyller malen for respektive kvalitetsaspekt.

Exempel pa hur man riknar for kvalitetsaspekten Friyta.

30kvm friyta/barn och eller mimimum 2000 kvm samlad friyta pi
forskolegarden ska efterstrivas for att ge tillrackligt utrymme for
barnens lek samt for att inte shitaget pa garden ska bl for stort. Slits
lekmiljoerna forlorar de visentligt 1 lekvirde. Till friytan riknas de
ytor som barnen har tillging till och kan anvinda vid sin utevistelse.
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Ytor for exempelvis forradsbyggnader, bil- och cykelparkering och
ytor [or leveranser dir barnen inte kan vistas, riknas bort

+1 Garden ar > 30 m’/barn och > 2000 m’ totalt
0 Géarden ir 25-30 m’/barn och ca 2000 m”® totalt
-1 Garden ir € 25 m’/barn och < 2000 m” totalt
(Malmo stad 2011, s. 21).

Lekvirdesfaktorn har inte funnits sa linge att man kan utviardera den. Verksamheten
och markforvaltarna kontrollerar ocksa projekteringsritningarna mnan de gar till
ansokan om bygglov vilket enligt Serviceforvaltningen ar en del av kvalitetssakringen.
Det ar heller inget krav att anvinda lekvirdesfaktorn utan det dr upp till respektive
planhandliggare om man vill ta hyilp av den vid utvirdering av planer.

De sju kvalitetsaspekterna

Friyta

Zonering av garden

Tillganglighet

Vegetation och topografi

Integration av

lekutrustning i

forskolegardens landskap

6. Mojlighet till
omvarldsforstaelse

7. Utsikt 6ver
grénska/samspel mellan
ute och inne

vhwWwNE

FUNKTION

Av enkiten framkom att riktlinjen uppfattas olika av de tillfragade forvaltningarna.
Stadsfastigheter (Serviceforvaltningen), som soker bygglov, upplever riktlinjen som ett
hinder for att hitta markyta nir man sitter med detaljplanen. Enhgt Stadsfastigheter dr
riktlinjen ett krav och trots att man forstir att riktlinjen ser till barnens bista anser man
att den kunde vara mer flexibel. Det upplevs ocksa vara svart att foresla andra
alternativ som till exempel samnyttjande da Gatukontoret haller hart pa att de inte vill
ha inhignade lekplatser 1 parkerna.

Samutnyttjande ar ett forslag pa en 1osning pa det uppfattade problemet att hitta
markytor men det stiller krav pa mer personal ute 1 verksamheterna om man nte far
mhigna delar av parkerna. Stadsfastigheter anser ocksa att det borde liggas mer ansvar
pa verksamheten att ga ut oftare med barnen utanfor den egna garden. Personalbristen
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anses vara den storsta boven till att verksamheterna inte har resurser nog till att indra
sin verksamhet.

Om riktlingen ar ett krav sager Miljoforvaltningen att varje enskilt projekt
bedoms var for sig. Eftersom det ér brist pa forskoleplatser 1 Malmo, speciell 1
mnerstaden dar det inte finns gott om ytor, har riktlinjen av manga forvaltningar inom
staden upplevts som ett hinder. Som 16sning pa problemet tycker Miljoforvaltningen
att man kan ha storre flexibilitet frin verksamhetens sida, t.ex. att tillata forskolor med
farre avdelningar an fyra.

Pa frigan om det byggs forskolor som ir storre in 30 m’/friyta per barn svarar
Stadsfastigheter att pa grund av forskolekrisen byggs det inga forskolor med storre
gardar an vad riktlinjen foreslar. Eftersom det édr brist pa forskoleplatser byggs storre
enheter 1stillet pa de tomter som ar rymliga. Miljoforvaltningen svarade att det
forekommer forskolor med storre friyta men att det dr ovanligt och att det snarare dr
fler fall diir man inte uppnar 30 m’. I praktiken har det som egentligen var menat som
ett minimivirde blhivit till ett maxvirde.

Pa fragan 1 enkiten om vad som skulle ske om riktlinjen togs bort svarade alla att
det skulle byggas forskolor med mindre friyta dn 1idag. Man skulle enligt
Stadsfastigheter successivt tumma pa riktlinen tills att den till slut férsvann helt.

Goteborg

I Goteborgs Stad dr malsittningen 35 m*/friyta per barn. Det ir riktlinjen som giller
som planeringsnorm vid nybyggnad och 1 tillimpliga delar vid om- och tillbyggnad. 1
nya bostadsomraden menar Lokalsekretariatet att man klarar att uppni malet men att
det ar svarare vid fortitming 1 befintlig stadsmiljo. Darfor ar riktlinjen forhandlingsbar
vid varje projekt och ibland kan friytan kompletteras med en nirliggande park eller
annan yta for lek. Lokalsekretariatet diskuterar 1 ett sadant projekt med Park- och
naturforvaltningen om limpliga allmidnna lekplatser eller parker att samutnyttja och
kan di erbjuda sig att bidra till upprustning och skotsel.

Riktlinjen baseras bland annat pa Malmos rikthnjer for forskolan som
Lokalsekretariatet tycker ér ett bra exempel. Pa fragan varfor man kom fram tll 35 m*
istéillet for Malmés 30 m” svarade man att de ville ta 1 lite extra. Kommunen har alltsi
utgatt frain Malmos riktlinje som inspirationskiilla och lagt till 5 m”.

Riktlinjen ingar 1 ett ramprogram for forskolan som successivt haller pé att
mforas. Dock ir det inte politiskt beslutat in och diskussioner pagar om vilken
styrande niva programmet ska ha. Lokalsekretariatet siger att man utvecklat
ramprogrammet for att man vill belysa utemiljons betydelse for barn 1 forskolan och att
det ar viktigt med stora ytor for att frimja lek och lirande. Ramprogrammet iar kopplat
till forskolans liroplan och krav pa utemiljon 1 den. Programmet ska fungera som en
vigledning 1 hur liromiljoer for forskola och skola ska utformas och vara ett stod for
stadsdelsforvaltningen och lokalférvaltningen 1 arbetet med nya forskole- och
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skolprojekt. I ramprogrammet star det att med hyilp av programmet kan man spara tid
och resurser for att na ett bra resultat. Tidigare fanns inget skriftligt program att arbeta

utefter och man diskuterade fran fall till fall med en malsittning om 40 m?2/barn.

PLANERINGSPROCESSEN

I Goteborg bevakar stadsdelsforvaltningarna och Lokalsekretariatet tillsammans med
Fastighetskontoret och Stadsbyggnadskontoret att tillricklig yta avsitts for forskolor 1
detaljplaner. Storleken bestims 1 detaljplanen och det ir sillan mojligt att forhandla
om storleken efter att den ar bestimd av Lokalsekretariatet enligt Lokalforvaltningen.
Om det inte ar tillrackligt stor friyta enligt riktlinjerna undersoker Lokalforvaltningen
om det finns maojligheter for samnytgande. Utformningens kvalitet diskuteras 1
forstudien och 1 projekteringsfasen. Det dr 1 de skedena man konkretiserar behovet

och mnehallet.

GE)TEBORG STADSDELSFURVALTNINGEN | STADSDELSFdRVALTNINGEN

Figur 5. Goteborg stads planprocess.

Lokalsekretariatet ansvarar for den strategiska
planeringen av lokaler for kommunal verksamhet och ar
med vid anskaffning av tomtmark for en forskola
Lokalforvaltningen star for utférandet.
Stadsdelsforvaltningen gor en behovsanalys och
ansvarig stadsdelsnamnd ger darefter uppdrag till
lokalsekretariatet for att tacka kommande lokalbehov.

LOKALSEKRETARIATET STADSBYESNADSKONTORET STADSBYGGNADSKONTORET
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YTTERLIGARE RIKTLINJER

Nir en lokalplaneringsprocess inleds har verksamheten ett ansvar att gora en
barnkonsekvensanalys, BKA. Den ir ett verktyg for att man ska kunna utga ifran ett
barnperspektiv och forverkliga Barnkonventionen 1 planeringen vilket éar ett méal 1
Goteborgs Stad.

Det finns inga riktlinjer 1 Goteborg liknande Malmos lekvirdesfaktor. Istillet beskrivs
det 1 ramprogrammet vilka kvaliteter en forskolegard borde mnehalla under stycket
Utomhus. Det ir generella kvaliteter som anses viktiga pa en forskolegard /skolgard
och de ar foljande:

uterum for alla arstider

de skiftande naturtyperna ska tas tillvara for bade lek och lirande

naturliga material bor anviandas

det ska finnas vixtlighet som skapar skugga

god belysning

utemiljon ska vara tillginghighetsanpassad

Ramprogrammet beskriver ocksa fyra omraden utemiljon ska bidra till:

Social gemenskap, det ar viktigt att barn kinner sig trygga, att de tillhor en gemenskap
och att de lir sig att kiinna empati och att ta ansvar. Miljon ska uppmuntra aktiviteter
som skapar detta.

Aktivera alla sinnen. Miljon ska ge upplevelser och mbjuda till roliga aktiviteter.
Barnen ska dven fa kinsla av att de kan paverka miljon och vara delaktiga 1 den.

Ge plats for rorelse. Utemiljon ska inbjuda till rorelse och det ska finnas plats for
rorliga aktiviteter. Den ska ocksd erbjuda balans- och tekniska dvningar for
utvecklingen av barnets motorik.

Stimulera kreativitet. Miljon ska inbjuda till skapande och erbjuda en variation av
skapandematerial. Det ska vara en miljé som gar att utforska och testa éver tid.

FUNKTION

Enlhgt Lokalsekretariatet upplevs ramprogrammet som ett stod. Riktlingen ar inget krav
eftersom man ser till varje projekt och ir 6ppna for kompromisser. Syialva
ramprogrammet dr en hjalp all att skynda pa planeringsprocessen sa att man inte
behover ta samma diskussion infor varje nybyggnation. Lokalforvaltningen anser
riktlinjen vara ett planeringsverktyg for planerarna 1 ett tidigt skede som vid
oversiktsplanering och detaljplanering. De reaktioner lokalforvaltningen fatt fran andra
forvaltningar 1 kommunen ir att ramprogrammet fungerar som ett stod.

Lokalforvaltningen menar att pa grund av fortitning 1 staden dr manga forskolor
som byggs mindre dn den rekommenderade riktlinjen. Det ar mycket sillan det
forekommer att man bygger storre forskolegardar dn normen foreslar.
Lokalforvaltningen upplever att antalet forskoleplatser prioriteras framfor friytan men
hade ingen riktlinje funnits hade tomterna som byggs varit dnnu mindre in idag.
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Lund

I Lunds kommun ar friytans storlek beroende av forskolans placering och férhallande
till omgivningen. 35 m?/friyta per barn giller om skolgarden angrinsar direkt till en
park eller annan tillginglig gronyta och 45 m’/friyta per barn 1 évriga fall enligt
ramprogrammet fran 2009. Bakgrunden till inférandet av ett ramprogram var att man
behovde ett planeringsinstrument 1 arbetet med att reservera mark for skol- och
forskoletomter och for att man behévde en gemensam definition av begreppet friyta.

Enligt Lunds skolgardsmal behover barn yta for lek och dérfor har man tagit
fram rikthnjer for storleken. Lund har dessutom sedan 90-talet arbetat for bittre
skolgardar tillsammans med Naturskolan och projekt som Gronare skolgardar. I det
samarbetet vicktes diskussionen om barns ritt och behov.

Riktlinjerna ir baserade pa mventeringar av tva skolor 1 Lund, arskurs F-5, dir
man tittat pa friytans storlek, antalet barn och slitaget pa ytorna. Ena skolan hade 55 m’
friyta/barn, den andra 25 m’ friyta/barn. Man observerade att 25 m’ var alltfor litet trots
att ytan var vilplanerad. Den ansags bristfillig for att den begrinsade ytan patagligt
paverkade barnens lek negativt. Ytterligare en mventering gjordes av sju forskolegardar
dar en vilfungerande gard hade mattligt slitage och var varierad. Man kom fram tll att
gardarna under 24m’/barn inte upplevde énskat resultat och de bista gardarna var éver
43m’/barn. Utover inventeringen har man himtat inspiration ifran Lunds egen
malbeskrivning for skolans och forskolans utemiljo, Socialstyrelsens rad fran 1989
med 40 m’friyta per barn och Skolhushandboken fran 1979 samt den norska
rapporten Skolens utearealer.

Rekommendationerna 1 ramprogrammet ir framtagna av en
forvaltmingsovergripande arbetsgrupp bestaende av Tekniska forvaltningen,
Serviceforvaltningen, Stadsbyggnadskontoret och Barn- och skolforvaltningen. Senare
har en mvesteringsgrupp under kommunkontoret tagit fram ett standardlokalprogram
under 2012 med riktlinjerna 30 m* och 40 m?/friyta per barn. Vilket stod de har for
dessa siffror anges inte. Stadsbyggnadskontoret menar att det ar intressant att
riktlinjerna dr framtagna av Barn- och skolfoérvaltningen ur ett ekonomiskt perspektiv
men att man har landat 1 snarlika riktlinjer anda. Att sinka dem foér mycket skulle vara
att pasta att barns miljo inte ar viktig. De nya riktlinjerna ar inte politiskt beslutade som
ramprogrammet men det dr 6verenskommet 1 forvaltningarna att de giller dnda. Alltsa
anvinds inte lingre ramprogrammet som togs fram 2009.
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Figur 6. Lunds kommuns planprocess.

PLANERINGSPROCESSEN

I Lund finns det tva skolforvaltningar, Barn- och skolférvaltningen Lunds stad och
Barn- och skolférvaltningen Lund Oster. De for statistik éver hur mianga skolor som
behovs och meddelar Stadsbyggnadskontoret om kommande behov. Storleken pa
friytan diskuteras sedan 1 programskedet infor detaljplan. Detta gors 1 varje enskilt
arende eller ska sa goras. Diaremot ar det allid upp till planhandliggarens kunskap och
ambitionsniva enligt Stadsbyggnadskontoret.

YTTERLIGARE RIKTLINJER

Utformningens kvalitet diskuteras senare 1 bygglovsskedet diar Lunds stad har
Skolgardsmalen som hyilp. Skolgardsmalen ér baserade pa gillande lagar,
plandokument 1 Lund och aktuell forskning. Skolgardsmalen fran Lunds
malbeskrivning 2013 ir nedanstiende sju punkter.
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Skol- och forskolegarden ska vara:

o Ln plats som visar att skolan/forskolan bryr sig om den yttre miljon
En plats med minga utrymmen for barn och ungdomars olika behov
En pedagogisk resurs med plats (or kreativa projekt
En alleing for stadsdelen
En plats med brologisk mangfald
Ln siker och hilsosam plats

Skolgardsmalen giller for bade skolan och forskolan. De ir ett sitt for alla aktorer
mblandade 1 planeringen att arbeta mot gemensamma mal om hur sadana miljoer ska
utformas, utvecklas och forvaltas. Malen ska lyfta fram vikten av barns utemiljoer och
enligt Stadsbyggnadskontoret ger skolgardsmalen stod till behovet av friyta da det inte
gar att genomfora malen utan en skolgard.

FUNKTION

Enligt Stadsbyggnadskontoret ér riktlinjerna ett stod men att de naturligtvis kan
upplevas som en svara att uppna. Mark ir pengar och att inte kunna exploatera 1 den
grad som man som byggherre och markigare 6énskar innebir en begriansning. En
l6sning kan enligt Stadsbyggnadskontoret vara att informera mer om dessa fragor och
pa sa vis 6ppna upp for en storre forstaelse for barns levnadswvillkor 1 staden.

Om riktlingen mte funnits hade férskolorna fatt mindre friytor till forfogande.
Vikten av barns utemiljéer hade nte lyfts fram utan ett ramprogram som ar en hjilp 1
drivandet av fragan.



SAMMANFATTNING

Trots att den nya plan och bygglagen kom redan 1987, dir det blev upp till
kommunerna att definiera allricklie frivta, ar det inte forran langt senare som
kommunerna 1 jamforelsen tagit fram egna riktlinjer. Lund var forst ar 2009, sedan
Malmo 2011 och sist Goteborg 2012. Innan dess har de arbetat utifran Socialstyrelsens
riktlinje 40m”eller diskuterat fran fall tll fall. Malmo siger sig haft en riktlinje pa 25m’
baserad pa praxis men som inte har kommit till storre anvindning eftersom det inte
har varit ett problem att hitta markytor forut. Med egna forskoleprogram har man
forsokt att effektivisera processen for att slippa ta samma diskussion vid varje projekt.
Programmen ir ocksa ett sitt att 1 kommunerna faststilla ett gemensamt sprak. Da det
ar manga aktorer inblandade 1 planeringsprocessen underlittar det att man arbetar mot
ett gemensamt mal.

Malmo och Lund har bland annat baserat sin storleksriktlinje pa egna studier.
Malmo jamforde kvaliteten pa ett jugotal forskolor for att kunna dra ett grinsvirde vid
vilken storlek kvaliteten ansags bli simre. Lund jamfordes tva skolor med respektive
25m’ och 55m’ dir man kunde observera en tydlig skillnad 1 aktiviteten hos barnen.
Den mindre garden utgjorde, trots att den var vilplanerad, en begrinsning for barnens
lek och man drog slutsatsen att storleken var betydelsefull. Lund har férutom sin egen
studie baserat riktlinjen pa ildre riktlinjer och rapporter. Aven om det ir beskrivet
vilka forstudier som gjorts 1 Lund ar det inget 1 deras ramprogram som berittar hur
man landade 1 45m’ respektive 35m’. Goteborg erkiinner riktlinjens godtycklighet med
att forklara att man valt att ta 1 lite extra nidr man lade till 5 kvadratmeter extra pa
Malmés 30m’ som de baserat sin riktlinje pa.

Det dr bara 1 Malmé6 som riktlingen dr politiskt beslutad. I Goteborg vintar man
pa ett beslut angaende hur styrande programmet ska bli. Under tiden anvinder sig
forvaltningarna redan av programmet som ett stod 1 planprocessen. I Lund har en
mvesteringsgrupp avskaffat det forra ramprogrammet och ersatt det med nya rikthnjer.
De nya rikthnjerna ar ite politiskt beslutade men det ir 6verenskommet 1
forvaltningarna att man arbetar utifran dem anda.

Nir det kommer till planeringsprocessen ar det en stor skillnad 1 kommunerna
vilka forvaltningar som ir iblandade 1 forloppet. Kommunernas organisationer ar
uppbygga med olika forvaltningar som inte dr desamma mellan kommunerna. Till
exempel dr det upp till Stadsdelsforvaltningen att utvirdera behovet av forskolor 1
Goteborg medan det ar Barn- och skolforvaltningens ansvar 1 Lund. Det innebir olika
forutsittningar dir en stadsdelsforvaltning har fordelen av att fokusera pa en mindre
del av staden medan en skolforvaltning kan se behovet 1 hela staden. Vad som ar mest
fordelaktigt behover utvarderas. Malmo har nyligen organiserat om (2013) och
omradet fysisk miljo under forskoleforvaltningen kommer att ta 6ver stadsdelarnas
ansvar att bestilla forskolor och skolor. Det ar for tidigt att utvirdera resultatet men
Malmo stad har 1 alla fall sett ett behov av att omorganisera och méste tro att det ir en
battre losning.

46



we \5}?‘ ‘iﬁ\{] Q&&'
W ¢* o™ ok
O e e © S O
1:3{3\?‘ t}{'i‘:“’ %’k} W {3{3\- 1&1:3‘!\
% I\ ") AP 4 "
GO‘TEBO‘RG STADEDELEFARVALTNINGEN STADSDELSFURVALTNINGEN LOKALSEKRETARIATET STADSBYGGNADSEONTORET STADSBYGENADSKONTORET LOKAL FURVALTNINGEN
I_UND Farw ocw Barw oCH TEKNTSKA FURVALTNINGEN STADSBYSGNADSKONTORET STADESEBYEENADSKONTORET SERVICEFARVALTNINGEN
SKOLFARVALTNINGEN SKOLFURVALTNINGEN
M.ﬁLMﬁ STADSKONTORET STADSDELSFARVALTNINGEN® FASTIGHETSKONTORET STADSBYGENADSKONTORET | STADSBYSENADSKONTORET SERVICEFARVALTNINGEN

“fran 2013 ar det Fysisk planering under Forskoleforvaltningen som skoter bestillningen 1 Malmo.

Figur 6. Alla kommunernas planeringsprocess. Visar hur olika det ir organiserat 1 de olika kommunerna.

Gemensamt 1 planeringsprocessen ar att storleken pa tomten bestims tidigt 1
planeringen, 1 detaljplaneskedet, och att den sillan gar att paverka efter det.

Storleksrikthnjen ar saledes framst ett verktyg for de forvaltningar som éar inblandade 1

borjan av processen.

Riktlinjer som ror andra kvaliteter dn storleken finns 1 Malmos lekvirdesfaktor

och 1 Lunds skolgardsmal. Lekvirdesfaktorn dr en mall dar man kan rikna fram ett

virde pa en forskolegards kvalitet medan Lunds skolgardsmal snarare dr generella mal

som ska genomsyra hela planprocessen. Lekvirdesfaktorn anvinds av
bygglovshandliggare nir man granskar planer medan det ar oklart hur Lunds
skolgiardsmal anvinds.

I kommunerna upplevs riktlinjen som bade positiv och negativ. Pa en av de

tillfragade forvaltningarna 1 Malmo sig man riktlinjen som ett krav trots att dess avsikt
enligt ramprogrammet ir att fungera som ett stod. Gemensamt 1 alla kommunerna var
att man kunde forsta att rikthnjen kan uppfattas som svar att uppna eftersom det ar ont
om tillrackligt stora markytor 1 den tita innerstaden. I Goteborg tycker de tillfragade
forvaltningarna att riktlinjen ar ett stod och att de fatt liknande gensvar fran de andra

forvaltningarna 1 kommunen. Det kan eventuellt ha att géra med att riktlinjen dir
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uppfattas som flexibel enligt svaren fran enkiiten. Storleken diskuteras fortfarande fran
fall all fall trots en riktlinje och det fors ofta diskussioner om maojlighet till
samutnyttjande.

I Lund ir ramprogrammet inte Lingre giltigt och det ir endast de nya talen 30m”
och 40m” som anvinds. Riktlinjerna verkar ha blivit ryckta ur ett sammanhang, att inga
1 ett ramprogram, och man har diarfér mindre kunskap om vad riktlinjerna ir baserade
pa.

Ramprogrammet thop med lekvirdesfaktorn fungerar som ett stod 1 Malmo
men Stadsbyggnadskontoret onskar att fokus flyttas frin antalet kvadratmeter per barn
till den totala ytan istillet. Radet att den totala ytan bér vara minst 2000m” ir viktigare
enligt forskningen som Stadsbyggnadskontoret baserat ramprogrammet pa. Enligt
Serviceforvaltningen saknas det dock en flexibilitet 1 riktlinjen och man ser den som ett
hinder for att hitta markytor. Serviceférvaltningen 1 Malmo ser ocksa personalbristen
som ett problem och att man vid samutnyttjande maste inhigna parkerna sa att
personalen kan ha uppsikt 6ver barnen.

KOMMUN
GOTEBORG LUND MALMO
LOKALFORVALTNINGEN 4 ETT sTUD
LOKALSEKRETARIATET 4+ ETT 57D
[
z ETT STUD MEN
E STADSBYGGNADSKONTORET T kan verLevas
= - SOM SVART ATT
z UPPNA
T
SERVICEFURVALTNINGEN S
STADSBYGGNADSKONTORET + Err sTéD
ETT HINDER Fiir
SERVICEFURVALTININGEN = ATT HITTA

MARKYTA
MILJOFORVALTNINGEN FRSTAR ATT DET
KAN UPPLEVAS
50M ETT HINDER

Figur 7. Mustration 6ver hur riktlinjerna uppfattas av respektive forvaltning som svarat pa
enkiiten.
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Nagot som observerats ar att riktlinjen oftast rycks ur sitt sammanhang och att manga
mte ar medvetna om vad den ar baserad pa och varfor den ir si och sa manga
kvadratmeter. Det galler framst de forvaltningar som inte arbetar med sjialva
ramprogrammen och som kommer in sent 1 planeringsprocessen. Da markytan oftast
bestims tidigt 1 planeringsprocessen har de forvaltningarna inte storre mojlighet att
paverka storleken och verkar dirmed inte veta bakgrunden tll riktlinjen.

Att nagon pa en forvaltning ar intresserad av barns plats 1 staden verkar ocksa
vara av stor betydelse for att sadana fragor uppmirksammas. Exempelvis blev jag 1
Lund hinvisad till personen som var ansvarig for att skriva ramprogrammet men som
mte lingre arbetar kvar. Det var enligt Stadsbyggnadskontoret personen som var mest
msatt 1 fragan, pa forvaltningen fanns ingen annan som visste vad riktlinjen var baserad
pa.
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Slutsatser

Slutsatserna beskrivs utefter fragestiliningarna. Vilka ar de viktigaste slutsatserna som
gar att dra frin kapitlens oltka sammanfattningar? Resultatet diskuteras sedan 1 follande
diskussionsavsnitt.

1. Vilka styrdokument finns som géiller for barns utemiljo 1dag?
Overlag ar det svart att se hur styrdokumenten anvinds och om de anvinds. Vem
foljer vad och hur uppfoljs dokumenten.

2. Varifran kommer de dldre riktinjerna for storleken som kommunerna héinvisar til?
Det ar samma problem som diskuteras 1dag som pa 60-talet men barns kontext har
forandrats. Det kan konstateras att inget hant. Nya normer bejakar de tidigare radande
normerna med resultatet att en norm stannar kvar linge 1 planeringen. Normerna
baseras frimst pa hivd mom planeringspraktiken och mycket lite pa vetenskaplig
forskning.

3. Vilka storleksriktlinjer finns (or (orskolans frivtor 1 Malmao, Lund och Géteborg och
vad baseras de pa?

Nagot som observerats ér att riktlinjen oftast rycks ur sitt sammanhang och att manga
mte iar medvetna om vad den dr baserad pa och vartor den ar si och sa manga
kvadratmeter. Riktlinjerna ir baserade pa tidigare vedertagna matt samt 1 viss man egna
studier. Dir ar Malmos studie den mest omfattande som jamforde 13 forskolegardar.

4. Varfor har jimforda kommuner riktliyer for forskolegirdens storlek?

Enligt planeringspraktiken ér det tradition att anvinda kvantifierbara normer och
riktlinjer. Riktlinjer effektiviserar planeringsprocessen och fortydligar gemensamma
ansprak.

. Hur anvéinder de sig av riktlinjen?

Det iar stor diskrepans 1 kommunerna vilka forvaltningar som ér inblandade 1
planeringsprocessen. Gemensamt ir att storleken pa tomten bestiams tidigt 1
planeringen, 1 detaljplaneskedet, och att den sillan gar att paverka efter det.

6. Finns det andra riktlinjer géillande utformningen av en forskolegird och 1 sa fall
vilka?

Det finns forsok tll riktlinjer for andra kvaliteter dn storleken men de har hog
generalitet och det dr oklart var de fors in 1 processen. For Malmos lekvirdesfaktor ar
de beroende av en persons (planhandliggaren) 6vervigande och siledes den
personens engagemang. Lunds skolgardsmal slar fast principer medan
Lekvirdesfaktorn presenterar kvantitativa matt for de "mjuka virdena”.



Diskussion

Syftet med uppsatsen var att problematisera riktlinjer for forskolegardens storlek som
ett verktyg att skapa en utemiljé6 med hog kvalitet och att problematisera
kvalitetsbegreppet 1 planeringen for barn 1 staden. Resultatet visar att en
storleksriktlinje inte garanterar en bra utemiljo men att det verkar vara viktig att ha en
sadan rikthnje for att forsvara markytor 1 forhandlingar med exploatorer. Riktlinjen
kan fungera som ett stod 1 planeringsprocessen eftersom det inte finns nagon
gemensam nationell policy 6éver hur kommunerna ska arbeta med dessa fragor. I takt
med ett 6kat problem att hitta markytor 1 den tita staden provar sig kommunerna fram
1 planeringsprocessen och forsoker forbittra eller effektivisera den med hyilp av
ramprogram och tillhérande riktlinjer. For de olika forvaltningarna mblandade 1
byggandet av en forskola kan gemensamma riktlinjer och ramprogram vara ett sitt att
arbeta mot ett unisont mal.

Negativt med att anvinda rikthnjer r att de riskerar att bli till planeringsnormer
och att de diarmed ses som ett krav som maste uppfyllas. En annan risk ir att det inte
byggs storre forskolor 1 stiderna an vad riktlinjen foéreslar. Det som ir satt som ett
minimivirde blir till ett maximivirde. Ett exempel pa det dr den norska studien av
Nilsen och Higerhill (2012) som visar att det tidigare byggdes forskolegardar 1 samma
storlek som rikthnjerna foreslog men nir riktlinjen togs bort ar 2006 minskade
storleken pa gardarna markant. En rikthnje for storleken verkar dirmed vara
nodviandig for att forsvara att det byggs tillrickhigt stora forskolegardar.

Socialstyrelsens rad och riktlinjer som kom 1989 blev kritiserade for att vara
onodigt detaljerade men bidrog till ett tydligt nationellt regelverk och till att kvaliteten
pa verksamheterna blev likvirdig 1 hela landet (Martin Korpi 2006). Det skulle inte
vara helt omgjligt att tinka sig samma utveckling 1 Sverige som resultatet av studien 1
Norge visade; att kvaliteten och storleken pa gardarna minskat efter att detaljstyrningen
togs bort. Att det 1dag dr upp till varje kommun att uppritta riktlinjer gor att det blir en
stor skillnad mellan kommunerna. Vissa kommuner har resurser att ta fram ett
ramprogram andra mte. Samtidigt ser inte situationen likadan ut 1 alla kommuner. De
som studerats 1 uppsatsen ar alla storstider dir 1dealet den tita staden dr nagot de
forhaller sig till. Vissa kommuner upplever inte samma problematik eftersom
problemantiken helt enkelt inte existerar. Dessutom behovs det kanske inte lika stora
forskolegardar 1 somliga kommuner eftersom de har naturen runt knuten eller mycket
personal som kan ge sig vig pa utflykter med barnen.

Behovs det da en nationell storleksriktlinje? Eftersom situationen inte ser
densamma ut 1 alla kommuner ar det svart att fastligga en sadan riktlinje men & andra
sidan borde allricklig frivia1 PBL specificeras. Det borde inte g att tolka det som 0
kvadratmeter som situationen dessvirre ser ut idag pa vissa friskolor. Nigot som borde
studeras vidare ar hur en riktlinje for storleken kan vara flexibel och inte allt for
styrande sa att man undviker att det blir ett minimivirde och en planeringsnorm. Kan
man ha en riktlinje som tllater att det faktiskt byggs storre ibland? Ar riktlinjen ett
minimivirde tenderar den att finnas till bara for att det inte ska bli simre for barnen



och dir syftet inte ir att forbéttra utan att forsvara barnens miljo. Overlag ir min
uppfattning att diskussionen om forskolegarden sillan handlar om att forbittra barnens
utemiljo utan handlar om att forsvara de fa friytor som finns. Det borde sittas mal som
handlar om att utforma den bista mojliga miljon for barnen istillet.

Efter den historiska sokningen jag gjort 1 studien kan man dra slutsatsen att en
norm stannar kvar linge 1 planeringen dven om den avskaffats. Wohlins (1961)
preferensnormer fanns kvar linge 1 Byggnadsstadgan trots att han sjilv ansag att de
normer han tagit fram inte skulle tas for planeringsnormer utan som ett underlag for
att starta en diskussion kring barns plats 1 staden. Det finns ingen forskning kring om
hur de historiska normerna implementerats 1 verkligheten. Man kan endast ta Radberg
och Johanssons (1997) tes om att normerna 1 Bostadens grannskap inte fick ett storre
genomslag pa grund av den ekonomiska krisen pa 70-talet. Likasa kan det bara
spekuleras 1 att Socialstyrelsens riktlinje 40m” inte kom till stérre anvindning for att
den mte behovdes som ett hjalpmedel ute 1 kommunerna. Dock kan man
sammanfattningsvis siga att normerna levt kvar 1 olika styrdokument och kommuners
ramprogram dnda fram till idag. Det utan att nagon riktigt vet varifran de har sitt
ursprung.

Ar det da lampligt att mita storleken som ett métt pa kvalitet? En viss storlek
mnebir att det finns plats for ett innehall. Dock garanterar ite storleken att innehallet
ar av hog kvalitet. Darfor finns det de som anser att det ska vara innehallet som
bestimmer storleken. Att man kan ha ett funktionsprogram for utemiljon liknande det
som man 1dag har for inomhusmiljon. De olika funktionerna som garden bor
mnehalla har en viss storlek och summan av de funktionerna utgoér den totala friytan.
Problemet med det ar att nagon maste bestimma vad alla forskolegardar bor innehélla.
Ar inte det att detaljstyra f6r mycket? Risken blir att de forskolegirdar som ritas bara
checkar av en lista med funktioner med ett fantasilost resultat som inte ir
kontextbaserat.

Men vad ir egentligen en forskolegard med hog kvalitet? Ar den bra for att den
mnehéaller manga funktioner, att den ar gron eller att den ar siker? Oftast tas det for
givet att nir man pratar om kvalitet att det handlar om det grona och virden som inte
gar att mita kvantitativt. Det som tas hiansyn till 1 planeringen ar de kvaliteter som gar
att méita sasom bullernivaer och luftkvalitet. De virdena har dessutom en lagstiftning,
Miljobalken, bakom sig och far darfor storre betydelse eftersom det dr nagot
kommunen maste forhalla sig till. De icke kvantifierbara virdena hamnar 1
planeringsprocessens slutskede for att de ofta anses vara "flum” som en person 1 en
kommun uttryckte det. Barns platser 1 staden, dir forskolegarden ar en, maste fa hogre
status speciellt med tanke pa dagens utveckling 1 stiderna dér barn inte kan rora sig
fritt och forpassas till platser speciellt avsedda for dem. Den stora fragan ir siledes hur
barns platser och forskolegardens status kan hojas.
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Bilagor

BILAGA 1

Frageformulir som skickades ut till kommunerna.

o

10.

1.

12.

Vilken riktlinje finns 1 er kommun f6r hur manga kvadratmeter per barn en
forskolegard bor uppfylla?

Vad ar rikthnjen baserad pa? (Baseras den pa forskning vill jag girna veta

vilken)
Nir infordes riktlinjen och varfor?

Har det funnits en liknande riktlinje innan dagens riktlinje inférdes och 1 sa fall
vilken? Vet man vad den var baserad pa?

Till hur stor utstriickning foljs riktlinjen? Ar det ett krav eller ir det
forhandlingsbart for varje enskilt projekt?

Vad ir er forvaltnings roll 1 planeringsprocessen av en ny forskola? Vilka
arbetsuppgifter har ni?

Hur samarbetar ni med de andra forvaltningarna? Vem beslutar vad angadende
friytan nir en ny forskola ska byggas?

Upplevs riktlinjen som ett hinder 1 planeringsprocessen? (Om svaret ir Ja vill
Jag girna veta vad den upplevs som ett hinder for och varfor)

Om den iar ett hinder, vad har man inom foérvaltningen for forslag pa
forbattringar?

Fungerar riktlinjen som ett mimimikrav eller dr den en planeringsnorm? T.ex.
byggs det storre forskolor 1 kommunen eller bygger man bara forskolor som
precis uppifyller kravet pa friyta? (Om det ar en planeringsnorm forklara giarna
varfor det ar sd)

Om riktlinjen inte hade funnits vad tror ni hade skett da?

Vilka andra kvalitetsriktlinjer for forskolegardens friyta finns det 1 kommunen?
Har de lika stor tyngd som m’/barn 1 planeringsprocessen?
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