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Abstract

The main objective of this Master thesis is to study what the citizens of Liding6 think about
the 2007 performed forestry activities in Yttringeskogen, Lidingd. Yttringeskogen is one of
five survey areas where the Swedish Forest Agency (Skogsstyrelsen) evaluates different ways
to manage the forest according to the principle of continues-cover forestry and it’s effect on
social-, economic-, and environmental values.

The study was performed as a mail survey showing pictures of eight different forest
environments. The pictures illustrated a clear-cut (could argue that it looks like a group-
selection), a thinning (looked like a ‘light pillared hall’), no treatments, and the remaining
four pictures showed a single-tree-selection based on the remaining volume in the stand. Two
versions of the questionnaire were made, one before, and one after the treatments in August
2007. It was sent out with a split-half methodology using a semantic scale to indicate the
preference for the forest environment in question.

The postal questionnaire was sent out the 9™ of September 2008 to 500 citizens between 16-
76 years old. The follow-up strategy was to send out a reminder to respondents who didn’t
reply one month after the first mailing. It was sent out the 12"™ of December 2008. I received
198 answers in total (response rate of 39,6 %) and could use 84 questionnaires from the
before treatment version and 90 from the affer treatment version. The reason for only sending
out one remainder was the lack of financial support from Skogsstyrelsen. That affected the
response rate negatively, a factor of great significance when making generalization.

The result from the survey showed that most people preferred natural and accessible, light
forest stands. The respondents have in general been more positive after the treatment. But
there is no consensus what made the treated sites more favored, nor a clear relationship
between the different environments and it’s suitability for recreation. However, the logging
residues had a negative effect on the attitudes, something that becomes less visible over time
in favor for the single-tree-selection system.

There was a negative relationship between the treatment and the density of the stand with
regard to the underbrush (i.e. treated sites are regarded as less dense). This is true even if they
didn’t cut the understory during the cutting operation 2007. An explanation could be that the
forest appears lighter after the cut was made in the higher forest layers. Another is the small
outtake that was made to make room for the harvester and forwarder.

As a general reflection, all the comments indicate that the urban forest is an important asset
for the citizens of Lidingd. One of the biggest concerns from the participants was the fact that
they couldn’t find the picture of their preferred forest environment in this survey. “If it’s only
dull black and white photos showing boring conifers stands, what’s the point?”

Keywords: Urban woodland management, urban forestry, continuous-cover forestry, outdoor
recreation, postal questionnaires, semantic differential, the citizens of Lidingo,
Yttringeskogen.



Sammanfattning

Syftet med det hir examensarbetet har varit att studera vad Lidingdborna tycker om
volymblddningen som utférdes 1 Yttringeskogen pa Lidingd under augusti 2007. Yttringe-
skogen dr en av fem forsoksytor anlagda for att studera hur olika typer av hyggesfritt
skogsbruk paverkar sociala-, ekonomiska- och naturvirden. I det hér arbetet utvirderas de
sociala virdena med avseende pa framforallt rekreation och friluftsliv. Arbetet dr en del av
utviarderingen av projektet Kontinuitetsskogar och Kontinuitetsskogsbruk som drivits av
Skogsstyrelsen.

Huvuddelen av studien bestar av en postenkdt med atta bilder. Bilderna har valts for att
illustrera en kalavverkning, en gallring, tvd bilder pa “ingen atgérd” och fyra bilder pé
volymblddade miljoer. For att jamfora attityderna till volymblddningen har tvd versioner av
enkiten gjorts dir en visar bilder fére och den andra visar bilder effer atgérden 2007. Sex
motstdende adjektivpar (exempelvis ljus-mork) har bedomts for respektive miljo och den
svarande har fatt ange hur miljon uppfattas ldngs en sjugradig skala. Utover adjektivparen har
det fragats om hur bilden uppfattas med avseende pd “lamplighet for mitt friluftsliv’ och om
undervegetationen uppfattas som “for tit” eller ”{or gles”.

Enkéten skickades ut den 9 september 2008 till 500 Lidingébor mellan 16 och 76 ar. En
paminnelse skickades ut den 12 december 2008. Det kom totalt in 198 svar efter paAminnelsen
vilket motsvarar en svararfrekvens pa 39,6 %. Av dessa kunde 84 svar fran versionen fére och
90 svar fran versionen effer anvindas for min analys. Tyvirr fanns det av ekonomiska skél
inte mojlighet att skicka ut flera paminnelser vilket har paverkat mojligheterna att generalisera
resultaten.

Resultatet visar att de flesta foredrar en skog som é&r naturlig, ljus och framkomlig. Efter den
utforda volymblddningen har forsdkspersonerna i regel blivit mer positiva till skogsmiljéerna.
Men vilka egenskaper som dr mer positiva respektive negativa har skiljt sig mellan de olika
volymblddade omrddena. Uppfattningarna har varit véldigt blandade angdende vilka omraden
som dr ’lampliga for mitt friluftsliv’. For de volymblddade omrddena finns det ett negativt
samband mellan “ldmpliga for mitt friluftsliv’ och méingden avverkningsrester och man kan
dirmed forvinta sig en positivare attityd ndr sparen avtar med tiden. Samtidigt dr det
anmirkningsvirt att inte mer talar emot metoden i denna inledande fas ett ar efter
avverkningen. Volymbladdningens langsiktiga konsekvenser med avseende pé rekreation och
friluftsliv méste utvérderas 1 framtiden, speciellt eftersom metoden kan medfora en fordndring
1 trddslagssammanséttning dé téta bestand av skuggforedragande tridslag som gran gynnas.

Det finns ett negativt samband mellan volymblddningen och underskiktets tdthet (dvs.
volymblddade omraden uppfattas som mindre tita). Vad sambanden beror pa &r svart att sidga
eftersom det inte huggits i underskiktet. En forklaring kan vara att omradena kinns ljusare
efter behandlingen, en annan att det tagits bort en del undervegetation for att gora plats for
skogsmaskinerna vid huggningen.

Av alla kommentarer och synpunkter fran deltagarna av studien har det visat sig att skogarna
pa Liding0 &r en viktig tillgdng som vicker ménga kénslor.

Nyckelord: Tétortsnira skogsbruk, hyggesfritt  skogsbruk,  kontinuitetsskogssbruk,
kontinuitetsskogsskotsel, Lidingo, Yttringeskogen.
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Naturvardsverket, som genom forskningsprogrammet “Friluftsliv i fordndring” finansierat
svarsposten och vissa reskostnader, gick studien att genomfora.

Jag vill dnda tacka Mattias Eriksson som fick mig att skriva om detta, Anders Lindhagen som
varit en hjdlpsam handledare och mina arbetsgivare Mike Jackson, Jacksons trddvard och
Tom Jorgensen, AB Trepleie som gett mig tjanstledigt for att arbeta med projektet. Jag vill
ocksa tacka Elise Sorgaard som hjélpt mig med utskick till Skogsgruppen, Bertil Sandberg
som betalat for urvalet samt Johanna Berg, Susanne Wentz och Lars Hakansson pa Liding6
stad som bidragit med information om urvalet. Tack Anki for allt stod!

Ett litet extra tack till Maria Dahleman pa Skogsstyrelsen som hjidlp mig med kopieringar och
utskick. Det gjorde studien mojlig att utfora.

Till slut, tack alla som svarade pa enkéten!
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1. Inledning

“For sociological purposes a city may be defined as a relatively large, dense, and permanent
settlement of socially heterogeneous individuals.” (Wirth 1938)

Att studera en skogsskotselmetods ldmplighet for en populations friluftsliv och
rekreationsbehov' kan gdras pad ménga olika sitt och utifrin manga olika vetenskapliga
discipliner och perspektiv. Utifran min fragestéllning (se /.2 Syfte) har studien utformats som
en sociologisk studie av den psykologiska respons (kénslan skogen ger) som olika sitt att
skota skogen ger betraktaren. Av den anledningen skulle jag vilja introducera ldsaren till
relevant psykologisk, sociologisk och geografisk teori. De senare (se Emmelin 1997, Stenseke
2001) eftersom det visat sig att vad som dr en lamplig skog for rekreation skiljer sig mellan
till exempel kon (Aoki 1999, Konijnendijk m.fl. 2005, Jensen och Ouis 2008), alder (Aoki
1999, Kaplan och Kaplan 1989, Rydberg och Falck 2000, Konijnendijk m.fl. 2005), intressen
(Aoki 1999, Konijnendijk m.fl. 2005), utbildningsniva (Bengston 1994, Konijnendijk m.fl.
2005), friluftsvana (Kardell och Henckel 1994, Konijnendijk m.fl. 2005, Kardell och
Lindhagen 2006) kulturell bakgrund (Aoki 1999, Jensen och Ouis 2008) och olika
geografiska omraden (Bengston 1994, Rydberg 2001). Dérav skulle det enligt mig vara
fruktbart att inbegripa till exempel demografiska, antroposofiska, spatiala och ekonomiska
forklaringsmodeller av mina resultat. Min poédng é&r att rekreationsskogen dr en del av var
sociala verklighet vilket man kan titta pa utifrin manga olika perspektiv, dér jag presenterar
ett, eller i basta fall ndgra. Av samma anledning finns det inga enkla kokboksldsningar for hur
en rekreationskog pa bésta sétt ska utformas. Jag onskar jag kunde ge en beskrivning av ’den
lampliga rekreationsskogen” men min teoretiska genomgéing blir istillet att konstatera att
studier har visat att den tdtortsndira skogen dr viktig (Ribe 1989, Grahn 1992, Falck 1994,
Grahn 1994, Mattsson och Li 1994, Rydberg 1994, Lindhagen 1996, Lindhagen och Hornsten
2000, Hornsten och Fredman 2000, Rydberg och Falck 2000, Rydberg 2001, Rydberg och
Aronsson 2004, Konijnendijk m.fl. 2005, Lindhagen och Ahlstrém 2005, McPherson 2007,
Cedergren 2008, Fredman m.fl. 2008, Norman 2009) och att det finns mdnga olika sdtt att
gora den ldmplig for rekreation och friluftsliv (Ribe 1989, Falck 1994, Grahn 1994, Mattsson
och Li 1994, Rydberg 1994, Bostedt och Mattsson 1995, Lindhagen 1996, Lindhagen och
Hornsten 2000, Rydberg och Falck 2000, Rydberg 2001, Rydberg och Aronsson 2004,
Konijnendijk m.fl. 2005, Jensen och Ouis 2008, Nilsson m.fl. 2008a, Cedergren 2008,
Norman 2009). I diskussionsdelen av detta arbete jamfors mina resultat med tidigare studier,
utan ansprak pa att vara en heltdckande teorigenomgéng. For att andd introducera ldsaren till
dmnet, underbygga mitt syfte och fragestéllning och skapa forutsdttningar for att kunna sétta
in arbetet 1 ett bredare sammanhang foljer en introduktion till &mnet (se 1./ Tdtortsndra skog -
dess vdrden, skotsel och roll i samhidillet) dir jag malar valdigt brett och belyser vad jag anser
vara nagra nyckelfaktorer och begrepp.

Eftersom resultatet av studien beror pa en méngd olika faktorer, som vem man fragar, var och
1 vilket sammanhang, har mycket krut lagts pa att utarbeta en for studien lampligt metod. Att
hitta och utvédrdera metoder for att enkelt studera en grupps preferenser till en skog kan av
samma anledning vara viktigare dn den faktiska utvdrderingen av den for arbetet specifika
skogsskotselmetoden.

For att aterknyta till det inledande citatet frdn Louis Wirth (1938) klasiska artikel - syftet med
det hédr arbetet ar att 6ka fOrstaelsen av interaktionen mellan stadens invénare och skogen. For

" Enligt Douglass (1982) kan alla aktiviteter som uppfriskar det mentala tillstindet hos en individ ses som
rekreation. Definitionen &r fritt Gversatt fran Rydberg (2001) och Rydberg och Falck (2004).



att definiera staden maste man fraga sig om vad som ar deras gemensamma drag, trots att de
uppenbarligen skiljer sig 4t i storlek, funktion, alder, struktur, kultur, historia, densitet,
sysselséttning, demografi etc. For att anvinda Wirth ord “’the attempt has been made to make
it [the definition] as inclusive and the same time as denotative as possible without loading it
with unnecessary assumptions”. P4 samma sitt som Wirth ger en ”svag” definition av staden
dé den gors generell, allomfattande och utan onddiga antaganden, blir en beskrivning av den
optimala skogen “svag” dd den gors generell och inte sitts in i en social kontext. Vi kan
dérfor bara beskriva vad vi efterstrdvar i en rekreationsskog i1 generella termer som
“variationsrik”, bestdndig” och “stabil” (Skogsstyrelsen 2001, Rydberg och Aronsson 2004).
Adjektiv som kan vara bra att hélla i bakhuvudet vid forvaltning men samtidigt sdger lite om
vilket skogsskotselsystem som kan vara lampligt ur ett rekreationsperspektiv for ett specifikt
omrade.

Jag vill slutligen uppmana ldsaren till att halla i minne att resultaten frdn den hir studien &r
specifik for den valda metoden och den undersokta populationen, déir deltagarna
tilldelats/patvingats identiteten av att tillhora gruppen Lidingobor. Resultaten kan inte
generaliseras till att omfatta hela staden (Stockholm) eftersom staden, en heterogen
sméltdegel av individer med skilda bakgrund och kultur, normalt uppdelas i homogenare
omraden med personer som identifierar sig med varandra (Wirth 1938). Trots att det samma
géller for omrdden pa Lidingd (vilket forklarar spridningen i &sikter) generaliserar jag
konsekvent den undersokta populationen nér jag redovisar mina resultat. Samtidigt ger
forhoppningsvis mina slutsatser en viss viagledning om hur den utvalda populationen tycker
om den utvirderade skogsskotselmetoden.

1.1 Tatortsnara skog” - dess véarden, skotsel och roll i samhallet

Idag dar 84 % av Sveriges befolkning urbaniserad, det vill sdga bor i ndgon av de nédra 2000
titorter’ som finns i Sverige (Rydberg och Aronsson 2004). Eftersom majoriteten av Sveriges
befolkning bor i ndrheten av en téitort utgdr den titortsndra naturen en valdigt viktig resurs
som maste virnas om. Mycket av den ursprungliga skog som stdderna har vixt upp omkring
har man lyckats spara vilket skapat goda forutséttningar for tatortsnira friluftsliv i Sverige.
Redan pa 80-talet uppskattades att mer dn hélften av alla skogsbesok sker 1 ndrheten av en
tatort, oftast i ndrheten av hemmet eller nagon friluftsanldggning (Rydberg och Aronsson
2004).

1.1.1 Skogen i samhallet - ett sociologiskt perspektiv

Det ar framforallt genom organisationer som maénniskors handlingar koordineras och
omvandlas till samhéllsprocesser (Ahrne m.fl. 1996). For att beskriva den tatortsnédra skogens
roll 1 samhdllet, och samhdllets roll for skogen, har jag tittat pa relationen mellan skogen och
var for sig de fyra huvudtyperna av organisationer; staten, marknaden, familjen och

? Det finns manga olika definitioner pa “titortsnira skog” (eng. urban forestry) vilket beror pa att relationen till
skogen varierar mellan ldnder och olika professioner. En av de mest citerade definitionerna formulerades av Erik
Jorgensen 1965 och lyder “ett skogsbruksitt som har som mal att skota tridd och skog sa att det urbana samhéllets
fysiska, sociala och ekonomiska vilbefinnande frimjas. Detta innefattar tridens Gvergripande effekt pa miljon,
savil som deras rekreativa virden och generella bidrag till ménniskans vélbefinnande” En enklare definition som
andvinds i Sverige dr “skogsmark som gransar mot den bebyggda marken eller som finns inne i titorter”
(Rydberg och Aronsson 2004).

3 En titort definieras hir som en ort som bebos av 200 eller fler invanare och dir avstandet mellan husen
understiger 200 meter (Rydberg och Aronsson 2004).



civilsamhillet' (vilket ibland #ven benimns som de fyra samhillssfirerna eller institu-
tionerna’ (Ahrne m.fl. 1996)). Jag kommer inte att géra nagon lingre utliggning om familjens
relation till den tdtortsndra skogen fOrutom att ndmna att mycket av den teoretiska
sociologiska litteraturen om familjens utveckling har handlat om dess minskade betydelse 1
forhallande till andra institutioner (Ahrne m.fl. 1996). Wirth beskrev 1 sin klassiska artikel
Urbanism as a Way of Life (1938) hur rekreationsvanor hos familjer som bor i staden skiljer
ut sig till foljd av att de 1 storre utstrackning soker sig till andra institutioner, utanfor familjen,
for rekreation och friluftsliv.

Staten har som viktig funktion att genom lagar och foreskrifter tillgodose medborgarnas
intressen. Skogsstyrelsen dr den myndighet som pa olika sitt arbetar for att den resurs som
Sveriges skogar utgor tillvaratas (Skogsstyrelsen 2009). Det dr Skogsstyrelsen som bland
annat har finansierar detta arbete om Lidingdbornas rekreationspreferenser, visserligen
tillsammans med Naturvardsverket och SLU, som i sin tur &r ett statligt universitet.
Skogsstyrelsen ser ocksé till att skogsvérdslagen efterlevs. Skogsvardslagen fordndras efter
vilka viarden som politiskt prioriterats for stunden, efter sa kallade skogspolitiska beslut (Koch
och Kennedy 1991). En kort tillbakablick visar att man 1 1903 ars skogsvardslag bara fick
avverka de grovre triden, 1923 ville man framforallt trygga &tervéxten efter avverkningarna,
1948 forsokte man Oka virkesproduktionen for att sdkra den industriella tillvixten och 1979
skulle marken skdtas for att ge en varaktig, hog och vérdefull virkesavkastning samtidigt som
hinsyn skulle tas till naturvdrd och andra allménna intressen (SOU 2006:81).

I 1993 ars skogsvardslag jamstilldes miljo- och produktionsmélen (SOU 2006:81) och idag
lyder skogsvardslagens (SFS 1979:429) portalparagraf ” Skogen dr en nationell tillgang och
en fornybar resurs som ska skotas sa att den uthalligt ger en god avkastning samtidigt som
den biologiska mangfalden behalls. Vid skotseln ska hénsyn tas dven till andra allmdnna
intressen. Lag (2008:662)"(SFS 2008:662). De sociala virdena® 4r hir en del av de “allménna
intressen” vi ska ta hédnsyn till vid skotseln. Det innebér att sociala varden fortfarande har en
svagare stillning jimfort med produktions- och miljomalen (Rydberg 2001). En forklaring till
att de sociala malen inte far stérre utrymme kan vara myten om att en vélskott
produktionsskog per automatik gynnar andra virden (den s& kallade "wake theory" vilket
Gluck (1987) beskriver som “other forest services should follow in the wake of timber
production”) (Koch och Kennedy 1991). Skogsvardslagens utformning paverkar bland annat
majligheten att bedriva hyggesfria alternativ som till exempel naturkulturmetoden’ (Hagner

* Civilsamhillet kan defineras som “the arena of uncoerced collective action around shared interests, purposes
and values. In theory, its institutional forms are distinct from those of the state, family and market, though in
practice, the boundaries between state, civil society, family and market are often complex, blurred and
negotiated” (London School of Economics 2004). Ahrne (m.fl. 1996) menar att begreppet “civila samhéllet” kan
anviands for att beskriva “ménniskors kollektiva handlingar som bygger pé frivilliga insatser och ideella
viarderingar”.

> Institutioner 4r kopplat till kulturbegreppet i avseende att det r forestillningar och normer som styr handlingar
medan organisationer mer handfast anger villkor och ramar for minniskors gemensamma kollektiva handlande
(Ahrne m.fl. 1996).

6 Rydberg (2001) definierar sociala virden som “skogens sociala virden innefattar de virden som bidrar till det
stora flertalets vilfard forutom de virden som skogens virkesproduktion och skogens betydelse for den
biologiska mangfalden genererar”. Se Bengstons (1994) artikel ”Changing Forest Values and Ecosystem
Management” for en fordjupad diskussion kring olika typer av vérden, hur olika discipliner ser pa dem och dess
relation till skogens virden.

7 Naturkultur innebér ”En skogsbruksfilosofi som kan resultera i olika system, metoder och atgérder. Centralt ar
att maximera nuvérdet i tridgrupper som utnyttjar samma tillvaxtresurser. Ar i sig inte hyggesfritt skogsbruk,



2008%). Enligt Skogsstyrelsen dr det dndd méjligt att bedriva hyggesfritt skogsbruk inom
ramen for den nuvarande skogsvardslagen, men atgirderna méste provas fran fall till fall
(Cedergren 2008). En revision av skogsvardslagen (SOU 2006:81) dr foreslagen dédr dven
andra vérden ska inkluderas, som till exempel hdlsoaspekter kopplat till rekreation (Norman
2009).

Ett vanligt mal med skogen &r att den ska ge nagon form av avkastning och ekonomisk vinst.
Det sker genom transaktioner pa vad som brukar bendmnas som marknaden. Men ménga av
skogens produkter och funktioner knutna till rekreation har inget marknadssatt pris, som till
exempel vérdet av en skogspromenad, att plocka bér- och svamp eller den kinslan av lugn
skogen ger (eng. distinction between production of ’private goods’ e.g. timber and ’public
goods’ e.g. biodiversity and recreation). En vara behover alltsé inte ha ett marknadssatt pris
for att bidra till vélfard, utan det ricker med att det finns ett utbud (Norman 2009) - problemet
blir enligt Nicholson (2002) att effektivt allokera en sadan resurs (Norman 2009). For den
privat markigare finns foljaktligen f4 ekonomiska incitament for att skapa en skog ldmplig for
rekreation. Négot som forstirks i och med de unika rittigheter som finns i Sverige genom
allemansritten. Det medfor att forvaltningen av skog didr man avser att prioritera sociala
viarden underldttas om den ar offentligt 4gd (Gluck 1987, Rydberg och Aronsson 2004).
Halften av Sveriges skogsmarksareal dgs av enskilda privata skogsdgare medan bara 20 % ar
statligt 4gd (Skogsstyrelsen 2009). Darfor beror utbudet av olika skogsvérden till stor del av
skogsdgarnas beslut och det dr ddrmed viktig att skapa en forstaelse for deras prioriteringar
och hur dessa relateras till andra intressegruppers intressen (Norman 2009). Har fungerar
skogsradgivare ofta som ldnk mellan skogsdgaren och allminhetens intressen. Kindstrand
m.fl. (2008) visar i en studie att privatskogsdgare prioriterar rekreation och biologisk
mangfald i storre utstrdckning dn vad skogsradgivarna tror - ndgot som kan skapa problem dé
rad och rekommendationer ges om olika skotseloverviganden utifran vad som dr ekonomiskt
rationellt.

En stor del av Liding6s skogar, vilket omfattar omkring 1 000 ha (cirka 1/3 av markarealen),
forvaltas av Liding0 stad dér drygt 300 ha ligger inom planlagt omrade (park och naturmark)
och drygt 100 ha inom Langidngens naturreservat (Lidingd stad 2002). Observera att
kommuner och lansting brukar rdknas till institutionen staten (den “lokala staten”) eftersom
de &r del av den offentliga sektorn (Ahrne m.fl. 1996).

Eftersom skogens olika virden existerar i1 interaktion mellan de naturliga-, sociala-,
ekonomiska- och politiska systemen medfor det att skogsforvaltning i slutdndan till stor del
handlar om konflikthantering (Koch och Kennedy 1991, Konijnendijk, 2003). Hinsyn maste
tas till de olika intressenternas viljor, samtidigt ar det i slutindan den lokala ménniskans
behov som star i centrum (Rydberg och Aronsson 2004). For att klargoéra i vilken riktning
forvaltningen ska verka behdvs véldefinierade och tydliga mal med skogsinnehavet, samtidigt
maste mélen fa variera inom bestandet beroende pa forutsittningar (nuvarande tillstand) och
vilket brukande som karaktériserar skogen. De Overgripande skogsskotselmélen for Lidingd
finns angivna i skriften Mdl och riktlinjer for skotsel av Lidingo stads skogsmark vilket antogs
av kommunfullmiktige 2001. Dar anges foljande:

“Lidingos skogar dr en resurs for medborgarnas rekreation och friluftsliv. Mdlet for skotsel
och andra insatser ska vara att skogen:

men utan restriktioner kan uttagen bli hogre dn miniminivén i bilagan till 10 § i skogsvardslagen. Naturkultur har
inte utsatts for oberoende vetenskaplig granskning.” (Cedergren 2008).

¥ Vilket fatt uppmérksamhet i tidningspressen (Norran 2008, DN 2009 Sundqvist 2009) och pa TV (Hedelin och
Malmgren 2008, SVT 2009)



* bevaras langsiktigt och utvecklas kontinuerligt med ett rikt véixt- och djurliv.

* hadlls tillgdnglig och erbjuder goda rekreationsmdojligheter for de grupper av medborgare
som pa olika sdtt intresserar sig for och nyttjar skogsmiljon.* (Liding6 stad 2002)

Eftersom den titortsndra skogen skiljer ut sig fran 6vrig skog med avseende pa hur den
anvinds stéller civilsamhdllet genom olika frivilliga organisationer, protestrorelser eller
nétverk hoga krav pa inflytande dver hur den ska skotas. De har medfort att sociala konflikter
ur ett historiskt perspektiv har varit en viktig kraft som drivit pa utvecklingen av riktlinjer for
hur skogen ska skotas (Konijnendijk 1997, Hauer och Johnson 2008). P4 Lidingd finns
”Skogsgruppen”, en paraplyorganisation som bestar av foreningar som delar en gemensam
grundsyn pé hur skogsvard ska bedrivas pa Liding6. ”Skogsgruppen” bestdr (2009-05-07) av
Lidingd hembygdsforening, IFK Lidingd Skid- & Orienterarklubb, Lidingd Ornitologiska
forening, Lidingd ryttarforening, Lidingd brukshundklubb samt Lidingds lokalavdelningar
fran Naturskyddsforeningen, Friluftsfrimjandet och Faltbiologerna. Enligt handlingen Ml
och riktlinjer for skétseln av Lidingo stads skogsmark skall information och samrdd
genomforas med Skogsgruppen infor varje ingrepp (Naturskyddsforeningen 2008). Att de
olika intressegrupperna, med till synes olika krav pa skogens utformning, delar “en gemensam
grundsyn” dr anmérkningsvért. Det kan ses som en motkraft till Skogsstyrelsen som “arbetar
pa medborgarnas uppdrag” och forvaltarna (Liding6 stad) som ska tillgodose Liding6bornas
intressen.

Relationerna mellan skogsgruppen och staten (dgare och forvaltare genom Lidingd stad)
praglas av ett utpriaglat Gesellschaft, for att anvinda Tonnies (1887) distinktion mellan
Gemeinschaft’ och Gesellschaft'’. Anledningen till att jag vill introducera dessa tv4 termer ir
att jag vill peka pa en viktig skillnad pé hur skogen uppfattas.

Enligt Asplund (1991) ér Gesellschaft inget mindre 4n en marknad, en mingfald av aktorer
som #r kapabla till att leverera nagonting och séledes att utlova nagonting. I det system av
konventioner, regler eller 6verenskommelser strdvar var och en efter att tillgodose sina egna
intressen och dér andras handlingar bekriftas forst i den mén dessa kan utgdra en fordel. Hur
skogen ska skdtas préaglas av detta rationella tink dér olika intressen och véirden vdgs mot
varandra enligt ekonomiskt natur och dér civilsamhéllet, staten och marknaden interagerar for
att framhaélla sina respektive intressen.

Besokare av en skog ser antagligen inte skogen ur detta ovan beskrivna rationella
marknadsperspektiv. I stdllet ser individen skogen ur ett Gemeinschafiperspektiv dir det ar
kinslan som &r det viktiga, kdnslan av en hérlig promenad 1 en vacker skog eller att, for att
anvinda Asplunds (1991) talande beskrivning, tilldta sig att “famna” (i psykisk snarare &n
fysisk bemaérkelse) sin omvérld (Asplund 1991). Dér existerar skogen, och maste fa tillatelse
att existera, utanfor marknadens motiv, politiska beslut och intresseorganisationers
patryckningar. Dar 4r inte langre konflikten normen utan de som forstor skogen blir vara
fiender medan de som tar hand om den vdnner. Vad som ér vad &r dock inte sd enkelt att
avgora i den komplexa relationen mellan de olika aktorerna och dess olika intressen.
Allméanningar, i form av allemansritten och statligt d4gda skogar (t.ex. genom kommuner och
nationalparker), dr viktiga i Gemeinschaft da de skapar samhorighet, en vikdnsla (Anders och

? Gemeinschaft betecknar de inre banden mellan minniskor som &r forenade genom gemensamt sprak, sedvinjor
eller tro (Anders och Kaspersen 1996).

' Gesellschaft betecknar de yttre band mellan manniskor som uppstar nir de méts som medvetna intresse- eller
utbytespartner (Anders och Kaspersen 1996).

10



Kaspersen 1996), vilket betrdffande intressekonflikter kan utvecklas till en vi- mot
domkénsla”. Att det finns en skillnad i perspektiv, det vill sidga att besdkaren av en skog inte
har produktionstinket i ryggmérgen, kan forklara varfor studier (Kardell och Mard 1989,
Kardell 1990a, Kardell m.fl. 1993, Lindhagen och Ahlstrom 2005) visat pa att skogsstudenter
ar oldmpliga att uttala sig om vad som dr en ldmplig skog ur ett rekreationsperspektiv.

Det perspektiv som préglar det hir arbetet dr en skog i ett Gemeinschaft. Jag ber deltagarna i
studien att tolka bilder efter begreppspar som till exempel trevlig-otrevlig vilka, likt vén-
fiende, blir irrelevanta i Gesellschaft (Asplund 1991). Samtidigt dr studien utférd i en
omgivning préglat av Gesellschaft. Bland annat tyckte en representant fran ”Skoggruppen” att
deltagarna av denna studie forst borde informeras av skogens biologiska fortjdnster och vikten
av till exempel dod ved. Problemet dr, enligt resonemanget ovan, att intervjupersonerna
andrar sin syn pa skogen och dess virden frin ett Gemeinschatft till ett Gesellschaft. I stéllet
for att gé pa kdnslan som miljon skapar vigs dess vérden i en (marknadsanpassad) vagskal, pa
samma sidtt som skogsforvaltaren eller Skogsstyrelsen avgor prioriteringarna mellan
ekonomiska-, biologiska- och sociala viarden. Fordndringen i perspektiv kan liknas vid en
fixeringsbild diar man kan se tvd olika bilder i samma bild, men aldrig samtidigt (Asplund
1991).

1.1.2. Vilken skog vill vi ha? Skotselrekommendationer och férvaltning

Vi inser alla att den titortsnira skogen #r viktig och héller manga olika virden'' vilket
innebédr att fragan 1 slutindan blir vilka vdrden som ska prioriteras (Ribe 1989). For
forvaltning av skog innebdr det en skor och problematisk balansakt mellan olika
skotselovervigandena, ndgot som fodrar lika mycket kunskap om ménniskan som om skogen
och dér fokus dr och méste fa tillatas att vara besékarnas upplevelser. Utgangspunkten bor hér
vara vilket brukande som karakteriserar skogen samt skogens nuvarande tillstdnd och
utseende, det vill sdga vad vi har att arbeta med och vilka metoder som kan vara lampliga att
anvianda (Rydberg och Aronsson 2004). Min podng dr, som jag varit inne pa tidigare, att det
inte finns nagra patentldsningar for att skapa den optimala rekreationsskogen dir alla olika
rekreations-, natur-, ekonomiska- och pedagogiska virden tillgodoses (Lindhagen & Ahlstrom
2005). Men vi kan med hjidlp av nagra grundliggande skotselprinciper hdja vissa vérden
(Mattson och Li 1994) och ddrmed skapa goda forutséttningar for rekreation och friluftsliv.
Det giller dock att komma ihdg att de sociala virdena i slutindan ar hogst subjektiva och
skiljer sig frin person till person (Jones 1998, Kardell 1990b).

I Skogsstyrelsens meddelande Skogsvdrdsorganisationens utvdrdering av skogspolitikens
effekter (SUS 2001) anses traditionellt trakthyggesbruk vara mindre lampligt for att gynna de
sociala virdena. For att skapa en god ndrmiljo och gynna rekreation och rika upplevelser bor
skogen vara framkomlig utan avverkningsrester, markberedning och tdta ungskogar. Vidare
anges att den bor vara bestindig, gammal, inte alltfor sluten och gérna med inslag av 16v
(Skogstyrelsen 2001).

Enligt Rydberg och Aronsson (2004) bor man efterstrdva att skapa en variationsrik, bestindig,
stabil, naturlig och tillginglig skog, gdrna med inslag av dldre trdd, vatten och med en bra
framkomlighet som skapas genom vilunderhallna stigar.

Variationsrikedom &r viktig for att finga upp den mangfald av brukarnas olika, och i ménga
fall motstridiga, onskemal. Olika stigar (och anldggningar) kan anpassas for olika brukares
dndamal och ledas genom skogsomréden som &r lampliga for dem. En variationsrik skog, med

' “Rolston and Coufal (1991) identify the following 10 categories of forest values: life support, economic,
scientific, recreational, aesthetic, wildlife, biotic diversity, natural history, spiritual, and intrinsic” (Bengston
1994).
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till exempel skogsbryn, glintor, olika trddslag och vattendrag, upplevs ocksd som mer
fascinerande 4n det monotona, drivningstekniskt sdtt optimala, skogen (Rydberg och
Aronsson 2004).

Tillgéngligheten dr en annan viktig faktor och avser bdde framkomligheten i skogen,
avstandet/kommunikationen till skogen samt fysiska- (t.ex. staket och vattendrag) och
mentala barridrer (t.ex. att skogen upplevs som mork och skrimmande) (Rydberg och
Aronsson 2004). For att ett skogsomrade ska besdkas bor avstandet inte Overstiga en
kilometer, om avstandet dr ldngre anges ofta tidsbrist som forklaring varfor den inte besoks
(Hornsten 2000a, 2000b). Samtidigt som tillgédngligheten forbittras innebdr stigar,
anldggningar och fler besokare en 6kad risk for att skogen upplevs som mindre “naturlig” och
diarmed inte lika tilltalande for rekreation (Jensen och Ouis 2008). Hur vida man foredrar en
“naturlig” eller for ménniskan “anpassad” skog har visat sig skilja mellan olika brukargrupper
(Saethorsdottir 2004) (se 2.7.1.2. Naturvana).

Enligt Rydberg och Aronsson (2004) har méinniskan i1 grunden en statisk syn pa skogen och
det dr darfor viktigt att de skotselingrepp som gors i1 skogen dr fa, skonsamma och inte orsakar
onddiga skador pd mark och natur. Omloppstider kan forldngas, evighetstrdd sparas och
eventuellt hyggesfria metoder anvindas. Samtidigt bor man efterstriva en vital och stabil
skog som kénns trygg och stormfast. Doda trdd kan sparas dir det dr ldmpligt men man
behover inte aktivt tillskapa ny dod ved. Ofta framholls att en “naturlig” skog som
efterstrdvansvérd samtidigt som studier visar att ménniskor 1 allmédnhet foredrar den skotta
skogen framfor skog som ldmnas for fri utveckling. Vad man kan gora for att skogen ska
upplevas naturlig dr att undvika det som upplevs som onaturligt, till exempel genom att
minimera spar fran skotselatgdrder som att ldmna hogar av synliga avverkningsrester
(Rydberg och Aronsson 2004).

Enligt Rydberg och Falck (2000) visar studier av Kardell m.fl. (1993), Mattsson and Li
(1994) och Lindhagen (1996) att de rekommendationer som gjordes for skotsel av titortsniara
skog pa 70- och 80- talet fortfarande héller - rekommendationer som stammer vil Overens
med synen i Ovriga Europa och Nordamerika och vilket dven fOranlett Skogsstyrelsen
rekommendationer (Carlborg 1991) for skotsel av titortsndra skog (Rydberg och Falck 2000).
Det “6kenlandskap” det traditionella trakthyggesbruket'? skapar, med markberedning och
plantering, har medfort kritik frén allménheten (Mattson och Li 1994), dven pé Lidingd. Men
om trakthyggesbruk anpassas for friluftsliv med till exempel selektiv rojning (Kardell 1985b,
Ribe 1989) och forlinga omloppstider kan de estetiska virderna hojas (Kardell 1976, Kardell
m.fl. 1993, Rydberg och Falck 2000). Storleken pa hyggena ér ocksa av betydelse dar mindre
fragmenterade hyggeslappar ir att foredra framfor stora kalavverkningar (Ribe 1989, Bostedt
och Mattsson 1995). Till skillnad fran virden kopplade till biodiversitet, vilka vintas 6ka med
forlingda omloppstider, paverkas sannolikt inte rekreationsvirdena av tidpunkt for
avverkning och skotselatgérder jaimfort med om bara produktionsviardena beaktas (Norman
2009). Det beror pa att rekreations- och produktionsvirden samvarierar 6ver en omloppstid
(Boman m.fl. 2009) dar rekreationsviardena antas minska i den &ldre skogen som f6ljd av en
o0kad mingd doda och fallna trdd (Kelloméki och Savolainen 1984, Lindhagen 1996).
Samtidigt framhalls ofta dldre skogar som tilltalande for friluftsliv och det kan dérfor vara
befogat att tillimpa forsiktighetsprincipen och vara restriktiv med alla former av avverkningar
(Kardell m.fl. 1993).

12 »Trakthyggesbruk ir ett skotselsystem som uppritthaller enskiktad skog. I samband med generationsvixling
kan skogen tillfalligt vara tvaskiktad om féryngring sker under frotrad eller skdarm.” (Cedergen 2008).
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1.2 Yttringeskogen

Skogsstyrelsen har inom projekt Kontinuitets-
skogar" och Kontinuitetsskogsbruk drivit Delprojekt
Skotsel- hyggesfritt'* skogsbruk (Nilson m.fl. 2008a)
diar man studerat hur sociala-, ekonomiska- och
naturvarden pdverkas av olika typer av hyggesfritt
skogsbruk. Under projektet har totalt fem forsoks-
ytor samt tvd demonstrationsytor anlagts, dar
Yttringeskogen pa norra Lidingd (Figur 1-3) ér en av
forsoksytorna. Med forsoksyta menas att man Lk ond
tillimpat vedertagna vetenskapliga metoder vilka ap

ska kunna utvdrderas vetenskapligt (Nilson m.fl. Figur 1. Yttringeskogen pd Lidingé (Nilson

2008b). m.fl. 2008).

. Lilla Vartar.-="
P EONE - . o

I skogsbruksplanen for Yttringeskogen (Eriksson
m.fl. 2006) anges att det generella malet for skogen
ar att “skogskédnslan ska bevaras och skogen ska
fortsétta att se ut ungefir som den ser ut idag”
(Eriksson m.fl. 2006). Kommunen har kombinerade
mal for Yttringeskogen dir man vill bibehalla
skogens langsiktiga produktionsformiga samtidigt
som man vill virna om sociala- och naturvérden. Det
ekonomiska maélet innebdr i1 praktiken att intdkterna
frén skogen ska ticka kostnader och underhall. Inom
ramen fOr detta kan man tdnka sig alternativa
hyggesfria skotselmetoder (Nilson m.fl. 2008b). 1
skotselplanen anges maélet vara att “vidmakthélla
barrskogen med grandominans” (Nilson m.fl.
2008b).

Idag tillimpas skotselformen volymblidning'® for
omradet vilket innebar att man i huvudsak tar ut trad

Figur 2. Férsoksytan med nio parceller och

. . . . . en prowta i varje som dr 1600 m’ (Nilson
1 de grovre diameterklasserna till det att man uppnar ,, 7 209s).

en forutbestimd volym 1 bestdndet. Resultatet blir
en flerskiktad skog med ett stort antal plantor och mindre trdd och allt farre stammar for de
hogre diameterklasserna (Nilson m.fl. 2008b). Enligt skotselplanen ska minst 15 evighetstrad

13 Skogsstyrelsen definierar kontinuitetsskogar som “ett omrade som varit kontinuerligt tridbevuxet med ungefir
samma tridslag sedan 1700-talet. ”Omradet” ska vara produktiv skogsmark och storre dn 0,25 ha. Virkesforradet
ska ha legat 6ver grinsen for foryngringsplikt enligt 5 § skogsvardslagen, dock ldgst 30 m3sk/ha. Tradslagsbyten
som medfort byte av skogsekosystem, far inte ha skett. I en blandskog innebér det att atminstone ett av
tradslagen ska ha funnits hela tiden med en ldgsta volym pa 10m3sk/ha. I vissa betespriglade 16vbestdnd gors
undantag for kravet pa virkesvolym. Sadana 16vbesténd ar véldigt ovanliga i norra Sverige” (Nilson et al 2008).

' »Hyggesfritt avser ett brukande dir skogen inte kalavverkas utan kontinuerligt har trid p4 marken och en viss
minsta slutenhet” (Flyckt 2008).

'3 »Volymbladning fokuserar pa bestindets volym (virkesforrad) fore och efter blidningen. Man sldpper pa de
strikta kraven med diameterférdelningen som man har vid stamvis blddning och ndjer sig med att bestdndet
forblir fullskiktat. Fordelen &r att det blir enklare ur praktisk synpunkt jamfort med stamvis bladning. Nackdelen
ar att man far simre kontroll 6ver invéxningen” (Lundqvist 2005).
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per hektar sparas och cirka 5 m’sk/ha déd ved
lamnas for att 6ka natur- och rekreationsvirdena.
Tradslag med béar och blommor ldmnas for att
gynna fégelliv, insekter och rekreationsvirden
(Nilson m.fl. 2008b). Standortsindex G24

Forsoksytan ”Yttringeskogen

Storlek 4.8 ha

Den senaste avverkningen skedde i augusti 2007
dir cirka 20 % av vikesforradet avverkades,
foretradelsevis gran (med “gran” syftar jag
framover pa Picea abies om inget annat anges)
togs bort och' endast nigra enstaka tallar (Pinus 32 % tal, 53 % gran, 1 % ek, 8 % bjork, 6
sylvestris om inget annat anges) och aspar falldes. % Gvrigt 16v

Man hade forst tinkt avverka flera tallar och
ytterligare cirka 10 % av volymen. Detta genom-  Figur 3. Faktaruta for Yttringeskogen (Nilson
fordes inte eftersom hénsyn togs till “Skogs- /L 2008).

gruppen” som motsatte sig detta forslag (Nilson

m.fl. 2008b). Sarskild hinsyn for sociala varden gjordes genom att stickvégar lades ut sé att
de inte skulle synas fran befintliga stigar och att riset dragits undan frén stigarna (Cedergren
2008).

Virkesforradet berdknas vara tillbaka pa samma niva som fore avverkningen efter cirka 15 ar
d& man upprepar uttaget. Om inte foryngringen av tall &r tillracklig planerar man att géra en
kraftigare avverkning nésta gdng, med ett uttag av 30-35 % av virkesforradet. Man hoppas att
pa sa sitt skapa bittre ljusforhdllanden vilket gynnar plantetableringen.

Befintlig volym 265 m’sk/ha

Tréadslagsfordelning

Tabell 1. Bestandsdata for de olika behandlingarna i Yttringeskogen fore och efter avverkning.
Behandlingarna utgérs av “Kontroll”, “Skotsel med markberedning”, (volymuttag samt markbehandling),
"Skotsel utan markberedning” (volymuttag, men ingen markbehandling). Observera att markberedningen
utfordes under 2009 och har dirmed inte utvirderats i denna rapport. Virde inom parentes anger uttag i
procent (Nilson m.fl. 2008a)

Kontroll ~ Skétsel med markberedning ~ Skotsel utan markberedning

Fore Efter Fore Efter
Volym (m’sk/ha) 265 250 200 (20 %) 276 212 (23 %)
Grundyta (m*/ha) 29 27 20 (27 %) 29 21 (29 %)
Stammar per hektar 787 736 670 (9 %) 633 556 (12 %)
Aritmetisk medeldiameter 20 20 18 (30 %) 22 20 (31 %)
Grundytevigd medeldiameter 38 40 42 (36 %) 38 40 (37 %)

Mingden smétrad varierar mellan blocken och domineras av gran foljt av bjork. Fore
avverkningen 2007 fanns det i block 1 (parcell 1, 4, 9) (Figur 2) 535 smétrid'® per hektar. For
block 2 (parcell 7, 3, 8) var motsvarande siffra 442 smatrdd per hektar och for block 3 (parcell
5, 6, 2) var det 483 smatrad per hektar. Andelen tall dr 1&g med nagot fler i block 1. En lag
andel av trdd mindre &n 5 cm indikerar lag invixning och hog mortalitet (Nilson m.fl. 2008a).
D& man avverkade skogen fick inte underskiktet roras eller huvudstammar frihuggas. En viss
skillnad i antal smétrid kan 4nd4 ha skapats beroende pé bland annat upptag av stickvigar'’
(Eriksson munt. 20008-06-09).

'Som sma trid betecknas trad fran 1 cm till 8 cm i diameter (Nilson m.fl. 2008a).

17 Stickvig definieras som ” vdg i skogsmark for virkestransport med hast eller traktor, ofta endast ett upphugget
3-4 m brett strék. Aven ett skogsbilvignits yttersta forgreningar, byggda till 1ag standard, bendmns stickvégar.
De mynnar i regel blint i skogen och stings ofta av ndr arbeten i omradet inte pagar.”. (NE 2009)
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1.2.1 Bladning och rekreation

I Tyskland har man under det senaste drhundradet ansett att bladningsskogen dr det som &r
vackrast 1 ett friluftslivsperspektiv - en aspekt som diskuterades 1 Sverige redan 1923 da ett
avtal sléts mellan Doménstyrelsen och Uppsala stad om skétsel av kronparken Asen (Kardell
m.fl. 1993). Eftersom é&ldre, genomgallrad skog foredras for rekreation foreslas stamvis
blidning'® eller under vissa forutsittningar luckblidning'® som metod (Kardell m.fl. 1993).

I skogsbruksplanen for Yttringeskogen anges att man inte uppnar malet “att bevara
skogskdnslan” genom traditionellt trakthyggesbruk. Att lamna skogen ordrd &r inte heller
nagot alternativ eftersom skogen dr dynamisk och fordndras over tiden (Eriksson m.fl. 2006).
P& lang sikt kan man anta att gran da kommer att dominera allt mer 1 bestinden samtidigt som
tall och 16v gradvis kommer att forsvinna (Nilson m.fl. 2008b). Men det finns en risk for en
liknande utveckling med den valda skétselmetoden eftersom bliddning® framforallt gynnar
skuggfordragande tradslag som gran och missgynnar tradslag som tall och 16vtrad (Lundqvist
1989). For att bevara trddslagssamansittning och gynna de ljuskrdvande trddslagen kanske
luckhuggning®' hade varit ett béttre skdtselalternativ for Yttringeskogen (Nilson m.fl. 2008b).
En bldadad skog har ocksd nackdelen att den blir mycket tdt och sikten blir begrinsat
(Skogseko 2008) vilket paverkar rekreationsviardena negativt (Ribe 1989, Kardell 1990b).
Orsaken till att blddningsskogen blir tit beror pa att den per definition “efter avverkning har
kvar ett fullskiktat bestdnd” (Lundqvist 2005). Eftersom invéxningen bli av central betydelse
bor man skydda undervixten av plantor och smatrdd vid avverkning och inte forsoka paverka
foryngringen eller invdxningen genom att glesa ur eller gora luckor (Lundqvist 2005). Det
finns inget hinder med att avverka enstaka mindre trdd (10-25 centimeter 1 brosthdjd) som ér
skadade eller har dalig kvalitet men man bor vara restriktiv med atgarden.

For titheten innebdr det mycket ungskog (inverterad J-formad diameterfordelning) men dven
en dominans av granen med vars laga grenar begriansar sikt och framkomlighet ytterligare.
Enligt Kardell m.fl. (1993) &ar framkomligheten, och det som pdverkar framkomligheten som
en tit ungskog, den viktigaste faktorn for besdkarnas attityder till skogen. Tétheten dr av
samma anledning viktigare for hur ungskogen uppfattas dn utseende och tridslag (Kardell
1990b).

Eftersom det &r tillgidngliga, framkomliga och glesa skogar som ofta framhédvs som lampliga
ur ett rekreationsperspektiv (Skogsstyrelsen 2002) ar kanske alternativa hyggesfria metoder
som till exempel Naturkultur ett [dmpligare alternativ om man vill gynna de sociala vérdena.
Metoden priglas av ett stindigt glest bestdind med stora trdd och kan enligt Hagners (2005)
mening anvédndas pa alla stdndorter och for alla trddslag - till skillnad frin blddning som
skapar tita och skuggiga bestdnd (Lundqvist 1989) och bara ldmplig pa en begrinsad del av
skogsbruksarealen, framforallt 1 gran- och bokskog (Cedergren 2008). Storskaliga experiment

'8 Stamvis blddning innebir “Ett skogsskdtselsystem. Avverkning i alla diameterklasser 6ver hela arealen, sa att
bestdndsstrukturen bevaras, med avverkningsintensitet anpassad till trddslag, stdndort och planerad
huggningscykel. Vil beprovat men komplicerat att utfora i praktiken.” (Cedergren 2008).

" Luckblédningen beskrivs av Kardell (m.fl. 1993) som “mindre trakthyggen varierande i utgingslaget fran
500m? och upp till ett halvt tunnland”.

2 »Blidning definieras idag som avverkning dir man efter avverkningen har kvar ett fullskiktat bestand”
(Lundqvist 2005).

21Luckhuggning” ér en foryngringsmetod, som i projektet har utforts som cirkulira luckor med en diameter pa
25 eller 50 meter. Svensk erfarenhet dr begriansad, svart att se storskalig tillimpning.” (Cedergren 2008).
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har lags ut enligt Naturkulturmodellen men vetenskaplig utviardering saknas tills vidare (SOU
2006:81). Naturkulturmetoden har provats i ndrheten av Yttringeskogen, men efter minga
kompromisser av vad som skulle huggas respektive sparas blev ingen av de inblandade nojda
med resultatet (Eriksson 2008a).

1.3 Syfte

Mattias Eriksson pa Skogsstyrelsen (jobbar sedan maj 2008 som rekreationskonsult pa
Skogssillskapet) initierade studien och efterfragade vid de inledande kontakterna en
undersokning om vad allménheten pé Lidingd tycker om forsoksytan i Yttringeskogen ur ett
rekreationsperspektiv och den 1 augusti 2007 utférda volymblddningen (Eriksson 2008a).
Hade det varit ldmpligare att utfora ndgon alternativ skotselmetod och hur paverkar
undervegetationen rekreationsvirdena (Eriksson muntl. 2008-06-09)? Studien skulle utforas
vetenskaligt och vara mojlig att upprepa sa att forsoket kan foljas upp pa ett bra sitt 1
framtiden. Onskemal fanns dven om att jimfdra olika brukargruppers preferenser, foresla
framtida skotselalternativ och skapa en forstaelse for varfor personer tycker som de gér om
Yttringeskogen (Eriksson 2008a).

Syftet med min undersokning &r att pa ett vetenskapligt sétt studera vad allmidnheten (tvarsnitt
av Liding0ds befolkning) tycker om demonstrationsskogen Yttringeskogen pa Elfvikslandet pa
norra Lidingd utifrn ett rekreationsperspektiv. Observera att studien ddrmed omfattar alla
Liding6bornas preferenser och inte bara dem som brukar skogen. Jag avser att jimfora den 1
augusti 2007 utforda volymbladningen med ingen atgérd”, vilket ofta anses vara ett lampligt
alternativ till att bruka skogen. I och med att omrddet blddats avser jag att undersoka
undersiktets betydelse for rekreationsviardena. En viktig del av syftet &r att hitta en enkel och
lamplig metod for att studera vilka miljoer som foredras for rekreation och friluftsliv, i
synnerhet eftersom studier har visat att det ar svart att generalisera vad olika individer tycker
om en skogsmiljo. Metoder ska pa ett enkelt sitt vara mojliga att f6lja upp i framtiden. Bade
for att jamfora vad andra grupper tycker om andra skogsmiljoer, men dven for att folja upp
hur attityderna fordndras nér skogen utvecklas inom en specifik skogsmiljo (kortsiktigt mellan
arstider eller 1dngsiktigt i olika skogsbruksfaser).

Studien utgér fran foljande tre fragestéllningar som formulerats utifrdn syftet.

1. Tycker de boende pa Lidingd att den utférda volymblddningen i Yttringeskogen
skapar en vacker, positiv och trevlig milj6? (rubrik 3.1)

2. Tycker de boende pa Lidingd att den utfoérda volymblddningen i1 Yttringeskogen
skapar en skogsmiljo som &r mer tilltalande for rekreation och friluftsliv jamfort med
att inte gora nagot alls? (rubrik 3.2)

3. Vad tycker Lidingdborna om underskiktet av buskar och smatrdd 1 de olika
skogsmiljoerna? (rubrik 3.3)
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2. Metod

I skotselplanen for Yttringeskogen anges vilka méal man oOnskar uppfylla med skotseln.
Forutom ekonomiska-, natur- och produktionsmal anges dven att man vill virna om sociala-
och naturvirden (Eriksson m.fl. 2006). Aven i dversiktsplanen for Lidingd anges att man vill
“erbjuder goda rekreationsmojligheter” (Lidingd stad 2002). For att ta reda pa hur man kan
viarna om olika social virden behdver man ett bra planeringsunderlag. Dér bor kartldggas
vilka resurser som finns i skogen. Men som forvaltare behéver man dven fa reda pa vad
besokarna efterfragar i sin skog. Ett sétt att ta reda pa det &r att utféra en besoksstudie
(Eriksson m.fl. 2006).

Syftet med den hidr studien dr att ta reda pa vilken typ av skog som efterfragas av
Lidingoborna. Fokus ligger ddrmed inte pa de olika brukargruppernas preferenser utan istéllet
pa vad som dr virdeskapande for den enskilda individen, oavsett vad man anvénder skogen
till. Att joggaren, jagaren och hunddgaren vill ha en framkomlig skog medan ornitologen vill
ha en tit skog med blommande buskar (Ribe 1989) dr exempel pa hur olika anvdndare har
olika syn pa hur skogen ska utformas (Eriksson m.fl. 2006). P4 vilket sidtt man utformar en
studie paverkar vilka brukargrupper man nér och vilka virden som fdngas upp. Nédr man gor
faltobservationer, intervjuer eller enkdter genom att fraga eller observera individer 1 den
miljon man studerar fangas med fordel brukarvirdena upp. Men det kan vara svérare att
fanga upp viarden som njutningen av se skogen fran balkongen, hora fagelséng, titta pa
radjuren eller kanske bara att veta att det finns en skog runt hornet (Parsons 1995, Jones
1998). Styrkan med att skicka ut en postenkét dr att man nar de som kanske aldrig satt sin fot i
en skog (Norman 2009). Far hora vad de tycker, skapa sig en bild av deras syn pa skog, dess
viarden och vad de vill ha 1 en skog for att borja anvinda den. Samtidigt dr det metodens
svaghet, att de som anvinder skogen idag far mindre utrymme.

2.1 Val av metod

Det ar framforallt fyra faktorer som har paverkat utformningen av denna studie; populationens
storlek och geografiska spridning, att jag studerat en specifik skogsatgérd, att studien ska
kunna f6ljas upp samt att jag har haft en minimal budget till mitt forfogande.

Att méta de kdnslor och upplevelser en person kénner ndr de vistas i en milj6 kan goras pé
ménga olika sdtt. Man kan till exempel observera var i skogen besokare vistas, vilket man kan
anta dr omraden som personer foredrar av olika anledningar. Ur ett skotselperspektiv kan det
dven vara intressant att f& en bild av varfor personen tycker som den gor. En metod &r att
fraga personen “varfor” (Wallén 2000). Darmed inte sagt att personen lever som man lir. Det
ar bland annat vanligt att man Overskattar hur ofta man &r ute i skog och natur (Jensen och
Koch 2004). Att fraga eller intervjua besokare av en skog har 1 denna studie tva klara fordelar;
att personen pa plats far uppleva skogen med alla sina sinnen och att man kan fraga direkt vad
och varfor personen kénner som den gor. Niar man fragar besokare av en skog vet man att
forsokspersonen kénner till och anvinder omradet. Att istillet ta ut personer till skogen efter
ett slumpforforande har fordelen att man léttare kan generalisera slutsatserna till en storre
population samt att man fir med andra vérden &n bara brukarvirden. Ett alternativ till att
intervjua en person dr att de pd papper far ringa in sin kénsla lings en skala. Fordelen med
metoden dr att det underléttar databehandling men dven att vi da kan ta hjdlp av statistiska
verktyg for att beskriva det vi ser. Vi ror oss frdn data pa nominal niva till ordinal (Rosengren
och Arvidson 2002, Vejde 1996), vilket under vissa fOrutsdttningar kan betraktas som en
intervallskala (Kardell m.fl. 1993) - mer om det senare. En klar fordel med att anvénda sig av
skalor i denna studie om Yttringeskogen &r att det underléttar jimforelser over tiden nir man
senare foljder upp studien och fortsitter att utvérdera volymbldadningen som metod.
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Eftersom jag vill veta vad Lidingéborna som grupp anser om den utférda volymbléddningen i
Yttringeskogen (se /.2 Syfte, Eriksson 2008a) kan jag inte begrénsa mig till att bara fraga dem
som brukar skogen. For att fa reda pa vad ’alla’ Lidingobor” tycker kan ett stickprov istillet
goras frdn hela populationen. Darefter kan sedan personerna tas ut i skogen for att svara pa
frigor (Rosengren & Arvidson 2002). Detta har inte varit mgjligt av ekonomiska skél
eftersom det forutsitter att deltagarna kors ut till de olika omrddena som ska beddémas. Om
inte skjuts erbjuds antas svarsfrekvensen bli mycket 1ag (Lindhagen 1996b). Andra nackdelar
med metoden, forutom att det dr svért att fa ut frivilliga i skogen, ar att man &r beroende av
bra exempel pa de olika miljderna inom en kort stricka och att vddret och andra
svarforutsedda felkéllor inte fir pdverkar resultatet (Lindhagen 1996b).

Ett alternativ till att de svarande far uppleva skogen i “verkligheten” dr att de far miljon
beskriven for sig (Lindhagen 1996b). En mdjlighet &r titta pa bilder av skogen och sedan
svara vad man upplever nar man ser bilden. Det har den uppenbara nackdelen att man inte
samlar in upplevelsedata fran dar det upplevs, det vill sdga i skogen. Enligt Kaplan och
Kaplan (1989) utsitts vi bara for begrinsad stimulus di vi gor en visuell tolkning av ett
tvadimensionellt foto jamfort med att besdka miljon. Det dr darfor viktigt att de svarande
kénner till de miljoer som beddms sa de kan tolka informationen till att &ven omfatta andra
sinnen som viarme frin solen, lukter pa blommor och hora figelsdng (Hornsten 2000a). Enligt
Jones (1998) bor man vara forsiktig ndr man anvénder sig av foton i enkitstudier eftersom
fotot bara visar en Ggonblicksbild av situationen vilken dr starkt pridglad av fotografens
subjektiva upplevelser och forvantningar (Thorell 2008). Det finns dirmed en risk att man tar
bilden ur sitt sammanhang och att svarspersonerna inte tolkar sina egna upplevelser utan
fotografens.

Enligt Hultman (1983b) 4r det 4ndd mojligt att utifrdn bilder skapa sig en uppfattning om
olika skogsmiljoer (Kardell m.fl. 1993). Men d4 maste enligt Hultman (1983a) och Kardell
(m.fl. 1993) fotografiet aterger hela miljon (Kardell m.fl. 1993). Lindhagen (1996) dr inne pa
samma sak och menar att det dr svart att bedoma omrédets variation med hjélp av ett foto,
vilket gor att bildtolkningar endast bor goras pd bestandsniva. En nackdel 4r dven paverkan av
externa faktorer som till exempel vidrets inverkan pa hur bilden upplevs (Kardell m.fl. 1993).
Bildstudiers forméga att dverstimma med uppfattningarna i félt har ifragasatts. Men flera
studier (Hultman 1983a, Kellomaki & Savolainen 1984, Axelsson-Lindgren 1990) visar pa att
metoden fungerar for skogsmiljoer (Hornsten 2000a). Pitt och Zube (1987) har studerat
begransningar av att anvinda simulerade miljoer som alternativ till verkliga och visat pé att
anvindande av bilder ar relativt problemfritt (Kaplan och Kaplan 1989). En férdel med
bildstudier &r att resultaten kan publiceras tillsammans med de anvénda bilderna. Lasaren far
dd en exakt uppfattning om vad respondenten bedomt vilket underldttar vid tolkning av
resultatet. Problemet vid en filtstudie dr att man aldrig exakt kan beskriva det deltagarna mott
1 skogen (Lindhagen muntl.).

En bildstudie kan utforas pa flera olika sétt. Tidigare studier (Hultman 1983b, Kardell 1993,
Lindhagen och Hornsten 2000) har utforts dér 28 svartvita bilder har rangordnats efter till
exempel hur ldmpligt omradet dr for en persons friluftsliv. Fordelen med en sa kallad Q-
sortering (Lindhagen och Hornsten 2000) dr att en person normalt klarar av att hantera flera
bilder pa olika skogsmiljéer jamfort med ndr man ser dem i en enkét. Lindhagen och Hornsten
(2000) har anviant metoden med svart vita bilder som en del i en postenkit, nackdelen &r att
det medfor ganska hoga merkostnader att trycka och skicka 28 bilder. Ett alternativ ar att

22 Lidingdborna definieras hir som personer som 2008-09-30 ar folkbokforda i Lidingé kommun, vilket den 30e
september 2008 utgdrs av 43 044 personer (SCB 2008, Lidingd stad 2009).
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samla ett representativt stickprov av Liding6borna 1 en lokal for att utfora testet. Metoden har
inte valts eftersom den innebédr en del praktiska problem, till exempel om inte skjuts kan
erbjudas (se foregaende stycke).

I vilken mén resultaten kan generaliseras till storre populationer brukar kallas yttre validitet.
Det beror pa om det finns ett representativt sampel. En lag svarsfrekvens till f6ljd av att skjuts
till skogen inte erbjudits minskar den yttre validiteten. En fordel med att anvinda en enkit dr
att den kan utforas oberoende av personers formaga att ta sig ut i skogen. Men den yttre
validiteten beror dven pa hur experimentet stimmer med verkligheten (Frankfort-Nachmias
och Nachmias 1996). Det finns da en stor nackdel att ha en bildenkit jamfort med att ta ut
personerna 1 skogen. Och dven om tidigare studier visar pad att metoden fungerar for
skogsmiljoer (Hultman 1983a, Kellomaki & Savolainen 1984, Axelsson-Lindgren 1990) sa
kan resultaten frin en bildstudie alltid ifragaséttas eftersom externa faktorer som bildkvalitet,
vider och fotografen, paverkar resultatet (Aoki 1999, Jones 1998, Kardell 1994). Dessa tva
faktorer (svarsfrekvens och hur bilder aterger verkligheten) har vigts mot varandra i val av
metod for denna studie.

Den metod jag har valt att anvinda for att studera vad Lidingdborna tycker om den utféra
volymblddningen &r en bildenkét som skickas till 500 slumpmaéssigt utvalda Lidingobor. En
bade billig och enkel metod (Kardell m.fl. 1993) dér urvalet l4tt kan géras d4 man inte
behover fa ut folk i falt (Kardell 1990b).

2.3 Enkétens utformning

Den utskickade enkiten finns atergiven i Appendix 1.

2.3.1 Provstudie

Under processen att utforma en lamplig enkit har jag testat den pa olika personer. De har fritt
fatt forklara verbalt hur de tdnker ndr de tolkar frdgorna och ser de svartvita bilderna. Déarefter
har personerna fatt se bilderna i firg pa en dator for att kommentera eventuella skillnader.
Eftersom man inte ser farger kan till exempel brunt ris och avverkningsrester misstolkas som
gront blabarsris. Genom att anpassa fragorna och bilderna i enkiten efter vad som uppfattats
som problematiskt for de svarande har validiteten (eng. ”sampling validity”) 6kats genom att
frigorna och bilderna dr anpassade till det jag avser att méita (Frankfort-Nachmias och
Nachmias 1996).

2.3.2 Utveckling av den empiriska modellen

Nér man utfor studier 6ver tiden maste man vara medveten om att ménniskor och den sociala
miljon fordndras. Ett negativt samband mellan rekreation och den volymblidade skogen pé
Yttringe kan till exempel bero péd att det blir svarare tider och skogen prioriteras mindre
(Bengston 1994). Det behdver alltsa inte bero pa att volymbladningen som metod &r ett daligt
skotselalternativ. Vad man miter, fordndringar av preferenser eller en fordndrad social miljo,
ar nagot som ar svart for en forskare att kontrollera (Frankfort-Nachmias och Nachmias
1996). Speciellt eftersom det visat sig att preferenser till olika skogsmiljder r relativt stabila
over tiden (Jensen 1999). Ett sitt att komma till rdtta med problemet dr att anvénda en panel
didr samma sampel anvidnds flera ganger. Det stora problemet med metoden &r att hitta
personer som ir villiga att delta i experimentet over en lang tidsperiod. I denna studie ror det
sig om 15 ar mellan huggningarna. Ett annat sétt dr att utféra upprepade studier langs en
tidsserie. For att kunna avgora orsak- och verkan samband i en virld som fordndras bor man
gbra minst tre forsok fore och tre efter det man introducerat den beroende variabeln (hér
volymblddningen) (Frankfort-Nachmias och Nachmias 1996). Detta kan vara en lamplig
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metod nédr denna studie foljs upp 1 framtiden. Men eftersom man inte tidigare undersokt vad
personer tycker om forsoksytorna i Yttringeskogen maste en alternativ metod anvédndas. Ett
sétt dr att jaimfora vad Lidingdborna tycker med andra liknande studier. For en bildstudie kan
det vara ldmpligt att anvdnda bilder fran tidigare studie som referensbilder.

Den forsta versionen av enkdten som utformades for Yttringeskogen bestod av bilder tagna
2008-05-24 (Stjernberg 2008a) vilket jimfordes med bilder frdn 1977. Bilderna fran 1977 har
anvénts 1 en preferensstudie av Hultman (1983b) vilket sedan jamforts av Lindhagen och
Hérnsten (2000) med bilder fran 1997. Atta bilder anses som ett lagom antal bilder i en enkit
med avseende pa hur mycket deltagaren orkar med (Lindhagen muntl.). Tva av bilderna var
frén tidigare studier (Hultman 1983b), tva bilder frdn kontrollytor, en fran ett ndrliggande
hygge, en frdn en nirliggande gallringsyta (“pelarsal”), en bild var frdn en provyta med
volymblddning och den sista bilden var fran en provyta som volymbléddats dédr de ska utfora
markberedning®. Ett problem med den utférda metoden ér att det var sdmre uppldsning pa de
dldre bilderna samt att dessa miljoer skilde sig vildigt mycket 4t fran bilderna tagna i
Yttringeskogen. Skillnaden pa de olika behandlingarna i Yttringe upplevdes da som
obefintliga vilket var ett problem nér miljoerna skulle jamf6ras. Eftersom bilder fran tidigare
studier anvéndes blev ocksa Yttringebilderna farre. Man kan ocksé fraga sig hur relevanta de
dldre bilderna &r i forhallande till syftet med denna studie med tanke pd att det enligt min
bedomning inte fanns nigra av Hultmans (1983b) bilder som representerade en volymbladat
omrade. Kanske hade utvdrdering av volymblddningen som &tgidrd blivit bittre om gamla
bilder pa volymblddade omréden anvénts.

En alternativ metod dr att anvédnda bilder som &r tagna fore en dtgérd och jamfora med bilder
tagna efter. Eftersom provytorna var volymblddade nir denna studie paborjades hade metoden
inte varit mojligt om inte Mattias Eriksson tagit bilder 2007-06-13 pd provytorna som
volymblddades under augusti 2007. Mattias bilder kunde sedan jimféras med dem jag tog
2008-05-24. Eftersom bilderna ”for” och “efter” behandlingen jimfors samtidigt minskar
risken att man maéter sociala fordndringar over tiden och inte forandringar i skogsmiljon
(beroende variabeln) i1 Yttringeskogen (Frankfort-Nachmias och Nachmias 1996).

Eriksson (2007) tog bilderna fran hérnet av varje provyta® in mot centrum. Bilder togs dven
2008-06-22 (Stjernberg 2008b) och 2008-08-20 (Stjernberg 2008c) frdn samma punkt och
samma vinkel som Eriksson (2007). En formaliserad, objektiv och systematisk metod for att
vélja bilder till en studie gor resultaten fran beddmningen mer generaliserbar (Hull och Revell
1989). I den testenkdt som utfordes anviandes fore- och efter- bilder i samma enkit och det
visade sig att svaren péverkade varandra. Bildordningen blir d& avgérande for resultatet och
risken finns att atgdrden bedoms utifran tidigare fordomar (ordet “kalhygge” klingar
annorlunda i méngas G6ron dn t.ex. “fri utveckling”) istdllet for hur miljéerna verkligen
upplevs (Brown 1987). For att komma till rdtta med problemet kan bildordningen &ndras i
hilften av enkiterna som skickas ut. Problemet &r att urvalsgruppen dé halveras. Istéllet kan
man dela urvalsgruppen i tva delar diar halva gruppen féar svara pa en enkit med bilder fore
behandling och andra halvan far svara pd en enkdt med bilder efter. Till det bor det dven
finnas gemensamma kontrollbilder. Problemet med metoden &r samma som den forra, det
reducerar urvalsgruppen med hélften. Fordelen ér att ”fore” och “efter” bilderna inte paverkar
varandra och att vi kan visa manga fler skogsmiljoer och fortfarande hélla oss till &tta bilder.

2 Markberedningen utfordes 17 april 2009, manuellt med hacka och rojsag (Rosell muntl. 2009-11-20).
Markberedningen var saledes inte utford och kunde dérmed inte utvirderas nér enkiten skickades ut 2008-09-09.

# Provytorna eller “nettoytorna” ir pa 1600 m”. De kvadratiska ar foljaktligen pa 40 x 40 meter (figur2, Rosell
muntl. 2009-11-20).
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En testenkét utformades enligt forférandet beskrivet ovan och resultat blev bra. Ett problem
var att om den svarande inte viste att det fanns tvé versioner av enkiten ifrdgasattes vérdet av
att svara pa en enkét dér alla bilder uppfattades som relativt lika. Trots det har jag valt att inte
ange 1 instruktionen eller foljebrevet att det finns tva versioner. Risken &r att svarspersonen
forsoker lista ut vilken version av enkdten de har och svara dérefter. En fraga lades istéllet till
om hur stor skillnaden dr mellan bilderna som bedémts. Darmed kan en beddmning goras av
hur det paverkat svarsfrekvensen och resultatet.

2.3.3 Hur ska vi mata attityd?

Det jag avser att mita dr vad Lidingdborna tycker om olika skogsmiljoer. Det finns méanga
olika sétt att méta attityder pd. Ofta anvinder man sig av olika skalor eller béttre utryckt, ett
index didr man ringar in vad den svarande tycker (Bjorkman 2000). For en allmin
attitydundersokning dr Likertskalan ett bra val och for bildtolkningar den semantiska
differentialen (Christer Palmborg muntl., Bjorkman 2000). Kardell (1994) anvéinder i en
liknande bildstudie en sjugradig skala mellan motstdende adjektivpar. Modellen 4r en
modifierad semantisk differential eller sa kallad Osgood-test, efter den modell som Osgood
m.fl. (1957) utvecklad for att mita preferenser och attityder (Kellomidki och Savolainen 1984,
Kardell 1994). Enligt Kardell (m.fl. 1977) har metoden visat sig vara lamplig for att utvérdera
friluftsmiljoers betydelse (Kardell m.fl. 1993). En testenkédt genomfordes med adjektivpar
som var hamtade fran tidigare bildstudier utforda av Lars Kardell (Kardell m.fl. 1993, Kardell
och Henckel 1994, Kardell och Lindhagen 1995, Lindhagen 1996b, Kardell 1996, Kardell
2001). Adjektivparen anpassades sedan efter syftet for denna studie. Bland annat lades paret
”for tatt-for glest™ till for att analysera vad Lidingdborna tycker om underskiktet av buskar
och smatrid i de olika skogsmiljéerna (frigestillning 3). Ovriga par var ljus-mork, trevlig-
otrevlig, variationsrik-enformig, naturlig-onaturlig, framkomlig-oframkomlig och trygg-
otrygg (se appendix I). Mangden adjektivpar ska inte vara for ménga vilket skapar forvirring
(Kardell 1994). Tanken é&r att den svarande genom ett snabbt kryss ldtt kan ringa in sin
uppfattning. Man kan sedan fa en bild av forsokspersonen eller forsoksgruppens asiktsprofiler
(Kardell 1994). Nackdelen med metoden ar att eftersom profilen skapas utifran alla
adjektivpar blir resultatet beroende av vilka par som viljs och kan dérfor bli svart att tolka
(Akio 1999).

Efter att adjektivparen beddmts fragades efter en sammanfattande beddmning om
skogsmiljons lamplighet for personens friluftsliv. Bildbeddmningen avslutades sedan med en
Oppen fraga. Forslagsvis kunde man skriva varfor man tycker om miljon, Aur den dr lamplig
for rekreation eller ge forslag pd hur man kan fordndra skogen for att géra den mer lamplig
for friluftsliv och rekreation. Under provstudien av denna enkét visade det sig att
forsokspersonerna bedomde kalhyggesmiljon som mycket tit eftersom det fanns mycket
ormbunkar. Ett tilligg inférdes om att man ska bortse frdn ormbunkar och grds nir man
beddmer miljons téthet.

En anledning till att anvdnda en sjugradig skala &r att den har anvénts i liknande studier
(Kardell m.fl. 1993, Kardell och Henckel 1994, Kardell och Lindhagen 1995, Lindhagen
1996b, Kardell 1996, Kardell 2001) vilket kan underlétta vid jamforelser. Att anvinda samma
skala genom hela dokumentet dr fordelaktigt eftersom respondenten kalibrerar- och lir sig
anvinda den effektivt (Lindhagen muntl.). Det finns fordelar med att anvénda ett udda antal
skalsteg vilket skapar ett mittenalternativ. Om det inte finns ett mittenalternativ kan den
svarande uppfatta det som att en minimal avvikelse &t endera hallet inte ar relevant for dem.
Nackdelen med mittalternativ &r att man inte tvingar respondenten att vélja, vilket kan
medfora minskad variation eftersom man kan ga medelvidgen och vélja “varken eller”
alternativet (Bjorkman 2000). En svaghet med skalan &r att olika svarspersoner kan rora sig i
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olika delar av den sjugradiga skalan. Négra kanske konsekvent sétter ettor och tvéor dér en
trea dr hogt betyg medan andra sétter sexor och sjuor (Daniel och Schroeder 1979). En metod
ar att normalisera varje fOrsOkspersons svar till ett totalt medel av noll och en
standardavvikelse till ett. Problemet med metoden &r att man tar bort personens personliga
smak, som kanske &r att alla miljéer ar fula (Aoki 1999).

Enkéten inleds och avslutas med faktafrdgor om personens kon, édlder, sysselsdttning och
rekreationsvanor. De flesta av dessa fragor dr himtade fran andra bildstudier (Kardell m.fl.
1993 Kardell och Henckel 1994, Kardell och Lindhagen 1995, Lindhagen 1996b). Enkiten
avslutas med nagra frdgor om bildordningens betydelse, bésta/sdmsta miljon for friluftsliv,
skillnad 1 miljo, rangordna adjektivparens vikt for rekreation och hur védl man kénner till
Yttringeskogen. Rangordningen av de tva bista respektive de tva sdmsta miljoerna utifran hur
lampligt det &r for friluftsliv kan ses som en forenklad Q- sortering (se 2.1 Val av metod). For
att kunna séiga hur stora skillnaderna ar mellan den basta och simsta miljon skulle man kunna
frdga om betalningsviljan for att till exempel f4 den 6nskade miljon 1 nirheten av sin bostad.
Istdllet bad jag de svarande att ange skillnaderna mellan miljoerna lings en sjugradig skala.
Problemet &r att begreppen “’stor” och liten” skillnad &r relativa variabler s& det ger liten
information for att kvantifiera storleken pa skillnaderna. Fragan &r 4nda viktig for analysen av
svarsfrekvensen eftersom det framkom under provstudien att miljoerna som beddmts upplevs
som vildigt lika varandra. Att fraga om adjektivparens betydelse for rekreation och friluftsliv
gbr det mojligt att rangordna hur viktiga de dr i en skog. Det ger intressant information
eftersom de bedomda adjektivparen utgdr huvuddelen av studien. Det erbjuder dven
mojligheten att vikta adjektivparens betydelse med vad deltagaren svarat under respektive
skogsmiljo. Enkéten avsluts med nagra ja och nej fragor om Yttringe. De ar relativt enkla
frdgor att svara pa vilket ofta kdnns skont som avslutning for deltagarna av en enkit
(Lindhagen muntl.).

2.3.4 Bildval

Det finns manga aspekter att ta hinsyn till nér man tar fotografier for en bildstudie (se 2.1 Val
av metod). Samtidigt finns det ingen mall som fungerar i alla situationer (Aoki 1999). En
rekommendation dr att bilderna tas vid “trdkigt” och gratt vider for att minimera skuggor
(Lindhagen muntl.). Eftersom Eriksson (2007) tog bilderna fore dtgdrden i augusti 2007 har
jag istillet forsokt ta bilderna under samma tid pa aret och under liknande forutséttningar sa
att inte bildernas kvalitéer beddmas utan miljoernas. Bilderna har sedan valts enligt kriteriet
att minimera misstolkningarna (se 2.3.1. Provstudie och 2.3.2 Utveckling av den empiriska
modellen). Efter att ha testat bilderna pd olika personer dr de retuscherade for att minimera
misstolkningar som under provstudien orsakats av skuggor och solbelysta partier, vilket far
miljoerna att se titare ut 4n vad de dr. Forekomst av ris och avfall pd en bild kan dven fa
betraktaren att overvérdera dess betydelse och ge miljon ett lagre betyg (Kardell m.fl. 1993).
Den aspekten bor man ha i atanke nédr man véljer bilder for att studera underskiktets betydelse
(se fragestillning 3 under 7.2 Syfte). Av ekonomiska skédl anvindes svartvita bilder till
enkdten. Bade svartvita (Kardell m.fl. 1993) och firgfoton (Kardell och Henckel 1994) har
anviands tidigare 1 bildstudier for skogsmiljoer angdende friluftsliv. Enligt Kellomdki och
Savolainen (1984) é&r svartvita foton ett tillforlitligt verktyg for att uppskatta
rekreationsvarden i ett skogslandskap och metoden gar att anvénda trots att forsokspersonen
inte ha besokt miljon (Kelloméki och Savolainen 1984). Vid jaimforelse mellan enkétbilderna
och motsvarande bild i farg visade det sig dock att vissa feltolkningar gjordes, som att brunt
ris och avverkningsrester sag ut som gront blabérsris.

Bilderna togs fran alla hornen av de nio provytorna, rakt in mot centrum. Det bor underlétta
vid uppfoljning av studien i framtiden. Bilderna har valts sd att alla dtgdrder samt tvé
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kontrollytor finns med (Tabell 2). Tyvérr dr bara fyra av nio parceller representerade.
Anledningen é&r att bildernas kvalitéer har varit viktigare i valet dn att alla ytor ska vara
representerade. Skogsmiljo 4 och 6 dr inte fran ndgon av ytorna men visar pa alternativa
skotselmetoder till volymblddning. Skogsmiljo 4 visar pé ett hygge med en ojdmn foryngring
pa mellan 0,3-3 meters hojd som finns dster om parcell 3. Hygget besoktes 2008-02-06 och
intresse for att jimfora hygget med provytorna framfordes av Mattias Eriksson (2008a). En
skdrmstillning stilldes for tio &r sedan men avverkades 2002 (Sandberg 2009). Omradet har
sedan hjilpplanterats med béde tall och gran (Eriksson 2008a). Skogsmiljo 6 visar en
gallringsskog som é&r taget 90 grader ut fran det Ostliga hornet av punkt nio (Figur 2).
Anledningen till att ta med miljon &r att 6ppna skogar av “pelarsalstyp” med dldre vélgallrad
skog ofta foredras for friluftsliv (Kardell m.fl. 1993, Parsons 1995, Rydberg och Falck 2000,
Konijnendijk m.fl. 2005) och kan dirfoér vara intressant att jamfora med den volymblddade
skogen.

Tabell 2. Bilderna som anvindes i enkdten tagna 2007-06-13 (Eriksson 2007), 2008-06-22 (Stjernberg 2008b)
och 2008-08-20 (Stjernberg 2008c)

Enkét for” atgard 2007 Enkaét “efter” atgdrd 2007
Skogsmiljo  Provyta Horn  Atgird Datum Retuscherad Ljusstyrka Datum Ljusstyrka
1 8 Ost  Kontroll 2008-06-22 -1 2008-06-22 -1
2 6 Nord Atgird 2007-06-13 ja -1 2008-06-22 -1
3 7 Nord Atgird + mb 2007-06-13 ja +1 2008-06-22 -1
4 Utanfor - Hygge 2008-08-20 2008-08-20
5 3 Ost  Atgird 2007-06-13 2008-06-22 -1
6 Utanfor  (90)  Gallring 2008-08-20 2008-08-20
7 7 Ost  Atgird + mb 2007-06-13 ja +1 2008-06-22 -1
8 8 Syd  Kontroll 2008-06-22 -1 2008-06-22 -1

2.3.5 Mater vi det vi avser med enkaten?

Syftet med enkéten r att méta variabler for att studera mina fragestéllningar. Fragan dr om vi
med enkidten méter det vi avser att mita (validitet) och hur vél det stimmer Overens med
verkligheten. Forst vill jag fortydliga, jag avser inte att méita vdrdet av utan
attityderna/preferenserna till de olika miljoerna (Rokeach 1968). Detta trots att det ar de
sociala vdrdena som Skogsstyrelsen gett mig i uppdrag att utvirdera. Man méaste hiar komma
ihdg att det dr den rddande kunskapen om skogsvirdena som dr grunden for hur vi skoter
skogen, fran skogspolitiska beslut dnda ner till fGrvaltning av enskilda fastigheter.
Anledningen till att jag undviker att anvéinda begreppet vdrde ar att det har olika inneboérd for
olika vetenskapliga discipliner, ndgot som dr viktigt att forstd dd vi vill studera nagot sa
komplext som skogsvdarden.  Traditionellt har man sett pa skogsvirden enligt ett
endimensionellt ekonomiskt nyttoperspektiv déar skotseloverviganden reducerats till ett
matematiskt problem. Kritikerna menar att inte alla skogens olika virden kan utryckas i
monetdra termer utifrdn dess nytta och att ndgot kan ha ett virde utan att vi for den skull vill
betala for det (Bengston 1994). De som fOresprakar ett multidimensionellt perspektiv
ifrdgasitter ockséd att mita skogsvirden enligt en enkel skala (utryckt i till exempel pengar)
vilket kan jimfora med att forsoka sétta ett enskilt meningsfullt virde pd det totala
ndringsvérdet av mat (kalorier, vitamin A, jarn, kalk etc.) (Bengston 1994).

Ett satt att diskriminera mellan olika varden &r att rangordna dem, vi kan till exempel pésta att

”ménniskovirden dr mer virdefulla 4n materiella ting”. P& samma sitt kan vi ange ett virde
pa olika skogsmiljéer nér vi rangordnar dem utifran dess ldmplighet for friluftsliv (se 2.3.3
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Hur ska vi mdta attityd?) - aven om det inte gors 1 monetdra termer (Bengston 1994). Virdet
ges hir beroende pé personens vérderingar och vérdesystem vilket kan beskrivas som en
hierarkisk rangordning efter hur viktiga virdena &r (Rokeach 1968). Att i ett ndsta steg be
personen rangordna adjektivparen utifrdn vilka adjektiv/egenskaper som &r viktigast for
friluftsliv kan ge en indikation pa personens virdesystem, om &n i en uppstyrd form
begrinsad till de specifika adjektivparens relation till fragestdllningen angéende miljons
lamplighet for friluftsliv (se 2.3.3 Hur ska vi mdita attityd?).

For att analysera den forsta fragestillningen “Tycker de boende pd Lidingo att den utférda
volymblddningen i Yttringeskogen skapar en positiv och trevlig miljé?” jamfors bilder fore
(uli 2007) och efter (juni/augusti 2008) behandlingen med Osgood-testet. Sedan gors en
jamforelse mellan de volymblddade omrddena och miljoerna med det lilla hygget och
gallringsskogen.

Den andra fragestillningen “Tycker de boende pa Lidingé att den utférda volymblidningen i
Yttringeskogen skapar en skogsmiljo som dr mer tilltalande for rekreation jamfort med att
inte gora ndgot alls” analyseras genom Osgood-testet dir bilder fran omraden som har
volymblédats jaimfors med kontrollytorna med avseende pa "hur ldmpligt for mitt friluftsliv”
skogmiljon uppfattas. Ytterligare information kan fas frdn rangordningen av hur ldmpligt
skogsmiljoerna d4r med avseende pa rekreation och friluftsliv. Det &r viktigt att denna
fragestéllning foljs upp 1 framtiden for att utvirdera volymblddningen som metod. Nér
bilderna togs 2008 fanns det fortfarande mycket spér frén avverkningen i augusti 2007. Bland
annat 1ag det hogar med avverkningsrester vilket kan uppfattas som negativt.

Fragestillning Vad tycker Lidingoborna om underskiktet av buskar och smdtrdd i de olika
skogsmiljoerna’ har vissa komplikationer. D& man avverkade skogen under augusti 2007 fick
man inte rora underskiktet och frihugga huvudstammar. Det kan dnda férekomma skillnader
efter det att volymbladningen utforts eftersom stickvagar tagits upp (Eriksson muntl. 2008-06-
09). Intressant dr dnda att se hur de svarande upplever undervegetationen och visa pa
eventuella skillnaderna jamfort med hygget och gallringsskogen. Daremot blir det svarare att
dra nagra generella slutsatser om volymblddnings pdverkan pd underskiktet. For att tolka
resultatet bor man vara medveten om att den svarande ofta dverskattar betydelsen av ris och
avfall och ddrmed ger miljon ett lagre betyg (Kardell m.fl. 1993).

For att inte métningen ska ge ndgra systematiska fel har jag tydligt forsokt att definiera
begreppen i enkdten. Fragorna har sedan forbittrats efter vad deltagarna av provstudien
uppfattade som svért att forstd och det som var oklart. Till exempel misstolkades fradgan om
hur man uppfattar underskiktets tithet vilket féranledde ett tilldgg som fortydligade frdgan (se
2.3.3 Hur ska vi mdta attityd?).

Att metoden dr beprovad okar validiteten (eng. “construct valitity”, Frankfort-Nachmias och
Nachmias 1996, Jensen och Koch 2004) Liknande studier har genomforts dér man studerar
skogsmiljoers lamplighet for forsokspersonens friluftsliv och dér sjugradiga Osgood-test
anviants (Kardell m.fl. 1993 Kardell och Henckel 1994, Kardell och Lindhagen 1995,
Lindhagen 1996b, Kardell 1996, Kardell och Lindhagen 1998, Kardell 2001). Genom att
jamfora resultatet med dessa studier kan den empiriska validiteten undersokas (Wallén 2000,
Jensen och Koch 2004). Samtidigt skiljer sig metoderna och miljéerna at vilket gor det svart
att anvinda studier fOr att ’kalibrera” resultaten (extern validitet) (Wallén 2000).

Studiens upplidgg presenterades for Skogsstyrelsens representanter Mattias Eriksson och
Magnus Lindh (2008-06-09). Bada tva foredrog en enkitstudie framfor alternativa metoder
som till exempel att gora en Q- sortering.
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Det har inte funnits mdjlighet att bedoma reliabiliteten genom att upprepa métningarna for
samma grupp (eng. ’test-retest”) eller att dela upp urvalsgruppen (eng. ”split-half”, Frankfort-
Nachmias och Nachmias 1996). Daremot finns det mdjligt att hantera slumpmaéssiga fel med
beskrivande statistik (se 2.7 Svarsfrekvens och bortfallsanalys, Lindhagen 2005).

2.4 Statistik

En stor del av denna studie bestér i att beskriva attityder till olika skogsmiljoer. Det har gjorts
med hjélp av Osgood-test med data pa ordinal nivd. Det innebér att vi kan rangordna data men
att det inte finns ndgon absolut nollpunkt eller att skalstegen &r lika stora. Vi kan till exempel
rangordna vilka miljéer som foredras for vart friluftsliv, samtidigt vet vi inget om hur stor
attitydskillnaden dr. Nir man anvénder sig av adjektivpar for att bedoma preferenser till en
bild gors ofta antagandet att till exempel ’ljusa” skogar 4r mer positiva dn “morka”, vilket inte
nddvéndigtvis behdver vara sant eftersom det beror pd personen i fragas personliga smak.
Man bor déarfor vara forsiktig med att anvinda (och tolka) numeriska virden fran ett Osgood-
test, vilket bland annat gérs d& man redovisar “adjektivsumman”, det vill séga att man
summerar resultatet frdn Osgood-testet (ex. Figur 13) till en totalpodng for varje miljo (se
3.1.11. Adjektivsumma).

Data pé ordinal niva tillater att vi berdknar median och kvartilavvikelse, men inte medelvirde
och standardavvikelse (Wallén 2000). Om haélften dlskar ljusa skogar och ger betyget 7 och
andra hilften ger betyget 1 i en sjugradig skala sa sdger medelvirdet pa 4 vildigt lite om
resultatet. For att kunna rdkna medelvérde och standardavvikelse maste vi anta att skalstegen
ar lika stora. Det vill séga vi betraktar en ordinalskala som en intervallskala. Enligt Johnson
och Creech (1983) kan det goras om médtningarna omfattar minst fyra ordnade kategorier och
antalet observationer dr stort (Kardell m.fl. 1993). Resultatet av ett Osgood-test brukar
redovisas 1 en graf Over attitydprofilen dar medelvirdena anges. Man bor da vara observant pé
att variablerna inte alltid &r normalfordelade. Normalfordelningen testades med Shapiro-Wilk
test vilket dr att foredra framfor Anderson-Darling, Lilliefors och Jarque-Bera test vid
stickprov under 5000 observationer (XLSTAT 2009). Testet genomfordes med en
signifikansnivd pd 5 %.

En fordel med att anvinda t- eller z-test, jdmfort med chi2-test dr att det beskriver
skillnaderna mellan populationsmedelvéirdena (Lindhagen e-post 2009-05-15) vilket sedan
anvinds i den semantiska differentialen (Figur 12 &r ett exempel pd det). Vid signifikans-
beddmning anvinds z-test eftersom samplet &r oberoende och sampelstorleken dr over 30
(Vejde 2001) Det gor att vi kan forlita oss pa centrala gransvirdessatsen. For de variabler som
inte var normalfordelade (syfte 3) anvinds istéllet chi2-test.

Vid hypotesprovningarna anvands P-vérdet (exempel 3.1.2 Skogsmiljé 1). P- virdesmetoden
innebdr att man inte anger signifikansnivdn utan istillet bedomer signifikansen utifrdn
sannolikheten P for att f4 minst en sa stor avvikelse som man fatt (Vejde 2001). Anledningen
till att visa P-vdrdet dr att metoden numeriskt visar graden av signifikans. Resultatet blir
dérmed -askadligt och enkelt att tolka. Nér jag redovisar graferna (exempel figur 12) anvdnder
jag en signifikansnivd pd 5 % (a =0,05) diar P>0,05 &r icke signifikant. “Enstjdrning
signifikans” (eller “signifikant*”) innebér att P ligger mellan 0,01 <P< 0,05. “Tvastjarnig
signifikans” (”signifikant**”) ligger 0,001<P<0,01 samt for ’trestjdrnig signifikans”
(signifikant***””) 4r P mindre dn 0,001 (Vejde 2001). Problemet med att anvinda metoder
baserade pa sannolikhet dr att om man testar manga hypoteser pa samma material blir till slut
sannolikheten stor att vi felaktigt forkastar en korrekt nollhypotes (Holm 2002).
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2.5 Urval

Studien omfattar alla Lidingobor (se /.2 Syfte). Lidingdborna definieras hdr som personer som
2008-09-30 ar folkbokforda i Lidingd kommun vilket 30 september 2008 utgdrs av 43 044
personer (SCB 2008, Lidingd stad 2009). Det fanns dnskemaél frdn Skogsstyrelsen (Magnus
muntl. 2008-05-08) om att av ekonomiska skidl begrinsa utskicket till 200 med tva
paminnelser. Slutligen skickades enkéten till 500 personer med en paminnelse. Antal
paminnelser paverkar svarsfrekvensen vilket dr av betydelse for att kunna generalisera
resultaten (se 2.7 Svarsfrekvens och bortfalsanalys, Frankfort-Nachmias och Nachmias 1996).

Onskvirt skulle vara att gora ett slumpmissigt urval fran alla Lidingdbor, men sméa barn kan
av naturliga skil inte svara pa en enkédt. Eftersom den svarande maste kunna ge samtycke
(Bjorklund muntl. 2008-05-19) har urvalsgruppen begréinsats till Lidingdbor mellan 16 och 76
ar vilket 30 september 2008 utgjordes av 30 328 personer, cirtka 70 % av totalt 43 038
invanare (Folkbokforingen 2008). En diskussion fordes om urvalet skulle stratifieras. Man
skulle till exempel kunna dela upp urvalet i fem aldersklasser om vardera 12 &r. Dérefter
slumpar man subgrupperna 50 “’fore” och 50 “efter” atgérd ur varje aldersklass. Man far pa sa
sdtt en jdmnare fordelning mellan alla dldersklasser samt en jdmnare fordelning av grupperna
”fore” och “efter” i varje aldersklass. Samtidigt har det nackdelen att inte fordelningen
motsvarar populationens struktur vilket pédverkar resultatens generaliserbarhet. Av den
anledningen har urvalet skett slumpmaissigt utan stratifiering med avseende pa alder.
Aldersstrukturen hos de som fick enkiten (stickprovet) stimmer relativt vil dverens med hela
populationen med avseende pa alder (Figur 4).
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Figur 4. Aldersstrukturen av Lidingébor mellan 16-76 dr (30 329 st. av hela populationen 40 038, 30
september, 2008.) jimfort med dldersstrukturen hos deltagarna i studien. En uppdelning (grd och svart
stapel) har dven gjorts mellan de som svarat och de som inte svarat (”Bortfall’) pd enkdten.

Slumpningen gjordes 9 september, 2008 av Lidingd stad och omfattade namn, adress och
personnummer. Den forsta enkiten skickades med post den 10:e oktober 2008. En pdminnelse
skickades den 9:e december 2008 till 341 personer dir det dven erbjods en mojligheten att
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svara pa en webbaserad version av enkéten. 11 stycken (sex ”fore” och fem “efter”) valde att
svara pa webbenkéten.

2.6 Skogsgruppen

Skogsgruppen ér en inflytelserik grupp nér det géller skotsel av skog pa Liding6. Infor varje
ingrepp ska information och samrdd utforas med Skogsgruppen (Naturskyddsféreningen
2008). Eftersom Skogsgruppen &r en paraplyorganisation med flera olika intresseorganisa-
tioner skulle det vara intressant att se vad gruppen tycker om skogsmiljoerna pa Yttringe. Jag
overviagde att gora en Q- sortering eller telefonintervjuer, men i slutdndan gjordes en
webbenkédt. Det gjorde det mgjligt att skicka ut enkdten via e-post vilket kdndes som ett
naturligt och enkelt sitt att nd hela gruppen. E-postlistan som anvinds for kommunikation och
informationsutbyte mellan medlemmarna hade 22 namn 2/9 2008. De tva webbaserade
enkéterna skickades den 15:e oktober och var publicerad till den 1:a mars 2009. Jag fick totalt
tre svar varav alla tre svarade pa enkiten ”fore” atgird. Dérfor skickade jag ut en paminnelse
med en uppmaning att svara pa versionen efter” den 9:e december 2008 och fick da inga nya
svar.

En idé fanns om att jimfora Skogsgruppens attityder till olika skotselatgdrder med vad
forvaltarna av Lidingds skogar tycker. Det skulle vara intressant eftersom tidigare studier
visar att bdde naturengagemang (Kardell och Henckel 1994) och skogsutbildning paverkar
resultatet av bedomningen (Kardell och Mard 1989, Kardell 1990a, Kardell m.fl. 1993,
Lindhagen och Ahlstrém 2005). Problemet &r att forvaltarna bara utgdrs av en person (som &r
skogsmaistare). Istdllet gjordes en forfragan (2008-10-17) till representanter fran
Skogsstyrelsen 1 Stockholm om de ville svara pd enkiten. Det fanns inget storre intresse.

2.6.1. Webbenkéten

Webbenkiten skapades for Skogsgruppen men det gavs dven mdjlighet att svara pa
webbenkiiten i pAminnelsen som skickades den 9:e december 2008. Aven for webbenkiiten
gjordes en provstudie och uppldgget dndrades efter hand till att vara mer anvindarvinlig.
SLUs enkétgenerator (SLU 2008) utgjorde formulidret vilket anvindes tillsammans med en
separat webbsida med instruktioner och bilder pé alla olika skogsmiljoer.

2.7 Svarsfrekvens och bortfallsanalys

Antal svar som behdvs for att kunna utféra analysen beror pa spridningen mellan olika
observationer samt pa hur manga undergrupper man avser att redovisa resultat fran. 50 svar
per undergrupp dr ett minimum (Lindhagen 2005). Mélet var att & in 60 % av 500 enkéter
efter tvd paminnelser. Normalt kan man riakna med en svarsfrekvens for denna typ av studier
pd mellan 50-60 % efter tvd pdminnelser (Lindhagen 2005). Om de 300 svaren var jamt
fordelade mellan versionerna ”fore” och “efter”, det vill sdga cirka 150 i varje grupp, kunde
man dven redovisa skillnader mellan hur till exempel mén och kvinnor svarat.

Eftersom det inte fanns ekonomiska mdjligheter att skicka ut tvd paminnelser skickades bara
en. Fran borjan fick vi 159 svar vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 31,8 %. Pdminnelsen
skickades till 341 personer och vi fick ytterligare 30 svar. Totalt 198 svar av 500 efter en
pdminnelse vilket motsvarar en svarsfrekvens pd 39,6 %. Sju av dessa svar kom fran posten
pa grund av att adressen inte stimde eller personen flyttat. Tre personer skickade tillbaka
enkéten med ett meddelande om att man inte ville eller kunde svara. Samt tva personer kunde
inte svara pa grund av sjukdom. Darmed fanns det 186 stycken enkiter dar man forsokt svara
pa frigorna, varav 28 kom efter paminnelsen. Av dessa 28 svarade 11 stycken pé
webbversionen av enkdten, alla var min. Fordelningen mellan de tva versionerna av enkiten
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var 88 ’fore” och 98 “efter”. Av dessa forstod inte 4 hur man skulle svara pa enkéten fore”
och 8 forstod inte hur man skulle svara pd enkdten “efter”. For analys av resultatet har jag
foljaktligen studerat 84 svarande pa enkidten “fore” och 90 av enkiten “efter”. Totalt 174
stycken. Nér resultat fran versionen “fore” och “efter” skiljs at kan inga resultat fran ndgon
annan undergrupp redovisas eftersom det da blir for f4 svarande (Lindhagen 2005).

Webbversionen av enkédten skickades ut tillsammans med padminnelsen, men den skickades
aven till personer som stir pd Skogsgruppens e-postlista. Dar fick jag tre svar av 22 (13 %
svarsfrekvens), 2/3 var kvinnor och alla svarade pa enkéten fore. Det dr ddrmed svart att gora
nagra generaliseringar om Skogsgruppens uppfattningar med avseende pa min fragestillning
(se 1.2 Syfte).

En ackumulerad svarsfrekvens pa 39,6 % ar ungefiar som forvintat efter en paminnelse och
déir inga nya enkéter bifogats (Frankfort-Nachmias och Nachmias 1996). Eftersom det inte
fanns ekonomiska forutséttningar att skicka ut flera 4n en paminnelse har jag forsokt hoja
svarsfrekvensen med ett genomarbetat foljebrev, tydliga instruktioner, undvika utskick under
semestertider, begrdnsa enkitens omfattning och framhalla att det &r ett examensarbete pa
SLU som Lidingo stad och Skogsstyrelsen star bakom. Att bifoga ett frankerat svarskuvert
och erbjuda mojligheten att svara pa Internet paverkar svarsfrekvensen positivt (Frankfort-
Nachmias och Nachmias 1996). Den huvudsakliga faktor som paverkat svarsfrekvensen
negativt dr enkdtens omfattning (tog i snitt 20 minuter nér provstudien genomfordes). Att
enkéten skickats till ett stickprov av alla inom ett brett aldersspektrum, och inte bara brukare
av skogen, kan ha paverkat svarsfrekvensen negativt.

2.7.1. Beskrivande statistik

Haér foljer resultat och diskussion av enkétens inledande fragor foljt av en Gvergripande och
sammanfattande bortfallsanalys (se 2.7.2 Bortfallsanalys). Resultaten redovisas fran de 184
personer som forsokt svara pd enkdten. Analysen bestir 1 huvudsak av en jimforelse mellan
de tvd versionerna av enkidten som skickats ut. Det kan tyckas mer relevant att till exempel
jamfora rekreationsvanorna med avseende pa kon. Speciellt eftersom studier visat pa att kon,
alder, sysselsittning, hobby, intresse for omradet, akademisk bakgrund, arbetslivserfarenhet,
hur ofta man besoker omradet, hur vdl man kénner till omrddet, hur man bor,
urbaniseringsgrad och nationalitet paverkar vad man tycker om olika miljéer (Aoki 1999).
Samtidigt dr det skillnaderna mellan enkdterna som utgdr grunden for min analys. Vad som ér
onskvért ar att de personliga egenskaperna ar representativa for populationen sa att resultaten
gér att generalisera.

2.7.1.1 Kon och alder

Majoriteten av de svarande var kvinnor men skillnaden mellan kdnen var mindre for gruppen
”fore” dn “efter” avverkningen 2007 (Figur 5). Det kan jamf6ras med att andelen kvinnor pa
Lidingd mellan 16-76 ar ar 51,7 % (1 november, 2008) (SCB 2008).
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Figur 5. Konsfordelningen for de tva versionerna av enkdten.

Aldersfordelningen bland de svarande var ndgot skev dir skillnaderna mellan de olika 12-
arsklasserna skilde sig at med en storleksordning pa tio svarande (Figur 6) i en annars relativ
jamn population (Figur 4).

Aldersjamférelse (raknat i 12-arsklasser fran 9 september)
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Figur 6. Antal svarande (enkdten), bortfall och svarande pd webbenkdten sett per dldersklass (rdknat fran 9
september och ett dr framdt).

Den stora andelen svarande fran gruppen 64-76 ar (Figur 6) medfor att 21 % av de svarande ar
pensiondrer. De kan jimforas med 70 % som arbetar. De som svarat fran gruppen “efter”
liknar hela populationens aldersfordelning (’Lidingéborna™) i storre utstrdckning &n gruppen
”fore” (Figur 7 jamfort med Figur 4) (Liding6 stad. 2009).
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Aldersférdelning mellan enkéterna "fére" och "efter"

avverkningen augusti 2007
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Figur 7. Aldersfordelning for de svarande pd enkiten “fore” och “efter” avverkningen som gjordes under
augusti 2007.

2.7.1.2 Naturvana

De har visat sig att det finns en skillnad 1 attityder till skogsmiljoer mellan dem som har ett
stort respektive litet naturvardsengagemang (Kardell och Henckel 1994). Av deltagarna i
denna studie var 23,5 % med i ndgon “forening som sysslar med naturskydd, friluftsliv,
miljovard etc.”. De flesta tyckte att det var mycket angelédget att det finns naturomraden for
friluftsliv och rekreation. Bara en tyckte det var av mindre betydelse (Figur 8). 7 % av de
tillfragade kédnde till ”Skogsgruppen”, men fragan hade en vildigt lag svarsfrekvens (59 %).
De flesta hade hort talas om gruppen frdn ndgon medlem, Lidingds tidning eller fran
grannarna. En person kdnde till gruppen efter att ha ldst informationsskylten vid
Yttringeskogen. Vad Skogsgruppen gjorde for nagot var lite mer oklart. En person trodde de
sysslade med jaktunderhall och en annan var véldigt positiv till att de “glesar ut skogen
jattefint. Kommer mer vitsippor, blasippor och ljuset fér strila in mellan trdden! ”.
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Hur angelaget med naturomraden for friluftsliv?
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Figur 8. Svarsfordelning pd fragan “Hur angeldgen dr det for dig att det finns tillgdang till naturomrdden
som dr ldmpliga for rekreation och friluftsliv? .
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Figur 9. Svarsfordelning pd fragan “Hur ofta har du varit ute i skogsomrdden (oberoende av dess storlek) pd
din fritid under det senaste dret?”.

Av de tillfrdgade gick de flesta ut 1 skogen mer &n en gang per vecka (Figur 9). Enligt
Hultman (1983b), Lindhagen (1996) och Lindhagen och Hornsten (2000) dr motsvarande
siffra for en genomsnittssvensk ett eller tva skogsbesok varannan vecka (Rydeberg 2001).
Enligt danska studier dverskattas antal skogsbesok pé drsbasis med en faktor pd 1.5-2 (Kock
1980, Jensen 2003) och enligt svenska studier (Lindhagen 1996b) kan &verskattningen vara
upp till 10 ganger (Jensen och Kock 2004). Bara sju procent kunde av ndgon anledning inte
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besoka skogsomrdden. Den absolut vanligaste anledningen till att komma ut i skogen var att
f4 promenera, koppla av och kédnna lugn och ro (85 %). Att uppleva djur och natur (42 %) och
motionera och trdna (50 %) var andra populdra sysselséttningar. Bara 5 % gick ut 1 skogen for
att se och triaffa andra méinniskor, medan 19 % gick ut med sin hund. 33 % svarade att de dven
gar ut for att plocka bér och svamp. Forhallandet mellan aktiviteterna motsvarar ungefar vad
tidigare studier visat (Kardell och Lindhagen 1995, Lindhagen 1996b, Kardell 1998) men med
en hog andel som plockade bar och svamp (Jensen och Koch 2004). De flesta (65.6 %) brukar
folja stigar och leder och bara 12 % brukar ga fritt i skogen (resterande del har kryssat for
bada alternativen). Det stimmer bra dverens med tidigare forskning som visat att 90 % av de
som besoker skogsomridden anvénder stigar (Hultman 1983c).

9% 9

En uppdelning i “purister”, “urbanister” och “neutralister” kan anvéndas for att kategorisera
rekreationsstilar och attityder (Jensen och Ouis 2008). Purister (frdn engelskan “pure”) ér de
som foredrar den naturliga miljon, vildmarkskaraktéren, friheten, att gé fritt i skogen for att
t.ex. plocka svamp och biar och som undviker omrdden ddr man har andra besdkare néra inpé
sig (Emmelin 1997). Urbanisterna finns i den andra dndan av skalan. De bryr sig inte om att
naturen dr “anpassad”, 7stord” eller “tillrdttalagd”. De uppskattar stigar som dkar tillgédnglig-
heten och att service som t.ex. parkering och toaletter finns att tillgd. For denna grupp finns en
hog tolerans till att mota andra ménniskor och ldngs med vandringsleden kan moétet uppfattas
som ndagot positivt. I mitten av dessa tvd extremgrupper utbreder sig den stora massan av
“neutralisterna” som inte har ndgon stark uppfattning at endera hallet (Saethorsdottir 2004). I
forvaltande av ett omrade uppfattas “naturvard” som ett i grunden “puristiskt” begrepp
samtidigt som skapandet av tillgidngliga och fysiskt tillrittalagda omrédden har starka
“urbanistiska” drag och utgdr en viktig del i svensk friluftsplanering (Emmelin 1997).

Resultatet (se 2.7.1.2. Naturvana) antyder att det finns en stor andel “urbanister” i den
studerade populationen, déir skogsbesoken sker lings med stigar eller leder, i nirheten av
bostaden (Figur 10) och ofta som en del av joggingrundan eller promenaden. Samtidigt visar
bedomningen av “vilka egenskaper (adjektivpar) som é&r viktiga for en skog” (se Figur 11 s
37) att typiska puristegenskaper som “naturlighet” och “variationsrikedom” ar viktigare én
hur "tryggt” och “0ppet” omradet uppfattas. Observera att “framkomlighet” kan bedoms vara
positivt for sdvil purister som urbanister och ska inte blandas ihop med "tillgédnglighet”, vilket
ar en typisk urbanistegenskap. Papekas bor att individer och kollektiv kan uppvisa bada dessa
extrema drag samtidigt, exempelvis kan purister” uppskatta vissa former av service
(Emmelin 1997).

Eftersom det kan vara svart att tillgodose alla gruppernas behov kan “puristskalan” vara
anviandbar for att skapa en forstaelse for vem respektive skogsomride ska anpassas for.
Speciellt eftersom det finns en konflikt mellan produktions- och bevarandeintressen men dven
en motsittning med att skapa tillgdngliga” urbanistskogar jamfort med naturligt “vilda”
puristskogar (Jensen och Ouis 2008). Eftersom purister foredrar en “naturlig” skog kan de
antas vara mer kritiska till starka forandringar d4 skogen brukas (Kardell och Henckel 1994),
speciellt vid trakthyggesbruk. Didrmed kan det finnas en potential for hyggesfria alternativ sa
lange spédren frdn avverkningen inte blir alltfor pétaliga och framkomligheten paverkas
negativt. Emmelin (1997) visar dock pé att puristerna &r kédnsliga for &ven maéttliga storningar.
Skogsgruppen som bestdr av individer med ett stort naturvardsengagemang och
naturvardsintresse kan antas representeras av en stor andel purister (Hockett och Hall 2000).
Av de tre fran Skogsgruppen som svarat pa enkiten besoker alla skogen minst en gang per
vecka, alla plockar bdr och svamp och 2/3 foljer normalt inte stigar och leder. Vilka
egenskaper de tyckte var viktiga dr 1 fallande ordning naturligt, variationsrikt,
sammanhingande och framkomligt. Att de ar “Oppet” och “tryggt” &r de minst viktiga
egenskaperna. Att urbanister och purister inte nddvandigtvis delar syn pa lampliga skogar for
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rekreation (se Figur 37 s 55 jamfort med Appendix 4) ar viktigt for att anpassa skogen for
respektive anvidndares behov. Men det dr ocksa viktigt eftersom intressegrupper som
Skogsgruppen pa Liding6 har mycket makt och inflytande pa hur skogen ska skotas.

Hur stor andel av purister-urbanister som finns i populationen paverkar resultaten dir
puristerna kan antas vara mer negativa till hygget och gallringsytan och f6redra de
obehandlade kontrollytorna (se respektive Skogsmiljo s 38-46). Tyvérr har ingen modell
anvénds 1 enkdten som gor det mdjligt att placera individer ldngs puristskalan” (se Stankey
1973, Emmelin 1997) vilket medfor att jag inte kan analysera hur volymblddningen uppfattas
for respektive grupp (Saethorsdottir 2004).

For resultaten ska bli representativa och generaliserbara till hela populationen motsvarar
forhoppningsvis andelen purister-urbanister som svarat pad enkéiten de som infe svarat.
Eftersom jag inte gjort nagon uppfoljning av bortfallet har det inte varit mgjligt att undersoka
nirmare (se 2.7.2 Bortfallsanalys).

2.7.1.3. Avstand

Enligt Hornsten (2000a, 2000b) ar avstandet till skogen en viktig faktor for antalet
skogsbesok. Det maste vara enkelt och okomplicerat att ta sig ut i skogen och man ska inte
vara beroende av biltransport. Darmed bor avstandet inte 6verstiga 1 km, absolut inte ldngre
dn 2 km (Hornsten 2000a, Kardell 1985b, Jensen och Koch 2004). For respondenterna var
medelavstandet 0,86 km mellan skog lamplig for friluftsliv och bostaden. Fler av de svarande
pé enkiten “fore” bor mycket nédra skogen (mindre &n 0,2 km) (Figur 10).
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Figur 10. Avstand fran bostad till skogsomrdde ldmpligt for rekreation och friluftsliv.

Langéngen var det absolut vanligaste skogsomradet i ndra anslutning till bostaden (25 %). Det
kan forklaras med att 100 hektar av Lidingds skogar pa cirka 1 000 hektar (1/3 av Lidingos
markareal) finns inom Langdngens naturreservat (Liding6 stad 2002). Andra vanliga omraden
1 anslutning till hemmet var Kottla (10 %), Gronsta (10 %), Sticklinge (8 %) och Elfvik (7 %).

Av de som svarade pé enkiten “fore” var det 64 % och de “efter” 66 % som besokt Yttringe-
skogen. Det antyder att flertalet av de svarande kdnner till miljon kring Yttringeskogen. Négot
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som &r viktigt vid bildtolkningar for att skapa en kdnsla for miljon (Hornsten 2000a). De
flesta hade besokt omrédet mellan 10 till 50 gadnger dven om nagra besdkte omradet dagligen.
Tio stycken fran varje grupp (fore/efter) hade besokt omradet under Lidingdloppet.

2.7.2. Bortfallsanalys

I arbetes inledning (se / Inledning) refererade jag till studier som visat att olika grupper (t.ex.
alder kon, friluftsvana) foredrar olika typer av skog for rekreation. Av den anledningen é&r det
viktigt att stickprovet som gjorts ar representativt for den undersokta populationen (se 2.7.1.
Beskrivande statistik). Samtidigt visar andra studier (Hultman 1983, Lindhagen 1996a,
Lindhagen och Hornsten 2000) pa att skillnaderna adr ganska sma gillande preferenser till
olika skogsmiljoer med avseende pa urbaniseringsgrad, alder och kon (Kardell och Lindhagen
2006).

De som inte svarar péd enkéter skiljer sig normalt frdn dem som svarar vilket skapar problem
nir resultaten ska generaliseras till hela populationen. Exempelvis brukar dldre och de som
reser mycket falla bort (Frankfort-Nachmias och Nachmias 1996). S& har inte varit fallet 1
denna studie dér svararfrekvensen varit hogst for de dldre (Figur 6). En forklaring kan vara att
de har stort intresse av den tétorstsnira skogen (Rydberg och Falck 2000). Aldersspridningen
ar mer jamn for dem som svarat pd webbenkédten. Om man jamfor andelen min och kvinnor
som svarat med Lidingdborna som population ser man att det &r lite fler kvinnor som svarat
(Figur 5).

Att man svarar pé enkiten snabbt kan bero pd att man &r intresserad i1 frigor om skog och har
en annan uppfattning jamfort med de som svarar sent eller inte alls (Lindhagen och Hornsten
2000). For att se om sd &r fallet har de svar som kommit efter pdminnelsen (exklusive
webbenkiten) jamforts med de Ovriga svaren. Av de som svarade efter paminnelsen var fler
kvinnor (59 % mot 55 %), dldre (54,5&r mot 48,7 &r) och involverade i foreningar som sysslar
med natur (35,3 % jamfort med 23,5 %). Ingen signifikant skillnad fanns for bildbedomning-
arna vilket kan tolkas som att svaren &r representativa och generaliserbara for hela
populationen (Lindhagen och Hornsten 2000).

For att f4 mer information om vilka grupper som inte svarat kan man gora en telefonupp-
foljning dar man stéller ett begrénsat antal frigor om personens bakgrund och friluftsvanor
(till exempel sida ett och tvé 1 enkédten, Appendix I). Det har inte gjorts av ekonomiska skl
samt att telefonnummer inte har funnits att tillga fran Liding0 stads folkbokforingsregister.

Av de 88 som svarade pd enkédten “fore” var det sju som besvarades av ndgon annan person
an vad som var avsett (fodelsedatum stimmer inte mellan folkbokforningsregistret och
enkédten) och av de 98 efter” var det tvd. Av aldersskillnaden att doma &r det tvA mammor
och en pappa (40-talister) som svarat pa sina barns (80-talister) enkéter. Tva fodda pa 30-talet
som fétt “hjilp” av 60-talister. Ovriga kan antas vara partners med relativt liten &ldersskillnad
och skilda kon. Négon analys dér dessa enkiter har exkluderats har inte gjorts.
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3. Resultat

Resultaten redovisas i tre delar (3.7-3.3) uppdelat efter de tre frigestéllningarna (se 1.2 Syfte).
For att underlitta for ldsaren inleds respektive del med vilken fragestillning jag avser och en
kort beskrivning av vilka resultat frdn enkéten som jag viljer att presentera. Jag avslutar sedan
med att redovisa de 6ppna fragorna (3.4) och resultaten fran Skogsgruppen (3.5).

3.1 Volymbladningens paverkan pa hur skogen upplevs

Analysen av den fOrsta fragestéillningen “Tycker de boende pd Lidingé att den utforda
volymbldidningen i Yttringeskogen skapar en positiv och trevlig miljé?” baseras 1 huvudsak pa
jamforelser mellan bilder fore (juli 2007) och efter (juni/augusti 2008) avverkningen augusti
2007.

3.1.1 Adjektivparens betydelse i Semantiska differentialen

Fora att ringa in forsokspersonernas asiktsprofil anvdnds den semantiska differentialen
(Kardell och Henckel 1994) dir de svarande bedomer tvd motstdende adjektivpar pd en
sjugradig skala (exempel fraga 12 1 Appendix I vilket sedan redovisas enligt Figur 13). De
svarande har efter att de tittat och bedomt skogsmiljoerna var for sig véirderat adjektivparens
betydelse efter hur viktiga de ér i en skog (Figur 11). Det har gjorts genom att man rangornat
egenskaperna efter vad som dr “viktigast” till ”inte s& viktigt” (fraga 39 1 Appendix 1 vilket
sedan redovisas med heldragna linjer i Figur 11).

- —— FORE_rangordnat
Viktigt i en skog —+— EFTER_rangordnat
-- -+ -- . EFTER_O=good-test
Onaturligt = Maturlig
Otryggt ".'ll Trygat
Enformig N Variationzrik
MGk 4 Ljust
Splittrat " Sammanhangands)
Oframk.omligt s Framkomiligt
Slutet . Cppet
Inget djurliv . Rikt pa djurliv
Minst viktig 0 1 5 3 4 5 6 7 Viktigast

Figur 11. Podngbedomning av hur viktiga olika egenskaper dr i en skog. 7 dr viktigast och 1 inte sd viktigt.
Beddémningen har gjorts genom rangordning och Osgood-test.

Resultatet har sedan jamforts med 59 svar fran gruppen “efter” som istdllet vérderat
adjektivparens betydelse i en skog genom att anvénda ett Osgood-test (streckad linje i Figur
11). Eftersom man 1 Osgood-testet bedomer egenskaperna oberoende av varandra (kan ange
fler 4n en sjua) blir det samlade betyget hogre med denna metod. Bortser man frén denna
skillnad samvarierar alla tre graferna. Det visar pd att man fér snarlika resultat oavsett vilket
metod som anvidndes. Fordelen med att rangordna egenskaperna istillet for att anvénda
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Osgood-test dr ocksa att det tvingar forsokspersonerna att ta stdllning (finns inget mitt-
alternativ). Att man inte tvingas ta stillning i Osgood-testet gor att skillnaderna for egen-
skaperna jadmnas ut (den streckade linjen 1 Figur 11 har mindre variation mellan egenskaperna
“mork-ljus”, “fragmenterad-sammanhingande”, “oframkomlig-framkomlig” och ’sluten-
Oppen” jaimfort med de heldragna).

De svarande anser att de viktigaste egenskaperna for en skog &r att den dr naturlig, ljus och
framkomlig. De minst viktiga &r hur sammanhédngande och 6ppen skogen ér. Adjektivparens
betydelse for forsokspersonen kan sedan viktas mot hur de svarat nar de bedomt miljoerna (se
3.1.11 Adjektivsumma).

3.1.2 Skogsmiljo 1

Skogsmiljo 1 ar fran parcell 8, en kontrollyta (dvs.
samma bild har bedomts 1 bdda enkétversionerna) i
block 2 (Figur 2). Bilden dr tagen fran dstra hornet
av provytan rakt in mot centrum (Figur 12).
Skillnaden i medelvdrde mellan de tva enkiterna
askadliggdrs 1 den semantiska differentialen vilket
visar forsokspersonens asiktsprofil (Figur 13)
(Kardell och Henckel 1994). Observera att
adjektivparet ”for glest-for tatt” dr omkastade. Om
till exempel “ljust” samvarierar med “glest” bor
attitydkurvorna korsa varandra pd denna sista
punkt. Resultatet redovisas dndd som det &r  Figur 12. Skogsmilié 1 (Stjernberg 2008).
angivet i enkéten som skickades ut.

I grafen for den semantiska differentialen (Figur 13) anges P-virdet fran hypotesprovning
med z-test. Om till exempel grupperna “’fore” jamfors med gruppen “efter” med avseende pé
adjektivparet “ljus-mork”™ dr P-virdet 0,037. Resultatet ska tolkas som:

Nollhypotesen Hy: Skillnad mellan medelvardet ar lika med 0.
Mothypotesen H;: Skillnaden mellan medelvirdet skiljer sig fran 0.

Eftersom P-vérdet dr ldgre dn signifikansnivan 5 % (o =0,05), ska nollhypotesen H, forkastas
till forman for mothypotesen H;. Risken for att nollhypotesen Hy forkastas trots att den dr
sann dr lagre 4n 3,67 %. Eftersom 0,037 ligger mellan 0,01<P<0,05 anger vi resultatet som
“enstjdrnigt signifikant” eller signifikant™” (se 2.4 Statistik, Vejde 2001).
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Skogsmiljo 1 —— Fiire

---=--.Efter
PAErk. P=0,037* Ljuz
Oitrewlig 1 P=0017* Trevlig
Enformig 1 P=0,074 Wariationsrik
Onaturlig P=0 258 Maturlig
Oframkomlig 1 P=0104 Framkomlig
Otrygg P=0,016* Trygg
Clamplig Far Friluftsliv P=0332 Larmplig for friluftzliv
Fér glest . P=0,16I7 . | ] | | Far tatt
o 1 2 3 &+ 5 & 1

Figur 13. Semantiska differentialen for skogsmiljé 1. P-virdet avser hypotesprévning med z-test och
hypoteserna enligt ovan.

Kurvorna (Figur 13) f6ljs &t dir de svarande i enkiten ’fore” genomgaende dr lite mer positiv
till samtliga parametrar forutom att de tycker skogsmiljon ser lite mindre naturligt ut.
Skillnaden &r signifikant med avseende pa ljus, trevlighet och trygghet. Spridningen var stor
for de som svarat pa enkiten ’fore” angdende om miljon dr trevlig (standardavvikelse 1,49
jamf. std. 1,20 “efter”), variationsrik (std. 1,44 jamf. Std. 1,19) och naturlig (std. 1,51 jimf.
std. 1,25). I ovrigt var spridningen jimn mellan enkdterna med undantag for hur “lampligt
omradet ar for mitt friluftsliv” vilket fick den storsta spridningen (std. 1,74 fére och std. 1,80
efter) Det kan forklara varfor skillnaderna mellan enkédterna inte ar signifikant med avseende
pa “lamplighet for friluftsliv”.

Alla egenskaperna dr normalfordelade enligt Shapiro-Wilk test med en signifikansniva pa 5 %.
Nollhypotesen Hj ér “’stickprovet dr normalfordelat” och mothypotesen Ha: “stickprovet &r inte
normalfordelat”. P-virdet anges fortsattningsvis om nollhypotesen forkastas, det vill siga om
fordelningen inte dr normalfordelad (som till exempel for “for titt-for glest” 1 Skogsmiljo 3).

3.1.3 Skogsmiljo 2

Skogsmiljo 2 ér frén parcell 6, en skdtselyta utan
markberedning i block 3 (Figur 2). Bilderna é&r
tagen frdn norra hornet av provytan rakt in mot
centrum 2007-06-13 (Figur 14) och 2008-06-22
(Figur 15). Skillnaden i medelvérde mellan de tvé
enkiterna visas i den semantiska differentialen
(Figur 16).

Jamfort med kontrollytan ”Skogsmiljo 1 finns
ingen genomgaende positiv eller negativ trend for
de tva grupperna. Efter avverkningen upplevs
miljon som ljusare, framkomligare och lite
glesare. Samtidigt ses den som otrevligare och

Figur 14. Skogsmiljo 2 "fore” (Eriksson 2007).
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enformigare. Kanske skillnaderna balanserar ut
sig eftersom volymblddningen 1 detta skede
(2008-06-22) inte verkar ha nagon storre
paverkan pé friluftslivet. Spridningen ar dock
relativt stor (std. 1.79 fore” jamf. std. 1.50
“efter”). Avverkningen verkar ha liten péverkan
pa om miljon uppfattas om trygg eller inte.
Forutom dessa tva variabler dr alla skillnader
minst tvastjarnigt signifikanta.

Alla egenskaperna &dr normalfordelade enligt
Shapiro-Wilk test med en signifikansniva pa 5 %.

Skogsmilji 2 —+——Fore
---#---Efter
L Ljus
MEk P<0,0001%+*
Otrevlig Trewvlig
1 P=0,009**
Enfarmig “ariationsrik
T P=0,008** _
Onaturlig MNaturlig
T *kk .
Oframkomlig P<0.0001 Framkomilig
Ditrygg P=0,004* Tryog
OI5mplig F&r Friluftsliv P=0,912 Lamplig for friluftsl
For glest P=0,643 Fior titt
0 1 P=0,005** 2 4 5 " 2

Figur 16. Semantiska differentialen for skogsmiljé 2. P-virdet avser hypotesprévning med z-test och
hypoteserna enligt 3.1.2 Skogsmiljé 1.

3.1.4 Skogsmiljo 3

Skogsmiljo 3 &r fran parcell 7, skotsel med
markberedning i block 2 (Figur 2). Markbered-
ningen hade dnnu inte utforts nar bilderna togs
ett ar efter huggningen. Bilderna ar tagen frin
norra hdrnet av provytan rakt in mot centrum
2007-06-13 (Figur 17) och 2008-06-22 (Figur
18). Skillnaden 1 medelvirde mellan de tva
enkdtversionerna visas 1 den semantiska
differentialen (Figur 19).

Till skillnad mot Skogsmiljé 2 dr man efter
bladningen konsekvent mer positiv till miljon.
Det enda faktor som inte verkar paverkas av
atgirden ar hur naturlig omradet upplevs. Det

Figur 17. Skogsmiljo 3 “fore” (Eriksson 2007).
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kan jamforas med kontrollytan Skogsmiljo 1 dir
gruppen “fore” konsekvent gav ligre betyg dn
gruppen efter”. Alla skillnader ar signifikanta
pa minst tvastjirnig nivd. Variationsrikedom
och hur naturligt omradet upplevs é&r inte
signifikanta.

De svarande pé enkédten “fore” hade genom-
giende lite storre spridning i sina svar (std.
mellan 1.21-1.73 jamfort med efter” std. pa
0,80-1.48).

Kommentarerna till miljon var positiva forutom
att ménga vill ta bort det doda triadet som ligger Figur 18. Skogsmiljé 3 “efter” (Stjernberg 2008b).
tviars over bilden. Det anses skapa ett skripigt

och ovérdat intryck. En tidigare studie av Lindhagen (1996) har visat pd samma attityder till
fallna trad och grenar pa marken vilket han foreslér att rensa bort for att 6ka framkomligheten
(Rydberg och Falck 2000). Det kan forklara varfor omrddet fatt ldgst betyg pd
”framkomligheten” i gruppen “fore” av alla skogsmiljoerna (Appendix 3).

Alla egenskaperna dr normalfordelade forutom “ldmplig for friluftsliv’ for gruppen “fore”
(P=0,040) och for titt” for gruppen “efter” (P=0,001) enligt Shapiro-Wilk test med en
signifikansnivd pd 5 % (o =0,05). Stapeldiagram med svaren fran dessa tvd nyckelord finns
atergivna i Appendix 3.

—— Fire
Skogsmiljd 3 - e Efter
Mirk P<0,0001*** . Ljuz
Otrewlig 1 P<0,0001™* Trevlig
Enfarmig P=0,328 Wariationzrik
Onaturlig 1 P=0,746 Maturlig
Diramkomlig 1 P<0,0001* Framkomilig
Otrygg 1 P<0,0001*** Trygg
Osmplia Far Friluftliv 1 (P=0,001**) Lamplig for friluftslv
Férglest | (P<0,0001+) —_—
0 1z 3+ 5 & 7

Figur 19. Semantiska differentialen for skogsmiljo 3. P-virdet avser hypotesprévning med z-test och
hypoteserna enligt ”3.1.2 Skogsmiljo 1. Parentestecken innebdr att resultatet inte dr normalfordelat enligt
Shpiro- Wilk test.
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3.1.5 Skogsmiljo 4

Skogsmiljo 4 dr ett hygge med en ojamn
foryngring pad mellan 0,3-3 meters hojd (Figur
20). Den ingér inte i forsoksytan men ligger
strax Oster om parcell 3. Bilden &r tagen 2008-
08-20. Skillnaden i medelvdrde mellan de tva
enkédterna visas 1 den semantiska differentialen
(Figur 21).

De svarande pa enkéten “fore” dr konsekvent
mer positiva till de bedomda adjektivparen. Det
ar aterkommande fran Skogsmiljo 1 da bada
grupperna beddmde samma bild. Omradet far
genomgaende hoga betyg. Spridningen &r jaimn
for de bada enkétversionerna med undantag for
“naturlig-onaturlig” (std. 1,55 fore jamf. std.
1,30 efter).

Figur 20. Skogsmiljo 4 (Stjernberg 2008c).

Nér man lidser kommentarerna verkar det lite oklart vad som bedomts. En del fokuserar pa
triden 1 bakgrunden medan andra fokuserar p4 ormbunkarna 1 forgrunden (framkomlighet och
fastingar). En svarande fran ”Skogsgruppen” fragade rakt ut vad som egentligen ska bedomas
(se vidare 4.2.1 Skog for rekreation under diskussionsdelen).

Alla egenskaperna dr normalfordelade forutom “for glest-for titt” (P=0,035 fore” och
P=0,002 “efter”) enligt Shapiro-Wilk test med en signifikansniva pa 5 %.

o —— Fiire
Skogsmiljc 4
---%---Efter
Mk, Ljus
P=0,610
Orrevlig Trevlig
P=0,192
Enfarmig Wariationzrik
. P=0,317
Onaturlig Naturlig
Oframk.omlig P=0,149 Framkomilig
Otrygg P<0,0001%** Trygg
Dl smplig & Frilufsiu P=0,013* .« Lamplig for friluftzlv
Fér glest P=0,003*% For tatt
0 1 (P%O 144)3 4 3 ¥

Figur 21. Semantiska differentialen for skogsmiljo 4. P-virdet avser hypotesprovning med z-test och
hypoteserna enligt “3.1.2 Skogsmiljo 1. Parentestecken innebdr att resultatet inte dr normalfordelat

enligt Shpiro- Wilk test.
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3.1.6 Skogsmiljo 5

Skogsmiljo 5 ér fran parcell 3, en skotselyta utan
markberedning i block 2 (Figur 2). Bilderna ar
tagen fran Ostra hornet av provytan rakt in mot
centrum 2007-06-13 (Figur 22) och 2008-06-22
(Figur 23). Skillnaden i medelvirde mellan de
tvd versionerna av enkdterna visas 1 den
semantiska differentialen (Figur 24).

Med undantag for “tdthet” sa visar denna milj6
pa samma trend som Skogsmiljo 1 och
Skogsmiljo 4 i1 avseende att gruppen “fore” ar
konsekvent mer positiv dn gruppen “efter”. Alla
skillnader &r signifikanta (o =0,05) forutom
tiathet (ej normalférdelad) och ldmplighet for
friluftsliv. Graferna for gruppen ”fore” och
“efter” samvarierar vilket antyder att de inte
paverkats sa mycket av avverkningen jamfor
med hur atgirden péverkade for Skogsmiljo 2
och Skogsmiljo 3.

Standardavvikelsen var relativt lag (std 0,75-
1,28) och jamn mellan egenskaperna jamfort
med de andra miljderna. Undantaget dr ”lamplig
for friluftsliv” (std. 1,57 fore och 1,43 efter)
vilket har haft en hogre standaravvikelse 1 alla
miljoer. Det forklarar varfor skillnaderna mellan
grupperna “fore” och “efter” inte blir signifikant
avvikande trots stora skillnader i medelvirde.

Alla egenskaperna dr normalfordelade forutom “for glest-for titt” (P=0,003 fére och P=0,005

Figur 23. Skogsmiljo 5 “efter” (Stjernberg 2008b).

efter) enligt Shapiro-Wilk test med en signifikansniva pa 5 %.

Skpgsmiljo 5
TGk,
P=0,002**
Otreulig
P<0,0001***
Enformig
. P<0,0001***
Onaturlig
Oframkomlig P<0,0001***
Bryag P=0,012*
ClEmplig kar Frilufrsliv P=0.001**
Far glest P=0,071
o ' (PRo,724)° ' :

—+— Fire

-+ ---Efter

Lju=s
Trevlig
ariationzrik

Maturlig

Framkomilig

Tryag

Larmplig for friluftsliv

Fir tatt

Figur 24. Semantiska differentialen for skogsmiljo 5. P-virdet avser hypotesprévning med z-test och
hypoteserna enligt ”3.1.2 Skogsmiljé 1. Parentestecken innebdr att resultatet inte dr normalfordelat enligt

Shpiro- Wilk test.
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3.1.7 Skogsmiljo 6

Skogsmiljo 6 visar pd en gallringsyta (Figur
25). Den ingér inte 1 forsoksytan men bilden ar
tagen 90 grader ut fran Ostra hornet i provyta 9,
2008-08-20. Skillnaden 1 medelvirde mellan de
tva versionerna av enkdterna visas i den
semantiska differentialen (Figur 26).

Till skillnad frdn ndr samma bilder bedomts 1
Skogsmiljé 1 och 4 finns det ingen grupp som
ar entydigt mer eller mindre positiv. Gruppen
“efter” tycker skogen ér trevligare, variations-
rikare, naturligare och lampligare for friluftsliv. - = e -
Skillnaden var signifikant (a =0,05) forutom Figur 25. Skogsmilio 6 “pelarsalen” (Stiernberg
med avseende pa lamplighet. Spridningen var 2008c).

relativt stor. Storst spridning var det pa hur

naturlig miljon uppfattas for gruppen ”fore” (std. 1,62 jamfort med 1,32 “efter”). Den relativa
spridningsskillnaden mellan enkdterna var storst for titheten med en differens pa 0,48 (1,37
fore och 0,89 efter). Det var den storsta skillnaden totalt sétt av alla skogsmiljder.

Béade i kommentarerna och i Osgood- testet (Figur 26) framgar att skogen uppfattas som
enformig, likartad och trékig. Flera tycker att ormbunkarna paverkar skogen negativt. Andra
kommentarer var “steril”, "trakigt odlad skog”, “’skrapigt”, “misskott” och att det ’ser ut som
kalhygge”. Positiva kommentarer var “lamplig for svamp”, ljust”, “framkomligt” och

“trevlig”.

Alla egenskaperna dr normalfordelade forutom “for glest-for titt” (P=0,003 “fore” och
P=0,041 "efter””) enligt Shapiro-Wilk test med en signifikansniva pa 5 %.

Sk ili5 6 —— Fire
sSmijo
g : ---+---Efter
. Ljus
Mirk P=0,499 J
Otrewlig P=0.022* Trevlig
Enfarmig P=0.003** “ariationsrik
Onaturlig P=0 042 Maturlig
Dframk.omlig Framkomlig
1 P=0,976
Bitryag P=0.590 Tryag
OlEmplig Far Friluftsliv P=0.213 Lamplig for frilufisliv
Fir glest (P=0,010%) For titt
1} 1 2 3 4 7] E T

Figur 26. Semantiska differentialen for skogsmiljo 6. P-virdet avser hypotesprovning med z-test och
hypoteserna enligt ”3.1.2 Skogsmiljo 1. Parentestecken innebdr att resultatet inte dr normalférdelat enligt
Shpiro- Wilk test.
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3.1.8 Skogsmiljo 7

Skogsmiljo 7 ér fran parcell 7, en skotselyta med
markberedning 1 block 2 (Figur 2). Bilderna ar
tagna fran Ostra hornet av provytan rakt in mot
centrum 2007-06-13 (Figur 27) och 2008-06-22
(Figur 28). Skillnaden i medelvirde mellan de
tvdA  enkiterna visas 1 den semantiska
differentialen (Figur 29).

Efter behandlingen bedéms omrddet vara lite
ljusare, trevligare, framkomligare, glesare och
lampligare  for friluftsliv.  Skillnaden  &r
signifikant forutom med avseende pa lamplighet
for friluftsliv och hur trevligt miljon uppfattas.
Resultatet liknar det for Skogsmiljo 3 (Figur 19
jamfort med 29). Det ir intressant eftersom det &r
samma bestdnd som bedomts (parcell 7) men
med relativt olika bilder. Det antyder att metoden
att anvénda bilder fungerar pd bestdndsnivd (se
2.1 Val av metod och Lindhagen 1996).

Standardavvikelsen ligger mellan 0,96 (enkéten
“efter” och egenskapen “for titt”) och 1,64
(enkdten fore” och egenskapen “lampligt for
friluftsliv”).

Alla egenskaperna dr normalfordelade forutom
”ljus-mork™ for gruppen “fore” (P=0,020) och
”for glest-for tatt” for gruppen “efter” (P=0,012)
enligt Shapiro-Wilk test med en signifikansniva
pa s %.

Skogsmilja 7
YT (P<0,0001***)
Duemm- P=0,312
EMDnmg-- P=0,939
Dnaumg-- P=0,337
COframkomlig P=0,008**

Otrygg P=0.945
ClEmplig Fr Friluftsliv 1 P=0,104

Fiér glest 1 (P=0,004**)

T

“ariation=zrik

Maturlig

Framkomilig
Trygg
Lamplig far friluftelv

For titt

Figur 29. Semantiska differentialen for skogsmiljé 7. P-vdrdet avser hypotesprovning med z-test och
hypoteserna enligt ”3.1.2 Skogsmiljo 1”. Parentestecken innebdr att resultatet inte dr normalfordelat enligt

Shpiro- Wilk test.
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3.1.9 Skogsmiljo 8

Skogsmiljo 8 dr fran parcell 8, en kontrollyta i
block 2 (Figur 2). Bilden ar tagen fran sodra
hornet av provytan rakt in mot centrum (Figur
30). Skillnaden 1 medelvirde mellan de tva
enkéterna visas i den semantiska differentialen
(Figur 31).

Gruppen “efter” &r lite positivare &n gruppen
”fore” till samtliga adjektivpar, men skillnader-
na dr inte signifikanta. Spridningen &r jdmt
fordelad mellan grupperna och overstiger aldrig
0.30 (storst differens mellan for tétt” fore std.
1,10 och efter std. 0,80).

Av kommentarerna framgar att glintan pa

bilden uppfattas som positivt for miljon. Samtidigt &r omradet risigt” och man foreslar att
skogen ska “gallras”. Ndgon frdgar om inte bjorken dr dod och tycker det “behdver vérdas”.
En annan tycker det ser lika trakigt ut som alla andra fotografierna.

7 _' i b o
Figur 30. Skogsmiljo 8 (Stjernberg 2008b).

Alla egenskaperna dr normalfordelade forutom “for glest-for titt” (P=0,004 “fore” och
P=0,006 "efter”’) enligt Shapiro-Wilk test med en signifikansniva pa 5 %.

Skogsmiljo 8 e
---»--.Efter
MGk, P=0714 Ljus
Otravlig 1 P=0,102 Trevlig
Enformig 1 P=0,200 “ariation=zrik
Onaturlig P=0,226 Maturlig
Oframk.omlig 1 P=0.271 Framkomilig
Otryga P=0,754 Trygg
QIamplig Far Friluftsliv 1 P=0,135 Lamplig for friluftzliv
Fér glest 1 (P=0,322) Far tatt
s 1z 3 4+ 5 & 1

Figur 31. Semantiska differentialen for skogsmiljé 8. P-virdet avser hypotesprévning med z-test och
hypoteserna enligt 3.1.2 Skogsmiljo 1”. Parentestecken innebdr att resultatet inte dr normalfordelat enligt
Shpiro- Wilk test.

3.1.10 Jamforelse av skogsskotselatgarderna

Resultatet fran bildbeddmningarna visar pa stora variationer trots att det ibland &r samma typ
av skogsskotselatgird som bedomts (Figur 12-31). Det gor det svart att dra generella
slutsatser om de olika atgdrderna. Exempelvis visar Skogsmiljo 3 och 5 pd stora skillnader
trots att bada volymblddats. Om skillnaderna mellan olika miljéer med samma behandling ar
signifikant blir det foljaktligen ganska ointressant att undersoka om skillnaderna mellan de
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olika behandlingarna (Figur 32) ar signifikanta, och det har déarfor inte heller gjorts ndgot
signifikanstest. Det dr viktigt att vara medveten om de stora skillnaderna mellan miljéerna nér
de klumpas ihop for att representera olika skdtselalternativ (jamfor Figur 32 med Appendix 4).

En jimforelse mellan skogsskotseldtgarderna volymblidning (gruppen effer), trakthyggesbruk
(hygget och gallringsytan) och ingen atgird (kontrollytorna och volymblddningen gruppen
fore) visar pa relativt stora attitydskillnader for vissa adjektivpar (Figur 32). Skillnaden &r stor
mellan alla olika skotselmetoderna med avseende pa ljus, dér kontrollen bedoms som morkast
och hygget ljusast. Hygget och gallringsmiljon ses som lite trevligare och tryggare dn
volymbladningen och ”ingen atgird”. Hygget skiljer ut sig angdende variationsrikedom dér
skillnaden &r liten for alla andra miljéer. Med avseende pa naturlighet, framkomlighet, tathet
och lamplighet for friluftsliv ar skillnaden mycket liten mellan volymblddningen och hygget
vilket dr anmérkningsvart. Skillnaderna dr smé for alla atgdrder med avseende pa friluftsliv.

Jamforelse skogsskitselatgdrder

Mtk Vohrmblddning Ljus
|—+— Hygge
Otrevlig | ——— Gallring Trevlig

1---+---Ingen dtgdrd

Enkarmig “ariation=zrik
Onaturlig Maturlig
Qframk.omlig Framkomilig
Dtrygg Trygg

Olamplig Far Friluftsliv Lamplig far friluftelv

Fér glest Fir tatt

Figur 32. Jamforelse mellan de olika skogsskétselatgirderna. Observera att gruppen “hygge” och “gallring”
baseras pa 174 svar. “Ingen dtgdrd” 684 och “volymblidning” 360 stycken. Appendix 3 visar pad skillnaden
mellan de olika skogsmiljoerna.

3.1.11 Adjektivsumma

Nér Osgood m.fl. (1957) utvecklade sin modell utifrdn den semantiska differentialen for att
mita meningen av ord, utrycktes den samlade beddmningen i form av ett index. Det
baserades pd summan av medelvdrdena av olika “items”, vilket utgjordes av podngsatta
adjektiv (Kellomiki och Savolainen 1984). Kelloméki och Savolainen (1984) anvéinde samma
modell for att studera skogmiljders visuella virden (eng. “’senic values”) dir summan av
adjektivparens medelvédrden presenterades som ett “scenic index”. En liknande summering
presenteras 1 Tabell 3 och Figur 33 dir adjektivsumman anges for de sex paren ljus-mork,
trevlig-otrevlig, variationsrik-enformig, naturlig-onaturlig, framkomlig-oframkomlig, trygg-
otrygg.
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Tabell 3. Skogsmiljéernas adjektivsumma (skalan variationsomrdde dr 7-42)

Medelvirde Medelavvikelse Variationsomrade

Fore Efter Fore Efter
Skogsmiljo 1 26,6 24.6 8,8 8,0 7-42
Skogsmilj6 2 26,3 25,8 8,2 8,1 7-42
Skogsmiljo 3 26,4 30,9 8,3 6,7 7-42
Skogsmiljo 4 32,1 29,9 7,8 7,7 7-42
Skogsmiljo 5 33,5 29,1 6,5 7,3 7-42
Skogsmiljo 6 28,7 30,4 8,2 7,9 7-42
Skogsmiljo 7 24,3 25,7 8,4 8,2 7-42
Skogsmilj6 8 28,9 30,0 7,9 7,8 7-42
SUMMA 226,8 226,5 56-336

Det man ser i Tabell 3 ir att den totala summan for gruppen “fore” och “efter” ar mycket lika.
Notera att Skogsmiljoerna 1, 4, 6 och 8 &r identiska mellan fore- som efter- enkdten. Man ser
ocksa att Skogsmiljo 1-3 har néstan identisk summa for gruppen fére, medan samma miljéer
skiljer ut at for gruppen efter. Den totala summan for de volymblddade omradena (Skogsmiljo
2,3,5,7) fore atgérd ar 110,5 jamfort med 112,3 efter.

Scenic index Adjektivsumma

(7-42)
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Figur 33. Utvirdering av skogsmiljoernas adjektivsumma skapat av de sex adjektivparen (variationsomrdde 7-
42). Observera att skalan borjar pd 20. De "viktade” virdena utgar frdn adjektivparens rangordning ( figur
11).

I Figur 33 ser man att Skogsmiljo 5 och 4 far det hogsta samlade betygen for gruppen fore”
och 3 och 6 for gruppen “efter”. Observera att skalan borjar pad 20 for att framhédva
skillnaderna som &dr ganska sma. Viktade virden har gjorts mot rangordningen efter hur
viktiga egenskaperna &r for friluftsliv och rekreation (Figur 11). Det ska inte ses som nagot
exakt resultat eftersom det beror pa med vilken faktor viktningen sker (hér 1-6) - utan som en
illustration for hur en viktning kan goras (Boman 2009). Viktningen har utforts genom att
adjektivsumman multiplicerats med hur viktiga egenskapen ér (enligt Figur 11) for att sedan
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normaliseras till den oviktade totala vérdet (226,8 respektive 226,5 1 Tabell 3). For de
volymblddade omradena (Skogsmiljo 2, 3, 5, 7) dr det de “viktigaste” adjektivparen som fér
hoga betyg (det viktade vérdet dr hogre). Undantag dr Skogsmiljo 5 “efter” dar det viktade
vérdet dr lagre (dvs. jamfor "Med. Efter” och “Viktat efter” i Figur 33 for Skogsmiljo 5). For
Skogsmiljé 4 (hygget”) och 6 (“gallringsytan”) ar det de ”mindre viktiga” paren som far
hoga poing (det viktade virdet dr lagre). Undantag dr Skogsmiljo 6 “efter”.

3.2 Volymbladningens paverkan pa rekreation och friluftsliv

Rangordningen av skogsmiljoerna efter hur lampliga de &r for rekreation och friluftsliv gor
det mojligt att analysera fragestillningen “Tycker de boende pd Lidingo att den utférda
volymbldidningen i Yttringeskogen skapar en skogsmiljé som dr mer tilltalande for rekreation
Jjdamfort med att inte gora ndgot alls”. Utover det studeras bildbedomningarna for respektive
skogsmilj6 med avseende pa hur omradet ar ”lamplig for mitt friluftsliv’. Observera att den
fragan skiljer sig 4t fran de andra eftersom den inte &r ett parat adjektiv. Fradgan har anvénts i
tidigare bildstudier (Kardell m.fl. 1993, Kardell och Henckel 1994, Kardell och Lindhagen
1995, Lindhagen 1996b, Kardell 1996, Kardell 2001). For att &skédliggora resultaten har
miljéerna klumpats ihop till volymblédning, trakthyggesbruk (hygge och gallring) och “’ingen
atgird” (kontrollytorna).

3.2.1 Rangordning av skogsmiljéerna

For att studera de atta skogsmiljéernas betydelse for friluftsliv och rekreation fragas efter vad
forsokspersonen anser vara de tva bésta (Figur 34) respektive de tvd sdmsta miljéerna (Figur
35) (se fraga 37 i Appendix I). Skogsmiljo 5 far forstaplatsen flest gdnger for bada grupperna
”fore” och “efter”. Hela 39 % av fore ger skogsmiljon bést placering. Fé personer tyckte att
Skogsmiljo 2 och 7 var biast. De volymblddade Skogsmiljoerna 2 och 5 far fler toppnoteringar
fore atgird medan 3 och 7 far fler effer atgérd.

Observera att dven Skogsmiljo 6 fick farre toppnoteringar ’fore” trots att det 4r samma bild
bedoms for bada grupperna. Det kan tolkas som att det fanns farre béttre” miljoer att vilja
mellan (eftersom s& méanga tyckte om Skogsmiljo 5 efter bladningen) och darfor fick de lagre
betyg.
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Andel (%) Béasta skogsmiljoerna for rekreation och friluftsliv
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Figur 34. Rangordning av de bdsta respektive ndsta bdsta miljéerna efter vilka man foredrar for frilufisliv
och rekreation.

De miljoer som beddmdes vara samst for rekreation dr kontrollytan Skogsmiljo 1 samt hygget
(Skogsmiljo 4). For de volymblddade Skogsmiljoerna 2, 5 och 7 &r omradena mindre
attraktiva (fler toppnoteringar) efter atgérd. Undantaget dr det volymblddade Skogsmiljo 3.
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Figur 35. Rangordning av de sdmsta respektive ndsta simsta miljoerna efter vilka man foredrar for frilufisliv
och rekreation.
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Att det dr svart att se nagra tydliga samband mellan de olika skotselatgdrderna kan indikera att
det var en svér fraga att svara pd. En vanlig synpunkt bland de svarande i de 6ppna frdgorna ar
att alla miljéer ar lika bra. Samtidigt dr det anmérkningsvért att resultaten for “bast” fore
jamfort med efter (Figur 35) Overensstimmer relativt vdl med resultaten for den oviktade
adjektivsumman (Figur 33, Appendix 5) trots att vi anvinder olika skalor och mitmetoder.
Bortfallet for denna friga var relativt hog. Av de som svarade pa enkédten avstod mellan 11-14
% 1 fore- och 3-10 % 1 eftergruppen att besvara denna fraga.

3.2.2 Skillnad mellan volymbladning och &vriga skotselalternativ med avseende pa
”lampligt for mitt friluftsliv”

Resultatet frdn bildbeddmningen om hur l&dmpliga miljéerna dr for den svarandes friluftsliv
anges 1 Appendix 3. Eftersom resultaten dr normalfordelade forutom for Skogsmiljo 3 gruppen
”fore” (Hp hypotesen om normalfordelning forkastades da P=0,040) anvinder jag z-test for att
jamfora skillnaderna mellan olika skogsskdtselatgérder. Jag skiljer pa atgérderna volym-
blddning (gruppen “efter” for Skogsmiljo 2, 3, 5 och 7), “ingen &tgird” (gruppen “fore”
Skogsmiljo 2, 3, 5 och 7 och kontrollytorna Skogsmiljo 1 och 8) samt hygge (”f6r” och
“efter”) och gallringsytan (”for” och “efter”’) (Tabell 4).

Tabell 4. Skillnader i avseende “limpligt for mitt frilufisliv’ mellan olika skotselalternativ. P-virdet avser
jamforelse med volymblidning Hy: = uy H; : 1 # 1

Variabler Observationer Saknar data Obs. data Minimum Maximum Medel Std. P-virde
Volymblddning 360 1 359 1,000 7,000 4,429 1,539 -

Ingen atgird 684 3 681 1,000 7,000 4,232 1,769 0,063
Hygge 174 0 174 1,000 7,000 4,259 1,672 0,258
Gallring 174 0 174 1,000 7,000 4,540 1,629 0,452

Alla skotselatgarder har jdmforts med volymblddningen i ett z-test med nollhypotesen Hy:
medelvirdet dr lika och mothypotesen H;: de skiljer sig. Inte i nagot fall kunde Hy hypotesen
forkastas (o =0,05). Skillnaderna i medelvdrde mellan de olika grupperna dr anmérkningsvart
sma. Det kan forklara den stora spridningen nir skogsmiljoerna skulle rangordnas eftersom
man di maste vilja (3.2.1. Rangordning av skogsmiljoerna).

3.3 Underskiktets betydelse

Fragan Vad tycker Lidingéborna om underskiktet av buskar och smdtrdd i de olika
skogsmiljoerna” har vissa komplikationer. D& man avverkade skogen i augusti 2007 fick man
inte rora underskiktet eller frihugga huvudstammar (Eriksson muntl. 20008-06-09). Det kan
andd forekomma skillnader efter volymblddningen eftersom stickvégar tagits upp. Intressant
ar dnda att se hur de svarande upplever undervegetationen och visa pa eventuella skillnaderna
jamfort med hygget och gallringsskogen. Diaremot kan man inte sdga ndgot generellt om
volymblddnings pdverkan pa underskiktet. Det dr ocksd bra att vara medveten om att den
svarande ofta Overskattar betydelsen av ris och avfall och dirmed ger miljon ett liagre betyg
(Kardell m.fl. 1993).

P& fragan “Hur uppfattar du den méngd av buskar och smétrdd pa bilden (bortse fran
ormbunkar och gris)?” fanns alternativen “for tétt” respektive “for glest”. Fragan svarades pa
som en del 1 Osgood-testet trots att det dr en separat och specifik fraga. Vid bedémningen av
de Ovriga adjektivparen angavs de positiva egenskaper till hdger och de negativa till vénster.
Eftersom ordet ”for” anvinds i svarsalternativen dr bada sidor negativa och min tolkning av
frdgan dr att toppalternativet dr mittenalternativet (exempel 4 i en skala 1-7). Ett problem kan
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vara att forsokspersonerna har svart att tinka om nér skalorna @ndras efter hand inom samma
Osgood-test och det kan skapa forvirring.

Grafer over bedomningen av skogsmiljoernas underskikt finns 1 Appendix 3. Eftersom inte
resultatet fran fragan angdende omrédets tdthet dr normalfordelat har jag anvint chi2-test for
att testa “goodness-of-fit” (Holm 2002). Nollhypotesen Hy: pi=pip ddr pi ar forvdntade
viardena “efter” och pi; &r givna virdet “fore”. Mothypotesen dr H;: Ej Ho. Att antalet
frihetsgrader skiljer sig beror pa att vissa betyg slagits samman dé& frekvensen for kategorin
understiger fem (Holm 2002, Vejde 2001).

Tabell 5. Jimforelse av skogsmiljéerna med avseende pd hur den svarande uppfattar mdngden buskar och
smatrdd (for tdtt-for glest). Hy: pi=pi0 och H;: Ej H,

Skogsmiljo P-védrde Frihetsgrader Resultat (o =0,05)
1 0,689 6 Icke-signifikant

2 0,0499 5 Signifikant*

3 <0,0001 5 Signifikant***

4 0,298 5 Icke-signifikant

5 0,947 3 Icke-signifikant

6 <0,0001 5 Signifikant***

7 0,009 5 Signifikant **

8 0,158 4 Icke-signifikant

Resultatet (Tabell 5) for hypotesprovningen med chi2-testet (o =0,05) blir samma som med z-
test (a0 =0,05) (jAmfor respektive skogsmiljo under 3.1 Volymblidningens pdaverkan pa hur
skogen upplevs). Tre av fyra omrdden som volymbliddats uppvisar en signifikant skillnad,
Skogmiljé 2, 3 och 7. Att Skogsmiljo 5 som ocksd volymblddats inte visar pd ndgon
signifikant skillnad kan forklaras med att stickvdgarna inte haft samma péverkan som for
Skogsmiljo 2, 3 och 7 (jamfor t.ex. Figur 14-15 med 22-23). Skogmiljo 5 ér extrem pd sa sitt
att over 60 % av de svarande for bada grupperna “fore” och “efter” har gett podngen 4 med
avseende pé “for tatt-for glest” (se Appendix 3). En forklaring till resultatet kan vara att fragan
ar svér att tolka och alla svarar “mittenalternativet” for att de inte forstar. Det kan ocksé visa
pa att de flesta &r ndjda med miljons tdthet. Mittenalternativet dr genomgdende det
populiraste svarsalternativet for alla skogmiljoerna (se Appendix 3) - att spridningen &r lite
storre for Skogsmiljo 1 och 2 medfor att de dr de enda miljoerna som dr normalférdelade med
avseende pa tithet enligt Shapiro-Wilk test och en signifikansniva pa 5 %.

Orsaken till att Skogsmiljo 6 har en signifikant skillnad mellan enkétversionerna trots att
samma bild bedoms kan bero pa att 58 stycken som svarade pa enkiten “efter” fick en version
utan tillagget bortse frdn ormbunkar och gris”. Eftersom Skogmilj6 6 har mycket ormbunkar
kan det forklara skillnaden. Med samma resonemang borde dven Skogsmiljo 4 fa en
signifikant skillnad. Eftersom det &r ett hygge kanske det kidnns mer naturligt att bortse fran
ormbunkarna per automatik. Texttilligget visade sig vara viktigt nir provstudien utfordes.

For att jamfora volymblddningen (“efter”), “ingen &tgidrd” (Skogsmiljo 1, 8 och volym-
bladningen fore”), hygget och gallringsytan med avseende pa tithet har en hypotesprovning
utforts med nollhypotesen Hy: medelvirdena ér lika mellan volymblédningen och respektive
skotselatgard (H;: p # po). Eftersom virdet pa testvariabeln alltid ska baseras pa antal
(frekvens) och aldrig procent eller andel (relativa) vid chi2-test (Holm 2002, Vejde 2001) kan
inte metoden anvindas for att jimfora skotselmetoderna. Detta eftersom sammanslagningen
av olika skogsmiljéer till grupper som far representera respektive skotselmetod bestér av flera
sammansatta (ej slumpade) sampel. Istéllet anvidnder jag z-test som baseras pa populations-
medelvirdet. Eftersom inte resultaten dr helt normalfordelade (se Appendix 3) jamfor jag
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resultatet med det icke-parametriska testet for oberoende sampel, sa kallat Mann-Whitney
test. Vid normalfordelning har inte de icke-parametriska testarna samma styrka som de
“traditionella” testen (Holm 2002). Resultatet frain Mann-Whitney testet blev samma som f6r
z-testet forutom ett P-virde pa 0,859 (istéllet for P= 0,882) nédr “hygget” jamfordes med
”volymbladdningen” (Tabell 6).

Tabell 6. Skillnader (for tdtt 7-for glest 1) i avseende “mdngd buskar och smdtrdd” mellan olika
skotselalternativ. P-vdrdet avser jamforelse med volymblidning Hy: u= o H; : 1 # py

Variabler Observationer Saknar data Obs. data Minimum Maximum Medel Std. P-virde
Volymblddning 360 5 355 1,000 7,000 4,270 0971 -
”Ingen atgiard” 684 9 675 1,000 7,000 4,621 1,166 <0,0001
Hygge 174 2 172 1,000 7,000 4,285 1,084 0,882
Gallring 174 2 172 1,000 7,000 3,826 1,162 <0,0001

Ett hogre medelvirde dn fyra betyder att skogen bedoms vara mer &t ”for tatt” och ett lagre dn
fyra mer &t ”for glest” med avseende pd buskar och sméitrdd. De volymblddade omradena
bedoms vara mindre at ”for titt” jamfort med “ingen atgérd” trots att de inte har huggits nagot
1 detta skikt under avverkningen i augusti 2007. En forklaring kan vara upptag av stickvigar.
Gallringen bedoms som mer at ’for gles” jamfort med volymbliddningen. Ingen signifikant
skillnad finns ndr man jamfor det lilla hygget med volymblddningen. Det kan vara lite
overraskande och en forklaring kan vara att forsokspersonen tankt “inte for glest, for att vara
ett hygge”. En annan forklaring &r att det &r skogsmiljon bakom hygget som bedomts. Det har
dven visat sig i kommentarerna att det funnits oklarheter i vad som ska berdmmas (se vidare
4.2.1 Skog for rekreation under diskussionsdelen).

3.4 Oppna fragor

Manga svarade pd de “6ppna frdgorna” under respektive skogsmiljo, vilket redovisats tidigare
(se respektive Skogsmiljo 1-8 under 3.7 Volymblddningens paverkan pd hur skogen upplevs).
Det fanns ocksa manga kommentarer angéende studiens utformning. Ménga tyckte att det var
for liten skillnad mellan bilderna. Samma person kunde samtidigt svara att det var en “’stor
skillnad” nédr fragan “Hur stor dr skillnaden mellan den bésta respektive sdmsta av de atta
skogsmiljoerna?” i slutet av enkéten (Figur 36).
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Figur 36. Svaret pa fragan “Hur stor dr skillnaden mellan den bdsta respektive sdmsta av de dtta
skogsmiljéerna?” ddr 1 dr liten och 7 stor skillnad.

Eftersom jag valt att inte informera deltagarna av studien om att det finns tvd versioner av
enkdten kan jag fOrstd att de som svarat pd enkdten “fore” tycker det dr for liten skillnad
mellan bilderna. Enligt det resonemanget skulle enkiten fore” och “efter” skilja sig at
angdende frdgan om skillnaderna, vilket de inte gor (Figur 36). Orsaken till att man anser att
det ar for smé skillnader mellan bilderna kan bero pd att man tycker det &r svart att
diskriminera mellan de olika skogsmiljoerna. I en tidigare bildtolkningsstudie av Lars Kardell
(m.fl. 1993) var det omkring 20 % som hade svart att diskriminera mellan hogst skilda
skogsmiljoer. Kardell angav som mojlig forklaring en brist pd erfarenhet och likgiltighet
orsakad av urbana virderingar och ett minskat intresse for skog (Kardell m.fl. 1993). En
synpunkt till denna enkit var att skillnaderna skulle 6ka om man sag bilderna i farg.

Andra kommentarer om studien var att man undrade varfor det bara visades bilder pa
barrskog, vilket man tyckte var trakigt. Nagon tyckte att det inte ska bedrivas ndgot skogsbruk
pa Liding6, men papekar samtidigt att det maste gallras mer. Med alla exempel pa skog som
méste atgdrdas, synpunkter pd vad som ska goras och hur trdkigt det dr med olovlig
tradféllning ar det helt klart att skogen berdr Liding6borna.

3.5 Skogsgruppen

De tva webbaserade enkiterna skickades den 15:e oktober till de 22 personer som fanns pé
Skogsgruppens e-postlista. Jag fick totalt tre svar varav alla tre svarade pa enkiten “fore”
atgird. Darfor skickade jag ut en pdminnelse med en uppmaning att svara pa versionen “efter”
den 9:e december 2008 och fick dd inga nya svar. Det dr svart att gora ndgra generella
antagande med sa fa svara och 1ag svarsfrekvens (13 %). Trots det har jag valt att ta med
medelvérden for hur dessa tre personer har svarat (Figur 37). Man bor dock vara forsiktig nér
man gor jimforelser med Ovriga Lidingdbor (Appendix 4). De stora variationerna for
Skogsgruppen behdver inte betyda att de dr mer radikala utan att skillnaden skulle jamnas ut
med fler svarande. Eftersom ingen har beddmt de volymblidade omradena (“efter atgérd”)
kan inget sigas om metoden. Resultatet visar att minst lampligt for rekreation for de tre
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personerna ir tre volymblddningsytor (observera att det dr bilder “fore” behandling som
bedomts). Hygget och gallringsytan intar en mellanposition (Figur 37).

Skogsgruppen "fore"

MGk, * &
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Dierevlig Trevlig
Enfarmig ¥ “ariation=zrik

Onaturlig | —+—— Skogzmiljd1 Maturlig
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|—+— skogsmijps
Htruag o= Trygg
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Figur 37. Medelvirden for alla adjektivpar redovisas for alla skogsmiljéer for ~Skogsgruppens” tre
enkdtsvar.

”Skogsgruppens” kommentar handlar mycket om hur artrika miljéerna dr. Manga av bilderna
anses som svartolkade. En kommentar till Skogsmiljo 5 &r ”Vad menar du? Hygget var ljust,
men trékigt artfattigt. Ej [ampligt for mitt friluftsliv. Skogen bakom verkar skiktad, ok att ta
sig fram 1, variationsrik och artrik. Lamplig for mitt friluftsliv.”.

Aven om man ska vara forsiktig med att dra nédgra slutsatser kan skillnaderna mellan
Skogsgruppen (Figur 37) och Lidingdborna (Appendix 4) jaimforas med resultat fran tidigare
studier. Dar har man visat att det finns en klar skillnad 1 attityder for de som har ett stort
respektive litet naturvirdsengagemang. De med stort engagemang dr i regel mer kritiska till
fordndringar i markanvandning (Kardell och Henckel 1994).
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4. Diskussion

4.1 Studiens utformning (metod)

Enligt Daniel (2001) uppstér landskapsmiljons kvalitéer ur relationen mellan landskapets
egenskaper och de effekter de egenskaperna har pa personers uppfattning (Kapplan m.fl.
2006). Och for att forstd hur personer uppfattar de olika landskapsmiljoerna maste vi pa négot
sdtt fa personen att uppleva den (Kapplan och Kapplan 1989). Det finns inga standardiserade
metoder for hur det ska goras vilket beror pa alla de dimensioner som ryms inom begreppet
miljo (Aoki 1999). Hull och Stewart (1992) introducerar begreppet ’ekologisk validitet” (eng.
“ecological validity”) vilket syftar pd det komplexa utbyte som sker mellan personer och
miljon. En kritisk faktor for ekologisk validitet &r hur vél en simulerad miljo stimmer dverens
med “det verkliga livet”. En ekologiskt valid situation existerar bara nér alla faktorer (fysiska,
sociala och kulturella) finns med som direkt eller indirekt paverkar och formedlar den
personliga respons som bestar utav vad personen kdnner, tycker, utrycker, anser, visar, etc.
(Hull och Stewart 1992). Det &r i den “ekologiska” eller yttre validiteten jag ser svagheter
med hur den hér studien har utférs. Bade 1 hur platt en tviddimensionell svartvit bild &r men
dven hur begrdnsad man dr att visa sin respons pa en lika tvddimensionell skala. Samtidigt ar
mycket av det vi upplever visuellt (Kaplan och Kaplan 1989) och en fotobaserad
landskapsupplevelse kanske éar tillrdcklig lik “verkligheten” for att skapa en kénsla far
omradet.

Manga av kommentarerna i den hédr studien berdr hur svart det ér att bedoma bilderna vilka
uppfattas som trdkiga, skrdpiga, enformiga och lividsa. Av svaren att doma verkar olika
personer beddmt olika saker beroende pé vilken kontext de satt in miljon i (Ribe 1989). En
del bedomer tekniska aspekter som tillgdng pa stigar och framkomlighet medan andre
fokuserar pa de estetiska virdena, frén ett perspektiv dir skogen upplevs pa distans, fran sitt
hem eller kanske fran en gangviag. Hur man sitter in bilderna i ett sammanhang beror pa vilka
miljoer man bedomt tidigare i enkéten, till exempel om de &r “naturliga” eller ’kalavverkade”
(Brown och Daniel 1989). En av fyra (25 %) anger att bildernas ordning har paverkat hur de
svarat i den hér studien.

Hur bilderna tas och viljs dr ocksd ndgot som paverkar resultatet. Det har gjort att manga
standardiserade metoder utvecklas for att gora bildstudier mer generaliserbara (Aoki 1999).
For Yttringe har bildvalet begransats till hur bilderna togs innan behandlingen (juni 2007).
Valet mellan ytorna som ska representeras har sedan gjorts efter resultatet fran provstudien
men dven rent subjektivt med avseende pé att minimera paverkan av externa faktorer (som
védder) och samtidigt framhéva skillnader i de olika behandlingarna. Man bor vara medveten
om att bildval paverkar generaliserbarheten mellan miljoer pa samma sitt som val av
forsokspersoner begrinsar forskarens forméga att generalisera resultatet till olika individer
(Kaplan och Kaplan 1989).

En annan frdga dar vad vi egentligen mater nér vi ber ndgon tolka en milj6? Hur en miljo
uppfattas beror pa hur bilden presenteras och for vem, dir aspekter som personliga
egenskaper (kon, dlder, utbildning, sysselséttning, hobby, intresse i omradet) och kulturell
bakgrund (religion, friluftsvanor, hur vélként omradet dr, hur man bott tidigare, nationalitet)
har stor betydelse (Aoki 1999). Att veta att faktorer pdverkar men inte kunna analysera hur dr
en stor svaghet som bland annat beror pa hur studien utformats (till exempel med en
reducerad urvalsgrupp till f6ljd av en fore- och en efterbehandlingsversion av enkéten).
Diarmed inte sagt att det behdovs mer kvalitativa element i studien. Om samma metod hade
anvints men antal svar hade varit storre kunde en jimforande analys utforas mellan olika
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subgrupper. Nér studien foljs upp 1 framtiden bor den omfatta fler deltagare och ekonomiska
resurser till att skicka ut fler pAminnelser.

Om hénsyn tas till den aktuella metodens problem och brister som beskrivits ovan, dr det en
metod med stor potential att beskriva personers attityder till olika skogsmiljoer. Sa linge
resultaten tolkas med en viss forsiktighet. Samtidigt vore det virdefullt att komplettera en
studie genomford med denna metod med mer kvalitativa metoder, till exempel i form av
intervjuer med besdkande 1 olika miljGer.

4.2 Atgard och upplevelse (resultat)

Syftet med den hidr studien var att analysera hur rekreationsvirdena péverkats av
behandlingen pa Yttringe. Det kan gbras pa ett nést intill odndligt antal sétt beroende pa vilka
aspekter av rekreation och friluftsliv vi vill belysa. Studiens har utformats for att utifrén
rddande omsténdigheter (budget, mojlighet att upprepa studien, vetenskaplig generalisering
mm) kunna analysera volymblddningens péaverkan pa attityder, rekreationsvirden och
underskiktets betydelse. Det fanns Onskemal att dven studera olika brukargruppers
preferenser, foresla framtida skdtselalternativ och skapa en forstaelse for varfor personerna
tycker som de gor om Yttringeskogen (Eriksson 2008a). For att svara pa de fragorna foreslas
att en kvalitativ studie utfors tillsammans med attitydstudien nar den f6ljs upp i framtiden.

4.2.1. Skog for rekreation

Utgangspunkten for rekreationsskotseln ska enligt Lars Kardell (1985b) vara att skapa en
attraktiv och vacker skog. Sa ér inte fallet for Yttringe dar den “langsiktiga produktions-
formagan ska bibehallas”, vi ska vdrna om ”sociala- och naturvdrden” samtidigt som att
”skogskédnslan ska bevaras och skogen ska fortsétta att se ut ungefar som den ser ut idag”.
Kan tyckas vara en svar ekvation att fa ihop. I en studie av Boman m.fl. (2009) visas pa att
méangbruk (eng. “multiple-use forestry™”) inte alltid &r att foredra eftersom olika virden
gynnas av olika omloppstid och det kan darfor vara fordelaktigt att specialisera nyttjande 1
rena produktionsskogar, rekreationsskogar kring tdtorter och reservat for att gynna
naturvirden som biologisk méngfald. Samtidigt kan mangbruk vara fordelaktigt for skogar
som Yttringe som har relativt hoga naturvirden (T6rnqvist 2007), dess nirhet till titbebyggt
omrade gor den lamplig for rekreation och nér den rekrationsanpassas kommer ndgon form av
skogbruk med virkesuttag bedrivas. S4 ir fallet for ménga titortsnira skogar som ofta har en
hog biologisk méngfald och ett rikt djurliv, vilket d&ven gynnar rekreationsvirden (Rydberg
och Falck 2004). Malen bor dirmed kunna forenas sé lange inga extrema krav stills &t endera
hallet. Bengston (1994) menar att vi for offentlig skogsforvaltning dr inne i ett paradigmskifte
frén ett vetenskapligt rationellt skotselperspektiv, vilket resulterat i trakthyggesbruk, till ett
skotselsystem baserad pa dialog med allménheten och dér preferensstudier (som denna) kan fa
ett 0kat utrymme for skotselbeslut och forvaltning. Det nya paradigmet dr en anpassning till
en ny social kontext skapad av bland annat en Okad urbaniseringsgrad, och dér det
traditionella skogsbruket misslyckats att anpassas till en fordndrad syn pd miljovdrden och
sociala vérden.

» De finns de som foresprakar att man ska overga fran “multiple- use forestry” till “multiple- value forestry”
(Bengston 1994). Min tolkning av skillnaden mellan de tva &r ett det senare begreppet skapats i en bred
samhéllsvetenskaplig diskurs om vad som dr virdeskapande i en (offentligt dgd) skog for den breda allménheten.
Det kan ocksd vara en reaktion pa att ménga i USA idag ser “multiple- use forestry” som synonym med
produktionsskogar, bland annat pa grund av hur skogarna forvaltades efter att "Multiple- Use Sustained- Yield
Act” fran 1960 togs i bruk (Bengston 1994).
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I preferensstudier far nyupptagna hyggen normalt laga betyg tills dess att de borjar vdxa och
riset forsvinner ner i graset och naturen tillfrisknar (Kardell m.fl. 1993). Det kan forklara de
sma attitydskillnaderna (Tabell 4) 1 Yttringeskogen mellan det lilla "friska” hygget (Figur 20)
jamfort med de nyblddade bestdnden med hyggesrester och korskador (Figur 15 och 28). Nar
sparen efter volymblddningen avtar kommer attityderna bli &nnu mer positiva. Det kan
forklara varfor Skogsmiljo 3 (Figur 17, 18), dir man inte ser s mycket spar av avverkningen,
uppfattas som mindre negativ effer atgirden enligt rangordningen “ldmplighet for mitt
friluftsliv” (Figur 35) jamfort med de andra volymblidade omrddena. Att rensa bort
avverkningsrester dr en av de effektivaste atgidrderna for att hdja de estetiska virdena,
speciellt om de ligger i hogar (Ribe 1989).

Uppskattningen for hyggesmiljon (Figur 20) vintas minska efter hand under den tita
ungskogsfasen (se 4.2.2 Underskiktets betydelse). Direfter aterfar den ldngsamt sin
popularitet under rojnings- och gallringsfaserna till att bli uppskattat igen vid cirka 70 éars
alder (Kardell 1990b, Kardell m.fl. 1993, Holgén m.fl. 2000). Det forklarar varfor
gallringsytan (Skogsmiljo 6 Figur 25) fick hogst medelbetyg med avseende “ldmplighet for
mitt friluftsliv” (Tabell 4). Observera att skillnaderna inte &r signifikanta vilket kan forklara
den stora spridningen nir miljoerna sedan rangordnats. Da var det istéllet f4 som foredrog
Skogsmiljo 6 (Figur 34).

Gallringsytan (Skogsmiljo 6 Figur 25) valdes eftersom den liknar den kultiverade
“pelarsalen” som ofta skapas vid tatortsnisa skotsel dd man kontinuerlig hugger 1 underskiktet
(Rydberg och Falck 2000). En milj6 som visat sig bland de mest uppskattade (Parsons 1995)
eftersom de skapar en stark rumslig uppfattning med associationer till katedraler och
pelarsalar (Konijnendijk m.fl. 2005). Skogen karakteriseras av homogenitet, konkurrens
mellan trdden och ett framtridande markskikt. Miljon aterfinns i bokskogar vilket 1 delar av
Europa ir ett bra exempel pd hur produktion kan forenas med estetiskt tilltalande skogar for
rekreation (Konijnendijk m.fl. 2005). Miljon ska domineras av en art men en médngd olika
tradslag kan anvindas. Tall 4r en av de arter som skapar en ljus pelarsalsmiljé jamfort med till
exempel bok som skapar en mork (Konijnendijk m.fl. 2005). For Yttringe var “pelarsalen”
den enda av alla skogmiljéerna som uppfattades som “’for ljus” (Tabell 6). Anledningen till att
de svarande inte var mer positiva till miljon (Figur 34 och 35) kan bero pa att inte tallarna var
sa grova (Figur 25). Det angavs som en forklaring till resultatet nir dessa diskuterades vid en
exkursion 1 Yttringeskogen 23/9 med Anders Lindhagen och representanter for Skogs-
styrelsen och Skogsgruppen. Samtidigt finns inga tydliga referensobjekt pa bilden (Figur 25)
vilket gor att jag uppfattar dem som grovre én de &r i verkligheten.

Enligt Ribe (1989) och Holgén m.fl. (2000) foredras foryngring under skirm framfor
kalavverkning. Metoden med att sjdlvforyngra tall under en hogskdrm har tidigare
rekommenderats for svenska rekreationsomraden (Lindhagen och Hornsten 2000) sa kallad
”overhdllen skdrm” (Cedergren 2008). For att hoja de sociala védrdena kan den tid da
bestandet dr tvaskiktat med fordel forldngas (Falck 1994). Men metoden har under senare
forskning av Lindhagen och Hornsten (2000) visat sig tappa 1 popularitet och de manar att
rekommendationer om att anvdnda skdrmbruk kanske far omvérderas i framtiden (Lindhagen
och Hornsten 2000). Bilden pa hygget (Figur 20) visar egentligen en skdrmstillning, men
eftersom huvuddelen av skidrmen avverkades 2002 dr inte bilden 1dmplig att anvénda for att
utvdrdera metoden. Samma bild som Lindhagen och Hornsten (2000) utvirderade anvéndes i
provstudien, men kvaliteten var for dalig i forhallande till de andra bilderna sa den togs bort.
Det skulle vara intressant att jimfora en dverhallen skdrm med volymblddningen nésta gang
metoden utvirderas 1 Yttringe.
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For att skapa bra skogar for rekreation har en GOvergdng fran trakthyggesbruk till mer
gammeldags selektiva system foreslagits (Kardell 1980, 1985b), gérna med en 6kad andel 16v
(Kardell 1980, Lindhagen 1996b, Bostedt och Mattsson 1995). Om det finns (eller skapas)
gléntor, avbrott och vyer i omridet anses det “skonhetsméssigt” bésta systemet vara den
stamvisa blddningen (Kardell m.fl. 1993). Av kommentarerna att doma har “hyggesbilden”
(Figur 20) bedomts som en helhet tillsammans med skogen i bakgrunden. Problemet dr att da
ser hygget plotsligt ut som en lucka eftersom man inte har ndgon referens 1 forgrunden for att
uppskatta avstandet till skogen i bakgrunden. Frigan blir om “hygget” dédrmed ska uppfattas
som en luckblddning. Det kan forklara varfér den miljon uppfattas som titare dn bade
gallringen och volymblddningen (Tabell 6). Forskning av Kardell m.fl. (1993) har visat att
luckblddning ar mer tilltalande for friluftsliv dn trakthyggesbruk.

Ett problem med den utférda volymblddningen i Yttringeskogen dr att metoden inriktar sig pa
farre men storre trad (Cedergren 2008). Da tas de dverstandare bort vilket skapar ett méktigt
intryck ndr man gér i skogen. Att ”Skogsgruppen” motsatte sig uttaget av de stora tallarna kan
i rekreationssynpunkt ha varit en vettig eftergift (Ribe 1989, Falck 1994). En forklaring till att
Skogmiljo 5 fick topplaceringen vid rangordningen efter “lamplighet for friluftsliv’ kan bero
pa att det dr miljon med de stora tallarna (Figur 22-23). Samtidigt skiljer sig preferenser at
mellan barn, ungdomar och vuxna (Kaplan och Kaplan 1989). Ungdomar gillar den vilda, tita
och gomda skogen (Gran 1994) medan vuxna och barn har visat sig foredrar den Gppna
skogsbilden (Kaplan och Kaplan 1989). Vid beddmningen av vad som é&r viktigt i en skog fick
dock ”6ppenhet” relativt ldga betyg i denna studie (Figur 11). Att sé stor andel som 21 % av
deltagarna 1 studien dr pensiondrer dr anmarkningsvirt och har sannolikt pdverkat resultatet.
En forklaring till den hoga svarsfrekvensen (63 % for gruppen mellan 64-76 ar) dr att manga
dldre ofta besoker skogsomrédden (Lindhagen 1996b) och ddrmed har ett stort intresse for
skogsfragor. En annan forklaring &r att de har mer tid for att svara pa enkéter. Pensiondrer gér
oftast ut 1 skogen for att promenera och kidnna lugn och ro och de anvédnder da framforallt
gangvagar (Rydberg och Falck 2004). I &vrigt skiljer sig inte deras attityder fran Gvriga
vuxnas angdende vad som ar en attraktiv rekreationsskog (Rydberg och Falck 2004).

Nér man fragar personer som nyttjar skogen om vad de foredrar for skog for sitt friluftsliv
finns det alltid de som vill ha, och argumenterar for, fri utveckling (Falck 1994).
Kommentarer som “man behover inte bedriva aktivt skogbruk pd Lidingd” visar pa en
fortroendekris mellan skogsbruket och allmédnheten men dven en tro pa att fri utveckling ar
det bésta for deras friluftsliv. Men skogen forédndras och hur den fria skogen™ utvecklas beror
pd utgéngstillstdndet dir resultatet oftast bara tillfredstdller en del av de rekreativa behoven
(Falck 1994). Skogen blir svarframkomlig pa grund av den 6kade andelen vindfdllda trdd och
langa perioder da skogen &r starkt Oversluten. Det medfor dven att 16vtrdden (pionjdrerna) blir
underrepresenterade (Falck 1994). Men enligt de "0ppna frdgorna” i denna studie ar det inte
det som efterfrigas. Istdllet vill man att det ska rdjas och rensas, trdd som ligger ska tas bort
(Figurl7), man tycker det ser risigt (Figur 30) och svértframkomligt ut och man efterfragar
mera l6v. Det antyder att det finns en stor andel “urbanister” pd Lidingd (se 2.7.1.2.
Naturvana)

Hur mycket doda trdd och grenar som ska fa finnas i en rekreationsskog ar en svér fraga.
Lindhagen (1996) rekommenderar att ta bort trdd och grenar eftersom de péverkar
rekreationsvdrdena negativt (Rydberg och Falck 2004). For Yttringe har man beslutat att
minst 15 evighetstrid sparas per hektar och cirka 5 m’sk/ha dod ved limnas (Nilson m.fl.
2008b). Ddda trad bor fa finnas 1 en rekreationsskog men méngden behover inte dverdrivas
(Falck 1994). Allméinheten kan genom informationstavlor utbildas om dess fortjénst for den
biologiska mangfalden.
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Till skillnad fran vad man kan tro visar Kardell och Holmer (1985) att allménheten &r tolerant
nér det géller olika typer av ingrepp i skogen (Kardell m.fl. 1993). Det ger forutsittningar for
att skapa en attraktiv rekreationsskog genom anpassade skotselmetoderna efter omradets
forutsittningar och anvéndarnas behov (Konijnendijk 1997, Rydell och Falck 2000, Rydberg
2001). Forhoppningsvis kan man ddrmed skapa en variationsrik och bestindig skog som
speglar méngfalden av uppfattningar och aktiviteter.

4.2.2 Underskiktets betydelse

Bladning har nackdelen att metoden skapar tita och skuggiga bestdnd (Lundqvist 1989)
medan det ar tillgdngliga, framkomliga och glesa skogar som ofta framhivs som ldmpliga ur
ett rekreationsperspektiv (Skogsstyrelsen 2002).

For Yttringeskogen visar tre av fyra volymblddade bestdnd en signifikant skillnad med
avseende pa titheten nér de jamfors med kontrollytorna (Tabell 5). Det trots att man inte har
avverkat i underskiktet. En forklaring kan vara att omradet uppfattas som glesare efter
avverkningen som gjorts (augusti 2007) i de grovre diameterklasserna. Det kan ocksa vara en
effekt av upptaget av stickvdgar. Observera att stickvigarna normalt finns kvar mellan
avverkningarna vilket badde péverkar volymuttaget vid nédsta avverkning samtidigt som
Oppnare partier skapas vilket kan vara positivt ur rekreationssynpunkt. Om man vill skapa en
naturskogskaraktir foresldr Lundqvist (2005) att man okar stickvigsavstandet pa vissa stéllen
vilket skapar Oar av ordrd skog som gradvis kommer bli urskogslik.

Hur ungskogar uppfattas beror inte sd mycket pd utseende och triadslag utan framforallt pa hur
tata de ar (Kardell 1990b). I en studie av Kardell (1990b) placeras ungskogen i mitten av
bedomningsskalan till de véxer till sig, blir tdtare och nar betraktaren i 6gonhdjd. Nér man
inte ser in i bestdnden och tappar dverblicken upplevs miljon som hotfull (Kaplan och Kaplan
1989). Hyggesbilden (Figur 20) har inte natt den brytpunkten men kan diaremot uppfattas som
svarframkomlig pa grund av alla ormbunkar. Det stimmer med Figur 33, miljon &r trygg men
inte speciellt framkomlig. Det kan forklara ett av de mer anmérkningsvdrda resultaten fran
den har studien, att hygget uppfattas som titare (eller lika tit eftersom skillnaden inte &r
signifikant) dn volymblddningen (Tabell 6).

Framkomlighetens betydelse beskriver Kardell m.fl. (1993) som “det mest framtrdidande
draget i alla besokares attityder att man nedvirderar sddant som minskar framkomligheten.

Hit hor forekomsten av ris och avfall, ytfuktig terring med tuvbildande vixter samt tdt
ungskog.” (Kardell m.fl. 1993).

Enligt samma resonemang borde gallringsytan, som liksom hygget har mycket ormbunkar,
uppfattas som tét. I sjdlva verket dr det den miljo som beddmts ha hogst framkomlighet (Figur
32) och den enda som uppfattas som “’for gles” (mindre 4n fyra i den sjugradiga skalan ”for
tatt-for gles”) (Tabell 6). Hypotesen om att bedomningen av miljons tithet samvarierar med
hur framkomlig bestdndet dr verkar stimma (Figur 32). Samtidigt har flera studier visat att
markvegetation av ormbunkar och grés har en positiv inverkan pa de estetiska viardena (Ribe
1989).

Klart dr att oavsett vilken metod av hyggesfritt skogsbruk som tillimpas, vare sig det ar
bliadning (Lundqvist 2005), naturkultur (Hagner 2004) eller Pro Silva (Palmér 2001), ar
invixningen och ungskogen av central betydelse. Skillnaden jamfort med luckhuggning,
luckbliadning eller trakthyggesbruk, med eller utan skiarm, &r att ungskogsfasen i de senare blir
mer péfallande, om &n dvergéende.

58



4.2.3 Sammanfattning bortfallsanalys och felkéallors betydelse

I metoddelen behandlas bland annat den valda metoden med avseende pé validitet, reliabilitet,
provstudier, bildval, anvéndning av skalor, urval, bortfallsanalys och olika typer av felkéllor. I
resultatdelen fors sedan en diskussion med hur olika felkéllor kan forklara de observerade
resultaten. I diskusionsdelen fordjupas sedan resonemanget med avseende pa val av metod.
Jag far hénvisa ldsaren till respektive del for mer information men vill samtidigt gora en
kortfattad sammanfattning 6ver hur resultatet kan ha paverkats av bortfall och felkéllor

Resultatet av bortfallsanalysen (2.7 Svarsfrekvens och bortfallsanalys), d& svaren efter
paminnelsen jamférdes med de Ovriga svaren, antyder att de inkomna svaren dr representativa
och generaliserbara for hela populationen. Att manga édldre och pensionérer svarat pd enkéten
(2.7 Svarsfrekvens och bortfallsanalys, 4.2.1 Skog for rekreation) har enligt tidigare
resonemang inte paverkat resultatet. Ddremot bor man vara medveten om att den studerande
populationens preferenser sannolikt skiljer sig mot dvriga Lidingdbor om man inkluderar barn
och ungdomar under 16 &r. Enligt diskussionen 1 4.2.1 Skog for rekreation vantas barn och
ungdomar i storre utstrickning foredra tita och vilda miljoer som hér representeras av
kontrollytorna och volymblddningen (4.2.2. Underskiktets betydelse). Det dr enligt samma
resonemang troligt att de inte tycker om den Oppna skogsbilden som hir representeras av
hygget/luckblddning och gallringsbestand (4.2.1 Skog for rekreation).

Jag ska inte fordjupa mig ytterligare i bildstudier, subjektiva bildval, skalor och bildordning
vilket behandlats tidigare under 2 Metod och 4.1 Studiens utformning. Det jag har diskuterat
tidigare &r bara hur vil de valda metoderna fungerar men inte hur resultatet paverkas. Till
exempel om svartvita bilder generellt skapar positivare attityder an fargbilder? Tyvérr har jag
inte hittat nagra entydiga slutsatser frdn de studier som behandlar bildstudier som metod. Ett
skal ar att resultaten fran de studerade miljoerna &r relativa. Det vill séga, blir intressanta forst
nér vi jamfor dem med andra miljoer. Sa lange vi jamfor svartvita bilder med svartvita bilder
och vi konstaterat att svartvita bilder som metod fungerar, bor resultaten inte ha paverkats.
Samma resonemang géller bildernas kvalitet och under vilka omstdndigheter bilderna ar
tagna. Jag har av samma anledning undvikit att jimfora mina resultat med till exempel Kaplan
och Kaplan (1989) som anger generella riktlinjer for hur resultaten kan tolkas (pa en
femgradig skala kan ett medel pé 3.0 anses som en l&g preferens och 6ver 3,7 hog, man hittar
sdllan medelvarden under 2.0 och 6ver 4.0).

Att en gammal version av enkéten efter” skickades ut av misstag har inte paverkat resultaten
forutom frdgan om hur omradet uppfattas med avseende pa for titt-for glest”. For hur det
paverkat resultaten 1 respektive fraga och for respektive miljo for jag hénvisa till 3. Resultat. 1
ovrigt fors en allmin diskussion kring underskiktets betydelse under 4.2.2 Underskiktets
betydelse.
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5. Slutsatser

Den anvdnda metoden har fungerat bra for att studera den aktuella populationen med
avseende pa preferenser och attityder till olika skogsmiljéer. Speciellt eftersom
utgangspunkten inte har varit att forklara varfér utan vad preferenserna/attityderna &r och att
det ska vara mojligt att folja upp resultaten i1 framtiden. Det som resultaten visar adr vad
Liding6borna tycker om skogen ett dr efter att man gjorde den forsta behandlingen i ett
langtgdende forsok. Eftersom metoden innebdr dterkommande atgérder ar det viktigt att
kontinuerligt folja upp resultaten for att se hur attityderna bade forédndras mellan atgérderna,
men dven pa ldngre sikt utvirdera hur den utférda volymbladningen péaverkar skogen, virden,
asikter och onskemal. Nar det blir aktuellt foreslds att den upprepas pd samma sitt med
systematiskt tagna bilder frdn hérnen av provytorna. Bilderna viljs pd samma sitt for att
representera volymblddningen, “ingen atgdrd” (anvidnds dven som kontroll) och eventuellt
nagon jimforelse med ett alternativt skogsskotselsystem eller foryngringsmetod. Observera
att man dven behover undersoka markbehandlingens betydelse nér studien f6ljs upp. Eftersom
det inte behdvs goras tva versioner av enkdten (fore/efter) halveras inte urvalsgruppen.
Dérmed kan en liknande studie, med samma krav pé validitet och reliabilitet, goras billigare.
En fordel med metoden har varit att man nar ménga Lidingobor till en 1ag kostnad. Om det
gors 1 form av en postenkétstudie bor minst tva paminnelser skickas ut (varav en med en ny
enkét) for att Okar svarsfrekvensen.

Studien har visat att;

De flesta Lidingdbor bor mycket nira skogsomraden som &r ldmpliga for rekreation. Intresset
for natur och friluftsliv dr stort och de allra flesta tycker det 4r mycket angeldget att det finns
tillgang till naturomraden som &r lampliga for rekreation.

Den absolut hogsta svarsfrekvensen var for aldersgruppen mellan 64-76 ar (63 % jamfort med
21 % for gruppen 16-28 ar) och 21 % av de som skickade in sina svar var pensiondrer. Man
skulle kunna tdnka sig att den omvénda fordelningen gillde for de svarande av webbenkiten,
det vill sdga populdrt bland de unga, men fordelningen mellan aldersklasserna var
forhdllandevis jamn. Daremot var alla som svarade pa webbenkiten mén!

De viktigaste egenskaperna i en skog dr att det ar naturligt, ljust och framkomligt. Det &r
déremot inte sd viktigt att det 4r sammanhingande eller 6ppet. Tva olika médtmetoder har
anvénds, med hjilp av skala och efter rangordning, med samma resultat.

Efter den utforda volymblddningen har forsokspersonerna i regel blivit mer positiva till
skogsmiljoerna. Men vilka egenskaper som blivit positivare respektive negativare har skiljt
sig mellan de olika volymblidade omriadena. Om man jamfor enskilda adjektivpar for
volymblddningen och hygget (Figur 32) é&r skillnaden mycket liten med avseende péa
naturlighet, framkomlighet, tithet och lamplighet for friluftsliv. Det samlade betyget av ”fore”
ar snarlik bedomningen “efter” (Tabell 3). Genom att vikta adjektivsumman med hur viktiga
adjektivparen &r (se forgdende stycke) kan man skapa en samlad bedomning for hur miljon
upplevs (Figur 33). Resultatet beror sjalvklart pa med vilken faktor viktningen sker.

For att utvirdera hur metoden fungerar pa bestandsnivd kan man jamfora resultaten fran
Skogsmilj6é 3 och 7 som bada ar fran parcell 7. Trots att bilderna var relativt olika samvarierar
graferna fran Osgood-testet (Figur 19 och 29) vilket antyder att metoden fungerar pa
bestandsniva.

Uppfattningarna har varit véldigt blandade angéende vilka omraden som dr ”ldmpliga for mitt
friluftsliv”’. Varken rangordningen eller bedomning av rekreationsvérdet pa en skala mellan 1-
7 gav ndgra entydiga svar. Antagligen for att skillnaderna dr sd smd. Ddremot finns det
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potential for att de volymblddade omrddena for hoga betyg nédr sparen fran avverkning
minskar. Ett blddat omrdde (Skogsmiljo 5) dér sparen inte syntes sd bra (Figur 22-23) fick den
absolut bista placeringen i1 rangordningen. Andra miljéer som var populdra var hygget och
gallringsytan, vilket var miljoer som samtidigt fick ménga bottenplaceringar. Rangordningen
har varit bra ur metodsynpunkt for att tydliggora skillnaderna mellan miljoerna (Figur 34) da
den svarande har tvingats vélja. Samtidigt méste resultaten fran rangordningen séttas i relation
till den bedémning som gjorts med skala 1 Osgood-testet, ddr det visade sig att skillnaderna
inte var signifikanta (Tabell 4, Figur 32).

Adjektivsumman (Figur 33) déir alla adjektivpar sammanvigts frdn Osgood-testet (vilket
anvinds for att méta hur skogen uppfattas) foljer samma trend som resultaten for
rangordningen av “bidst” fore jamfort med efter (vilket anviands for att méta hur lampligt
omradets bedoms vara for rekreation och friluftsliv, Figur 35, Appendix 5). Det skulle vara
intressant att vidare studera hur dessa tvd métmetoder samvarierar.

Det finns ett negativt samband mellan volymblddningen och titheten (volymbliddningen
medfor minskad téthet) (Tabell 6). Vad sambanden beror pé dr svarare att siga eftersom det
inte huggits i1 det skiktet. Forenklat kan man séga att jimfort med volymblddningen upplevs
”gallringsytan/pelarsalen” som glesare, “ingen atgird” som morkare och hygget/luckblad-
ningen” gor varken till eller fran. Observera att de flesta svar ligger i1 mitten av skalan for
glest-for titt” vilket visar pd att man ar ganska ndjd med titheten (Appendix 3).

Tanken var god med att undersdka “Skogsgruppens” preferenser och jimfora de med
Lidingdbornas. Problemet ar att de var alldeles for fa personer pa listan for att kunna gora
jamforelser med resultaten frdn Liding6borna. Det fanns heller inte s mycket intresse for att
svara pa enkédten, men noteras bor kanske att intresset fran Skogsstyrelsen var dnnu ligre.

Av kommentarerna att doma var det svart att diskriminera mellan miljoerna. Hela studien
ifrdgasattes av manga eftersom skillnaderna mellan bilderna upplevdes som for smé. Kénslan
kan vara forstdlig eftersom man kanske saknar den miljon som man sjilv foredrar.
Exempelvis efterfragades fler 16vmiljoer. Nagot att ta med sig nér studien foljs upp. En del
tror att skillnaderna skulle bli storre och det blir enklare att svara om bilderna var i farg.

Resultaten antyder att volymblédningen inte direkt missgynnar friluftsvirdena (ett &r efter
avverkning) om den utfors som i Yttringeskogen. Det bor man sétta i perspektiv till hur andra
typer av avverkningar uppfattas ett ar senare. Samtidigt gynnar metoden tdta bestdnd av
skuggforedragande tradslag som gran vilket kan antas pdverka rekreationsvirdena negativt.
Det ar darfor viktigt att skotselsystemets langsiktiga konsekvenser utvirderas i framtiden.
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7. Appendix

Appendix 1. Enkaten "fore” atgard

6. Hur ofta har do varit ute 1 skogsomriden (obercende av dess storleld) pa din fritid under det
INSTRUKTION nr. senaste aret?

sillan eller aldrig O
Enliten bitjar med lite allminna friger om dina friluftsvanor. Svara med kryss i lamplig muta 1 gang/manad a
dir inget annat anges. 2 génger/minad [
Diir efter ska dffa olika skogsmiljSer beddmas utifrin hur du upplever bilden pd sidan 1 fraga. 1 géng/vecka O
Under bilden finns en sjugradig skala dér ytterligheterna dr ord eller fraser med motsatt S AR O
betydelse. Du betygsétter bilden genom att sétta ett kryss i den ruta pa en skala som biist ganger
svarar mot vad du tycker.

7. Nir var du senast ute i skogen pa din fritid? A e manad. ......... dag:- oo
Exempel pa beddmningsskala.
7 6 5 4 3 2 1 8. Finns det omstindigheter som gér det svért for dig att besdka skogsomriden (t.ex.
VACKER O O O O O O O FUL begransad rorlighet eller att du ser daligt)?
ja O nej O

Tycker du att miljén dr mycket vacker sitter du ditt luyss i ruta 7 eller 6. Om du déremot Om ja, villeenvilkeaT. ...
tycker att miljén 8 ganska ful sédtter du kryss 1 ruta 3 eller 2.
Enkiiten avslutas med nagra korta fragor om villen skogsmiljs som man tyckte bast om. 9. Vad &r dina huvudsakliga syfren med besdk i skogsomrdden 1 nérheten av dér du bor?
Observera att enliiten bide har en fram — och baksida med frdgor. (méjligt att svara flera alternativ)
Du kan ta del av den firdiga 1'appcrreu_p5‘ http://epsilon shu.se/index hitml dir den kommer att promenad, Tugn och ro, avkeppling O
publiceras 1 eleltroniskt format. S5k pa Per Stjemberg under examensarbeten. -

uppleva djur och natur O
Uppgifterna behandlas konfidentiellt. Enkiitens identifikationsnummer anvinds bara i i
administrativa syfren. ga ut med huaden O

metionera och trina O
ENKAT plocka bir och svamp O

se och triiffa andra mannisker O
1. Kon O man O kviona

Finns det andra syften utdver de ovan, om ja vilketvilka?

2. Fodel'beﬁ.l 5 R R T PR
3. Huwvudsaklig sysselsttning O arbetande [ student [ pensionar 10. Har du i nfira anshutning till ditt bostadsomréade tillgang till skog som &r lamplig for

kreati h frituftsliv?
O arbetslds [ sjukskriven [ annat IeEation oc s

4. Ar du medlem i ndgon férening som sysslar med natursloydd, friluftsliv, miljvard ete?

ja O nej O i
Om du svarade ja, vilketommade? ..o,
Hur langt r det fidn dinbostad? ... o
5. Hur angeldgen &r det for dig att det finns tillging till naturonwiden som &r lampliga for 11. Brukar du ga fritt 1 skogen [] folja storre stigar/leder []
rekreation och friluftsiiv?

[1 mryclet angeléget L] angeliget 2l e e betiindler 72 Hir féljer de atta olika skogsmiljderna som ska bedémas



12. Jag bedémer skogsomradet pd bilden som
7 6 5 4 3 2 1
LIus O | | O | d O MORK
VARTATIONSRIK O | | O | | O ENFORMIG
NATURLIG O O =] O O O O ONATURLIG
TRYGG O O O O O O O OTRYGG
LAMPLIGT FOR. MITT OLAMPLIGT FOR MITT

13. Hur uppfattar du den miingd av buskar och smatrid som finns pa bilden (bortse fran
ormbunkar och grés)?

FOR TATT O O O O O O O FOR GLEST

14. Ovriga synpunkter (tex varfor du tycker att omradet & lampligt/olampligt for ditt
fiituftsliv eller forslag pa atgirder for att gora det mer attraketivt)?..........................
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15, Jag beddmer skogsomradet pa bilden som

7 6 5 4 3 11
Lius o o o o o o 0O MORK
TREVLIG o o o o o o 0O OTREVLIG
VAFIATIONSRIE O O O O O O O ENFORMIG
NATURLIG O O O O O o 0O ONATURLIG
FRAMEOMLIG O O O O 0O O 0O OFRAMKOMLIG
) WC O O O O O O O OTRYGG
LAMPLIGT FOR MITT OLAMPLIGT FOR MITT
L [FTSEG O O O O O O O R TG

16. Hur uppfattar du den mingd av buskar och smatriid som finns pa bilden (bortse fran
ormbunkar ech gris)?

FOR TATT O O O O O O O FOR GLEST

17. Owriga synpunicter (tex. varfar du tycker att omradet dr ldmpligt/oldmplist for ditt



SKOGSMILIO 3

18. Jag beddmer skogsomridet pa bilden som
7 [ 5 4 3 2 1
LIUs O O | O | O O MORE
TREVLIG O O O O O O O OTREVLIG
NATURLIG O O O O O O O ONATURLIG
B _'IRYGG O O O O O O O O'I'l_%YGG .
LAMPLIGT FOR. MITT OLAMFLIGT FOR MITT

19. Hur uppfattar du den méngd av buskar och smitriid som finns pa bilden (bortse fran
ormbunkar och grés)?

FOR TATT O O O O O O O FOR GLEST

20. Ovriga symtmkier(tex.vmﬁtdntyckuaﬁammdetar]amphgﬂdmtphgtﬁrdm
friluftsliv eller forslag pa atgiirder for att gora det mer attraktivt)?. .
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21. Jag bedomer skogsomridet pa bilden som
7 6 3 4 3 2 1
LIS O O O O O O O MORE
TREVLIG | O O O O O | OTREVLIG
VARIATIONSRIE =] Il Il O O O O ENFORMIG
NATURLIG O O O O | | O ONATURLIG
FRAMEOMLIG O O O O O O O OFFAMEOMLIG
TRYGG O O O O O O O OTEYGG
LAMPLIGT FOR MITT OLAMPLIGT FOR MITT
FRILUFTSLIV = 1 1 1 K K = FRILUFTSLIV

22, Hur uppfattar du den méangd av buskar och smitrid som finns pa bilden (bortse frin
ormbunkar och gris)?
FOR TATT o o o o o o 0O FOR GLEST

23, Ovriga synpunkter (t.ex. varfér du tycker att omradet & limpligt/ ola.mpl.tgi for datt
friluftsliv eller forslag pa atgdrder for att géra det mer attralktive)?. . .




36. Anser du att bildernas ordning 1 enkiten har haft betydelse for din bedimning?
ja O nej O

37. Vilken av de itta skogsmiljGerna skulle du foredra/undvika for friluftsliv och reloreation?

38. Hur stor &r skillnaden mellan den bista respektive den sémsta av de atta skogsmiljderna?
STOR O O O O O O O LITEN

39. Rangordna egenskaperna efter vad som &r viktig for dig i en skog. Satt nummer 1 efter
den egenskap du anser vara viktigast och fortsatt till mummer 7 villet dr minst viktigt.

O ja O nej
[ ja, under LidingGloppet
Om ja, ungeféir hur ménga gnger? ... g
och niir besdkte du Yitrinpeskogen senast (ir/mén/dag)?. . ... 3

41. Kinner du till skogsgruppen som fr verksam pi Lidings?
ja O nej ]

SLUT

TACK FOR DIN MEDVERKAN
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Appendix 2. Bilder pa volymbladningen fran enkéaten " efter” atgard

SKOGSMILIO 2

18. Jag beddmer skogsomradet pa bilden som
15. Jag bedémer skogsomradet pa bilden som 7 6 5 4 3 2 1
7§ ] ] 4 3 2 1 LIS O 0O 0 | 0O O O MORE
LIUS O o o o o o O MORE TREVLIG O O o o o o 0O OTREVLIG
TREVLIG O O 0O O O o o OTREVLIG VARIATIONSRIE O O O O O O O ENFORMIG
VARIATIONSRIK O O O O O O O ENFORMIG NATURLIG O O O O O O O ONATURLIG
NATURLIG O O O O o o O ONATURLIG FRAMEOMLIG O o o o o o O OFRAMEOMLIG
FRAMROMIIG [ O O O O O O OFRAMKOMLIG . Jees . 0. 00 .00 .00 g, O arfee:
TRYGG OTRYGG LAMPLIGT FOR MITT OLAMPLIGT FOR MITT
LAMPLIGT FOR MITT g g g g g g g OLAMPLIGT FOR MITT ERILURISLE - - - - - = - PRLUGISL:
FRILUFTSLIV FRILUFTSLIV

19. Hur uppfattar du den méngd av buskar och sméatrid som finns pa bilden (bortse frin

16. Hur uppfattar du den mangd av buskar och smatrid som finns pa bilden (bortse frin ookl ol gele
ormbualar och grés)? prTATT O O O O O O O FOR GLEST
FOR TATT | O O El O | O FOR GLEST

20: Otmg;synpunkmf(tuvmﬁ(dutyckuxﬁmmddarlmqlhgﬂdmphgtﬁrdm

7.
17. Ovriga synpunkter (tex. varfor dn tycer att oeeddet i limplig/olSmpligt for ditt Ak glien et 18 Stjgiter R 2l det et sl
frituftstiv eller forslag pa dtgirder for att géra det mer attraketivt)?. . el
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SKOGSMILIO 5

24. Jag bedémer skogsomridet pa bilden som 30. Jag beddmer skogsomridet pa bilden som
7 6 5 4 3 2 1 7 [ 5 4 3 2 1
LIUS O o o o o o O MORK LIS O O o o o o O MORK
TREVLIG O | O O | O O OTREVLIG TREVLIG 0 | 0 0 | O 0 OTREVLIG
VARIATIONSRIE El O O El O O El ENFORMIG VARIATIONSRIE O O O O O O O ENFORMIG
NATURLIG O O O O O O O ONATURLIG NATURLIG O O O O O O O ONATURLIG
FRAMEOMLIG O O O O O O O OFRAMEOMLIG FRAMEOMLIG O O O O O O O OFRAMEOMLIG
WYG [ O O O O O O DTG WG O @O O O O O O GGG
LAMPLIGT FOR MITT OLAMPLIGT FOR MITT i q i s
TSI T O O O O O O O T TUFTSORE mnm%{onm O O O O O O O %MPHG—T FOR MITT

25. Hur uppfattar du den méingd av buskar och smétrid som finns pé bilden (bortse frin

och griis)? 31. Hur uppfattar du den méngd av buslar och smétrid som finns pa bilden (bortse frin
ormbunkar och griis)?

ormbunkar och gris)?

FOR TATT O O O O O O O FOR GLEST FOR TATT O O O O O O O

FOR GLEST
26. Ovriga synpunkter (t.ex. varfor du tycker att omradet & Jampligt/olampligt for ditt 126 Seter (t.ex. varfir du tvcker att fetir 1 lsmolist for ditt
Biluftsliv eller frslag pd itplirder fr att gira det mer attraktivt)? ﬁﬂuﬁhvdhmtgpummﬁmgmdamaﬁ?ﬁhﬁ; gt
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Appendix 3. Lamplighet for mitt friluftsliv?

Skogsmiljol

Skogsmiljé 1 - Lamplig resp. olamplig fér mitt friluftsliv

Skogsmiljo 1 - Ar miljsn fér gles eller for tat

30 7 40 4
34
24
30
§, 20 E, .
& OFore atgard & O Fore algérd
g8 m Efter atgard : 2 lEﬂeratzard
3 Z s
07 E
10
5 4
5 -
Olamplig 1 2 3 4 5 8 7 Lamplig For gles 1 2 3 4 7 Forta
Beddmning Bedamning
fore, efter for, efter
Medelvirde 3,89, 3,63 Medelvirde 4,46, 4,76
Standardavvikelse 1,73, 1, 80 Standardavvikelse 1,38, 1,39
Normalfordelad ja Normalfordelad ja
P-virde (z-test) 0,332 P-virde (z-test) 0,167
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Skogsmiljo 2

Skogsmiljé 2 - Lamplig resp. olamplig for mitt friluftsliv
Skogsmilj6 2 - Ar miljén for gles eller for tat
35
0 -
30
35
- 25
£ 30
2 5
E 2 O Fére atgard % 25
‘_>" 15 W Efter atgard E 20 OFore atgard
= H W Efter atgard
= —_—
< 40 A — 3 15
=
=T
c 10 -
5 .
0 -
Clarnplig 1 2 3 4 5 7 Lamplig o4
Bedémning Forgles 1 2 3 4 7 Fortat
Beddmning
fore, efter for, efter
Medelvirde 4,07, 3,96 Medelvirde 4,98, 4,47
Standardavvikelse 1,79, 1, 49 Standardavvikelse 1,15, 1,24
Normalfordelad ja Normalfordelad ja
P-virde (z-test) 0,643 P-virde (z-test) 0,005%*
Skogsmiljo 3
Skogsmiljé 3 - Lamplig resp. olamplig fér mitt friluftsliv Skogsmilj6 3 - Ar miljén for gles eller for tat
30 - 70 A
55 1 B0
= = 50
£ 20 &
§ § 40
& 15 O Fdre atgérd = O Fdre atgird
s W Efter atgard = a0 W Efter atgard
2 101 I
0 0
Clarnplig 1 2 3 4 5 7 Lamplig For gles 1 2 3 4 7 Fortat
Beddmning Beddmning
fore, efter for, efter
Medelvirde 3,93,4,73 Medelvirde 4,98, 3,99
Standardavvikelse 1,73, 1, 48 Standardavvikelse 1,21, 0,80
Normalfordelad nej, ja Normalfordelad ja, nej
P-virde (z-test) (0,001%*) P-virde (z-test) <0,000 1 ===
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Skogsmiljo 4

Skogsmilj§ 4 - Lémplig resp. oldmplig f&r mitt friluftsliv

Skogsmiljé 4 - Ar miljon fér gles eller for tat

25 9 70 q
f0
20
= = A0
£ £
£ 151 =
= O Fore atgard = OFdre algard
E W Cfter atgard E 20 W Efter atgard
E 10 E
2 2 5
5 -
0 n 0 4
Olarnplig 1 2 3 4 5 8 7 Lamplig For gles 1 2 3 4 7 Fortat
Beddmning Beddmning
fore, efter for, efter
Medelvirde 4,64, 3,90 Medelvirde 4,15, 4,40
Standardavvikelse 1,69, 1, 58 Standardavvikelse 1,09, 1,07
Normalfordelad ja Normalfordelad nej
P-virde (z-test) 0,003** P-virde (z-test) (0,144)
Skogsmiljo 5
Skogsmiljé 5 - Lamplig resp. olamplig f&r mitt friluftsliv Skogsmiljs § - Ar milién for gles eller for tat
35 9 70
30 60
< 2 ~ 50
£ £
E 20 O Fore atgard E 10 O Fére atgard
E 15 W Efter atgard E 20 W Efter atgard
5 10 5 20
54 10
0 - 0 _‘,_—_,J:i_ﬁ
Clamplig 1 2 3 4 5 8 7 Lamplig Fér gles 1 2 3 4 7 Fortat
Beddmning Beddmning
fore, efter for, efter
Medelvirde 5,30, 4,89 Medelvirde 4,28,4,32
Standardavvikelse 1,57, 1,43 Standardavvikelse 0,75, 0,77
Normalfordelad ja Normalfordelad nej
P-virde (z-test) 0,071 P-virde (z-test) (0,729)




Skogsmiljo 6

Skogsmiljé 6 - Lamplig resp. olamplig fér mitt friluftsliv

30 4

Skogsmilj6 6 - Ar miljén for gles eller for tat

80
25 1 50
€m0 £
& OFore atgard E O Fore atgard
g8 lEﬁeratzard = 0 lEf‘teratzérd
g 10 g 20
54 10 T
| A LEt
Olamplig 1 2 3 4 5 8 7 Lamplig For gles 1 2 3 4 5 7 Fortat
Beddmning Bedamning
fore, efter for, efter
Medelvirde 4,39, 4,69 Medelvirde 3,59,4,04
Standardavvikelse 1,67,1, 58 Standardavvikelse 1,37, 089
Normalfordelad ja Normalfordelad nej
P-virde (z-test) 0,213 P-virde (z-test) (0,010%)
Skogsmiljo 7
Skogsmilj§ 7 - Lémplig resp. oldmplig f&r mitt friluftsliv Skogsmiljs 7 - Ar miljsn fér gles eller fér tat
30 4 60
25 ] 50
£ £
E 15 OFére étgard E 0 ] OFére atgard
2 M Efter atgard - M Efter atgard
g 10 g 20
a4 10
Olarmplig 1 2 3 4 5 8 7 Lamplig For gles 1 2 3 4 5 7 Fortat
Beddmning Beddmning
fore, efter for, efter
Medelvirde 3,74, 4,13 Medelvirde 4,77, 4,30
Standardavvikelse 1,64, 1,57 Standardavvikelse 1,16, 0,96
Normalfordelad ja Normalfordelad ja, nej
P-virde (z-test) 0,104 P-virde (z-test) (0,004**)
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Skogsmiljo 8

Skogsmiljé 8 - Lamplig resp. olamplig fér mitt friluftsliv

w
h
|

Skogsmilj6 8 - Ar miljén for gles eller for tat

80
30 50
~ 25 -
£ £ 40
g 2 — E e
& O Fére atgard & a0 OFére atgard
= 5 W Efter atgard z W Efter atgard
c ol E 20
a4 10
o o e W
Clarnplig 1 2 3 4 5 5 7 Lamplig For gles 1 2 3 4 7 Forta
Bedomning Bedamning
fore, efter for, efter
Medelvirde 4,46, 4,83 Medelvirde 4, 30, 4,45
Standardavvikelse 1,68, 1,57 Standardavvikelse 1,10, 0,80
Normalfordelad ja Normalfordelad nej
P-virde (z-test) 0,135 P-virde (z-test) (0,322)
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Appendix 4. Semantiska differentialen

Skogsmiljo 1-8 FORE

MAErk, Ljuz
Ditrewlig Trevlig
+—| —+— Skogemiljig1
Enfarmig - -%---Skogsmija2 Wariationsrik
T |—+— Skogzmili3 '
Onaturlig L Naturlig
—i— Skogamilji4
Dframk.omlig - - -i- - - Skogemilis Framkamilig
+— —+— Skogzmiljds
Otrygg | |-+ - Skogemijs? Trygg
T |—— Skoegzmiljis . e e i
Olmplig Féir Friluktsliv Lamplig far friuftzliv
Fé&r glest Far tatt
0 1 z 7
Skogsmiljc 1-8 EFTER
PASrk. Ljus
Cirewlig Treviig
_ ] ——— Skogsmilji o ]
Enfarmig -4~ Skogsmi2 “ariationzrik
Onaturlig —+— Skogemiljo3 Naturlig
1 - - -a- - - Skogzmiljid
Oframkomlig —— Skogzmiljgs Framkomilig
T ——— Skogemiljgs
Omea | skogsmilT Trveg
Olmplig Féir Friluktsliv +— Skogsmilae Lamplig for friuftzliv
Fér glest Faor tatt
0 1 z 7

&3




Appendix 5. Jamfdrelse mellan resultat for rangordning och adjektivsumma

Basta skogsmiljderna for rekreation och friluftsliv
Andel (%)

45

40

35

30

25 OBast "fiare"
m Bast "efter”

20

15

10

1 2 3 4 5 6 7 8
skogsmiljo

Scenic index Adjektivsumma
(7-42)

34

32 1

30

OMed. fire
mMed. efter

28

25 ___| 1

24 1

22 1

2 D T T T T T T T
1 2 3 4 5 G i g

Skogsmiljo

84



10.

11.

12.
13.

14.

Publications from
The Department of Forest Products,
SLU, Uppsala

Rapporter/Reports
Ingemarson, F. 2007. De skogliga tjanstemannens syn pa arbetet i Gudruns spar. Institutionen for skogens
produkter, SLU, Uppsala
Lonnstedt, L. 2007. Financial analysis of the U.S. based forest industry. Department of Forest Products, SLU,

Uppsala

Stendahl, M. 2007. Product development in the Swedish and Finnish wood industry. Department of Forest Products,
SLU, Uppsala

Nylund, J-E. & Ingemarson, F. 2007. Forest tenure in Sweden — a historical perspective. Department of Forest
Products, SLU, Uppsala

Lonnstedt, L. 2008. Forest industrial product companies — A comparison between Japan, Sweden and the U.S.
Department of Forest Products, SLU, Uppsala

Axelsson, R. 2008. Forest policy, continuous tree cover forest and uneven-aged forest management in
Sweden’s boreal forest. Licentiate thesis. Department of Forest Products, SLU, Uppsala

Johansson, K-E.V. & Nylund, J-E. 2008. NGO Policy Change in Relation to Donor Discourse. Department of
Forest Products, SLU, Uppsala

Uetimane Junior, E. 2008. Anatomical and Drying Features of Lesser Known Wood Species from
Mozambique. Licentiate thesis. Department of Forest Products, SLU, Uppsala

Eriksson, L., Gullberg, T. & Woxblom, L. 2008. Skogsbruksmetoder for privatskogs-brukaren. Forest treatment
methods for the private forest owner. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Eriksson, L. 2008. Atgérdsbeslut i privatskogsbruket. Treatment decisions in privately owned forestry.
Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Lonnstedt, L. 2009. The Republic of South Africa’s Forets Sector. Department of Forest Products, SLU, Uppsala
Blicharska, M. 2009. Planning processes for transport and ecological infrastructures in Poland — actors’ attitudes and
conflict. Licentiate thesis. Department of Forest Products, SLU, Uppsala

Nylund, J-E. 2009. Forestry legislation in Sweden. Department of Forest Products, SLU, Uppsala

Examensarbeten/Master Thesis
Stangebye, J. 2007. Inventering och klassificering av kvarlamnad virkesvolym vid slutavverkning. Inventory
and classification of non-cut volumes at final cut operations. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala
Rosenquist, B. 2007. Bidragsanalys av dimensioner och postningar — En studie vid Vida Alvesta. Financial
analysis of economic contribution from dimensions and sawing patterns — A study at Vida Alvesta. Institutionen for
skogens produkter, SLU, Uppsala
Ericsson, M. 2007. En lyckad affarsrelation? — Tva fallstudier. A successful business relation? — Two case studies.
Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala
Stahl, G. 2007. Distribution och férséljning av kvalitetsfuru — En fallstudie. Distribution and sales of high quality
pine lumber — A case study. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala
Ekholm, A. 2007. Aspekter pa flyttkostnader, fastighetsbildning och fastighetstorlekar. Aspects on fixed harvest
costs and the size and dividing up of forest estates. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala
Gustafsson, F. 2007. Postningsoptimering vid sonderdelning av fura vid Saters Angsag. Saw pattern optimising
for sawing Scots pine at Siiters Angsig. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala
Gotherstrom, M. 2007. Foljdeffekter av olika anvandningssétt for vedravara — en ekonomisk studie.
Consequences of different ways to utilize raw wood — an economic study. Institutionen for skogens produkter, SLU,
Uppsala
Nashr, F. 2007. Profiling the strategies of Swedish sawmilling firms. Department of Forest Products, SLU, Uppsala
Hogsborn, G. 2007. Sveriges producenter och leverantdrer av limtrd — En studie om deras marknader och
kundrelationer. Swedish producers and suppliers of glulam — A study about their markets and customer relations.
Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala



10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Andersson, H. 2007. Establishment of pulp and paper production in Russia — Assessment of obstacles. Etablering av
pappers- och massaproduktion i Ryssland — beddmning av méjliga hinder. Department of Forest Products,
SLU, Uppsala

Persson, F. 2007. Exponering av tragolv och lister i butik och pa méssor — En jamférande studie mellan sport-
och bygghandeln. Institutionen f6r skogens produkter, SLU, Uppsala

. Lindstrém, E. 2008. En studie av utvecklingen av drivningsnettot i skogsbruket. A study of the net conversion

contribution in forestry. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Karlhager, J. 2008. The Swedish market for wood briquettes — Production and market development. Department of
Forest Products, SLU, Uppsala

Hoglund, J. 2008. The Swedish fuel pellets industry: Production, market and standardization. Den Svenska
brénslepelletsindustrin: Produktion, marknad och standardisering. Department of Forest Products, SLU,
Uppsala

Trulson, M. 2008. Varmebehandlat trd — att inhamta synpunkter i produktutvecklingens tidiga fas. Heat-treated
wood — to obtain opinions in the early phase of product development. Institutionen for skogens produkter, SLU,
Uppsala

Nordlund, J. 2008. Berdkning av optimal batchstorlek pa gavelspikningslinjer hos Vida Packaging i Hestra.
Calculation of optimal batch size on cable drum flanges lines at Vida Packaging in Hestra. Institutionen for skogens
produkter, SLU, Uppsala

Norberg, D. & Gustafsson, E. 2008. Organizational exposure to risk of unethical behaviour — In Eastern European
timber purchasing organizations. Department of Forest Products, SLU, Uppsala

. Backman, J. 2008. Kundrelationer — mellan Setragroup AB och bygghandeln. Customer Relationsship — between

Setragroup AB and the DIY-sector. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Richnau, G. 2008. Landscape approach to implement sustainability policies? - value profiles of forest owner groups in
the Helged river basin, South Sweden. Department of Forest Products, SLU, Uppsala

Sokolov, S. 2008. Financial analysis of the Russian forest product companies. Department of Forest Products, SLU,
Uppsala

. Farlin, A. 2008. Analysis of chip quality and value at Norske Skog Pisa Mill, Brazil. Department of Forest Products,

SLU, Uppsala

Johansson. N. 2008. An analysis of the North American market for wood scanners. En analys 6ver den Nordameri-
kanska marknaden for trascanners. Department of Forest Products, SLU, Uppsala

Terzieva, E. 2008. The Russian birch plywood industry — Production, market and future prospects. Den ryska bjork-
plywoodindustrin — Produktion, marknad och framtida utsikter. Department of Forest Products, SLU,
Uppsala

Hellberg, L. 2008. Kvalitativ analys av Holmen Skogs internprissattningsmodell. A qualitative analysis of
Holmen Skogs transfer pricing method. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Skoglund, M. 2008. Kundrelationer pa Internet — en utveckling av Skandias webbplats. Customer relationships
through the Internet — developing Skandia’s homepages. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala
Hesselman, J. 2009. Bedomning av kunders uppfattningar och konsekvenser for strategisk utveckling.
Assessing customer perceptions and their implications for strategy development. Institutionen f6r skogens produkter,
SLU, Uppsala

Fors, P-M. 2009. The German, Swedish and UK wood based bio energy markets from an investment perspective, a
comparative analysis. Department of Forest Products, SLU, Uppsala

Andree, E. 2009. Liquid diesel biofuel production in Sweden — A study of producers using forestry- or agricultural sector
feedstock. Produktion av férnyelsebar diesel — en studie av producenter av biobrénsle fran skogs- eller
jordbrukssektorn. Department of Forest Products, SLU, Uppsala

Barrstrand, T. 2009. Oberoende aktorer och Customer Perceptions of Value. Independent actors and Customer
Perception of Value. Institutionen f6r skogens produkter, SLU, Uppsala

Falldin, E. 2009. Paverkan pa produktivitet och produktionskostnader vid ett minskat antal timmerldangder.
The effect on productivity and production cost due to a reduction of the number of timber lengths. Institutionen for
skogens produkter, SLU, Uppsala

Ekman, F. 2009. Stormskadornas ekonomiska konsekvenser — Hur ser férsakringsersattningsnivaerna ut inom
familjeskogsbruket? Storm damage’s economic consequences — What are the levels of compensation for the family
forestry? Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Larsson, F. 2009. Skogsmaskinforetagarnas kundrelationer, lénsamhet och produktivitet. Customer relations,
profitability and productivity from the forest contractors point of view. Institutionen f6r skogens produkter, SLU,
Uppsala



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Lindgren, R. 2009. Analys av GPS Timber vid Rundviks sdgverk. An analysis of GPS Timber at Rundvik sawmill.
Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Radberg, J. & Svensson, J. 2009. Svensk skogsindustris framtida konkurrensférdelar — ett medarbetar-
perspektiv. The competitive advantage in future Swedish forest industry — a co-worker perspective. Institutionen for
skogens produkter, SLU, Uppsala

Franksson, E. 2009. Framtidens rekrytering sker i dag — en studie av ingenjorsstudenters uppfattningar om
Sodra. The recruitment of the future occurs today — A study of engineering students’ perceptions of Sodra.
Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Jonsson, J. 2009. Automation of pulp wood measuring — An economical analysis. Department of Forest Products,
SLU, Uppsala

Hansson, P. 2009. Investment in project preventing deforestation of the Brazilian Amazonas. Department of Forest
Products, SLU, Uppsala

Abramsson, A. 2009. Sydsvenska kopsagverksstrategier vid stormtimmerlagring. Strategies of storm timber
storage at sawmills in Southern Sweden. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Fransson, M. 2009. Spridning av innovationer av traprodukter i byggvaruhandeln. Diffusion of innovations

— contrasting adopters views with non adopters. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Hassan, Z. 2009. A Comparison of Three Bioenergy Production Systems Using Lifecycle Assessment. Department of
Forest Products, SLU, Uppsala

Larsson, B. 2009. Kunders uppfattade véarde av svenska sagverksforetags arbete med CSR. Customer perceived
value of Swedish sawmill firms work with CSR. Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Raditya, D. A. 2009. Case studies of Corporate Social Responsibility (CSR) in forest products companies - and
customer’s perspectives. Department of Forest Products, SLU, Uppsala

Cano, V. F. 2009. Determination of Moisture Content in Pine Wood Chips. Bachelor Thesis. Department of Forest
Products, SLU, Uppsala

Arvidsson, N. 2009. Argument for prissattning av skogsfastigheter. Arguments for pricing of forest estates.
Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala

Stjernberg, P. 2009. Det hyggesfria skogsbruket vid Yttringe — vad tycker allmanheten? Continuous cover
forestry in Yttringe — what is the public opinion? Institutionen for skogens produkter, SLU, Uppsala





