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ABSTRACT

In this bachelor thesis I attempt to answer the question of how the municipal playgrounds are used in a
mid-sized Swedish town, and which factors affect the frequency of use. The main part of the essay is a
presentation of a case study conducted in 2010, which constitutes of an inventory of 27 playgrounds,
owned and managed by the municipality of Koping, in Vastmanland, Sweden.

The premise of this thesis is the supposition that the public playgrounds are a valuble resource that in
many instances is not made full use of, and that this is the result of the lack of awareness, on behalf of
the planners, of what children require and ask for in their environment.

With the conclusions of the case study I contribute with data that can be compared to previous studies
of childrens playground use. In this way I seek to expand the general knowledge about user needs and
demands that can be drawn upon when planning for and designing new playgrounds. By evaluating the
results of the inventory and the methods I used, I want to present an example to help guide others who
wish to undertake a similar task, whether for an academic or a practical purpose.

The methods used to gather information for the essay were, in addition to the case study, litterature
studies about the importance of outdoor play for the development of children and about what a good
playground should offer. The case study makes use of questionaires directed to school children and to
the parents of preschoolers, as well as inplace inventories and evaluations of the playgrounds.

Most of the children in the case study visited playgrounds and had a playground close to their home,
within a 5 minute walking distance. Closeness to the home turned out to be the most important factor
in deciding which playground to go to and how frequently it was visited. The second most important
factor was that the playground equipment consisted of many things, unusual things (for the sake of
variation), and ”fun” things. The playgrounds visited by the largest number of users were the largest
and most well equipped playgrounds, but the bulk of the users did not visit them very often. Other
aspects found to be significant for playground use was that the play equipment was adapted to the
childrens age and developmental level, that it provided plenty of space and open surfaces for play, that
the environment surrounding it was seen as appealing and that you could meet other children there.

The questionaire survey as a main method offered a relatively good overview of which playgrounds
were most visited and showed the significance of closeness compared to playground content. Both the
school children and the parents proved to be valuable as informants. The method of using
questionaires with school children was deemed to be useful and to supply fairly good results. They
should however, preferably be combined with supplementary methods of a more quantitative nature in
order to gain a more in depth understanding of how children use the different features of playgrounds
and of the specific local conditions.

The playground provision in Koping seemed to be somewhat representive of small and mid-sized
Swedish towns. It had, with a few exceptions, relatively similar playgrounds, in regards to both size
and content, and the content was mainly made up of traditional prefabricated play equipment. Previous
research has pointed out that so called traditional playgrounds mostly support repetitive motoric play
and rarely the sort of experimentative, exploring and creative play that is crucial for a childs
development. The litterature also showed that to find out if a playground is a stimulating play
environment you can judge the existence and quality of these important features: plenty of space and
also small, partly enclosed spaces, different types of ground surfaces, vegetation for use in play
activities and to make the area more pleasant, sufficiently challenging solid features that offer
opportunity for some amount of risky play, loose materials that can be manipulatet by the child, it can
be a social meetingplace and finally, that the overall design works as a well functioning whole - a
playscape.



SAMMANDRAG

I det hdr kandidatexamensarbetet forsoker jag besvara frigan om hur det kommunala lekplatsutbudet
anvinds 1 en mellanstor svensk tdtort och vilka faktorer som pédverkar anvidndningsgraden av
lekplatserna. Huvuddelen av uppsatsen utgdrs av en presentation av en fallstudie fran 2010, som bestar
av en inventering av 27 lekplatser i kommunal drift i Képing i Vdstmanlands lan.

Utgangspunkten for kandidatarbetet &r antagandet att de offentliga lekplatserna &r en virdefull resurs
som i minga fall dr daligt utnyttjad, eftersom de som planerar for lekplatser ofta har dalig kunskap om
vad barn egentligen behdver och efterfrigar.

Med slutsatserna frén fallstudien bidrar jag med data som kan jamforas med tidigare liknande studier
av barns lekplatsanvindning och pé sd sitt utvidgas den gemensamma kunskapsbanken som kan
anvindas vid planering och design av nya lekplatser. Genom att utvérdera resultatet av inventeringen
och mina arbetsmetoder vill jag dessutom presentera ett exempel som kan hjélpa andra som vill &taga
sig en liknande uppgift, i akademiskt eller praktiskt syfte.

De metoder som anvindes for att samla information till arbetet var, forutom fallstudien, dven studier
av litteratur om utelekens betydelse for barns utveckling och vad det 4r som en bra lekplats bor
erbjuda. I fallstudien anvdndes enkater till skolbarn och fordldrar till férskolebarn, samt platsinven-
teringar som huvudmetoder.

De flesta av barnen i fallstudien besokte lekplatser och hade en lekplats ndra hemmet, inom 5 minuters
gingvdg. Nérhet till bostaden visade sig vara den viktigaste faktorn for vilken lekplats man valde att
gd till och hur ofta man gick dit. Nést viktigast var att lekplatsen innehdll ménga saker, annorlunda
saker (for variation) och “roliga” saker. De lekplatser som besoktes av flest var med god marginal de
storsta och mest vélutrustade lekplatserna, men huvuddelen av brukarna gick inte dit sd ofta. Andra
viktiga faktorer som péverkade anvindningen var att lekplatsens utrustning var anpassad till barnens
alder och utvecklingsnivd, att det fanns gott om utrymme och fria ytor for lek, att miljon runt
lekplatsen var tilltalande och att man kunde triffa andra barn dr.

Enkéterna som huvudmetod gav en relativt god 6verblick over vilka lekplatser som var mest besokta
och visade pa betydelsen av nérhet kontra innehdll och bade barnen och fordldrarna visade sig vara
virdefulla informanter. Metoden att anvinda enkdter till skolbarn bedémdes vara anvéndbar och ge
relativt gott resultat. Den borde dock helst kompletteras med mer kvalitativa metoder om man ska fa
en djupare forstdelse for hur barn anvénder de olika elementen pd en lekplats och fd insikt i de
specifika lokala forutséttningarna.

Lekplatsutbudet i Koping tycktes vara ganska representativt for mindre och medelstora svenska orter.
Hir fanns, med négra fa undantag, relativt likartade lekplatser, bade nér det géllde storlek och innehéll
och utrustningen bestod i huvudsak av traditionella prefabricerade lekredskap. Tidigare forskning har
pekat pé att sa kallade traditionella lekplatser frimst uppmuntrar till lek av mer upprepande karaktar
och mycket sillan de experimenterande, utforskande och kreativa aktiviteter som &r sd avgdrande for
barns utveckling. Litteraturen visade ocksa att for att ta reda pd om en lekplats utgdr en stimulerande
lekmilj6 kan man bedéma forekomsten och kvaliteten pa foljande viktiga komponenter: gott om
utrymme samt mindre rumsligheter, olika typer av markytor, vixtlighet som kan anvéndas i leken och
gor platsen mer attraktiv, lagom utmanande och stimulerande fasta strukturer med en viss mojlighet
till risktagande, formbarhet med 16st lekmaterial, att det &r en plats for moten och slutligen, att den ar
utformad och som en vélfungerande helhet - ett leklandskap.



FORORD

Detta kandidatexamensarbete &r resultatet av en ldng och delvis médosam process som péborjades
under vintern och varen 2010 och sedan fick mogna till sig under lang tid for att till sist hér fa ett nytt
liv i en reviderad och nerbantad version. Den stora utmaningen var att gora studien rittvisa och
begrinsa innehéllet s att det blev dverskadligt och passade formatet.

Jag vill rikta ett speciellt tack till Képings kommuns tekniska kontor, som bistod med uppgiften som
till slut resulterade i denna uppsats. Aven alla informanterna i Koping ir jag skyldig stor tacksamhet;
de som sé generost bidrog med sin tid, vilket var avgorande for fallstudiens resultat.

Jag vill ocksa tacka Anna Peterson for uppmuntran och kompetent handledning, Marit Jansson for

hjalp och rad i ett tidigt skede, samt Eva Bengtsson for att hon bistod med sin expertis som lérare.

Malmo, 2014-05-26
/Sara Bengtsson
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1. Inledning

“Lekplatsdesign dr en svdr balans mellan regler och poesi... Det behévs mer poesi i vardagsmiljon”
(Harvard, 1998, sid. 57)

"Bristande omsorg om rummet dr en negativ signal med djup innebord: hér finns ingen som bryr
sig. "(Heurlin-Norinder, 2005, sid. 83).

1:1. Bakgrund

Problemrymd

Allt eftersom tétorterna expanderar och fOrtdtas blir de Oppna ytorna som utgér fria, icke
kommersialiserade platser allt viktigare inslag i den bebyggda miljon. Ofta &r det sérskilt barnen som
drabbas nér friytorna forsvinner. Deras behov av tillgng till ndrmiljon verkar inte ldngre ha en lika
sjilvklar plats i samhaéllsplaneringen (Carstensen, 2004; Jansson, 2013). Mgjligheterna for barn att fa
tillgéng till och kunna péverka egna platser i ndrmiljon tycks krympa alltmer genom minskade friytor,
begréinsad rorelsefrihet, stillasittande inomhus och ordnade aktiviteter som leder till ont om tid for fri,
oorganiserad lek (Ibid).

Lekplatsplaneringen i Sverige har lange, alltsedan 1960-talet, dominerats av normer och rekommen-
dationer for innehdll och avsténd till olika typer av lekplatser. Dessa kom att bli en planeringsstandard
som péverkade lekplatsutbudet pa ett likartat sitt dver hela landet, vilket man fortfarande ser sparen av
ute i kommunerna (Jansson, Mdrit, 2009, sid. 17-19). I dagens lagstiftning har man Gvergivit de
kvantitativa métten for att istdllet anvénda sig av uttryck som “tillrackligt stor friyta som ar lamplig
for lek och utevistelse”, vilket &r mer 6ppet for tolkning av de som planerar nya bostadsomraden (PBL
2010:900, kap. 8, 9§). Fordelen med den normstyrda planeringen var att mark tillgéngliggjordes och
att barnens lek har fatt ett garanterat utrymme i det offentliga rummet, dar s méinga andra intressen
sldss om plats. Att planeringsnormerna togs bort har lett till att antalet offentliga lekplatser minskat
stadigt de senaste artiondena. Den stdrsta nackdelen dr att man genom att utgd ifrdn standardiserade
normer for t.ex. lekplatstillgdngen riskerar att fa ett lekplatsutbud med liten variation som inte
motsvarar det som barnen efterfragar och inte svarar mot de lokala behoven (Jansson, 2009, sid. 17-
19; Jansson, 2013).

Aven om det inte lingre finns nigra tydligt uttalade krav eller riktlinjer for hur stora markytor som ska
avsittas for lekdndamaél, sd utgér fortfarande lekplatserna en stor (om &n krympande) del av den
allmént tillgdngliga marken i titorterna. De flesta barn tillbringar den mesta av sin tid i ndrmiljon runt
bostaden och de kunskaper och de fir dér blir mycket betydelsefulla for deras utveckling (se kapitel
2.1). Dérfor bor ndrmiljon ge forutséttningar och stimulans for en allsidig kunskapsinhdmtning i
lekens form. Om miljon #r dalig blir leken déilig. Ar leken dalig blir utvecklingen direfter. De
lekplatser som ligger i ndromradet &r en viktig del av vardagsmiljon och dven lekplatser som ligger
langre bort kan vara vanliga utflyktsmal for hela familjen. Lekplatserna &r déarfor en virdefull resurs
som i minga fall dr daligt utnyttjad, eftersom de pd manga stéllen &r torftiga och likartade. De upplevs
ofta som trdkiga och har svért att locka till utelek i konkurrens med mer stillasittande aktiviteter.

Pa lekplatserna har man en mdjlighet att kunna erbjuda mer f6r ménga fler dn de som vanligtvis utgor
maélgruppen. Lekplatsernas funktion som en inkluderande motesplats i det offentlig rummet skulle pa
s sitt kunna styrkas. Aldersspannet for de som anvinder en offentlig lekplats &r mycket bredare #n pa
skol- eller forskolegérdar och barn i olika aldrar har varierande behov i relation till lekmiljons
utformning. Dessutom finns brukargrupper med funktionsnedsdttningar eller andra speciella behov.
Det dr viktigt att de som planerar, designar och anlidgger offentliga lekplatser tédnker pd att man bor
erbjuda en mangfald av lekmdjligheter som kan tillgodose de olika brukargrupperna och erbjuda
utmaningar efter behov och forméga. Samtidigt ar det en stor fordel om dven vuxna trivs dér.



Det dr planeraren och arkitektens skyldighet att uppmérksamma hur ménniskor oavsett dlder anvénder
platser (Lenninger, 2012) om de ska kunna utforma en miljé som passar alla i samhaéllet. Kunskap som
kartldgger brukarnas behov och dnskemal har stor betydelse ndr det géller att ge tillforlitlig data till
evidensbaserad design' av lekplatser. Evidensbaserad design #r en triangulering av god design
utovning byggd pa erfarenhet, av information om brukarens (eller klientens) énskemal samt relevanta
forskningsteorier fran olika discipliner (Refshauge. Stigsdotter & Specht Petersen, 2013). Genom att
lyfta fram brukarnas perspektiv och anvinda sig av kunskaper om dessa i evidensbaserad design skulle
man kunna komma till ritta med problemet med lekplatser som inte lockar till lek och vistelse .

Vad ar en lekplatse

Som definition av vad en lekplats dr utgér jag hér utifrdn de ytor som av kommunen &r klassificerade
som lekplatser, skots av kommunalforvaltningen samt innehéller lekredskap.

Enligt barnen i en dansk studie (Carstensen, 2004) &r det karakteristiska for lekplatser att de: ar
offentligt tillgéngliga, tydligt avgridnsade, entydigt funktionella, har en viss storlek och en
platskaraktér. Detta dverensstimmer ganska vil med de flesta av de lekplatserna som behandlas i den
hédr uppsatsen.

Forutsattningarna for fallstudien

Under 2010 var jag projektanstilld pa tekniska kontoret i Kdpings kommun och dérigenom fick jag ett
uppdrag om en inventering av kommunens lekplatser. Képings kommun ville {4 reda pd hur minga
lekplatser de behdvde, var de borde vara placerade och hur de skulle vara utformade. Man ville att
inventeringen skulle fungera som ett ldngsiktigt planeringsunderlag for budgetplanering, drift och
nyinvesteringar samt ge forslag pa hur man kunde skapa variation i lekplatsutbudet. Lekplatserna som
skulle inventeras omfattade frdn bdrjan bdde de som var i kommunal drift (27 st) och de som skottes
av det kommunala bostadsbolaget KBAB. I den hir uppsatsen berdrs enbart lekplatserna i kommunal
drift. Nu har jag i formen av en kandidatuppsats gjort en tillbakablick, bearbetning och analys av det
material som jag samlade p& mig under arbetet varen 2010.

Frégestaliningar

Huvudfrégestillningarna jag har fordjupat mig i ar:

Hur anvinds de kommunala lekplatserna i en mellanstor svensk titort (Képing) och vad
motiverar, enligt brukarna, anvindningsgraden av de olika lekplatserna?

1:2 Mal och syfte

Syftet med mitt val av inriktning pd kandidatarbetet ar att f4 mer kunskap om hur man som planerare
kan bedoma kvaliteten pd barns lekmiljoer, delvis utifrdn den etablerade forskningen och delvis genom
att tillgodogora mig information fran brukarna. Jag har tidigare ldst en hel del om dmnet fran olika
perspektiv men vill fi fram en mer praktisk vinkling genom att studera befintliga lekplatser som
forefaller representativa for hur det ser ut p4 manga platser runt om i landet. Genom att utvirdera
resultatet av fallstudien (lekplatsinventeringen) och av mina arbetsmetoder och jaimfora detta med
befintliga forskningsteorier genom litteraturstudier, hoppas jag kunna presentera ett exempel som kan
hjalpa andra som vill &taga sig en liknande uppgift, antingen i akademiskt eller praktiskt syfte. Min
tanke dr att man ska kunna anvénda resultatet av liknande inventeringar som ett underlag for att

(0]
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! Evidensbaserad design innebdr att utformningen av den byggda miljon baseras pé forskning och studier.
Uttrycket kommer fran borjan fran vardsektorn.
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utforma t.ex. ett strategidokument med forslag till hur en kommun ska forvalta och vidareutveckla sitt
lekplatsutbud.

Malet for arbetet dr att, genom att beskriva fallstudien i Koping (och genom att dokumentera och
reflektera ver processen) bidra med ett exempel som kan jdmforas med tidigare liknande studier av
barns lekplatsanviandning och utifrdn detta bor en generalisering kunna goras (d.v.s. naturalistic
generalisation enligt Johansson, 2003). Jag vill dven forsoka ge en uppfattning om vilka resultat man
kan n& med de begrdnsade medel som ofta finns i den kommunala forvaltningen.

1:3 Material och metod

Foljande metoder anvindes for att ge underlag till uppsatsen:

¢ inventering och dokumentation av lekplatsutbudet i Képings titort utifrn kvalitet, lage,
tillgénglighet, samt en demografisk studie av aldersfordelningen dver olika omriden 1
tatorten genom kommunens GIS - databas.

* enkdter till skolbarn som distribuerades i klassrumsmiljo.

® enkdter till fordldrar till barn i forskoledldern som distribuerades genom forskolorna.

* korta intervjuer med forskolepersonal som gjordes i samband med insamling av enkéterna.

* tvé intervjuer med personer fran kommunforvaltningen

® litteraturstudier

I min fallstudie valde jag att anvéinda mig av triangulering genom flera olika metoder for att forsoka
ringa in och ge en bred bakgrund till frigestdllningen (Johansson, 2003). Av alla metoderna lades jag
ner mest tid pa arbetet med enkéterna, som var betydelsefulla for att f4 med brukarnas perspektiv och
dessutom beddmdes metoden som den mest relevanta for att fa svar pd mina frigestillningar. Genom
enkdter till fordldrar och barn ville jag ta reda pa hur och i vilken utstrdckning barnen anvinde de olika
lekplatserna och vad som péverkade valet av lekplats och besoksfrekvensen. Fran fordldrarna kom 143
enkétsvar in och frdn skolbarnen fick jag in 174 enkéter. Genom de demografiska studierna kom jag
fram till att studien borde omfatta ca 18% av ortens barn i forskoleéldern och ungefar samma andel i
skoldldern. Metoderna beskrivs mer ingdende i kapitel 3:1.

Den litteratur som jag kom att anvéinda mig av gav mig en teoribakgrund med en liten dverblick dver
ny och etablerad forskning om vad som utgér goda lekmiljoer, samt vigledning i hur man utformar
enkdter och hanterar barn som informanter (se kapitel 3:1, samt 3:3). Av storst virde hade tidigare
undersokningar av barns lekplatsanvindning ndr det géllde att utvdrdera lekplatsutbudet och dessa
kallor hade jag d&ven nytta av for att kunna gora jamforelser med resultatet av enkéterna i Koping.

Avgransningar

Inventeringen behandlar enbart de allmént tillgéngliga lekplatserna i Kopings tétort; de som ar anlagda
och innehéller lekutrustning. Ovriga potentiella lekmiljder (t.ex. naturmiljder, idrottsplatser, gator,
parker) relateras till i viss man, for att se hur lekplatserna kan skapa komplement till dessa. Ortens
ovriga lekplatser som inte inventerades, sidsom forskolegardar och lekplatser pa kvartersmark,
refererades ibland till i samband med enkéter och intervjuer, men har inte redovisats sarskilt i
uppsatsen. Studien inriktades pa barn i forskolealder upp till mellanstadiealder (ca 12 ar) eftersom
dessa utgdér den huvudsakliga malgruppen for lekplatserna. I teoribakgrunden gors en allmén
genomgéng av tidigare forskning om lek och lekplatser. Mer konkreta fragor som behandlar
lagstiftning och planeringsnormer kring lekplatser har dock inte tagits upp. Amnet ir visserligen
relevant, sédrskilt i relation till frigan om sdkerhet och risker i lekmiljoer, men det var inte uppsatsens
fokus och fick darfor véljas bort. Samma sak giller frigor om tillgédnglighet for barn med olika behov
och funktionshinder.
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2. Tidigare forskning om lek och lekplatser

"Barns lekar och deras onskemdl om platser ser férvdanansvdrt lika ut oavsett var i vdrlden de
befinner sig. Barn leker helst i ndrheten av hemmet, i sin egen miljo. Men de vill inte stingas in pd
vdlplanerade “"pedagogiska’ och vilordnade lekplatser. Barn vill inte bli segregerade. De vill vara en
del av samhdllet. Barn leker overallt, oavsett om utemiljon dr planerad for lek eller inte” (Bjérklid,
2003)

“Barnen testar en roll i leken som har en tydlig férankring i miljén, varfor barn mdste ha tillgang till
sin ndrmiljé. Genom den sociala interaktion som lek innebdr ldr sig barnet att se omvirlden dven ur
andras perspektiv. Det dr ett sdtt ddr barn provar nya situationer och ldr sig behdrska verkligheten
genom att bearbeta, 6va och fa erfarenhet.” (Heurlin-Norinder, 2005, sid. 68)

2:1 Lekmiljons varde for utvecklande lek

Vad drlek?

Lek &r ett begrepp som anvinds i mycket skilda sammanhang och betyder olika saker for varje
ménniska. I det hir sammanhanget vill jag definiera lek som en utvecklande aktivitet som sker
under lustbetonade och frivilliga former (Norén-Bjorn, 1977, sid. 50). Det kan innefatta béade
organiserade och spontana aktiviteter. En stor bredd av forskning och teorier finns som handlar om
lekens natur och dess betydelse. Inom méanga olika discipliner sdsom utvecklings- och miljopsykologi,
pedagogik och arkitektur har man stillt och forsokt besvara frigan om vad lek egentligen dr och vad
som frammanar och gynnar leken. Naturligtvis finns inga enkla och entydiga svar pa vad lek &r men de
finns &nd& en del drag som verkar dterkomma: leken som en social och kulturell foreteelse och som
en utvecklande lirandeprocess (Heurlin-Norinder, 2005, sid. 68).

Leken kan se ut pa lite olika sétt men nér man ténker pa lek s associerar vél de flesta till en konkret
aktivitet som manifesteras fysiskt. Lika gérna skulle man kunna se leken som ett kreativt tillstand
som dr ndra besldktat med det tillstdnd av “flow” som kan uppstd ndr man blir helt absorberad i en
kreativ process av ndgot slag. I bada tillstdinden uppleves samma slags kénsla av tidloshet dir en ny
tillfallig verklighet skapas. Men det ar bara under de rétta forhdllandena som den hér typen av intensiv,
absorberande lek kan uppstd och inte avbryts direkt (Martensson, 2006, sid. 18). Leken har ibland
populért beskrivits som “barnets arbete” men i motsats till arbete har den inte ndgot mal utdver leken i
sig sjdlv (Norén-Bjorn, 1977. sid 26). Barnet leker for att utforska virlden och den egna kroppens
mdojligheter men ocksa helt enkelt for att det dr kul. For barnet kan ett arbete bli en lek s& linge som
det upplevs som roligt och lustfyllt men nér tvdng uppstér sd forsvinner leken (ibid).

Relationen till platsen

Barnets forhallande till en plats skiljer sig en hel del frén den vuxnas. Framfor allt sd uppfattar barnet
platsen i forhéllande till den egna kroppen och de upplevelser och aktiviteter som miljon kan ger
upphov till medan den wvuxna uppfattar platsen mer visuellt genom de konkreta rumsliga
dimensionerna och de foremél som finns dir (Heft,1988; Kylin, 2004; Heurlin-Norinder 2005; Luchs
& Fikus, 2013). Déri ligger en stor utmaning for den vuxne som planerar utemiljon. Det som tilltalar
ett barn dr svart att méta och konkretisera i ett plansammanhang. Det kan visserligen vara viktigt med
planeringsnormer - framst for att sékerstélla att vissa grundldggande forutséttningar finns for barnens
lek. Det géller dock for planeraren att forsoka skapa sig en djupare forstaelse for barnperspektivet for
att kunna fanga de kvalitativa aspekterna i barnens egna miljoupplevelser (Kylin, 2004).

Eftersom det dr de vuxnas synsétt som har gett upphov till det spradk vi vanligtvis anviander for att
beskriva och tidnka pa det fysiska rummet sd har det stora begridnsningar nir det géller att beskriva
barns forhéllande till rummet. Miljopsykologen Harry Heft (1988) forsokte ndrma sig detta problem
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genom att utveckla teorin om affordances® i relation till hur barn rent praktiskt anvinder sig av sin
omgivande miljo. Heft anvénde konceptet affordance for att skapa en system for att uttrycka det
funktionella virde som de olika elementen i den fysiska miljo kan ha fran barnets perspektiv, dvs. hur
olika delar av den byggda (eller naturliga) miljon stimulerar och erbjuder mdojligheter till barnens
lekaktiviteter. Med detta betraktelsesédtt menade Heft att det blir léttare att kunna tala om miljon pé ett
sédtt som dr bade praktiskt och psykologiskt meningsfullt. Ett flertal forskare har anvént sig av och i
vissa fall vidareutvecklat begreppet enligt Hefts teorier (t.ex. Fjortoft, 2001; Storli & Leoge Hagen,
2010; Refshauge Dahl, Stigsdotter & Specht, 2013) for att underséka hur och vad i barns nérmilj6é som
inbjuder till lek. Affordance-begreppet relaterar till utvecklingspsykologin genom att det beskriver de
funktionellt betydelsefulla egenskaperna i relation till individen. En plan yta som ligger ungefar i
barnets kndhdjd uppfattas som mojlig att sitta pd. For barnet ger den affordance till aktiviteten att
sitta” (Heft, 1988). Handens storlek avgor om ett foreméal dr mojligt att greppa osv. Vilka mojligheter
till aktivitet som en milj6 erbjuder bestdms alltsd lika mycket av individens egenskaper som av
platsens. De affordances som en plats ger at en vuxen sammanfaller bara till en viss del med de som
erbjuds ett litet barn (Heft, 1988).

En fordel med att kategorisera elementen i miljon utifrdn funktioner dr att ett objekt eller en yta kan ha
ménga olika mdjliga funktioner, medan en kategorisering utifrdn form enbart beskriver en aspekt av
detsamma. Om man t.ex. betraktar alla de sdtt som man skulle kunna anvénda en pinne pa sa pé tycks
de néstan odndliga och kategorin “pinne” kénns inte lika meningsfull i sig. (En pinne kan i
verkligheten inte vara ndgot annat &n en pinne, d&ven om den i ett barns fantasi kan bli till vad som
helst.) P4 samma sitt sd dr ett trdd inte bara ett trdd. Vissa trdd lampar sig till att kléttra i, andra inte;
kanske passar de istéllet till att bygga kojor under. Men om man bara fokuserar pa funktionerna hos
viktiga element i lekmiljon sa riskerar man dock att glomma bort att det dr samspelet mellan olika
element och platser som avgér om lekmiljon i sin helhet dr védlfungerande (Mértensson, 2006, sid. 17).

Utelek och lek i naturmiljo

Uteleken dr en mycket viktig del av barns
utveckling. Leken utomhus é&r i allminhet mer
fysisk och kan ge utrymme for kroppens hela
rorelseregister och samtidigt anvéinds alla
sinnena 1 samspelet med omgivningen
(Mértensson, 2006, sid. 14-19). Nir utemiljon
ar bra blir barnen inspirerade av det som finns
runt omkring dem och dérigenom tar de oftare
egna initiativ till aktiviteter. 1 uteleken kan
barnet vara i intim kontakt med omgivningen
och lata leken vixa fram ur stunden. Genom att
aktivt interagera med sin miljo kan barnet
utvecklas i tre dimensioner: fysiskt, socialt och
intellektuellt (ibid).

I utomhusleken forvéntas i hogre grad barnen
att pd egen hand utveckla former fOor socialt
umgéinge och 16sa sina konflikter sjélv
(Méartensson, 2006, sid.18). Konflikter uppstér
lattare pa lekplatser nér barnen ar uttrdkade och
inte hittar ndgot spidnnande, utmanande och
inspirerande att gdéra. Barnen kan da t.ex.
sabotera leken for andra for att skapa lite
12
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* Begreppet “affordance” myntades av psykologen James Gibson och ar hamtat fran The Theory Of Affordances,
1977. Det finns ingen bra svensk dversittning av det engelska uttrycket, som kommer fran “afford”, vilket

Figur I: Naturmark har ofta god tillgdng pd lost
material som kan anvindas i barns lekar, vilket
syns spdr efter hdr.
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spanning (Norén-Bjorn, 1977, sid. 69). Enligt miljopsykologen Fredrika Martensson (2006, sid.19)
blir det farre konflikter mellan barnen dir det finns naturmark med en stor méngd 16st material.
Dessutom finns det inte krav pa att det ska vara stiddat och snyggt. Sparen av leken kan darfor f& vara
kvar lingre och kanske kan en avbruten lek aterupptas vid ett senare tillfdlle. Aven Norén-Bjorn
(1977, sid. 91) papekar virdet av en ostddad miljé med lost lekmaterial for barnens fantasilekar.

Just lek 1 naturmiljo och i véxtlighet har, enligt miljopsykologisk forskning, stort viarde for barns
mentala vélbefinnande och deras kognitiva och fysiska utveckling (Fjertoft, 2001; Kaplan samt Grahn
i Jansson, 2010, sid. 6). Naturmiljoer verkar ockséd ha en positiv effekt pa leken, som blir mer kreativ
och antalet lekaktiviteter och olika former av lek okar (Fjertoft, 2001). I en studie av Lee undersoktes
hur barns lek samspelade med den fysiska miljon. Han kom dér fram till att barn var mer aktiva och
fann mer utmaningar i leken pd naturlekplatser i jamforelse med modernt designade lekplatser och
traditionellt utformade lekplatser. De traditionella lekplatserna visade sig i studien vara de minst
utmanande och ledde ocksa till mest sittande eller stdende istillet for aktiv lek (Lee i Sandseter, 2010,
sid. 34.) Fjertoft visade i en studie att barn som anvénde skogen som lekmilj6 uppvisade battre balans
och koordination @n barn som lekte pé traditionella lekplatser (Fjortoft, 2001). Nér Storli & Loge
Hagen (2010) studerade och matte forskolebarns fysiska aktivitet pd bdde forskolegardens traditionella
lekplats och i naturmiljéer fann de ddremot ingen signifikant skillnad. Forskarna ville dock framhélla
att inte bara den aktiva leken &r viktig. Naturens stora ytor och komplexitet kan ocksé bjuda till stilla
men djupt koncentrerad lek under langre tidsperioder (Ibid).

Nagot som dr vanligt i naturmiljoer men ofta saknas pa lekplatser 4r sm& rumsligheter och ombonade
“egna” vrar. Lekvrdr utgdr platser dit barnen ostort kan dra sig undan och 4gna sig 4t stillsamma
fantasilekar. De behover inte vara slutna kojor med viggar och tak, utan med fantasins hjalp kan barn
skapa egna rum av enkla avgriansningar med visst insynsskydd (Harvard, 1998, sid. 58).

Lekredskap for olika utvecklingsnivéer

En av de mest etablerade och inflytelserika lekteorierna kommer frdn psykologen Jean Piaget. Enligt
hans lekteori uppstér de olika formerna av lek som en konsekvens av barnets utvecklingsniva, men
bara om miljon har gynnsamma fOrutsittningar for det (Norén-Bjorn, 1977, sid. 25). Barn i olika
aldrar har alltsd beroende av sin utvecklingsniva olika karaktéristiska satt att leka pd. Utvecklingsnivan
avgors givetvis inte bara av alder och mognad utan &ven av om barnet har ndgon form av begrinsande
funktionsnedsittning. Genom att dndra ett redskaps egenskaper kan man gora det mer eller mindre
lampligt for ett barn pd en viss utvecklingsniva. Ett begrepp som kan vara anvindbart ndr man
beskriver lekplatser dr funktionsviirde, eftersom det kan ticka in alla aspekter av barns anvdndande
av utemiljon. Funktionsvirdet hos en miljo, en yta eller ett specifikt redskap kan definieras som
formégan att stimulera till lek, arbete, undersdkande beteende och social samvaro (Norén-Bjérn, 1977,
sid. 50). Darfor beror ett redskaps funktionsvirde pd den som anvénder det, p4d samma sitt som
begreppet affordance i foregdende avsnitt. Vissa statiska redskap passar bara for en mycket begrinsad
grupp. Andra dr ddremot mycket mer flexibla och kan anvindas av alla pa deras eget sitt utifrdn deras
aktuella utvecklingsnivad. Ju mer flexibel designen &r desto fler olika barn har lekplatsen potential att
vénda sig till (Ibid, sid. 50; Carstensen, 2004, sid. 17).

Det ér hur redskapet brukar anvéndas i de flesta fall som man syftar pd nér man sédger att ett redskap
har ett visst funktionsvérde. Det verkliga funktionsvirdet behdver inte nédvéndigtvis dverensstimma
med det som den som tillverkade redskapet tidnkte sig. Barn brukar generellt uppvisa stor
uppfinningsrikedom nér det géller att hitta pd nya sitt att anvénda redskap och det tycks vara viktigt
for dem att de pé sé sitt kan “vidareutveckla” redskapen (Harvard, 1998, sid. 58; Jansson, 2008, sid.
98). Forutom att anvinda redskapen pa “fel” sitt s kan barn ocksd i sina fantasilekar tillskriva ett
redskap eller en plats en mening som ligger utdver den konkreta planerade funktionen (Carstensen,
2004, sid. 17).

betyder ungefar “erbjuder mojligheter (till)”. Ibland anvénds den forsvenskade varianten “affordans” istillet.
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Lekplatsens specifika betydelse

Dagens separerade och starkt funktionsindelade lekplatser verkar vél snarare vara motsatsen till de
oordnade, méngsidiga och flexibla platser for barn som forordas av forskningen (t.ex. Bjorklid 2003;
Carstensen, 2004). Det kan dérfor ses som befogat att fridga sig vad lekplatserna har for betydelse i
dagens tdtorter. Martensson vill betona vikten av att 4ven de traditionella lekplatserna fir finnas kvar
eftersom “de dr en slags markorer i det offentliga rummet som visar att barnen far ta plats. Det ar
viktigt 1 sig” (Martensson, 2006, sid. 16). P& liknande satt uttrycker Carstensen lekplatsens vérde i
statsmiljoer. "Medvetenheten om att de finns, att de &r rum i staden som ar forbehallna barn ar viktigt,
dven om de inte frekventeras sa ofta”, skriver hon i en artikel (Carstensen, 2004, sid. 20, hir dversatt
frén originalets danska). Som sérskilda ”rum for barn” menar hon att lekplatserna, i en segregerad
varld, kan gora det offentliga rummet tillgéngligt for barnen genom att de utgdr platser dér barnen kan
kénna sig vilkomna (Ibid).

Nér man diskuterar lekplatsernas funktion méste man ocksé se pa vad lekplatserna ar for slags platser
och vilka begransningar som finns. Lekplatserna och lekredskapen kan inte forvéntas att tillgodose alla
de behov som barnen har for utvecklas positivt. Ddremot bor hela uppvéxtmiljon totalt sett erbjuda en
s& omvixlande och stimulerande miljé som mgjligt (Norén-Bjorn, 1977, sid. 49). Alla barn har
givetvis olika grundforutsittningar genom varierande familje- och boendeforhallande. Ocksa barnens
personliga mognadsgrad, personlighet och intressen spelar in i hur betydelsefulla lekplatserna &r for
dem i jamforelse med de jimndriga kamraterna (Ibid). Darfor skulle man kunna se tillgdngen pé
lekplatser som en demokratisk frdga. Alla barn behover kanske inte lekplatser men det &r viktigt att de
finns till f6r de barn som inte har andra bra platser att vara pa.

Leken som en social handling

Om de ritta forutséttningarna finns kan lekplatserna utgora ett komplement till det lekbara uterummet
direkt utanfor bostaden: bostadsgarden, tridgérden, gatan osv. Barnet erdvrar det fysiska och sociala
rummet steg for steg for att tillslut uppna sjélvstandighet. Det &r dérfor en stor fordel om det i den
fysiska miljon finns en successiv 6vergéng fran lugna, halvprivata platser direkt utanfér hemmet dér
man traffar de ndrmaste grannarna till stdkiga offentliga platser dir man moter manga frimmande
ménniskor (Harvard, 1998, sid. 52). Lekplatser kan fungera som relativt trygga miljéer dir barnen i
sin egen takt kan ta sina fOrsta sjdlvstindiga steg till att mota omvirlden. Speciell betydelse har
lekplatserna nér det saknas halvprivata miljoer direkt utanféor hemmet som ofta ér fallet i villaomraden.

Lekplatsen dr, som en del av det offentliga rummet, en plats for badde sociala upplevelser och sociala
handlingar. De sociala upplevelserna innebér att man kan se andra och sjélv bli sedd, att vara med utan
att direkt medverka. Initiativ till sociala handlingar kan underldttas av platsens fysiska betingelser
(Harvard, 1998, sid. 56; Mértensson, 2004, sid. 20). Leken kan i sig vara lika mycket en social
handling som en fysisk. Genom redskapsleken kan barnet pd ett enkelt sétt soka kontakt med andra
barn (Harvard, 1998, sid. 56). Genom regellekar och skapande utelekar fir barnen tréning i samarbete
och kan ldra sig att sjdlv konstruktivt 16sa de konflikter som naturligt uppstar. Genom nérhet till andra
barn i olika aldrar fir barnet kontinuitet i sin egen upplevelse av uppvéxten. De mindre fér forebilder
och de éldre far mdjlighet att vara barnsliga nér de vill och kan ta pa sig en roll som ledare och ldrare
nir de sd vill (Norén-Bjorn, 1977, sid. 197). En lekkultur kan foras vidare fran de dldre till de yngre
barnen (Ibid, 1977, sid. 199).

Om det finns lekplatser med olika storlek, karaktdr och innehdll i ndromradet kan barnen (sjilv eller
tillsammans med vuxna) lockas att soka sig till olika platser for variation och ddrmed upptidcka mer av
sin omgivning och f4 mojlighet till att uppleva nya sociala sammanhang. Finns det istéllet flera smd
och ndrmast identiska lekplatser i ett omréde sa kan det istéllet fa en motsatt verkan. Man héller sig d&
i allménhet pé “’sin” lekplats och det finns ingen anledning att besdka de andra (Jansson, 2013).
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Ocksé kontakten med vuxna dr viktig och har stor paverkan pa leken. Ofta kan man mérka att barnen
dras till vuxna som vistas pa lekplatserna. Narvaron av vuxna skapar trygghet for de mindre barnen
och dven de storre barnen kan stimuleras av de vuxnas nérvaro (Norén-Bjorn, 1977, sid. 200).

Reservat for lek?e

Barns rorelsefrihet i sin narmiljé har under de senaste artiondena allt mer kommit att inskrénkas pa
grund av oro for deras sdkerhet bl.a. som f6ljd av den 6kade trafiken. Lekplatserna som dr skapade av
vuxna som ’platser for barn”, har fitt en funktion som en garanterat sdker plats dar barnen skyddas
frdn faror. Samtidigt kan de uppfattas som att de spérrar in och avskiljer barnen fran resten av
samhillet. Det har p& sd sitt skett en prioritering av barnens sékerhet till kostnaden av deras
sjalvstandighet (Bjorklid, 2003; Carstensen, 2004).

Det dr de vuxna som har bestdmt att barnen ska leka pd just lekplatserna, som oftast ar tydligt
avgriansade och ibland &ven inhdgnade omradden. Men barnens lek later sig inte definieras av ndgra
sddana grinser. Lek uppstdr spontant nédr barn uppehdller sig pd samma stélle, ndr de ser andra leka
eller far lust att leka (Harvard, 1998, sid. 55: Gehl, 2001). Barn anvénder omgivningen i sin helhet for
sin lek. Men de fasta lekredskapen signalerar att lekplatsen 4r en plats dér det &r tillatet att leka och
dérfor kan den fungera som en samlingspunkt som leken kan utgd ifran (Gehl, 2001).

Med undantag for ndgra speciella redskap, som t.ex. gungor och sandlédor, s spenderar barn i
allménhet kort tid vid varje enskilt lekredskap pa en lekplats. Nar de dldre barnen har klarat av och
“kan” de fasta redskapen pa en lekplats sd blir den trakig om det inte finns mojlighet till nya aktiviteter
och upplevelser (Norén-Bjorn, 1977; Storli & Lege Hagen, 2010). Det &r enbart de allra minsta barnen
som i sin dvningslek dr stimulerade av att upprepa samma monotona aktivitet gdng péd gang. For dem
blir lekplatsen diremot trdkig om redskapen &r alltfor svara for att de ska klara av att erdvra dem sjélv.
Om leken dessutom kréver att en vuxen hjélper till sd finns det stor risk att den vuxna tréttnar innan
barnet gor det (Norén-Bjorn, 1977). D4 lekplatserna inte erbjuder tillrdckliga utmaningar vixer barnen
s& smaningom ifrdn dem allt eftersom de far andra intressen och anser sig ”for gamla” (Carstensen,
2004, sid. 22).

Nar barnen har trottnat pa redskapen kan lekplatsen fortfarande fungera som lekmiljo eller i bésta fall
ett "leklandskap” (playscape). Mértensson (2006) beskriver ett bra leklandskap som en plats som “’kan
fungera som scenografin pa en teater, dir en diskret antydan till plats och végar till och frdn scenen
kan bli utgdngspunkten for ett stort drama.” Dér kan den fasta utrustningen, tillsammans med
topografi, markytor och vegetation, bli en arena for vilda eller stillsamma lekar sdsom regellekar,
fantasilekar och lek med 16sa lekredskap (cyklar, hopprep, bollar m.m.) och som en plats for sociala
kontakter (Martensson, 2006, sid. 17-18).

For detta ska fungera sd krdvs det att platsen &r vél disponerad och att det finns tillrdckliga ytor for att
lekar ska kunna pagd samtidigt som andra aktiviteter utan att de stér varandra. Om platsen ska kunna
bli en scen for social interaktion krévs det dessutom att den inte ligger for avsides utan gérna i ett lage
dit manga kommer naturligt, t.ex. dér det bor ménga barnfamiljer, intill viktiga rorelsestrdk eller i
anslutning till platser som lockar mycket folk, t.ex. parker fritidsanldggningar eller affdrer. Hur vél
lekplatserna &r integrerade i bostadskvarterens utformning och planering kan ocksa har stor betydelse
for 1 vilken utstrickning lekplatserna anvdnds och hur stort utrymme de far i barnens vardag
(Carstensen, 2004, sid. 22).

For édldre barn, som inte langre leker pd samma sétt, kan lekplatserna fortfarande fylla en viktig social
funktion genom att fungera som mdtes- och samlingsplatser. I omradden dér det inte finns s& ménga
andra allménna platser som kinns inbjudande soker sig dldre barn och ungdomar i hogre grad till
lekplatser for att umgés med kompisar (Carstensen, 2004, sid. 22)..

Synen pé barn och ungdomar som stérande inslag som vandaliserar och orsakar ovésen leder ibland
till att man vill skapa platser som 4r en slags “barnreservat” dér de inte dr i vigen” for de vuxnas
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verksamheter. Placerar man lekplatser och bollplaner alltfér undanskymt och langt bort sd kan det
istéllet bli sé att dessa pakostade anldggningar inte anvidnds. Eftersom barn oftast leker mest i niarheten
av bostaden och vill vara dér saker hinder, si dr de troligt att de hellre véljer t.ex. den lilla utnotta
graspldtten utanfor porten pé garden eller en parkeringsplats for sina bollekar (Bjorklid, 1985). Férbud
mot lekaktiviteter dr inte heller ndgon bra 16sning. Utemiljon bor vara till for alla och dessutom sa bryr
sig barn inte s mycket om forbud, snarare kan det vara en utmaning att bryta mot dem. Mgjligheterna
att reglera barns lek och forhindra slitage genom avgrinsningar med staket &r begrénsade, men i en
vélplanerad utemiljo bor de heller inte vara sd nddvéndiga (Ibid). Om lekmdjligheter inte finns dér
barnen uppehéller sig dr det ocksé risk att de soker sig till farligare platser (Harvard, 1998, sid. 55).

Riskfylld lek och sdkerhet

En annan aspekt av lekplatser som péd senare tid fatt allt mer uppmirksamhet i forskningen &r det
standardiserade sdkerhetstinkandet och hur det paverkar barns naturliga risktagande i leken (t.ex. i
Sandseter, 2010). Faktorer som handlar om 6kad sdkerhet och om att forhindra skadegorelse pé
offentliga platser méaste avvigas mot barnens behov av stimulerade och utmanande lekmiljéer och
detta dr en knepig ekvation. Vanligtvis blir det tyvdrr barnens behov som fér underordna sig. De
offentliga lekplatsernas utsatthet utgdr en tydlig begrinsning for hur de kan utrustas och gor att det blir
svart anvinda redskap som létt kan stjélas eller saboteras och ddrmed bli obrukbara eller rentav farliga.

Det kan vil ses som sjdlvklart att lekredskap bor vara konstruerade och placerade pa ett sdkert sdtt med
bra fallunderlag sa att man kan forhindra onddiga olyckor. Genom de svenska och europeiska séker-
hetsstandarderna (SS-EN 1176 -1177) finns det idag ett omfattande regelverk att luta sig mot for att
minimera riskerna pa de traditionellt utformade lekplatserna. Sékerhetstandarden sédger dock ingenting
om, om en lekplats &r rolig, eftersom sdkerhet inte ar lekens syfte (Lenninger & Olsson, 2006, sid. 76-
77). Detaljer angdende sdkerhetsstandarden tas inte upp hér, men dr det &nda viktigt att papeka vilka
konsekvenser en alltfor sndv tolkning av sékerhetsbegreppet kan fa. Vuxenvérldens dverbeskyddande
attityd péverkar inte bara barnens fria rorlighet utan den hotar ockséd att forsdmra lekvérdet pd
lekplatserna. Att ta risker, testa sina begransningar och 6vervinna sin rédsla ar i sig en viktig del av lek
upplevelsen och bidrar till att stirka sjilvfortroendet och beslutsamheten hos individen (Akerblom,
2000; Wood & Martin, 2010; Akerblom, 2012). Gérs lekplatserna for sikra s att de saknar tillrickliga
utmaningar och spdnningsmoment sé tjdnar de inte lidngre sitt syfte. Déarfor ar det viktigt att man i
planering och forvaltning tar hénsyn till att barn &r kompetenta nog att ta egna risker, menar
landskapsarkitekten Petter Akerblom, som belyser frigan i en kronika. “Riskbedémningar méaste goras
utifrdn vad som dr bdst for barnet och inte vad som &r bést for en sjélv som ansvarig”, skriver han
(Akerblom, 2012).

Man maéste skilja pd risker som barnet inte sjélv kan forutse, vilka bor minimeras, och de kalkylerbara
riskerna som uppstér naturlig i leken (Akerblom, 2000). Fér de sma barnen som inte klarar att gora en
riskbeddmning utgdr barnets egna fysiska begriansningar en mojlighet att forhindra att de kommer upp
i och kan skadas i alltfér avancerade redskap. Ju storre barnen blir desto béttre kénner de sina egna
begrinsningar, men de storre barnen vilda lekar kan ocksa innebédra att mindre barn kommer i vigen
och skadas. Darfor dr det ur sdkerhetssynpunkt ocksa viktigt att det finns utrymme f6r mindre barn att
leka mer avskilt fran de storre barnen (Norén-Bjorn, 1977).
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2:2 Viktiga kvaliteter i en bra lekmiljo

Den verkliga kvaliteten i en lekmiljo 4r svér att méta i forutbestimda lekfunktioner och formuleras i
normer eller mallar. En del faktorer gar dnd4 att urskilja som kdnnetecknar en lekvénlig miljo t.ex. att
det &r en plats for mdten, sociala aktiviteter, att kldttra och balansera, att testa sig sjilv och andra, att
utforska och ta risker, att det finns utrustning eller landskapselement som tilliter fantasilekar, att man
kan leka hogljutt och vilt eller dra sig undan i egna krypin, att det finns saker att leka med snarare dn
pa, olika material och yttexturer, olika hdjder och nivder samt att barnen sjdlv kan péverka miljon
(Jansson, 2010; Martensson, 2006). For att avgora om en lekplats utgdr en stimulerande lekmiljo
borde man alltsd kunna bedéma forekomsten och kvaliteten pé foljande komponenter.

Gott om utrymme samt mindre rumsligheter

Kvalitet kan inte ersétta kvantitet ndr det géller lekplatser och generellt sett man séga att en stdrre yta
ger en bittre lekplats (Mértensson, 2006, sid. 19). Stora ytor &r viktiga for att vildare “vidlyftiga lekar”
ska kunna f& utrymme och for att manga lekar ska kunna pdgd samtidigt utan man stér varandra.
Avsaknaden av konflikter pa en lekplats kan tolkas som att lekytan har tillricklig storlek och ett stort
utbud av vil placerade och tillrackligt utmanande redskap (Norén-Bjoérn, 1977, sid.188-189;
Refshauge, Stigsdotter & Specht Petersen, 2013).

Barn har ockséd behov av platser for lugn och ro dér de kan dra sig undan i stillsamma lekar, sjélv eller
i smd grupper (Jansson, 2013). Insynsskyddande och omslutande vegetation i anslutning till en
lekplats kan erbjuda smé kojliknande “hemliga” rum som ofta dr mycket virdefulla lekmiljoer. Smé
lekhus med tak kan ocksad vara uppskattade, inte minst om de ligger i anslutning till vegetation
och/eller tillsammans i mindre grupper med hus eller andra redskap som kan anvéndas i leken. (Norén-
Bjorn, 1977; Jansson, 2010; Méartensson, 2006)

Plats for moten

Bra lekplatser ger forutséttningar for och uppmuntrar sociala aktiviteter och méten mellan jdmnériga
och barn i olika &ldrar, men dven mellan barn och vuxna (Wood & Martin, 2010). Mindre strukturerad
lek frdmjar socialt samspel mellan barn och fri lek pa lekplatser kan vara en av de fa tillfdllen dd barn
har mojlighet att interagera med sina jamnariga pa sina egna villkor (Pelegrini, 1987; Luchs & Fikus,
2013) Lekplatsen kan om den &r vélbeldgen fungera som en viktig samlingspunkt i det offentliga
rummet for barnen. Gehl (2001, sid. 119) hdvdar att barn ofta har lekplatsen som utgdngspunkt men
ror sig over ett storre omrade och att barn som &r pé lekplatsen drar till sig andra barn.

Markytor

Forutom de fasta redskapen dr markytorna ett mycket viktigt inslag pa lekplatserna. I tidigare studier
av lekplatser (t.ex. Noren- Bjorn, 1977) har man sett att det 4r olika markytor som anvénds for leken
ungefir hélften av tiden som barn vistas vid lekplatserna, Detta innebér att marken &r det overldgset
mest anvinda lekredskapet. Det 4r bra om det finns tillgdng pa flera olika sorts ytor, former och
strukturer. Grisytor passar for minga typer av lek, men dven harda ytor, sdsom asfalt eller gummi-
mattor och flexibla ytor med sand eller grus, savél som oskott naturmark, har stort virde. Kuperad
terrdng med kullar och slutningar erbjuder méngsidig och aktiv lek och ar bra for barnens motoriska
utveckling (Fjertoft & Sageie, 2000; Maértensson, 2006, sid. 19; Refshauge, Stigsdotter & Specht
Petersen, 2013)).

Viixtlighet

Grona strukturer och 16sa delar dr viktiga komponenter for en varierad och utmanande lek i natur-
miljoer (Fjortoft & Sageie, 2000), men kan ocksa integreras pd lekplatser for att berika lekmiljon och
oka lekvidrdet. Vixtlighet i samband med en lekplats kan utgoéra ett viktigt komplement till lek-
utrustningen och i viss man uppvéga redskapens brister (Martensson, 2006, sid. 19; Jansson, 2013).
Naturmarkens lekvérde, (med sin flexibilitet, komplexitet och formbarhet) togs upp i foregdende
kapitel, men barn reagerar ofta positivt p4 omrdden med buskage och naturlika planteringar 4&ven om
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ytorna inte dr si stora (Wood & Martin, 2010). Lekbuskage kan erbjuda gangar och krypin och trdd
erbjuder kléttring och 16st material (Norén-Bjorn,1977, sid. 172-172; Martensson, 2006, sid. 19).
Martenssons forskning visar tydligt hur véxtlighet kan forstirka leken. Forutom att viaxter eller
vaxtdelar kan anvindas rent konkret i leken sa bidrar de till en trivsam, vacker miljo som berikar
lekupplevelsen med positiva sinnesintryck (Mértensson, 2006, sid. 20). Dessutom kan de bidra till ett
gynnsamt microklimat genom att ge 14 och skugga och pé sa sitt skapa ett behagligt uterum som gor
att man kan vistas ldngre pé lekplatsen.

Utmaningar och formbarhet

Lekplatser bor erbjuda lagom utmanande och stimulerande fasta strukturer for motorisk lek och
fantasilek. En viss mojlighet till risktagande &r Onskvirt utan att redskapen for den delen far vara
uppenbart farliga (Akerblom, 2000; Wood & Martin, 2010). Eftersom barn foredrar att anvinda
lekplatser som erbjuder mycket utmaningar, komplexitet och nyheter, dr element som de sjdlv kan
forma och péverka pé olika sétt optimala for lek. Lekplatser med fasta lekredskap kan latt bli trékiga
for barn medan 16st lekmaterial stédndigt kan fordndras (Wood & Martin, 2010; Jansson, 2013). Detta
kan innebéra 16st material i form av véxtdelar, stenar eller jord, men ocksd bakbar sand, som i den
traditionella sandlddan. Vatten erbjuder ytterligare en aspekt pd formbarhet och kan berika leken pé
manga sétt och dven frdmja sociala interaktioner (Norén-Bjorn, 1977; Mértensson, 2006, sid. 19;
Wood & Martin, 2010; Refshauge, Stigsdotter & Specht Petersen). Enbart tillgdng péd 16st material
behover dock inte leda till mer fantasilekar, leken frdmjas bdst om materialet kan anvéndas i
kombination med fasta strukturer (Refshauge, Stigsdotter & Specht Petersen, 2013).

Helheten

Hur redskap, terrdng och vegetation &r placerade i forhédllande till varandra har avgérande betydelse
for om lekplatsen blir till ett dynamiskt och stimulerande leklandskap (Martensson, 2006, sid. 18-19;
Moore, Cosco & Islam, 2010; Refshauge, Stigsdotter & Specht Petersen, 2013). Redskapen bor
placeras i samband med vegetation och gédrna inpassade i topografin. En riktigt bra lekplats har en
blandning av 6ppna ytor, vegetation och lekredskap (Martensson, 2006, sid. 19).

En dansk lekplatsstudie visar att om man lidgger andra funktionselement tillsammans med ytor for
sandlek och infogar redskapen i topografin tillsammans med lekhus, skapas mdjligheter till mer
méngsidigt lekbeteende, med bade fysisk aktiv lek och sittande lek (Refshauge, Stigsdotter & Specht
Petersen, 2013). Kombinerade lekstrukturer, som bestar av flera olika lekfunktioner som byggts
samman, kan ge upphov till en hog andel aktiv lek och har dven visat sig 6ka ldngden av lekperioderna
(Ibid). Ju lidngre lekperioderna varar desto mer kreativ och konstruktiv natur tycks leken ha (Cullen i
Luchs & Fikus, 2013).
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3. Metod

3:1 Tillvagagangssatt

For att utvérdera lekplatssituationen pa orten anvéndes flera olika kompletterande metoder: enkdter till
skolbarn och till fordldrar till forskolebarn, lekplatsbesok med fotografering, intervjuer med
tjiinstemdn 1 kommunforvaltningen, korta intervjuer med personal inom barnomsorgen, samt
befolkningsstatistik frdn skatteverket.

Dirtill kom litteraturstudier om utvecklingspsykologi, planering av utemiljoer och forskingsmetodik.
Framforallt hade tidigare undersdkningar av barns lekplatsanvindning (Norén- Bjorn 1977; Bjorklid,
1985; Jansson, 2010 m.fl.) stort virde nér det géllde att utvdrdera lekplatsutbudet. Dessa anvéindes for
att kunna gora jamforelser med resultatet av enkéterna i Koping. Av alla metoderna lades mest vikt vid
enkiterna, som var betydelsefulla for att f& med brukarnas perspektiv i inventeringen. Vid
utformningen av enkéterna hade jag hjélp av litteraturen, framst Trost (2001) och Heurlin-Norinder
(2005). Dessutom fick jag rdd av landskapsarkitekten Marit Jansson, som tidigare utfoért en liknande
enkétstudie riktad till fordldrar. Jag hade ocksd anvéndning av Cele (2007) och Heurlin-Norinder
(2005) for vagledning i hur man hanterar barn som informanter.

Vid valet av enkdtunderlagets omfattning och urvalsgruppens storlek gjordes en avvigning gentemot
tidsbegriansningen. Tack vare att jag kunde etablera ett gott samarbete med skolorna s kunde
enkéterna utforas under lektionstid, vilket gjorde att bortfallet minimerades. En begrénsning till ca 2
klasser per skola var nédvéndig. Orten hade 5 grundskolor med elever i den aktuella dlderskategorin
(7-12 ar). Detta resulterade i 174 enkétsvar enbart frén skolbarnen vilket jag bedomde som ett absolut
maximum for att materialet skulle vara hanterbart. Enkéter till fordldrar delades ut pa samtliga
forskolor och 143 svar kom in, vilket innebar en svarsfrekvens pé ca 20 %.

Studien begrinsades till att enbart titta pa lekplatserna och den direkt angrdnsande miljon. Vigarna till
lekplatserna kan givetvis paverka tillgdngligheten och didrmed anvdndningsgraden, sd det kunde ha
varit intressant att titta pd dessa ocksa. Koping dr diremot inte ett tungt trafikerat samhille och saknar
betydande barridrer i de flesta omrdden, med undantag av Kopingsén och i viss man en storre vig och
ett industriomrdde mellan de véstra och centrala delarna av orten. Det dr relativt enkelt att ta sig fram
till fots eller cykla s min beddmning var att avstdndet var den mest avgérande faktorn ndr det gillde
att ta sig till lekplatserna. De kommunala lekplatserna var i fokus for studien och ddrmed behandlades
skolgardarna och de lekplatser och som skottes av privata hyresvérdar eller boendeforeningar bara
perifert. Skolgérdarna inventerades visserligen och forekom i enkéitsvaren men har sorterats bort i
presentationen i uppsatsen.

Jag valde att inte titta pd konsskillnader i enkdtundersokningen s& barnen fick inte uppge om de var
pojke eller flicka. Jag undersokte inte heller barnens boendesituation, t.ex. om de bodde i villa eller
flerfamiljshus.

Demografisk studie

Kommunens GIS- databas anvédndes for att f4 fram siffror pd befolkningsunderlaget i den aktuella
aldergruppen. Sedan mittes avstdndet mellan varje kommunal lekplats och den ndrmast beldgna dito
(eller 1 ndgra fall en lekplats av motsvarande standard pd kvartersmark). Det visade sig att det
genomsnittliga avstdndet mellan lekplatserna var ungefir 300 m, vilket kan jimforas med tidigare
planeringsstandard, Svensk Byggnorm 1975, dar rekommenderat avstdnd till en storre lekplats var
150m (Jansson, 2009, sid. 18). Utifrdn detta beddmde jag att det kunde vara intressant att méta hur
ménga barn som var bosatta inom just 300m fran respektive lekplats. Genom att upptagningsomradena
for ndrbeldgna lekplatser dd4 kunde overlappa varandra kunde man ocksd jimfora besdksgraden pé
dessa med antalet ndrboende barn och fa en indikation om vilken lekplats som var mest populér i
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omradet. Upptagningsomrédet mittes som en cirkelradie utifrdn lekplatsens mitt, vilket innebar att det
verkliga gdngavstandet till lekplatsen i vissa fall kunde bli langre &n 300 m (se kartan sidan 31).

Platsinventeringar

Alla kommunala lekplatser besoktes och fotograferades och en utvérdering av innehallet gjordes pé
plats utifrdn en i forvdg utarbetad mall pd en tregradig skala (se bilagan). I inventeringsmallen
sammanfattades de viktigaste aspekterna nir det géller att beddma en lekplats kvaliteter och brister
utifran litteraturstudierna. Faktorerna som beddmdes var: innehall (karaktir, utrustning) sédkerhet,
tillgénglighet, aldersanpassning, utformning, véxtlighet, funktion som moétesplats, stdrningar och
klimat.

En alternativ utvdarderingsmodell av innehéllet testades ocksa utifran funktionskategorier himtade fran
indelningen i Hefts aﬁ’ordance-modell3 (Heft, 1988, sid. 36), vilken beskrevs ovan i kapitel 2:1.
Funktionselementen som lekplatserna kunde erbjuda delades in i foljande kategorier: plana, relativt
jdmna ytor, relativt jdmna sluttningar, greppbart l0st material, fasta objekt, rorliga fasta objekt,
klattringsbara strukturer, 6ppningar, skydd, formbart material och vatten (se bilagan).

Intervjuer

Tva intervjuer holls med personer som ansvarade for kommunens parkforvaltning, dels for att fa en
oversikt over hur forvaltningen fungerade och dels for att hora hur de vérderade lekplatssutbudet i
tatorten. I form av semi-strukturerade samtal intervjuades forst Anders Wirén, arbetsledare pa tekniska
kontorets entreprenadavdelning och sedan Fredrik Eklund, landskapsingenjor pd tekniska kontoret.
Eklund representerade bestillarrollen inom forvaltningen och Wirén ansvarade for utféranderollen.
Forutom frdgorna om hur forvaltning gick till, tillfrAgades Anders Wirén sérskilt om hur mycket han
uppskattade att de olika lekplatserna anvindes utifrdn observationer av besdkare och graden av slitage.
Han kommenterade ockséd lekplatsernas utrustning i nigra fall. Eklund berdttade om hur han ville
arbeta for att forbéttra de kommunala lekplatserna inom orten och vad han ansdg var de storsta
tillgdngarna och bristerna i utbudet.

Enkatstudie

Jag valde att inkludera aldersspannet 0-12 ar eftersom en begrénsning av populationen maste goéras
och det &r barn i dessa &ldrar som dr de huvudsakliga lekplatsanvindarna. En annan anledning var att
Kopings skolor var uppdelade i &k 1-5 respektive &k 6-9 s& att sjitteklassarna tillhorde
hogstadieskolorna. Genom att ridkna bort sjitteklassarna kunde antalet skolor som ingick i studien
minskas till 5 st, vilket gjorde enkédtunderskningens omfattning mer létthanterlig.

Barnen som réknades till gruppen forskolebarn, 0-6 &r, var fodda 2004-01-01 till 2010-02-16, vilket
innebar de barn som fyllde 1-7 ar under 2010. Detta betydde att 4ven ndgra sjudringar kom att ingd i
gruppen. Eftersom det dr mojligt att borja i forsta klass redan nér barnen fyllt sex sd kunde dock dven
skolbarn hamna i denna grupp. Barnen som rdknades till gruppen skolbarn, 7-12 &r, var fodda 1998-
01-01 till 2003-12-31 vilket innebar de barn som fyllde 8-12 ar under 2010. Detta omfattade barn fran
forsta till femte klass i grundskolan.

Informanterna tillfrdgades enbart om barnens alder och inte om konet. Darfor kunde jag inte kolla hur
pass representativt urvalet var ur den aspekten. Ibland framgick konet &nda i svaret men i de flesta
fallen gjorde det inte det. Jag uppfattade det som att konsférdelningen bland de svarande skolbarnen
var ganska jadmn, men noterade inte den exakta férdelningen.
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Hypotetiskt skulle totalt 437 barn kunna omfattas av enkéterna men barnen i skoldldern kunde d& ha
rdknats dubbelt om bade de sjélv och deras fordldrar hade svarat pd enkéter. For att f4 en anvéndbar
siffra pd antalet beroérda barn sd riknades antalet forskolebarn frén fordldraenkdterna samman med
antalet skolbarn som sjélv svarat pd enkdten. Sammanlagt blev det 377 barn, vilket utgjorde 18%
av ortens totala antal barn.

Utdelning till fordldrar

Enkéter delades ut genom alla de kommunala forskolorna for att f& en s jimn geografisk fordelning
som mojligt. En karta i A3 format delades ut tillsammans med varje enkédtblad. Hir var alla de
kommunala lekplatserna markerade och numrerade (nr 1-27). Enkédterna gavs till personalen som
distribuerade dem vidare till fordldrarna. Enbart ett svar per familj efterfragades. Fordldrarna lamnade
tillbaka svaren till forskolepersonalen och alla enkéterna samlades sedan in av mig personligen. Totalt
delades ungefir 722 enkater ut till forskolorna och 143 svar kom in. Svarsfrekvensen blev dirmed
ca 20 %. Svarsfrekvensen skiljde sig dock mellan 8% till 37 % mellan de olika forskoleenheterna.

Av de svarande fordldrarna hade 30% ett barn, 54% tva barn, 13% 3 barn och 2% hade fyra eller fler
barn (i aldersgruppen 0-12 ar). Genom enkédtsvaren s& framkom det att i de svarande familjerna sé
fanns det atminstone 270 barn® i aldersgruppen 0-12 &r. Av dessa var 203 barn (eller 66 %) i
aldersgruppen 0-6 ar. Diarmed omfattades 18% av ortens barn i forskoleildern av enkétsvaren
vilket &r ungefdr lika stor andel som skolbarnen. Fordvrigt var 16 % av barnen i familjerna i
aldersgruppen 7-9 &r och 9% var i aldersgruppen 10-12 &r.

Utdelning till skolbarn

Barnen som fick svara pa enkéterna gick i rskurs 2-4 och var 8-11 ar gamla. I forsta hand tillfragades
en klass i &k 2 och en i dk 4 pd varje skola. Vissa klasser var dldersblandade och dérfor fick jag inte
med s& manga barn i arskurs 2. Darfor valde jag att ta med dven barn i arskurs 3. Det blev da ungefar
40 barn pa varje skola som deltog i undersdokningen. Av de fem skolorna hade en skola endast
lagstadium med elever upp till tredje klass och dér deltog 15 barn. Enkéterna genomfordes i grupper
om 7-17 barn, de flesta i halvklass med omkring 10 barn. Tva genomfordes i helklass, bada i arskurs 4,
med 17 elever.

Totalt fick jag in 174 enkéter fran skolbarnen. Eftersom jag fick in alla enkéter som jag delade ut blev
svarsfrekvensen i urvalsgruppen 100%. Urvalet utgjorde ddrmed ca 18 % av barnen i dldersgruppen 7-
12 ar.

3:2 Analys

Faktorer som direkt ur enkédtsvaren kunde analyseras kvantitativt var besoksgraden pd de olika
lekplatserna samt vilken lekplats som l&g ndrmast bostaden och hur lng tid det tog att g dit (Fraga la
& 2). For att fa en béttre Overblick av resultatet och kunna jamfora mellan de olika lekplatserna
sammanstilldes svaren i tabeller (i Microsoft Exel) sa att stapeldiagram kunde tas fram. Dessa kunde
dven studeras i relation till diagram med de demografiska uppgifterna om hur ménga barn som bodde i
niromréadet. Aven lekplatsernas innehdll och andra viktiga faktorer sammanstilldes i tabeller.

Huvuddelen av enkétfragorna var av kvalitativ natur och svaren kridvde bearbetning for att kunna
hanteras. En utvérderingsmall anvéndes till enkédterna, dir svaren fraga for friga delades in i en
handfull underkategorier, for att sedan kunna analyseras kvantitativt i tabeller (se exempel nedan).

? fritt Gversatta efter tabellen A preliminary functional taxonomy of children’s outdoor environments.
* 6 st svarande forildrar angav inte antal barn och alder si dessa har enbart riknats som ett barn per svar.
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Exempel:

Frdaga 1: Vilka lekplatser besoks, hur ofta och varfor?

For att systematisera och analysera skilen till besok delades kommentarerna in i olika
kategorier:

1. svar med generella virdeomdéomen sasom “’roligt, bra, fin , trakig” osv.
. svar dér specifika aktiviteter, utrustning eller faciliteter omnamns.

3. svar dér lekplatsens ldge och nérhet till hemmet, bekanta eller annat uppges som
skal.

4. svar dér sociala faktorer anges, sisom att man brukar g dit med eller traffa
kompisar eller andra forédldrar, umgas i familjen eller gar dit i grupp med skolan,
fritids eller dagis.

5. svar dér anpassning till en viss aldersgrupp angavs som skal.

svar dér faktorer i omgivning och miljon vid lekplatsen.

7. annat skal.

o)

3:3 Metodreflektion

Val och évervéganden angdende metoder fér brukarmedverkan.

Det finns ett brett urval av metoder som har anvints for att undersdka barns erfarenheter och
forhéllande till utemiljon (Norén-Bjorn 1977; Kylin, 2004; Heurlin-Norinder, 2005; Cele, 2007 m.fl.).
De flesta har kvalitativ natur och manga metoder ar kreativa och innebir ett aktivt deltagande frén
barnen, som t.ex. gaturer, fotografering (som gors av barnen), uppsatser, teckningar, modellbygge och
olika typer av ”workshops”. Intervjuer ar troligen vanligast och anvénds ofta i kombination med andra
metoder. Intervjuerna kan i sig ha mycket olika form, fran strikt strukturerade intervjuer till 6ppna
samtal dér informanterna (barnen) fritt fir associera runt ett dmne, individuellt eller i grupp. Olika
slags observationsstudier &r ocksa populdra men dessa kriver oftast mycket mer av den som tolkar och
drar slutsatser av materialet 4n metoder dir informanterna sjilv direkt far rapportera om sina
erfarenheter. Enkéter dr en av de vanligaste metoderna nér man véander sig till vuxna (t.ex. Jansson,
2010) men forefaller vara ganska ovanligt forekommande nér det géller just barn. Jag hittade dock ett
jamforbart svenskt exempel pd en enkétstudie som riktade sig till skolbarn av Mia Heurlin-Norinder
(2005). Denna studie anvénde flera kompletterande metoder, dven intervjuer, ritade kartor och gaturer,
och handlade om barns rorelsefrihet i sitt bostadsomrade. Enkéterna bestod hér till storsta delen av
kryssfragor med bara ett par 6ppna frdgor (om barnens favoritplats och favoritsysselséttning utomhus).

Enkéter valdes som huvudmetod framfor allt for att fa en s bred Overblick som mojligt over
lekplatsanvdndningen pd hela orten. Metoden gjorde det mdjligt att undersdka hela urvalsgruppen
istéllet for att bara fa ett fatal informanters perspektiv. Metoden hade en kvantitativ bas, vilket gjorde
det mgjligt att fa fram statistik pa lekplatsanvindningen, men det fanns &ven vissa kvalitativa inslag,
framforallt genom enkéternas utformning med fragor med 6ppna svar (Trost, 2002, sid.17-23).

Det var extra intressant att testa enkédten som metod pé barnen i skoléldern eftersom det inte verkar har
gjorts innan pd just detta satt. Eftersom de édldre barnen i regel kan rora sig mer sjilvstidndigt och sjilv
uppsoka lekplatser utifrdn egna preferenser ar det inte lika relevant att véinda sig till deras forédldrar for
att fi reda pé hur barnen anvinder lekplatserna. Hér 4r det barnen som &r experterna och inte de vuxna.
De minsta barnen kan kanske i viss man paverka valet av lekplats men i slutindan 4r det &nda
fordldrarna som avgor vart man gar och hur ofta man gar dit. Fordldraperspektivet ar dérfor viktigast
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ndr man vill undersdka barnen i forskoledldern sa det gor inte s mycket att enkétmetoden inte gér att
tilldimpa p& de minsta barnen. Kvalitativa metoder sdsom intervjuer, observationer och liknande har ett
mer holistiskt perspektiv och dr bdst for att f& en djupare forstaelse for hur barnen anvander utemiljon
och for deras bakgrundsituation i stort. Det skulle dock ha varit omdjligt f6r en person att gora
observationer pé alla de aktuella lekplatserna pa den begrinsade tid som fanns att tillgd, framfor allt pa
de tidpunkter d& det faktiskt fanns barn pé lekplatserna. Eftersom det var just lekplatserna som var
foremalet for inventeringen och inte ndrmiljon i allménhet s hade metoder sdsom gaturer,
fotografering eller kartor blivit ett sidospdr. Det skulle ha varit intressant att kunna komplettera
enkéterna med fordjupande intervjuer med smé grupper av barn, vilket dvervigdes frén borjan, men
denna metod fick prioriteras bort p.g.a. tidsbegransningen.

Valet av Oppna fragor istillet for enbart kryssfragor dvervigdes noga men jag kom fram till att det
trots allt var det bésta alternativet for vad jag ville ha fram. Frdgor med kryssalternativ hade, for att
vara uttdmmande, blivit alltfér komplicerade med véldigt ménga svarsalternativ. Dessutom hade
frdgorna kunnat bli véldigt ledande. Det gillde att frageformuleringarna var precis lagom specifika:
varken alltfor invecklade eller ledande men inte heller alltfor 6ppna (Trost, 2001, sid. 72-76). Det
sdmsta man kan gora &r ju frdga folk ”Vad vill du ha?”. Manga har ingen aning om hur de ska svara pé
det, medan andra (barn mest av allt) ger alltfor orealistiska svar (Kaplan, Kaplan & Ryan, 1998, sid.
134). Nér fragorna hade formulerats rddfrdgades en lag- och mellanstadieldrare for att kontrollera att
de var pé en nivd som barnen kunde forstd. Direfter fick de revideras nagot.

Genomfdrande av skolenkdter

Genom att distribuera enkéterna under lektionstid och sjdlv delta for att forklara och svara pé fragor
ville jag forsdkra mig om att fa ett sé litet bortfall som mdjligt och att det inte uppkom missforstand
runt enkétfrdgorna. Jag fick en personlig kontakt med informanterna (barnen) och ldrarna och kunde
forhoppningsvis skapa fortroende och storre intresse for undersdkningen. Pa detta sétt kunde jag ocksé
f4 in alla enkiterna direkt och var inte tvungen att skicka ut pdminnelser.

Det gick till s att jag gick igenom alla frdgor muntligt och barnen fick fylla i svaren efterhand. Forst
fick alla en enkidt och karta och ombads att forsoka lokalisera sig pa kartan genom att hitta var de
bodde. Kunde de inte hitta sin bostad fick de hjélp genom att vi tittade pd en annan karta med
gatunamnen utsatta. Detta moment tog ofta lite tid men var nédvéndigt for att barnen skulle komma in
i uppgiften. Sedan visade jag bilder pa ett varierande antal utvalda lekplatser i ndromradet runt skolan
och dven pa storre lekplatser som lag langre bort. Barnen fick under tiden svara pa frdga 1, om vilka
lekplatser de brukade ga till, hur ofta och varfor. Efter de utvalda lekplatserna avverkats fick barnen
tanka efter om det fanns ndgon/ndgra andra lekplatser de brukade g4 till. Om lekplatserna inte hade ett
nummer redan bad jag dem skriva dit ett nummer sjdlv pa kartan. Detta moment skapade i nigra fall
problem dé barnen glomde markera lekplatsen pd kartan, trots att jag forsokte vara extra tydlig med att
detta var viktigt. Ett annat felmoment som uppstod i nagra f& fall var att barnen satte flera kryss pa
samma rad for hur ofta de besokte lekplatsen, ibland av misstag och ibland troligen for att de inte var
sékra pd hur ofta de gick dit. Problemet med kryssfrdgan hade kunnat forutses och kanske undvikits
om jag varit tydlig med att papeka att enbart ett svar skulle ges, enligt Trosts r&dd (2001, sid. 76).

Genom att jag sjilv deltog nér skolbarnen fyllde i enkéten fick studien vissa drag av en intervju och
jag fick en hel del bonusinformation utdver enkétsvaren. Jag kunde samtidigt f& med fler barn 4n vad
som hade varit mojligt med bara intervjuer och alla barnen, dven de som inte var s& verbala, fick lika
stor mojlighet att svara. De allra flesta barnen klarade av att svara pa enkéten (i alla fall med lite hjélp)
och ménga verkade tycka att det var kul. Aven de barn som bara svarade pa ett fatal av frigorna bidrog
till resultatet. Néar bilderna péd lekplatserna visades for barngrupperna sd uppstod naturligt en
diskussion mellan barnen. De hjélpte till att forklara for sina kamrater vilken lekplats som menades
och var den lag. Hur mycket diskussion och frdgor som forekom under enkétpassen varierade ganska
mycket mellan de olika grupperna, men i flera fall kom saker fram som inte hade framgatt av enbart
enkétsvaren. Genom att jag sjilv deltog under passet hade jag ocksa en stor fordel nir det géllde att
tolka svaren senare. Vissa felaktigheter kunde réttas till (t.ex. att man skrivit numret pé en lekplats
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men egentligen menat en annan) och i de fall nir barnen glomt markera ut de besokta lekplatserna
kunde jag ibland gissa mig till vilka de menade eftersom de pekats ut under enkétpasset. Trots detta
kunde svaren ibland vara svértolkade. Enkdtformen gjorde det omdjligt att stdlla foljdfrdgor for att
klargora vad de menade (vilket dr en av de storsta fordelarna med intervjuer). Darfor fick nagra svar
raknas bort.

Vid genomf6randet av skolenkiterna var de individuella skillnaderna och skillnaderna mellan olika
barngrupper mycket tydligare &n skillnaderna mellan de olika &ldersgrupperna. Detta gillde badde hur
vdl de klarade av och var intresserade att besvara enkéterna och hur pass mycket de anvénde
lekplatserna i allménhet.

Eftersom enkitpassen tog ganska l&ng tid att genomfora pé det séttet som jag gjorde det s& blev det
ibland lite stressigt att hinna med inom den tid vi hade till forfogande, vilket i regel var ett lektionspass
pa 35-45 minuter (beroende pa hur fort man kom igang). Hade vi inte haft den hér tidspressen s& hade
jag kunnat uppmuntra till mer diskussion, vilket sikert hade varit mycket givande. Jag hade da ocksé
kunnat berdtta mer om mig sjélv, varfor jag gjorde undersokningen och vad den skulle anvéndas till,
vilket ju &r befogat nér jag tar barnens tid i ansprdk. Det var i princip bara nér barnen eller ldrarna
frdgade som jag berdttade om detta, annars var jag sd fokuserad pé att komma igdng med enkéterna
och reflekterade inte 6ver missen forrén efterat. Forhoppningsvis hade lararna forklarat lite for barnen
innan. De flesta ifrdgasatte i alla fall inte vad de holl pd& med men det kan ju ocksd ha med
klassrumssituationen att gora, d.v.s. att barnen &r vana vid att under lektionerna utfora uppgifter utan
att ifragasétta.

Att utfora enkédtundersdkningen under lektionstid innebar en fordel ur ett administrationsperspektiv
men det kan ocksa finnas problem med detta eftersom det finns en mdjlighet att det kan inverka pa
resultatet. Sofia Cele (2007) tar upp problematiken i samband med barns samverkan i planerings-
processer. Barnen dr medvetna om att det i skolan finns givna regler som de forvéntas f6lja och de blir
bedomda efter vad de gor och sdger. Enligt Cele dr risken darfor storre att svaren pdverkas av de
vuxnas nérvaro, eftersom barn gérna vill vara till lags och ge det ritta” svaret, d.v.s. det som de tror
forvantas av dem (Cele, 2007, sid. 79).

Kommentarer om enkétfrdgorna

Indelningen av kommentarerna pa fraga 1, vilka lekplatser som besdks, hur ofta och varfor, var till
hjalp for att 6verblicka resultatet men innebar ocksé att en del egna tolkningar och avvigningar fick
goras. Kategorierna hingde i manga fall ihop med varandra och kunde representera olika aspekter av
ett och samma svar. I vissa fall sorterades ett svar in i tva (eller flera) olika kategorier, t.ex. “mysig
picknickplats” som riknades in som bade en social aktivitet ("picknick™) och en miljofaktor (’mysig
plats”).

De generella omdomena var svdrast att tolka eftersom de kunde ha ménga olika betydelser. Det ar
troligt att tvd personer kan ha menat samma sak men beroende pd hur de har svarat sd har svaren
hamnat i olika kategorier. En lekplats kan t.ex. vara “rolig” (virdeomddme) just for att det finns
ménga saker att géra (utrustning) men ocksd av flera andra anledningar. Det gar inte att avgora detta
genom svaret sd darfor har dessa svar blivit separata kategorier. Har man didremot svarat “ménga
roliga saker” s& hamnar svaret i bade kategorin “roliga saker” (virdeomddme) och “manga saker”
(utrustning). Nér de géller 6ppna beskrivningar som t.ex. “’stor/stort” var det oklart om man menade att
det var stora ytor (miljo) eller att det var manga olika saker (utrustning), troligen menades bida, men
de tolkades i detta sammanhanget som det senare. Virdeomddmen som bra” eller ’fin lekplats™ har
hér klassats ihop med roligt”, men de skulle ocksé kunna innefatta andra aspekter som t.ex. “trevlig
miljo”. Till de sociala faktorerna rdknades sociala aktiviteter som inte hade direkt med lek att gora,
sésom att fika, ha picknick eller grilla.

I fraga 1 péverkades formodligen andelen svar angdende besdksgraden av de olika lekplatserna av
metoden, att g4 igenom och visa bilder for skolbarnen péd utvalda lekplatser. Framfor allt var det
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antalet svar pd mer sdllan som avspeglade vilken grupp barnen satt med i och vilka bilder som visades
och i vilken ordning. Framst var det de lekplatser som speciellt togs upp som fick svar i kolumnen
mer sdillan. Ovriga lekplatser som uppges ér i forsta hand de som ligger nirmast barnens bostad.

1 fraga 2, vilken av lekplatserna pd kartan bor du ndrmast och ungefir hur ldng tid tar det att ga dit?
skulle avstandet till lekplatsen anges i promenadtid. Detta gav en ganska oséker avstdndsbestaimning.
Delvis pa grund av att informanten kanske inte hade s bra koll pé hur l&ng tid det egentligen tog och
delvis for att man ror sig olika fort, speciellt ndr man har barn med sig. Det gav dock en viss
uppfattning om hur langt bort man upplevde att lekplatsen lag, vilket var nog sa relevant i
sammanhanget.

Externt och internt bortfall

Som tidigare ndmndes sd varierade svarsfrekvensen en hel del mellan de olika forskoleenheterna,
d.v.s. mellan 8% och 37 %. De tva forskolorna med ldgst svarsfrekvens 14g i ett omradde med hog andel
boende med invandrarbakgrund, sd darfor var spréksvérigheter troligen den frimsta anledningen till
det 14ga antalet svar. Den tydliga geografiska segregeringen i just denna stadsdel innebar dock att man
kunde anta att de flesta av de som inte svarade pd enkiten i huvudsak anvénde lekplatserna inom sitt
bostadsomrade, istéllet for de kommunala lekplatserna som l&g en bit bort.

Den sammanlagda genomsnittliga svarsfrekvensen pé hela enkéten var 85%, vilket bedoms som nog
hogt for att kunna dra slutsatser ifrdn. Den friga som flest besvarade (med svarsfrekvens 94%) var
vilken av lekplatserna bor du ndrmast? Minst antal svar (svarsfrekvens 66%) kom in pé fraga 5, tycker
du att nagot saknas eller kan bli bittre pa lekplatserna du brukar gad till? Eftersom ett utelimnat svar
pa den hér fridgan ocksé skulle kunna tolkas som ett svar, dvs. man har hade inget att anmérka (men
brydde sig inte om att svara nej) dr den ldga svarsfrekvensen inte sérskilt anmérkningsvérd. Friga 4,
finns det ndgon av lekplatserna som du tycker dr extra roligt eller spinnande att besoka? hade néstan
lika lag svarsfrekvens (68%) och kan tolkas pd samma sétt. Om man tittar pd enbart skolbarnens svar
var svarsfrekvensen hér s& 1ag som 54%, respektive 57%. P& ovriga fragor l4g svarsfrekvensen runt
90%, vilket var fullt tillfredstillande.



26

4. Resultat av lekplatsinventeringen

4.1 Kopings kommun: oversikt

Allmdnna fakta

Kopings kommun ligger i Vistmanlands ldn och huvudorten, Kdping, ar beldget vid en vik av
Milaren, mellan Arboga och Vésterds. Tétortens area dr ca 12 km?. Ar 2010, nér studien genomfordes,
bodde det 17900 personer i Kopings titort. Hela kommunen hade 24 874 invénare. Befolkningstéthet i
titorten 1ag dirmed pa ca 1500 invanare/km™> ( sv.wikipedia.org; www.koping.se).

Inom orten fanns det 2116 barn i dldrarna 0-12 &r°, varav 1123 barn var i forskoledldern (0-6 ar ) och
993 var skolbarn pa 7-12 ér .

Koping dr omgiven av titortsnira skogsomraden pa flera héll och i 6vrigt odlingsmark. Rakt igenom
orten rinner tvd dar som i centrum gir samman i Kopingsdn, vilken sedan rinner ut i Maélaren.
Stadsbilden upplevs som relativt gron och péd flera stdllen ldngs med &arna ligger langstrickta
gronomraden likt grona kliar. Dessutom finns pa flera stillen smé skogsklddda bergspartier som
sticker upp som grona Oar mitt i titorten. Koping har en blandad bebyggelsestruktur med stora
omrdden med villor, sérskilt i ytteromrddena, men dven en hel del ldgre flerbostadshus (2-5 véningar) i
de centrala delarna, samt ett fatal omrdden med hogre hus utspridda dver orten. Antalet lagenheter i
flerbostadshus dr dubbelt sd stort som antalet sm&hus, men expansionen i ytteromrédena under senare
ar har bestétt av villor.

Foreningslivet med olika idrottsklubbar dr viktigt i Koping och manga barn och ungdomar édgnar sig 4t
fotboll, friidrott, orientering mm.

Organisationen

Lekplatsforvaltningen i Kopings kommun ligger under tekniska kontoret pa gatu- och parkavdelningen
dér gatu- och parkchefen har det dvergripande organisatoriska ansvaret. Hir finns frdmst en person,
parkingenjoren, som stdr for den taktiska tjdnstemannanivén av lekplatsforvaltningen. Parkingenjoren
har dven hand om forvaltningen av parker, gronytor samt plantering och utrustning pé gator och torg.
Han dr utbildad tradgardstekniker vid SLU, Alnarp och har varit anstélld pé tekniska kontoret sedan
2007. Den praktiska driften, den operativa nivén, skots av tekniska kontorets entreprenadavdelning
som har ett tiotal heldrsanstéllda. Tva av dessa ér arbetsledare, en dr tridgdrdsméstare och ovriga ar
anldggningsarbetare. Speciellt utbildade personer péd entreprenadavdelningen genomfor regelbundna
sdkerhetsinspektioner en gang i veckan samt en grundligare inspektion arligen. Tekniska kontoret
svarar direkt under kommunstyrelsen, som ansvarar for den politiska nivan av lekplatsforvaltningen.
Forvaltningens budget for lekplatserna hade, vid tidpunkten fér inventeringen, varit oférdndrad under
de senaste dren och legat pd 650 000 kr/ar (Wirén, muntligen, 2010-04-04).

Strategier, mdlsattningar och arbetssatt

Parkingenjoren, Fredrik Eklund, utformade sjdlv sina strategier for arbetet med lekplatserna och
forankrade i regel dessa muntligen med avdelningschefen. Det dvergripande mélet for lekplatserna var
enligt parkingenjoren att f4 in storre variation i utbudet och ticka in en stdorre malgrupp med
anpassning till flera aldersgrupper pd samma lekplats. En annan aspekt som han lade stor vikt pd var
tillgéngligheten for barn med funktionshinder. Speciell anpassning hade gjorts pd de tvd stdrsta
lekplatserna. Han skulle gérna vilja se en dialog med personer som jobbar speciellt med
funktionsnedsittningar eftersom det finns sd minga olika aspekter att vdga in. En avvéigning av graden
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av anpassning maste alltid goras och fragan dr komplicerad enligt Eklund (muntligen, 2010-04-04).
Under parkingenjorens tid i tjinsten hade fOrvaltningen arbetat mycket med sédkerheten pé
lekplatserna. Lekplatserna hade t.ex. haft ménga gamla gungstéllningar som inte var godkdnda enligt
sdkerhetsstandarden (SS-EN 1176-2).

Nar forvaltningen bestdmde var de skulle satsa pé lekplatser tittade de pa barntétheten i omrédet, men
eftersom denna éndras 6ver tiden maste de ha beredskap pé att hela tiden anpassa utbudet till behoven,
konstaterade arbetsledaren for tekniska kontorets entreprenadavdelning (Wirén, muntligen, 2010-04-
04). Kommunens Overgripande planeringsstrategi var att vid nyexploatering lata samfilligheterna i
bostadsomradena ansvara for lekplatserna. Den oversiktliga planeringen i kommunen skottes av
stadsarkitektkontoret som holl pé att utarbeta en ny dversiktsplan fér kommunen som berdknades bli
klar under 2010. I kommunens Program for éversiktsplan 2007 stir det att ”det &r viktigt att barn i
olika aldrar har tillgdng till tillrackligt stora ytor for lek och skapande” och i bostadsomréden ska det
finnas tillrdckligt stora och funktionella ytor for rekreation, lek och utevistelse.” Det verkade inte
finnas ndgra mer specifika stéllningstaganden eller synpunkter angéende lekplatserna varken fran
plansidan eller fran politikersidan.

4:2 Sammanstallning och analys av materialet

Det aktuella situationen

Som en f6ljd av kommunens planeringsstrategi hade antalet lekplatser i kommunal drift i Koping
kommit att minska med &ren. Under 2000- talet hade kommunen lagt ner 10 stycken lekplatser och
lamnat 6ver driften av en. I de nya omradena, som bebyggts med villor och radhus, hade lekplatserna
direkt overlatits till samfalligheter (Wirén, muntligen, 2010-04-04). Det fanns nir studien genom-
fordes 27 st. kommunala lekplatser inom orten. Nr 27 14g dock for sig sjélv i ett omradde en bra bit
utanfor huvudorten och var den enda lekplatsen dir. Det gick ddrmed i genomsnitt ungefar 78 barn per
lekplats och fanns en lekplats per 663 invénare. Det fanns dessutom 6 st. skolgdrdar som hade
lekutrustning (med skolgardarna inrdknade fanns ca 64 barn/lekplats).

Enligt parkingenjoren var lekplatsutbudet generellt bra med god tillgdng och nérhet till lekplatser pa
de flesta stillen. Den stdrsta bristen var att lekplatserna var sa pass likartade med samma standard och
1 ménga fall &ven samma leverantdr av lekutrustningen. Nagot for de dldre barnen och tondringarna
saknades, t.ex. en skateboardanldggning. Riktiga mdotesplatser som kunde samla hela familjer saknades
ocksad. Storst behov av lekplatser fanns dir det bodde mycket barn tex. i omrdden med
hyresldgenheter och vid skolorna dér barn vistades dagtid.

Arbetsledaren pé tekniska kontorets entreprenadavdelning papekade att han trodde att kommunen 6ver
lag hade forlorat pé att driften av lekplatserna i de nybyggda omradena ldmnats dver. Han ansag att ett
svagt intresse frdn de boende hade gjort att manga lekplatser eftersats. Huvudanledningen till att
strategin inte slagit vil ut dr de naturliga generationsskiftena som mérks extra tydligt i de nybyggda
bostadsomradena. Det dr vanligt att ménga barnfamiljer flyttar in direkt i de nya omradena men efter
ndgra ar har barnen vuxit upp och det drdjer ungefdr 10 till 15 &r innan ndsta generationsskifte sker.
Under den perioden far lekplatserna forfalla och de fa barn som trots allt finns blir lidande (Wirén,
muntligen, 2010-04-04).

Allmdan beddmning av lekplatsutbudet

Nedan f6ljer en kort sammanfattning av hur lekplatsutbudet sdg ut i Koping vid tidpunkten for
inventeringen. En karta over lekplatsernas ldge finns i bilagan. P& plats gjordes en mer ingaende
utvédrdering av varje lekplats enligt inventeringsmallen (se bilagan), men hér tas bara upp ndgra av de
faktorer som ansdgs mest vésentliga.

* Befolkningsuppgifterna himtades fran skatteverket 2010-02-16.
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Storlek och karaktir

Sjalva lekplatsytorna (dvs. omradet med lekutrustning) var i genomsnitt 650 m’, dir de flesta lag
mellan 400m” och 800m” , men s& gott som alla lekplatserna lag i anslutning till ndgon sorts gronyta
vilket gjorde den anvéndbara ytan storre. De till ytan storsta lekplatserna var nr 12 och nr 4 med 1800
m’, respektive 1400 m’ och den minsta var nr 19' som endast var 70m’ stor.

Lekplatsernas karaktér varierade inte jattemycket nir man tittade pd hur majoriteten av utbudet sag ut.
Nagra av lekplatserna hade dock viss profilering som skilde sig frdn de 6vrig. En grov indelning
utifran lekplatsernas karaktér kunde goras i f6ljande grupper:

A) Sma eller mellanstora bostadsnéra lekplatser som lag Sppet intill gronomraden och géngvégar eller
vigar. De var antingen delvis avgridnsade av staket, vegetation eller topografi, som gav viss rumslig-
het, eller utspridda i olika mindre enheter utan tydlig rumslighet. Skalan var ofta stor i relation till
innehallet. Dessa var: nr 1, nr 5, nr 7, nr 9, nr 15, nr 16, nr 21, nr 24, nr 25

B) Som ovan men de hade dven naturmark eller lekbuskage/dunge intill sjélva lekplatsen. Dessa var:
nr 3, nr 6, nr 10, nr 13, nr 14, nr 22, nr 27

C) Sma eller mellanstora bostadsnéra lekplatser, omgivna av hus, tradgardar, vegetation och staket. De
hade tydlig avgriansning och rumslighet. Dessa var nr 2, nr 8, nr 17, nr 20 och nr 23.

D) Storre lekplatser i gronomrdden med tydlig avgrinsning och funktionsindelning i olika separata
enheter. Viss rumslighet fanns genom vegetation pé en eller flera sidor. Dessa var nr 11 och nr 12.

E) Storre lekplatser dér redskapen var placerade med koppling till varandra och/ eller &r integrerade i
terrdngen. Dessa var nr 4 och nr 26.

I 6vrigt fanns det en liten lekplats, nr 19, som lag intill torgmilj6 med planteringar. Friytor for lek
saknades helt hér. En annan lekplats som skilde sig fran de 6vriga var nr 18, som 18g i anslutning till
ett storre rekreationsomrdde med skog. Lekutrustningen 14g samlad for sig sjdlv pa en stor 6ppen yta
men var inte tydligt avgrdnsad fran omgivningen.

Olika sorters lekredskap och lekytor

De kommunala lekplatserna hade mellan 4-9 separata, fasta lekredskap och i genomsnitt blev det ca 5
olika enheter per lekplats. Flest fanns p& nr 11 och nr 12 med 8-9 redskapsenheter. P& nigra lekplatser
fanns det dock storre sammansatta lekredskap som i praktiken utgjorde flera redskap i ett. Redskapen
var ndstan uteslutande av den prefabricerade sorten men vissa specialvarianter fanns déir utrustningen
var integrerad i naturmiljon.

Den vanligaste redskapstypen var rorelseredskap i kombination med fart eller snurr, som fanns pa alla
kommunala lekplatser utom en (nr 26). Dessa var t.ex. gungor (vanligast), gungbriddor, fjadergungor
(gungdjur), sma karuseller eller rutschkanor. P4 ungefér hilften av lekplatserna fanns statiska klatter-
och balansredskap sdsom mindre klatterstdllningar, nit, armgéng, bommar, voltricken mm. Mest
séllsynta var redskap menade for fantasilekar av olika slag, vilka kunde vara antingen forestéillande,
som t.ex. olika sorters djur eller fordon, eller rumsbildande, sésom smé lekhus, torn och affarsskidrmar.
Den nést vanligaste redskapstypen var till for konstruktiva lekar. Hér utgjordes dessa endast av
sandlddor av olika storlekar. Bakbord och annan utrustning som kunde anvéndas i sandlddorna
forekom endast pé ett fatal stdllen. Vatten saknades helt, vilket kan ses som en brist i utbudet

De flesta lekplatserna 14g i huvudsak pé sandunderlag men gummimattor fanns pé en liten del av nr 11
och nr 12. Storre plana grasytor fanns pa eller i anslutning till 16 (59%) av lekplatserna medan kullar
eller backar fanns vid 10 (37%) av lekplatserna. Héarda, slita ytor var ovanliga pd sjilva
lekplatsomradet men fanns i vissa fall i ndromradet i form av gdngvéagar eller bollplaner av asfalt eller
grus. Bollplaner med nit fanns i anslutning till 6 (22%) av lekplatserna.
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Séikerhet och tillgiinglighet

Lekplatserna bedomdes generellt som relativt sdkra. Nigra gungstéllningar fanns kvar som var av en
dldre modell och inte var godkédnda enligt sdkerhetstandarden, eftersom avstdndet mellan gungorna var
for litet (pa lekplats nr 10, 11 och nr 24). Dessutom var fallunderlaget undermaéligt pd nagra stillen
(ndgot som man delvis planerade att byta ut). Lekplatserna var mestadels létta att dverblicka for vuxna
som haller tillsyn. P4 de flesta stillen fanns staket runt delar av (och i vissa fall hela) lekplatsen,
sérskilt ndr den 18g nédra bilvagar. Inspringningsskydd vid gungor saknades dock pd négra stéllen dér
det fanns risk att andra lekande barn kom i végen. Ett par forskolor, dagmammor och &ven nagon
fordlder kommenterade att de ville ha inspringningsskydd vid gungorna péd nr 11.

Underhdll och standard

Pa flera av lekplatserna var redskapen ganska slitna, men inte av ndgon alarmerande grad (detta
papekades dven i enkétsvaren, se sid. 42). Slitna trddelar med sprickor eller risk for spagor, flagnad
farg, slitna klétterrep, samt rostiga gungstdllningar var det mest uppenbara. Nyast utrustning med
hogst standard finns nr 4, nr 12, nr 18 och delvis pa nr 11. I enkédtsvaren (se sid. 42) ndmndes att
sanden i sandladorna var délig pd vissa stédllen. En hel del skrép, t.ex. tomburkar och &ven glasskirvor
hittades pa vissa stdllen. Ganska mycket graffiti i form av tags fanns pé utrustningen péd nr 26 och dven
pa nagra andra stéllen.

Aldersanpassning och tillgiinglighet

De flesta av lekplatserna passade bést till barn i dldre forskoledldern (ca 4-7 &r) och minst till barn i
skoldldern (ca 8-12 ar). Det var 7 av lekplatserna som inte hade ndgot alls for de dldre barnen och 2
lekplatser som inte hade nagot for de yngsta (0-3 &r). De lekplatser som hade bast utbud for dldre barn
var nr 12, nr 14 och nr 26. Bést for de yngsta var nr 11.

Huvuddelen av lekplatserna hade ingen speciell tillgénglighetsanpassning men saknade &ndé tydliga
barridrer for rullstolar. Lekplats nr 11 var delvis anpassad med gummimattor runt ett av klattertornen
samt bord som var anpassade for rullstol.

Miljé, vixtlighet och klimat

Endast tvd av lekplatserna (nr 4 och nr 26) lag pa naturmark. Sex lekplatser (nr 7, nr 11, nr 12, nr 13,
nr 18 och nr 23) l&g i néra anslutning till mindre omrdden med naturmark eller storre skogsomraden.
Nagra lekplatser 1ag i storre gronomréden eller parker (nr 11, nr 12, nr 14, nr 18). Bara tre lekplatser
lag helt avskilda inne bland bostadsbebyggelsen (nr 2, nr 8, nr 20) medan 6vriga 14g i mindre
gronomraden (nr 3, nr 5, nr 6, nr 7, nr 10, nr 17, nr 19, nr 21, nr 22, nr 24, nr 25, nr 27) eller avskilt
men precis intill en park (nr 1, nr 15 och nr 16).

Lekbuskage eller sma trdddungar fanns pé eller intill 12 av lekplatserna och stenar eller stockar pd 10
lekplatser. Lost lekmaterial annat &n sand och grus kunde man hitta i anslutning till 16 lekplatser. Mer
vegetation skulle generell behovas runt lekplatserna, for att skapa en mer inbjudande milj6 och inte
minst for att den kan erbjuda méangsidiga lekmiljoer. P4 de lekplatser som hade t.ex. lampliga buskage
sdg man néstan alltid spér efter lek i form av gingar och kojliknande rum. Lost material, sdsom pinnar,
grenar, kottar och stenar, hittades inne pd méinga lekplatser, troligtvis ditlagt av barn under lek.

P& ménga av Kopings lekplatser var det daligt med skugga och troligtvis kunde det bli ganska varmt
pa soliga sommardagar. Detta kommenterades ocksd i ndgra av enkédtsvaren. Trad som skuggar skulle
vara ett ldmpligt tillskott och dven mer vegetation i form av buskage och mindre trdddungar som
skulle gora vissa lekplatser i ett utsatt lige mindre blasiga.



30

Affordances i lekmiljoerna

Vid platsbesoken bedomdes ocksa vilka mdjligheter till aktiviteter lekplatserna erbjod genom Hefts
kategorisering av funktioner i affordances- modellen (fér definition, se sidan 12, samt bilaga 3). Av
lekplatserna var det endast nr 11 som erbjod alla funktioner utom vatten (som saknades 6verallt). De
lekplatser som fick hogst total poéng nér det gillde tillgdng pé affordances var nr 11, nr 12 och nr 10..
Samst var nr 20, nr 19, nr 1 och nr 15.

Det som fanns bist tillgdng pé Overlag var rorliga fasta objekt (att gunga pd) som fanns pa alla
lekplatser utom en, och relativt jimna sluttningar. Sdmst var tillgdngen pa oppningar (forflyttning fran
ett stélle till ett annat, titta och lyssna in/ut mot en anslutande plats), skydd (skapar microklimat,
gomstdlle med dverblick, avskildhet m. insynsskydd) och plana, relativt jimna ytor (g4, springa, cykla,
skateboard mm). Hur hela lekplatsutbudet sdg ut nédr det géllde hur tillgdngen pd funktioner var
fordelade, kan man se i diagrammet nedan.
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Figur 2: En plan grisyta
for tex. bollspel i kombi-
nation med pulkabacke pa
lekplats nr 7.

Figur 3:Rutshkanan pa
lekplats nr 6 var ett
exempel pd redskap som
integrerads i natur-
miljon.

Figur 4: Sandladan var
den ndst vanligaste
lekutrustningen men
redskap for sandlek,
(sdsom grdvskopan hdr
pd nr 16) var ovanliga.



32

Figur 5: Tvd av
lekplatserna lag pd
naturmark i skogsmiljo.
Hdr syns hinderbanan pa
nr 26.

Figur 6: Lekbuskage med
kojliknande krypin vid
lekplats nr 3.

Figur 7: Spar av lek med
lost material pad lekplats
nr22.
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Narhet till lekplatser

I enkéterna fick informanterna ange vilken av lekplatserna pa kartan som de bodde nédrmast och
ungefir hur lang tid det tog att gé dit. De flesta barnen hade en lekplats ndra hemmet och hela 38 %
beddomde att de hade mindre 4n en minuts gdngvég dit. Enbart 10 % av de som besvarade enkéterna
hade mer &n 5 minuters gangavstand till ndrmaste lekplats och dessa var i manga fall barn som bodde
utanfor tdtorten. Nér det gillde vilken man hade som sin ndrmaste lekplats visade det sig att
informanterna bodde relativt jaimnt utspritt 6ver orten. For alla de lekplatser som undersoktes fanns det
nagra som hade dem som sin ndrmaste. Flest bodde ndrmast nr 12, nr 5, nr 10, nr 17 och nr 11. De
allra flesta svarade dock att de hade en annan lekplats inne pé kvartersmark som sin nirmaste. Inte s&
ménga fordldrar uppgav att de hade en icke kommunal lekplats ndrmast men detta beror med storsta
sannolikhet pd hur frdgan formulerades i enkédten. Fordldrarna bevarade fragan mer bokstavligt dn
barnen och skrev vilken av de numrerade (kommunala) lekplatserna man bodde nérmast. Darfor kan
man anta att barnens svar mer reflekterade den verkliga situationen och att ungefér lika minga av
fordldrarna ockséd hade en annan lekplats 4n de kommunala ndrmare bostaden.

Antal barm inom 300 meter
250

o 712ar

= 06ar
200

1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 LEKPLATSNR
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I detta sammanhang undersdktes ocksd hur minga barn i den aktuella i aldersgruppen som verkligen
bodde i ndrheten av lekplatserna. Naromrddet definierades hdr som en radie pd 300 meter runtom
lekplatsen. Aldersfordelningen mellan yngre och éldre barn visade sig vare ganska jamn runt de flesta
lekplatserna. Ungefér en tredjedel av lekplatserna hade mer &n 100 barn boende i nidromradet och
néstan lika manga hade mindre 4n 50 barn. De lekplatser som det bodde flest runt var nr 11 (207 barn),
nr 13 (178 barn) och nr 12 (139 barn).

Antal barn boende i niromrddet

— 9 lekplatser har fler dn 100
barn boende inom 300m fran
lekplatsen.

— 8 lekplatser har mellan 50 och
100 barn inom 300 m.

— 10 lekplatser har mindre dn 50
barn boende inom 300 m.

Kopings lekplatser,
hdr numrerade med
en markerad radie pd
300 m som ett rimligt
upptagningsomrdde.
De ljusgréna ytorna
dr parkmark och de
morkgrona dr natur-
mark eller skog.

Lekplatser med fler din
100 barn inom 300 m,
markerade i rétt.



Representativitet i urvalet

For att f en uppfattning om hur pass representativt urvalet var s& jimfordes antalet barn som bodde
inom 300 m frdn lekplatsen med antalet svarande som uppgav lekplatsen som sin ndrmaste (se
tabeller). Dessa tva uppgifter dr inte direkt overforbara men kan &ndd ge en viss antydan om ifall
urvalet var sa pass snedvridet att det sannolikt pdverkade besdkssiffrorna pé lekplatserna. (Eftersom
flera svarande angav andra lekplatser 4n de numrerade som sin nidrmaste sa speglar siffrorna dock inte
helt den verkliga situationen). De mest anmérkningsvérda skillnaderna kan man se vid lekplats nr 13,
nr 18, nr 21 och nr 24. Skillnaden vid nr 18 kan forklaras genom att en stor del av de svarande som
uppgett denna lekplats som sin nidrmaste bor ldngre bort 4n 300 m. Angdende nr 13 och nr 21 sé kan
man anta att besokssiffrorna for dessa lekplatser troligen hade varit nagot hdgre om urvalet hade varit
mer representativt for det verkliga antalet ndrboende. Det motsatta géller for lekplats nr 24 som
mdjligen har fatt for hoga besokssiffror, vilket d&ven kan vara fallet med lekplats nr 5, nr 10 och nr 12.

De storsta lekplatserna var de mest besdkta

De lekplatser som besoks av flest 4r med god marginal de storsta och mest vilutrustade
lekplatserna, nr 11 och nr 12, samt nr 14 som ligger centralt och erbjuder nagot unikt genom det
stora kldtternétet (se figur 9). Forutom nr 11 sé ar det de bostadsniira lekplatserna pa kvartersmark
som sammanlagt besoks mest frekvent.

Antal svarande som beséker lekplatsen 1 gang i mdanaden eller oftare / alla svar:

Topp 10 mest besokta lekplatser

1. Nr 11: Krakbacken = 113 /186 7. Nr 7: Allesta = 27/35
2. Nr 12: Bronsspdnnet = 81/162 8. Nr 9: Johannaparken = 24/48
3. Nr 14: Nyckelbergsparken = 75/149 9. Nr 5: Pungbo/Bdverstigen = 24/39
Nr 24: Diskusgatan = 22/48
4. Nr 18: Gammelgarden = 35/82 10. Nr 8: Lovsangaren = 19/28
5. Nr 13: Bondgardsberget = 31/68 Nr 10: Fantetorp = 18/40
Nr 4: Radjursstigen = 30/71 Nr 17: Floraplan = 18/41

6. Nr 26: Vivelgatan = 29/71
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En viss skillnad fanns mellan vilka lekplatser som besoktes mest av skolbarnen och vilka som
besoktes av fordldrar till forskolebarn. Bland skolbarnen var nr 14 mest besokt, medan den kom pa
tredje plats bland fordldrarna som istéllet besokte nr 11 mest. Skolbarnen besokte ocksa nr 18, nr 13
och nr 26 mer. Fordldrarna besokte ddremot lekplats nr 19, nr 10 och nr 17 i mycket hogre grad an
skolbarnen. De hoga besokssiffrorna bland skolbarnen pd framforallt nr 7, nr 13 och nr 18 berodde
delvis pé att barnen ofta besokte dessa lekplatser med skolan, t.ex. i samband med idrottslektioner,
eller med fritids. Nr 18 lag dessutom intill populdra utflyktsmél och flera svarade att de besdkte
lekplatsen mest under sommarsédsongen.

Om man tittar pa vilka lekplatser som var mest besokta omrédesvis sd kan man se att bland de som
gick 1 skolan eller hade sina barn i forskolor i1 véstra delen av orten var lekplats nr 26 (59 svar) den
mest vélbesokta och pd andra plats kom nr 24 (47 svar). P4 tredje plats kom lekplats nr 14 som lag
langre bort, centralt i orten. Bland de som bodde i dstra delarna av orten var lekplatserna nr 11 och nr
14 de mest besokta (58 svar). P4 delad andraplats kom nr 7 (34 svar) och nr 5 (38 svar) och pé tredje
plats nr 4 (34 svar) .

De som gick pa de centralt belédgna skolorna eller hade barnen i dvriga forskolor bodde mer utspritt i
de centrala, norra, sddra och véstra delarna av orten. Har gick det inte lika létt att urskilja vilka
lekplatser som besoktes av flest boende i ett visst omrdde. Nr 11, nr 12 och nr 14 var dock de mest
besokta i denna grupp och dérefter kom nr 18, nr 13 och nr 19.

Forskolegrupper och dagbarnvdrdare.

Dagbarnvérdarna i Koping hade sammanlagt ca 40 barn. Det fanns en enhet bestdende av nio
dagbarnvardare som var utspridda 6ver orten. Grupperna i de centrala delarna av orten brukade samlas
i en gemensam lokal tvad dagar i veckan och hade olika aktiviteter tillsammans. Lekplatserna nr 4, nr
11 samt nr 13 besoktes varje vecka av barngrupperna. D& och dé besoktes dven nr 1, nr 5, nr 14, nr 17
samt nr 18. Dagbarnvéirdarna i den véstra delen av orten besokte ibland lekplatserna nr 23 och nr 26
samt mindre privata lekplatser néra bostaden.

De olika forskoleavdelningarna pé orten hade
mycket varierande vanor nér det géller att
besoka lekplatserna; vissa var pad nagon
lekplats nédstan varje dag medan andra bara
gick till lekplatser ndgon ging ibland. I de
centrala och Ostra delarna av orten var det
lekplats nr 11 och nr 13 som verkade
besokas av flest forskolegrupper (6-7 st) De
bada besoktes av 3-4 av forskolorna upp till i
gdng 1 veckan och hade en nirliggande
forskola som var dir nidstan varje dag.
Lekplats nr 10 var ocksé flitigt utnyttjad av 4
nérliggande forskolor och nr 12 besoktes upp
till en géng i veckan eller oftare av 3
forskolor. Lekplats nr 4 besoktes av 3
forskolor men bara 1-3 ginger i ménaden da
man gjorde lite lédngre utflykter. Andra
lekplatser som besoktes var nr 7, nr §, nr 14
och nr 16. Av lekplatserna i véstra delen av
orten besOktes nr 24 mest, av 4 forskolor
varav en gick dit upp till en gang i veckan.
Aven nr 22 och nr 26 besdktes av 3 forskolor
1-3 ganger i ménaden. Nr 26 gick man
speciellt till med de lite dldre barnen.

Figur 8: Forskolegrupp pd besok pa lekplats nr 7.
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Parkforvaltningens bedomning av anvindningsgraden.

Arbetsledaren for parkforvaltningen ombads att uppskatta hur mycket de olika lekplatserna anvéndes
utifrén t.ex. slitagegrad och hur ménga besdokande man brukade se ute pd plats. I de flesta fall verkade
beddmningen stimma ndgorlunda med enkétsvaren men i nagra fall avvek svaren anmérkningsviért.
Exempelvis s& var lekplats nr 3 inte sa vélbesokt enligt enkdterna medan nr 2 ddremot verkade vara
ndgot mera vélbesokt, vilket var tvdrtemot parkforvaltningens beddmning. Lekplatserna nr 22 och nr
17 verkade inte heller ha riktigt s hog besoksgrad som arbetsledaren trodde. Pa ndgra av lekplatserna
var besoksgraden svirbeddmd och pa vissa, t.ex. nr 7 och nr 21 hade anvindningsgraden varierat
mycket 6ver dren.

Narhet var den vanligaste anledningen fill besdk

I anslutning till frdgan om vilka lekplatser de brukade besdka fick barnen och fordldrarna ocksa
kommentera varfér man valde just den/dessa lekplatser. Skolbarnens skél skiljde sig naturligt nog en
del frén fordldrarnas s& darfor 6verlappar inte indelningarna i svarskategorier helt mellan barnen och
de vuxna. Av den anledningen redovisas svaren hdr var for sig. Det dr ocksa relevant for att kunna
jdmfora vad pa lekplatserna som lockar skolbarn och vad som lockar forskolebarn och deras forildrar.

Skolbarnen

De allra flesta skolbarnen (29%, 190 svar) gav virdeomddmen som t.ex. roligt, bra, cool, ganska
rolig, jdtteroligt som anledning till att de besoker lekplatserna. Flest positiva omdomen fick lekplats
nr 14 (41 svar). Négra skrev ocksd negativa virdeomdomen (inte sd roligt, trakigt) vilket troligen
betyder att de inte besdkte lekplatsen sa ofta av detta skél.

Nirhet till hemmet, slikting eller kompis var den nést vanligaste anledning till besdk (23%, 153
svar). Bland de kommunala lekplatserna var det nr 12 som flest angav nédrheten som anledning till
besok (20 svar). Ndgra ndmner istillet ldget i forhdllande till speciella malpunkter som t.ex. centrum,
kiosk och majbrasa (2%, 15 svar).

Sociala skil var ocksd ett vanligt motiv. Barnen gick till lekplatserna for att triffa kompisar eller
tillsammans med kompisar, syskon eller kusiner (12%, 80 svar). Négra gick istdllet dit med foréldrar
eller andra sldktingar (2%, 15 svar). Att man gick dit med skolan eller fritids var ocksd vanligt
forekommande (10 %, 65 svar). Det var lekplatserna nr 18 och nr 13 som flest besokte med skolan.

En stor andel av barnen ndmnde speciella redskap eller aktiviteter med anknytning till lekplatserna
(20 %, 130 svar). Klittring eller klétterstillningar var dverldgset populérast (35 svar) men de flesta
svaren géllde specifikt det stora klatterndtet pé lekplats nr 14.

Nagra ndmner ocksa saker som har med miljon pé och runt lekplatsen att gora (3%, 17 svar). Det som
ndmns ar t.ex. att det ar stort, mystiskt, att det finns kullar/berg och skog och att man matar ankor (pa
nr 14). Aldersanpassning angavs inte av skolbarnen som anledning till besk men négra (2%, 13 svar)
ndmner att de besokte lekplatsen som liten eller att de brukade gé dit med dagis (11 svar).

Fordldrarna till forskolebarn

Nirhet till hemmet eller att lekplatsen 1&g pd hemvégen var den absolut vanligaste anledningen till
besok hos fordldrarna (23%, 192 svar). En betydande del av svaren relaterade dock till andra lekplatser
dn de kommunala (47 svar). For manga var ocksé nérhet till barnens kompisar, sldktingar eller andra
bekanta avgorande (5%, 46 svar) liksom nérhet till skola/dagis och motionsanldggning (1%, 11 svar)
eller nérhet till andra viktiga mélpunkter sdsom afférer (2%, 19 svar).

Den storsta skillnaden mellan barnens och fordldrarnas svar var att manga fler fordldrar nimner
faktorer som har att géra med miljon, omgivningen och faciliteter pa lekplatsen (18%, 154 svar). De
flesta av svaren beskriver platsen som treviig, mysig, en fin miljo eller en lugn plats (57 svar). Sérskilt
ofta syftar de hiar kommentarerna pé lekplats nr 4 och lekplats nr 18. Méanga beskriver ocksd mer
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konkret att lekplatsen ligger i eller vid ett stort gronomrade eller skogen och att det &r en bra lekmiljo
runtom den (44 svar). Andra ndmner att det finns stora ytor och mycket plats att springa omkring (1%,
12 svar). Sidkerhetsaspekten dr ocksa nigot som bara ndmns av fordldrar (2%, 18 svar). Hér ingir
faktorer som ett skyddat lidge, god oversikt, bra avgrinsning, staket runtom och ingen trafik. Aven
faciliteter som grillplats och bdnkar och bord ndmns i svaren (1%, 14 svar). Diaremot nimndes de
sociala aspekterna inte alls lika ofta i fordldrarnas svar, t.ex. att man gar dit for att tréffa kompisar eller
for att det finns andra barn dir (2%, 15 svar). Inte heller att man trdffar andra foréldrar ndimndes av
mer &n ett fatal (3 svar).

Speciella redskap eller aktiviteter var vanliga som svar dven hos forildrarna (16%, 133 svar). Aven
hédr var klétterstéllningar och liknande redskap mest omndmnda men hédr var det lekplats nr 12 (21
svar) som refererades till i nagot hogre grad én till nr 14 (17 svar). Bland de andra redskapen var taget
pa lekplats nr 11 (12 svar) och specialgungorna pé nr 12 (6 svar) populérast. Att det fanns variation i
utbudet med méanga saker och mycket att gora var viktigaste skélet till besok for manga (8%, 64
svar). Hélften av dessa svar géller lekplats nr 11.

Ocksd bland fordldrarna forekom vidrdeomddmen som rolig, bra och fin (12%, 104 svar). Att
lekplatsens speciellt passar barn i olika aldersgrupper t.ex. 0-3 ar eller att den passar alla aldrar
ndmns ocksd av négra fordldrar (2%, 19 svar). Andra skdl som ges &r att man ofta gar forbi och att
man gor spontanbesdk ndr man dr i niarheten eller ndr man inte har sa lang tid, t.ex. pé kvillen (2%, 20
svar) och ndgra gér dit for att 4 variation (1%, 9 svar).

ANLEDNING TILL BESOK: BARN: FORALDRAR:
nérhet 23% 23%
rolig, bra, fin etc. 29% 12%
redskap/aktivitet 20% 16%
miljén 3% 18%
tréffa kompisar 12% 2%

Tabell 1: De vanligaste anledningarna till att man besokte de olika lekplatserna (procentandel av totalt antal
svar).

Flest gungade, klGttrade och lekte lekar

Béde skolbarnen och forildrarna tillfrdgades om vad de (och

deras barn) brukade gora pa lekplatserna och en ganska stor
variation visade sig i svaren. Ungefar hilften av de svarande
(336 svar) angav att de anvdnde speciell lekutrustning.
Bland dem var gungor det dverldgset populdraste redskapet
(172 svar) och flera nimnde speciellt kompisgungan och
snurrgungan péd lekplats nr 12. Rutschkanor var de nést
mest anvidnda redskapen (87 svar) och efter dessa kom
sandladorna (42 svar, endast foréldrar).

En néstan lika stor grupp (324 svar) beskrev ndgon form av
lekar eller andra aktiviteter. Allra populdrast var att klittra
(104 svar). Aven aktiva grupplekar sisom “bollis”, “jagis”
(barnens egna namn pd lekarna) kurragdmma (43 svar)

bollsport och andra redskapslekar (34 svar) var vanliga.

"Brukar kléttra upp och fika eller
prata med kompisar.”

"Leka kottkrig eller sn&bollskrig eller
d&ka den snabba rutschkanan, leka
pirat.”

" Jag brukar dka pulka, man kan
klgttra, man kan leka inte nudda
mark och jagis.”

"Jag brukar dka rutschkana, gunga
pd& gungorna och mycket mer.”



39

Négra barn (25 svar) nimnde dven fantasilekar men endast en fordlder (leka affér).

Nagra (59 svar) ndmnde speciellt sociala aktiviteter, som att tridffa kompisar, sitta och prata, triaffa
andra fordldrar, ha picknick mm. Andra saker som ndmndes av ett fatal barn ( 7 svar) var sadant som
hade med den omgivande miljon att gora t.ex. klattra pé stenar, kldttra i trdd och leka pa berget (pa
lekplats nr 6). Ovriga svarande (5 st) svarade att de inte besdkte lekplatser alls.

Mdnga redskap gjorde lekplatsen speciellt uppskattad

Vid frdgan om det fanns nagon lekplats som var extra rolig eller spdnnande var det framst tre
lekplatser som stod ut som mycket populdra, nr 11, nr 12 och nr 14. Hér var skillnaden sarskilt tydlig
mellan skolbarnens och de vuxnas svar. Barnen foredrog nr 14 pa grund av det stora kléitternétet
och fordldrarna foredrog de andra tva lekplatserna, for att det fanns sa manga olika saker att
gora dir. Ett storre lekhus i form av ett tg, pd nr 11, var den mest populdra lekutrustningen for de
mindre barnen. P4 nr 12 ndmndes det ocksd att det fanns roliga och annorlunda saker och speciellt
roliga gungor. I den véstra delen av orten var nr 26 den mest uppskattade av bade barn och vuxna. Hér
fanns en hinderbana med klétter- och balansredskap som erbj6d utmaningar for lite storre barn.

Totalt sett var det som gjorde lekplatserna uppskattade att det fanns manga saker pa dem och bland
redskapen var olika typer av klitterstillningar mest populdra. Nagot som ocksd nimndes ofta pa de
flesta av de populdra lekplatserna var att de liag fint néira ett gronomride, skog eller annan
naturmiljo.
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Figur 9: Kldtterndtet pd
lekplats nr 14 var det
mest populdira
lekredskapet.

Figur 10: Tdaget pd
lekplats nr 11 var mest
uppskattat bland barnen
i forskoledldern.

Figur 11: Den stora
sldanggungan pa lekplats
nr 12 var sdrskilt
uppskattad.



41

Varfor dir lekplatserna speciellt uppskattade?

Nr11 Nr12 Nr 14 Nr 4 Nr26 OVRIGA ALLA

manga olika saker att vilja pd/mycket att géra 29 13 1 1 5 2 51
spannande/kul/roliga/utmanande saker 6 9 5 1 1 3 25
ovanliga saker/annorlunda utbud/variation 6 7 2 1 16
ligger fint/nara grénomr%de/skog/berg/damm 6 4 5 7 2 9 34
mysigt/spannande/trevlig/annorlunda miljé 1 2 5 9 17
plats att fika/grilla 6 2 4 2 14
stora ytor med plats for det mesta/plats att

springa 4 2 6
stort 4 1 5
flera klatterstallningar/bra klatterstallning/

klatternat 5 6 22 6 39
taget 20 20
flera gungor/roliga gungor 1 8 4 13
rolig/stor rutschkana 3 3 3 9
snurrhjul/karusell 5 5
hinderbana 7 7
passar manga aldrar 5 2 2 9
passar de minsta barnen 2 2 4
passar dldre barn 1 1 1 1 4
nara och bekvamt/lagom cykeltur 2 7 9
bra lage: ligger centralt/pd hemvégen 2 3 5
samlingsplats fér kompisar/manga andra barn 4 1 5
sdakert/bra att 6verblicka/lugnt/lite trafik 2 1 2 5
ganska nytt/ny och frasch 1 3 2 6

Tabell 2:Anledningar till att man uppskattade de fyra mest populdra lekplatserna, samt antal svarande som
uppgett de olika anledningar totalt sett (med alla lekplatserna inrdknade).
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Fler saker och mer variation skulle géra lekplatserna battre

Nar man tillfrdgades om det var ndgot som saknades eller

kunde bli battre pé lekplatserna var att man ville ha fler

saker och mer variation mellan lekplatserna den vanligaste "Det dr raft ?5’ gamla saker i
synpunkten bland bade fordldrar och barn. Ett par forédldrar Eparien, vl g mer SR OGN al
kommenterade att man gar till olika lekplatser just for att {4 de ska byta saker.

variation. P4 det sdttet kompletterade man bristerna hos de
enskilda lekplatserna. I svaren jimfordes ofta den ndrmaste
lekplatsen med andra lekplatser pd orten och man ville ha
“mer saker som pd” (t.ex. nr 12) pd den “egna” lekplatsen.
Speciella redskap nimndes av ménga, bdde forédldrar och "Det borde finnas en gunga man
barn. Framst 6nskade man sig storre klétterstéllningar eller I S'””O TEIBE Sl B SXB AR
klétternit som pé nr 14 (30 svar). En linbana, som inte fanns snurra.

pa ndgon lekplats nu mera, var mycket efterfrigad av barnen
(35 svar). Flera barn hade ocksa onskemél om en riktigt stor
rutschkana (13 svar) och fler roliga stora gungor (14 svar).
Man ville dessutom ha vanliga gungor eller babygungor dér
det saknades (10 svar). Aven nigon typ av lekbyggnad
ndmndes, som t.ex. ett hogt torn/borg eller piratskepp (8 e eisersing il el G, <8
svar) eller sma lekhus (3 foréldrar). Négra féréi.ldrar ville ha att dven smd bam kan f& plats nér
ndgon lagre lekstruktur att kléttra eller sitta pa, liknande taget det &r dldre barn ddér.”

pa nr 11 (4 svar). Nagra onskade sandlddor dir de saknades

eller béttre sandlddor generellt (15 svar). Skolbarnen hade

ocksa dnskemal om sportanldggningar av olika slag, t.ex. fler

och biéttre fotbollsmél/bollplaner (10 svar) eller en streethockeyrink (6 svar).

"generellt kan ménga behéva lite
uppfrdschning och férnyelse”

"Fler saker att kldttra p& behdvs pd
alla; mer kiattersaker och
hé&ngsaker man kan géra volter
p(fl ”

En ny lekplats dnskades av négra fordldrar (6 svar). Framforallt ville man ha en stdrre lekplats ocksa i
den véstra delen av orten och ldngst bort i dster. Det motiveras med att det finns manga barn i
omradena hér. En fordlder kommenterar att trots att det bodde ménga barn runt om sd utnyttjades
lekplatsen (nr 25) lite for att den &r for trakig. Aven i innerstaden ville man girna ha en storre lekplats.

Aldersanpassningen var en annan aspekt som ofta kommenterades (23 svar). Skolbarnen ville ha fler
saker som var roliga for storre barn; “det ska inte bara vara bebissaker” var en typisk kommentar.
Foréldrarna tyckte att det behovdes béttre utbud som passade alla aldrar, speciellt med tanke pd att
man gick dit med syskon i olika &ldrar. Mé&nga forédldrar dnskade ocksd mer anpassning for de minsta
barnen. Ett par lekplatser (nr 5, nr 25) ndmndes sérskilt for att de hade en rutschkana, respektive en
klatterstdllning, dir de smé barnen inte kunde ta sig upp sjélva.

Att underhaillet och standarden pé lekplatserna kunde bli béttre pé olika sétt var ndgot som flera
fordldrar papekade (32 svar). Allmén “uppfrischning” och fornyelse var efterfrdgat men dven enskilda
lekplatser pekades ut som nedgéngna och redskap som trasiga eller slitna. Andra kommenterar att det
var skrépigt och behdvdes mer stddning och fler papperskorgar (8 svar) och att sanden var délig och
inneholl skrép och stenar (5 svar).

Miljon pé lekplatsen var det inte s& ménga som ville forbéttra. Flera fordldrar efterfrigade dock fler
béankar och bord (18 svar). Négra saknade ocksd skugga pd sommaren (4 svar), uteduschar och
grillméjligheter. Ett par barn ville ha béttre stillen att gdmma sig (2 svar) och mer véxter/trad (2 svar).



43

Ndarhetens betydelse for besdksfrekvensen

Besoksfrekvens pd den néirmaste lekplatsen och pd den mest uppskattade

I enkitresultaten framgick det tydligt att det var de ndrmaste lekplatserna som man besokte oftast.
Aven pé de lekplatser som inte hade s ménga besdkande gick de som bodde dir dit relativt ofta.
Manga hade dessutom en lekplats pa privat mark som sin nérlekplats och den besokte de flesta varje
vecka. De mest uppskattade lekplatserna besoktes déremot inte lika ofta utan verkade utgora
utflyktsmal vid speciella tillfdllen eller ndr man rdkade vara i nirheten.



Lekplats nr 11 besoktes oftare dn de andra men det hade troligen att géra med att ménga av de som
uppgav den som sérskilt uppskattad dven bodde i nérheten. Denna lekplats var ju ocksé den som det
bodde flest barn i ndrheten av.

Lekplats nr 14 utmérkte sig sérskilt som en lekplats som manga ndmnde som speciellt rolig och barn
frén hela orten besdkte den, men inte sirskilt ofta. Ddremot var den inte lika mangsidig som nr 11 och
det var frimst det stora klatternédtet som lockade. Det var troligen darfor som de som bodde i nirheten
inte heller besokte den s ofta, kanske tréttnade man pé nétet om man var dér hela tiden. Lekplatsen
hade inte heller s& mycket som kunde anvidndas av smé barn s man gick féormodligen inte dit sé
mycket med barn i olika aldrar.

Figur 12: Lekplats nr 11 var den lekplats som beséktes oftast, bdde av de ndrmaste och av de mest
populdra lekplatserna.
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Man lekte &ven hemma i frddgdrden och i skogen

Skolbarnen tillfragades ocksa om de brukade leka pa ndgon annan plats utomhus &n lekplatser och 201
barn (68%) svarade pd frigan. Flest barn svarade att de lekte hemma i tradgarden eller pa gatan.
Nastan lika ménga lekte i skogen eller annan naturmiljo. Andra platser som angavs var t.ex.
idrottsanldggningar, parker och gronytor och bostadsgéardar.
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4:3 Sammanfattning av resultatet och slutsatser

Nd&gra allmdnna slutsatser frén inventeringen

Antalet lekplatser ansdgs i allménhet inte vara for litet. Daremot dnskade ménga en lite storre, mer
vilutrustad lekplats i sitt ndromrade. Den lekplats som barnen besdkte mest var i de allra flesta fallen
den ndrmaste. Av detta kan det anses rimligt att dra slutsatsen att det finns ett behov av lekplatser ndra
bostaden i alla omrdden med barn. Kartliggningen visade att stadsdelen Innerstaden i Koping hade
brister som borde ses dver.

De flesta av barnen hade en lekplats ndra hemmet. Enbart 10 % av de som besvarade enkéterna hade
mer dn 5 minuters gdngavstand till ndrmaste lekplats. Dessa var i ménga fall barn som bodde utanfor
titorten. Det verkade som att barnen i skoléldern (8-12 ar) hade relativt stor rorelsefrihet. De flesta
besokte den ndrmaste lekplatsen oftast men méanga gjorde utflykter till andra, antingen storre lekplatser
eller sddana som l&g ndra kompisars hem. P& sommaren gjorde man bade fler och ldngre utflykter,
bade med kompisar och forildrar.

Vad var d&, forutom nérheten, viktigt for barnen och vad var viktigt for de vuxna pa lekplatserna?
Barnen brydde sig mest om ménga och annorlunda saker pa lekplatsen och att man kunde tridffa
kompisar dér. De storre barnen sokte lekplatser med storre utmaningar. De vuxna brydde sig ocksd om
ett bra utbud men &dven underhall och sédkerhet, en trevlig miljo och sittplatser. Fordldrarna ville ha
saker som passade alla aldrar och sérskilt lekutrustning som de minsta barnen kunde anvidnda pé egen
hand. Den mest uppskattade utrustningen var stora klitterstdllningar och gungor hos de dldre barnen
och taget (pa nr 11) samt sandlador f6r de mindre barnen

De tre lekplatserna som var mest vilbesokta enligt enkdterna ( nr 11, nr 12 och nr 14) hade ganska
olika karaktdr men hade ocksd saker gemensamt. De lag alla tre relativt centralt pd orten och i
omrdden dir det bodde ménga barn. Dessutom 14g de i parkmiljo med 6ppna grona friytor runt om
eller intill redskapen. De inneholl ocksa ett eller flera unika redskap som inte fanns pd ndgon annan
lekplats pa orten. P4 en av lekplatserna (nr 14) var det endast detta unika lekredskap, klétternétet, som
var anledningen till besok medan pé de tvéa andra var det i regel méngsidigheten i redskapsutbudet som
gjorde dem populéra.

Lekplatserna var ocksé platser for lekar som inte var knutna till speciell lekutrustning. Barnen anvénde
generellt lekplatserna som en métes- och samlingsplatser. Aven de som inte direkt utnyttjade
utrustningen for lek vistades dér for ett prata, fika och andra sociala aktiviteter. Detta tycktes speciellt
gélla flickor i skoldldern. Pojkar i skoldldern tycktes daremot i storre omfattning dras till bollplaner
och liknande platser’. Bollplaner i anslutning till lekplatserna borde dérfor forstirka platsernas
funktion som motespunkt.

Vid platsinventeringen konstaterades det att mer vegetation generell skulle behdvas runt lekplatserna,
bade av klimatskil och som forbéttring av lekmiljon.
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Vad motiverade lekplatsanvdndningen i Képing?e

De 6 viktigaste faktorerna som, enligt brukarna, padverkade anvindningsgraden av lekplatserna var
(ordnade efter betydelse):

— Laget: ndrhet var den viktigaste faktorn for hur ofta man anvénde de olika lekplatserna, framst
nérhet i relation till bostaden, men &ven till slékting eller kompis. Léget i anknytning till viktiga
rorelsestrak var ocksa betydelsefullt for besoksgraden.

— Utrustningen: nést viktigast var att lekplatsen inneh6ll manga saker, annorlunda saker och roliga
saker. Fanns dér speciellt roliga saker kunde man ibland gé till en lekplats ldngre bort istéllet for till
den nédrmaste.

— Aldersanpassningen: att lekutrustningen och miljén var anpassad till brukarnas niva nir det gillde
utmaningar var viktigt. Passade lekplatsen ett brett dldersspann s anvéndes den mer av barn-
familjer.

— Storleken och fria ytor: att det fans gott om utrymme for barnens lek runt redskapen och grésytor
som kunde anvéndas pd méinga sétt.

— Miljon: att det var en lugn milj6 och att naturmark var néra tillganglig. Om lekplatsens inramning
ansdgs tilltalande och erbjod majlighet till langre vistelse kunde man g lédngre bort for lekplats-
besoken.

— Motesplats: att man kunde tréffa andra barn och vuxna och att det fanns faciliteter sdésom bankar
och grillplats.

Andra faktorer som mdojligen paverkade:

— Utbudet i 6vrigt: om det fanns saker pa lekplatsen som skilde ut sig fran utbudet pé andra lekplatser
i ndromréadet verkade den anvéndas mer. Fanns det bra lekplatser pa kvartersmark minskade
anvindningen av de kommunala lekplatserna. Ibland anvindes skogen som alternativ till
lekplatserna av barnen pa egen hand och av foérskolorna.

— Sékerhet: att de vuxna upplevde lekplatsen som sédker och att det var latt att hélla koll p& barnen nér
de lekte hade mojligen betydelse for vilken lekplats man valde att g4 till.

— Standard/underhall: en vél underhéllen lekplats med nya redskap uppskattades av bade barn och
vuxna men det dr osdkert hur mycket detta padverkade anvéndningsgraden.

® Konsskillnaden visade sig i diskussioner som uppkom runt enkitens genomférande och inte i sjélva svaren,
eftersom kon inte uppgavs dar.



48

5. Diskussion och slutreflektion

Den hir uppsatsens fokus har varit att ta reda pd hur de kommunala lekplatserna i K&ping anvénds och
vilka faktorer som paverkar vilka lekplatser man besdker och hur ofta man besdker dem. Denna
information bor vara till hjilp nér man planerar hur framtidens lekplatsutbud ska se ut. Genom att lyfta
fram dessa frdgor har brukarna av lekplatserna ocksé fatt sdga sitt om vad de anser att en bra lekplats
ar, vilket dr av oerhort vikt for att f4 fram en storre kunskapsbank som kan anvidndas nér man utformar
nya lekplatser och fOrbattrar de existerande genom s.k. evidensbaserad design. Den bild som
framkommit 4r att brukarna i allménhet har en relativt traditionell syn pa lekplatser, till stor del
baserad pd de redskap som finns pa platsen men i vissa fall nimns ocksé faktorer i omgivningen som
viktiga. Nérheten tycktes vara den mest avgdrande faktorn nér man valde vilken lekplats man skulle
besdka och hur ofta man gick dit.

Under arbetet med lekplatsinventeringen i Kopings tdtort fick jag en god inblick i hur lekplatsutbudet
sdg ut och mitt intryck var att det var ganska representativt for mindre och medelstora svenska orter.
Hir fanns, med négra fa undantag, relativt likartade lekplatser, bdde nédr det géllde storlek och innehéll
och utrustningen bestod i huvudsak av traditionella prefabricerade lekredskap.

Koping har en fordel gentemot manga andra kommuner genom att tillgdngen pa titortsnira skogsmark
av god kvalitet dr stor i ndstan hela orten. Detta kan mdjligen till viss del pdverka anvdndningen och
behovet av konventionella lekplatser. Enligt Jansson (2013) kan kombinationen av lekplats och skog
gora att barnen inte fokuserar lika mycket pad eventuella brister hos lekredskapen. Naturmark och
skogsomrdden fanns intill flera av lekplatserna i Koping, vilket var ett véardefullt tillskott till lekmiljon.
Flera av enkétsvaren ndmnde néarhet till naturmiljé som anledning till valet av lekplats. ”Den har en
liten skog bredvid som man kan vara i” ,”Man kan hitta mystiska saker” var exempel pd kommentarer
frdn skolbarn. Lekspar p& de lekplatser som 1lag péd eller intill naturmark bekridftade ocksé
forskningsteorierna om naturmarkens virde som en ostddad miljo med mycket 16st lekmaterial (enligt,
t.ex. Noren-Bjorn, 1977 och Mértensson, 2006). Endast i ett par enkédtsvar sade man sig inte alls
anvinda lekplatser for att man istéllet lekte i skogen, vilket pekar pé att lekplatserna dnda &r viktiga,
trots god tillgdng pd naturmiljoer.

I Janssons doktorsavhandling (2009) undersoktes lekplatsanvandningen i tva skdnska orter och hennes
resultat stdds pd ménga punkter av min fallstudie i Koping. Enligt barnen i undersdkningen borde
frdgan “vad dr en bra lekplats” istdllet vara “vad &r en rolig lekplats”. En rolig lekplats har ménga
saker och mycket att géra (Jansson, 2008, sid. 94). Detta stimmer ganska bra 6verens med hur barnen
i den hér studien uttryckte sig. De allra flesta gav virdeomdémen som t.ex. roligt, bra, cool, ganska
rolig, jdtteroligt som anledning till att de besdker lekplatserna. Skolbarnen i Koping beskriver ocksé
speciella redskap och vad man kan géra med dem precis som i barnen Janssons intervjuade (Jansson,
2008, sid. 95).

I enkédtundersokningen var det tydligt att satsningar pd nya varianter av lekredskap och det som sticker
ut dr mycket uppskattade. S& hér skrev t.ex. tvd barn om lekplats nr 14, som var ett ganska nytt
tillskott i utbudet: ”Kul att kléttra och leka jagis i spindelnétet” och ”Den &dger! Jag &r tacksam for att
den finns!”. Variation och saker som sticker ut gor olika lekplatser till utflyktsmél som man t.ex. tar
sig till med cykel d&ven om de ligger en bit ifrdin hemmet (Jansson, 2008, sid. 97). Det mérks speciellt
pa de ménga omndmningarna av lekplatserna nr 11, nr 12, nr 14 och nr 26 frdn barn som inte uppgav
lekplatserna som sin ndrmste. De mest populdra redskapen var unika pd orten och ldg pd olika
lekplatser (se figur 9-11). Ovanliga inslag som klétternétet pa nr 14 fick manga positiva omndmningar
men besdktes inte sa ofta.

Som péapekades i kapitel 2:1 s &r det positivt att det finns saker som lockar pa lekplatser ldngre bort
for att barnen pa sa sétt kommer att uppleva mer av sin omgivning och nya sociala sammanhang
(Jansson, 2013). Finns det bara likartade lekplatser sd haller man sig troligen till ’sin egen” lekplats
eftersom det inte finns sé stor anledning att soka sig till andra stéllen (Ibid). Manga ndmnde saker pé
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andra lekplatser som sddant man ville ha pd den “egna” nérlekplatsen. Samtidigt efterfrigades
variation i utbudet mellan de olika lekplatserna, vilket kan tyckas vara en motségelse. Men eftersom
nédrheten dr sa viktig for lekplatsanvéndningen &r det vl egentligen inte s& forvanande att man vill att
allt ska finnas sd ndra som mojligt om man bara utgér frén sina egna dnskemal. Och som en forélder
uttryckte det (som svar pd om det fanns ndgot som saknades eller kunde bli béttre pad lekplatserna):
”Ja, dérfor gér vi ofta till olika lekplatser for att f4 variation. Klart att man kan gora varje lekplats
béttre.” Aven Carstensen konstaterade att en lekplats séllan ér bra pa alla sitt, alla har sina kvaliteter
och brister som fér ses i forhdllande till det enskilda barnets aktivitetsonskemal. Finns det ménga olika
lekplatser i ndrmiljon har barnen mdjlighet till att vélja plats att gé till utifran vad de har lust att gora
just vid det aktuella tillfallet (Carstensen, 2004, sid. 17). Att betrakta lekplatsutbudet som en helhet dér
de olika komponenterna kompletterar varandra kan dérfor anses vara en bittre strategi dn att forsoka
gora varje individuell lekplats till en komplett enhet som maéste tillfredstélla alla behov.

Diremot finns det uppenbarligen ett behov av att det ocksa finns just sddana kompletta lekplatser pd
orten. Att den storsta lekplatsen i Koping, nr 11, ocksd var den mest vélbesokta &r en tydlig signal pa
detta. De stora och vilutrustade lekplatserna kan underhalla stdrre barngrupper och hela familjer med
barn i olika &ldrar samtidigt. Storleken och méngfalden i mojliga aktiviteter &r ocksd en viktig
forutséttning for att platsen ska bli en riktig motesplats for barn och forédldrar frén olika delar av orten.
Att man dessutom kan leka varierat och ldnge har gor, i kombination med ldget i en attraktiv och
tillitande parkmiljo, att platsen ldmpar sig som utflyktsmal for picknick, grillning och andra sociala
aktiviteter.

I kapitel 2:2 konstaterades att kvalitet kan inte ersétta kvantitet ndr det giller lekplatser och att
storleken alltsd har betydelse (Carstensen, 2004, sid.18; Martensson, 2006, sid. 19). Vid en forsta
anblick sag inte lekplats nr 11 sa sérskilt mérkvirdig ut. Den hade inte ndgon genomténkt design eller
ett tema och innehdll en salig blandning av nya och éldre, slitna redskap i olika stilar, vilket
resulterade i ett inte s& estetiskt tilltalande uttryck. Sjélva redskapen i sig var inte heller sa speciella
om man jaimfor med sddant jag sett pd andra orter. Vid ndrmare analys s& kunde jag dock konstatera
att den méngsidiga miljon och storleken pa ytan i sig innebar en kvalitet. Den fick t.ex. bést betyg nér
det giller tillgng pé affordances (se kapitel 2:1 och 3:2) och var den enda av lekplatserna pa orten dir
man kunde man finna alla funktionskategorierna férutom vatten (Heft, 1988, sid. 36). Om man sedan
kombinerar detta med ldget och den omgivande miljon, samt jamfor med de 6vriga lekplatserna pa
orten, s& forefaller det inte ldngre sd forvdnande att lekplatsen var sd vélbesokt och uppskattad. Den
stora lekplatsen har mojlighet att bli mer dn bara en lekplats. Den &r ocksa en viktig plats i det
offentliga rummet dir ménga olika sorters aktiviteter kan 4ga rum (Carstensen, 2004, sid. 19). Att det
samtidigt dr en plats dir mycket ménniskor naturligt ror sig forstérker lekplatsens attraktivitet eftersom
barn (och deras foréldrar) i allménhet vill vara dér saker hander (enligt Bjorklid, 1985). Cyklar man
forbi och ser andra barn pé lekplatsen dr chansen férmodligen stdrre att man stannar till sjdlv. Om man
jamfor med lekplats nr 12, som till synes var lika vilutrustad, sd 1&g den inte alls lika strategiskt
placerad som nr 11. Den 14g visserligen néra en skola och i ett gronomrade, men platsen kéndes lite
mer som en baksida i forhallande till bebyggelsen.

En annan sak som skiljde sig mellan nr 11 och nr 12 var att den forra var vil anpassad for mindre barn
medan den senare inte var det i lika stor utstrickning. Mer méingsidiga lekplatser som kan anvindas av
barn i alla &ldrar efterfrdgades av bade fordldrar och barn. Detta var ndgot som péverkade lekplatsvalet
for familjer med flera barn i olika &ldrar. Det kan ocksa paverka hur linge man stannar pa lekplatserna.
Aldersanpassningen av lekplatserna verkar generellt vara en betydande faktor for lekplatsanvind-
ningen. Det verkar som att den mesta av lekutrustningen som tillhandahalls pé lekplatser varken passar
de allra minsta eller de dldsta barnen, nagot som ocksa papekas av Janssons (2008, sid. 97). Ménga av
de svarande skolbarnen klagade pd att det inte fanns tillrackligt utmanande saker for dem och att det
bara fanns “bebissaker” medan fordldrarna istéllet efterlyste saker for de mindre barnen. Detta &r
darfor ndgot som man borde tinka extra mycket pd nidr man bygger nya lekplatser eller upprustar
gamla. Man skulle ocksd kunna anvénda mer naturelement i anslutning till lekplatserna eftersom de
inte tycks vara lika dldersbegrinsade.
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For barn &r en lekplats ”vad man kan goéra dar” (Jansson, 2008, sid. 96) och lekar och utmaningar pa
lekplatserna nimndes av barnen i enkiterna. Aven lekar som inte var direkt relaterade till
lekutrustningen var vanligt forekommande som t.ex. fantasilekar, och lekar med intensiv fysisk
aktivitet, ofta sociala sddana. Eftersom detta verkade fungera s& fanns det troligtvis tillrdckliga friytor
pa lekplatserna, vilket var en av de viktiga faktorerna for en vélfungerande lekplats enligt Mértensson,
(2006, se kapitel 2:3).

Lekplatserna hade pa vissa stdllen sérskild betydelse som samlingsplats for barnen i omrédet, vilket
bekriftar Gehls observationer om lekplatsens som utgdngspunkt for lekar (2001, se kap 2:3). Var
sédana samlingsplatser finns &r svart for planeraren att veta om man inte etablerar en néra kontakt med
brukarna. Oftast gér det inte att avgdra genom att titta pa lekplatsen i sig (jag kunde det inte). Aven
parkforvaltningen i K&ping, som trots allt vistades ute pa lekplatserna, hade inte s& bra koll pa nér en
lekplats i ett omrdde var en viktig motesplats (lekplats nr 2) medan en annan nérbeldgen lekplats (nr 3)
inte anvéndes alls lika mycket som man trodde. Lekplatsens funktion som mdtesplats Overlag
framkom tydligt i enkétsvaren. Manga av barnen skrev att de gick till lekplatser med kompisar eller
syskon. Aven om man inte lekte sd besdkte man lekplatsen for att umgés med kompisarna och t.ex.
prata eller ha picknick, vilket &ven framkom i Carstensens och Janssons studier (Carstensen, 2004;
Jansson, 2008, sid. 96). Aven forildrarna besokte lekplatserna for att ha picknick eller grilla Aven om
de inte nimnde sociala faktorer s& mycket i dvrigt som anledning till lekplatsbesdken.

Nya lekredskap dr i allménhet populédra inslag pa lekplatser och upplevs som frdscha och moderna av
de vuxna, enligt enkédtundersokningen. I Jansson 2010 (sid. 20) konstaterades ocksa att barnen tilltalas
av ny och unik lekutrustning men nér nyhetens behag lagt sig och man “kan” redskapen svalnar
intresset snabbt (dven i Norén-Bjorn, 1977, sid. 89). Att hela tiden byta ut redskapen &r inte ett
ekonomiskt hallbart sitt att uppehdlla intresset for en lekplats. D& &r det béttre att satsa pd mer
langvariga fordndringar i miljon, s att lekplatsen sin helhet 4r varierad och inspirerande.

Diremot fér lekplatsen inte uppfattas som alltfor sliten och nedgangen for att vara inbjudande. Barnen
tolkar en nedgidngen miljo som att ingen bryr sig om dem och deras behov enligt Heurlin-Norinder
(2005) aven om jag inte fann nagot tydligt beldgg for detta i den hédr studien. Nedgangna lekplatser kan
ocksa upplevas som mer otrygga av de vuxna enligt Jansson (2010, sid. 12). Underhallet i allménhet
visade sig vara viktigt for fordldrarna, bade av sdkerhetsskil (t.ex. glassplitter. smutsig och stenig
leksand, spagor frdn trdsargar och liknande) och av trivsamhetsskil (skripighet, ogrés, fula slitna
redskap). En mojlig slutsats av detta dr att en mer valskott lekplatsyta skulle gora lekplatserna till
trevligare utflyksmél och kanske goéra att man stannar lingre. De sdkerhetsfaktorer som fordldrarna
paverkades mest av hade dock inte med skdtseln att gora utan handlade om lekplatsen var inhégnad,
lattoverskédlig och inte lag for néra trafikerade védgar. Barnen verkade daremot inte tdnka pa sékerhet,
vilket inte dr forvdnande, med tanke pé att barn i1 allménhet séker mer spinning i leken dn de erbjuds
av traditionella lekplatser och sin nirmiljo i dvrigt enligt bl.a. Sandseter (2010) och Akerblom (2012).

Sékerhetsaspekten paverkar inte bara fordldrarnas val av lekplats utan &ven hur lekplatserna utformas
frdn borjan. I kapitel 2:1 konstaterades att ndgot som har kommit att f& stor pdverkan pd den
kommunala lekplatsdriften &r fokusen pd sdkerhetskraven. Detta har lett till att man i méanga
kommuner, liksom i K&ping, sd gott som uteslutande har anvént sig av prefabricerad lekutrustning
som dr i forvdg godkind enligt sékerhetsstandarderna (SS-EN). Denna strategi har skapat stor
likriktning i lekplatsutbudet. Ju mindre kunskap de som bestimmer om nyanldggning och skotsel har
desto storre plats far formodligen de standardiserade och i forvédg sdkerhetscertifierade lekredskapen
pa lekplatserna. P4 sa sétt gér man ju det enklare for sig sjilv och minskar risken att sta till svars vid
eventuella olycksfall. Enligt lagstiftningen sd har den som tillhandahdller en produkt i offentlig
verksamhet ansvaret for den och fastighetsdgaren har alltid det yttersta ansvaret (Lenninger & Olsson,
2006, sid. 77). I ménga fall, sdsom i Koping, dr det kommunen eller ett bostadsbolag som &ger
marken. Trots att det ofta saknas tillracklig kunskap om vad som édr en lekvénlig milj6 i kommun-
forvaltningen sa borde det i alla fall finnas mdjligheter att ta in sddan vid behov. Man bor ocksd gora
s& om man, som Akerblom uttryckte det (2012, se kapitel 2:1) ténker pa vad som dr barnens bésta och
inte bara forvaltningens bdsta. Om & andra sidan privata samfiélligheter eller bostadsrattsféreningar
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skoter lekplatserna sa dr troligtvis kompetensen dnnu ldgre och viljan att ta ekonomiskt ansvar for
olyckor ocksd mindre, vilket kan leda till torftigare utbud pd lekplatserna. Finns ett intresse och
eldsjdlar kan det givetvis bli bra dnda, men det kan man inte utgd ifrdn att det finns Overallt.
Kommunens planeringsstrategi, att vid nyexploatering lata samfdlligheterna i bostadsomradena
ansvara for lekplatserna, kommer dérfor med stor sannolikhet att paverka utbudet. Man kommer inte
heller att, fran kommunens hall, ha lika stor kontroll éver att hur resurserna fordelas 6ver omradena, sa
att inte de som bor pa vissa stéllen blir bortglomda. Arbetsledaren pa tekniska kontorets entreprenad-
avdelning papekade i intervjun att han trodde att kommunen 6ver lag hade forlorat pé att driften av
lekplatserna i de nybyggda omrddena limnats 6ver, eftersom svagt intresse frdn de boende hade gjort
att manga lekplatser eftersats.

Nar forvaltningen bestimmer var de ska satsa pé lekplatser tittar de pd barntétheten i omradet, precis
som jag gjort i denna studie. Om man vill veta hur lekplatsbehovet ser ut i ett omrade ar det dock inte
enbart relevant att titta pd dldern pa de barn som bor dér. Barn som besdker mor eller farfordldrar kan
dven behdva en lekplats att ga till och dessutom anvénds lekplatserna av dagbarnvirdare och
forskolegrupper, vilket framkom i resultatet.

Som en foljd av att de gamla planeringsnormerna (med tillgang till lekplatser inom bestdmda avstand)
numera har omvirderats verkar en tendens i tiden vara att omstrukturera lekplatsutbudet genom att
lagga ner smd och daligt anvinda lekplatser. Istédllet vill man hellre satsa mer péd ett fatal storre
lekplatser (Jansson, 2013). Detta &r dven det intryck jag har fatt av vad man vill gora i Koéping. Darfor
tycker jag det &r viktigt att betona hur stor betydelse ndrheten uppenbarligen har nér det géller barnens
lekplatsanvdndning. Tittar man pa skillnaden mellan besoksgraden pa de lekplatser som var sdrskilt
uppskattade och de nérmaste, sd dr tendensen tydlig: de ndrmaste lekplatserna besdks mest och oftast.
I enkétstudien visade det sig ocksd att t.o.m. lekplatser som beskrevs som trdkiga och nedgéngna (t.ex.
nr 1 och nr 20) besdktes av barn som bodde néra. Det verkade helt enkelt vara den enda platsen att gd
till som 1ag tillrackligt nédra. I ménga fall kan det vara narheten och mojligheten for barnet att ta sig till
lekplatsen sjdlv som paverkar om ett lekplatsbesok blir av eller inte (Jansson, 2008, sid.100).
Bestdmmer man sig trots allt for att ta bort en lekplats s& dar det extra angeldget att se till att miljon i
omrddet i sin helhet erbjuder platser som dven barn kan vistas pd. Lekplatsen har en symbolisk
betydelse som en plats for barn i det offentliga rummet (Carstensen, 2004; Mértensson, 2006) och
behovs sérskilt i omradden dér sddana platser i 6vrigt saknas.

Utvardering av metoderna

I Janssons avhandling (2010, sid. 64, samt 2008) framhalls att mer lokalt anpassade strategier for
lekplatsdriften skulle kunna leda till storre utbyte for brukarna. Enkédterna gav en relativt god 6verblick
over vilka lekplatser som dr mest besokta och vilka som é&r lite besdkta. De visade ocksé pd betydelsen
av ndrhet kontra innehéll nér det géller besoksfrekvensen pa lekplatserna. Daremot gav resultatet inte
sé stor inblick i de speciella lokala forutséittningarna och de bakomliggande orsakerna som dikterar hur
lekplatserna anvéinds och vilka behov som finns. Kompletterande metoder sdsom intervjuer (sésom i
t.ex. Heurlin-Norinder, 2005 och Jansson, 2008) eller méten med fokusgrupper av bade barn och
vuxna hade kunnat ge béttre resultat hir. Metoden gav inte heller sa stor inblick i hur lekplatsernas
layout, nér det géllde hur redskapen, véxtligheten och terrdngen placerats i forhédllande till varandra,
paverkade anvindningen. For detta hade observationsstudier varit mer givande, liknande de som
utfordes av Refshauge, Stigsdotter & Specht Petersen i deras undersokning av danska lekplatser
(2013). Det hade t.ex. varit intressant att jamfora hur barnen lekte pa en lekplats dér redskapen inte var
placerade utifran négon sérskild strategi (t.ex. nr 11 eller nr 12) med en lekplats dér de fasta klatter-
och balansredskapen placerats sé att de kan anvidndas ihop och ”leder ndgonstans” (som i hinderbanan
pa lekplats nr 26, se figur 6).

Angdende metoden med enkdter till skolbarn kunde jag konstatera att de var anvindbara och gav
relativt gott resultat. Forutsédttningen for detta var dock att jag sjdlv kunde nédrvara under tiden de
fyllde i enkéten, for att fortydliga och svara pa fragor. Framforallt hade resultatet varit mycket mer
svartolkat om jag inte kunnat vara med pd den diskussion som uppkom under tiden. Jag skulle inte
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rekommendera metoden om inte den som sammanstiller och tolkar enkdtsvaren dr samma person som
ar med och delar ut enkédten. Jag dr ocksd tveksam till att resultatet hade blivit fullt s§ givande om
barnen, pd samma sétt som forédldrarna, hade fétt besvara enkéten pa egen hand hemma. Samtidigt &r
det viktigt att den som delar ut enkéterna till barnen &dr vdl medveten om pé vilket séitt man sjélv kan
paverka resultatet genom hur man uttrycker sig och hur man véljer att presentera de olika lekplatserna.
Metoden fungerade som jag genomforde den, men trots detta skulle jag rdda att man, om resurserna
finns, anvinder enkiter till barn tillsammans med andra metoder. Den storsta fordelen med att anvinda
enkdéter dr att man far in ménga svar och ett mer statistiskt rattvisande underlag. Att barnen i de flesta
fall uppskattade att vara med och fylla i enkéten var positivt i sig och visar pé att barn tycker om att bli
tillfrdgade och lyssnade pa och de vill gdrna hjélpa till.

Vid platsbesoken anvindes tvé olika kompletterande metoder for bedomningen av lekplatsens kvalitet,
dels en egenkomponerad utvirderingsmall och en funktionsbaserad modell enligt Hefts teorier om
affordances. Den egna utvirderingsmallen var mest heltickande och var anvidndbar for att fa en
overblick over hur lekplatsen sdg ut och dess kvaliteter och brister. Det var bra att anvdnda sig av
denna som en checklista for att fa med samma aspekter pd alla lekplatserna. Affordances-modellen
hade ett mer begrinsat anvindningsomradde men fungerade bra som komplement for att bedoma lek-
virdet pd platsen. En nackdel var dock att lekplatser som hade véldigt mycket av en viss form av
utrustning men inte ett sd allsidigt utbud fick ladga podng. Trots detta kan sédana lekplatser vara
mycket uppskattade eftersom de erbjuder ndgot unikt i sig. Kanske bér metoden anvidndas mer
kvalitativt for att vara réttvisande.

Slutreflektion

Trots att det dr rimligt att anta att barn sjdlva vet bést vilka behov och preferenser de har nér det giller
lekmiljoer och trots att forskning har visat att barnens positiva upplevelser av inflytande i sig gor att
lekplatser och skolgédrdar blir mer uppskattade och anvinda, verkar det vara relativt ovanligt att man i
praktiken tar in dsikter frdn barn ndr man ska nyprojektera och fordndra lekplatser. Troligtvis beror det
pa att man frén bestillares, projektdrers och forvaltares héll uppfattar kontakten med brukarna som
onddigt kranglig och tidskridvande (och ddrmed dyr) i relation till det utbyte man far och att man ar
osdker pa vilket resultat man kommer att f4 fram. FN:s barnkonvention frén 1989 sédger att barnets
biasta alltid ska komma i frimsta rummet, att barnet har rdtt att uttrycka sina &sikter och f4 dem
beaktade i alla de frigor som berdr honom eller henne. Darfor borde dven barnen sjilva tillatas vara
delaktiga i planeringen av kommunala lekplatser. Ett visst intresse verkar finnas hos delar av
kommunforvaltningen i Képing for att undersdka mdjligheterna till nya samarbetsformer med brukare.
Med mitt arbete hoppas jag kunna visa végen och kanske dppna dorrarna for framtida samarbete och
dialog mellan kommunf6rvaltning och skolor och forskolor. Jag anser mig ha visat att det inte behover
vara sd kringligt egentligen, bara intresset finns. Inte bara resultatet utan processen sjilv kan vara
givande, bade for de som utfér den och for brukarna.

I den héar undersdkningen anvéndes barnen endast som informanter och utgdngspunkten var att ta del
av och lyfta fram barnens unika kunskap om sin miljé. En annan synvinkel 4r att barns deltagande i
planeringsprocesser dr av demokratisk betydelse. D& ska det inte enbart handla om de vuxnas intresse
av att anvénda barnen som konsulter utan frimst om att barnen ska fa verkligt inflytande i de fragor
som ror dem. Min asikt &r att man bor efterstrava verkligt inflytande men, som Cele (i Lenninger,
2012) pépekar, méste d& samhallsplaneringen fordandras och planerarna skaffa sig mer kompetens i hur
man kommunicerar med barn. Innan detta sker borde dock barnens funktion som informanter
utvecklas d&nnu mer och bli standard istéllet for specialfall. P4 sé sitt tror jag att hela samhaéllet skulle
gynnas.
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Inventeringsmall

Lekplats:

BEDOMNINGSFAKTORER:

brist: 0
godkdnd: 1
vdl godkdnd: 2

1. Innehall a) sdrpragel/profil/karaktér:

b) utrustning:
kldtterredskap/ balans:
gungor:

rutsch:

sandlada:

bollspel:

kulle/backe:

bdnkar:

annat:

c) slitage:

2. Sikerhet
a) inbyggda faktorer (utrustning, avstand),

b) yttre faktorer (6verblick, skyddad avskildhet)

3. Tillgdnglighet

4. Aldersgrupper
0-3: 4-7:

1
N
\S)
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5. Utformning:
inpassning i omgivningen, rumslighet (6ppen - sluten, insprdngd — utsldngd), skala, storlek

6. Viixtlighet
tex. lekskog, leksnar, kidttertrdd, lekmaterial.

7. Motesplats
plats for storre barngrupper, forutsdttningar genom ldge (avskilt - centralt, vid rérelsestraik),
vistelse for vuxna (sittgrupper, grillplats osv.)

8. Storningar
pd lekplatsen, frdan lekplatsen (t.ex. buller, trafik):

9. Klimat
t.ex. sol/skugga, vindskydd

10. Sammanfattning — lekvinlighet:



AFFORDANCES (funktioner) for forskolaldern/skoléldern

finns inte: 0
finns: 1
finns rikligt/god kvalitet: 2

1) plana, relativt jimna ytor:
(gd, springa, cykla, skateboard mm)

2) relativt jimna sluttningar:
(dka/kora ner, rulla/glida/springa ner, rulla ner féremdl mm)

3) greppbart 16st material:
(vita/rista med, kasta/sld ivig, hamra/sld med, griva med, riva/krossa, bygga strukturer med mm)

4) fasta objekt:
(sitta pd, hoppa upp pa/éver/ner frdan)

5) rorliga fasta objekt:
(gunga pd)

6) kliittringsbara stukturer:
(motion, motorik/balans/rorelsetrdning, titta ut frdn, passage frdn ett stdlle till ett annat)

7) 6ppningar:
(forflyttning fran ett stdlle till ett annat, titta och lyssna in/ut mot en anslutande plats)

8) skydd:
(skapar ett microklimat, gémstdlle med overblick/(propspect-refuge), avskildhet/ostordhet/
insynsskydd ("privacy”))

9) formbart material:
(byggande av foremdl/strukturer, hélla/skyffla, skulptera markytan mm)

10) vatten:
( skviitta, hdlla, lek med flytande foremdal, blanda med andra material, simma/dyka, dka bat, fiska)
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