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Sammanfattning

Tanken med detta examensarbete dr att f4 en dvergripande bild av hur manga djurférbud
som meddelats 1 Sverige under aren 2006-2008 och pé vilka grunder dessa beslut har
tagits. Hur ser ménniskan och dess situation, bakom beslutet, ut? Finns det en s kallad
riskgrupp dédr man kan sitta in forebyggande atgérder for att komma &t problemet pa ett
tidigare stadium?

Sveriges forsta djurskyddslag tradde i kraft ar 1944. Tidigare fanns det enbart en lag fran
1857 som forbjod misshandel av lantbrukets djur. Ar 1988 omarbetades den befintliga
djurskyddslagen till en i princip helt ny lag (1988:534).

Redan i Kungl. Maj:t proposition (1944:43) till 1944 ars djurskyddslag fanns ett forslag
om att det skulle utfardas djurférbud for den som blivit domd for grovt djurplageri. Detta
forslag uteslots dock 1 den slutgiltiga lagstiftningen eftersom niringens organisationer
motsatte sig det hela starkt.

Det skulle visa sig under aren som foljde att det var svért att fa bukt med upprepade, svara
djurskyddsérenden som uppkom, och en proposition med ett forslag om djurférbud lades
fram. Detta ledde till att begreppet djurforbud inférdes 1 djurskyddslagen 1969.
Bestdmmelsen overflyttades sedan till den nya djurskyddslagen (1988:534) i princip utan
forandring.



Jag har i mitt arbete granskat 524 stycken beslut tagna av Sveriges respektive lénsstyrelser
under aren 2006-2008 och anvint 494 stycken av dessa.

Antalet beslut skiljer sig stort mellan ldnsstyrelserna, till viss del beroende pa lédnens
storlek och antal befintliga djurhallare. I toppen finns Véstra Gotalands 1dn med 74 st
beslut, vilka de flesta (33 st.) ar beslutade under 2008.

I mitt arbete har jag enbart funnit 14 stycken beslut dér individen har uttalade
missbruksproblem (narkotika), 11 stycken med alkoholproblem och 7 stycken med psykisk
ohélsa. Dessa relativt 14ga siffror talar for att det dr svart att pa detta sétt identifiera en sa
kallad riskgrupp dér speciella insatser behovs.

D4 besluten skiftar mycket i utférande och informationsinnehall mellan de olika
lansstyrelserna, kan detta vara en bidragande orsak till det 14ga antalet ddr man kunnat se
att missbruksproblem eller andra sociala eller medicinska problem funnit med i bilden. For
att fa en total inblick och kunna bilda sig en uppfattning om individens eventuella problem,
maste man ha tillgéng till all bakgrundsinformation i respektive drende, vilket inte dr fallet
1 majoriteten av besluten.

Det vanligaste djurslaget som beslutet om djurforbud géller &r kategorin “’djur”, alltsé
individen forbjuds att halla ndgon form av djur oavsett djurslag. Detta giller 268 stycken
av besluten.

Det vanligaste djurslaget vad géller innehav ar kottnot, vilka stér for cirka 80 stycken av
besluten. Mjolkkor star endast for 12 stycken av besluten vad géller innehav och finns inte
specificerade ndr det giller forbuden.

Summary

The purpose of this candidate thesis is to obtain an overall picture of how many
prohibitions against owning or taking care of animals that were announced in Sweden in
the years 2006-2008 and on what basis these judicial decisions were taken. What is the
situation for the person behind the judicial decisions? Is there a so-called risk category
where preventive actions to solve the problem can be taken at an earlier stage?

The first Swedish animal welfare legislation came into force in 1944. Previously there was
a law of 1857 that only prohibited the maltreatment of farm animals. In 1988 the existing
animal welfare law was revised into an in principle new law (1988:534).

As early as in the Royal Majesty’s government bill (1944:43) to the 1944 animal welfare
legislation, there was a proposal that issued prohibition for those having been convicted of
aggravated cruelty to animals. This proposal, however, was excluded from the final
legislation because the industry associations strongly opposed it.

In the years that followed it became apparent that it was difficult to handle and manage
repeated, serious animal welfare issues that arose, and a government bill with a proposal of
a prohibition against owning animals was presented. This led to the concept ‘prohibition of
owning and taking care of animals’ being introduced into the animal welfare law in 1969.
The provision was then moved over to the new animal welfare law (1988:534), in principle
without changes.



In my work I have reviewed 524 pieces of decisions taken by the Swedish county
administrative boards in the years 2006-2008 and of these I have used 494 pieces in the
following analyses.

The number of decisions differed considerably between the county administrative boards,
to some extent depending on county size and number of existing keepers. At the top is
Vistra Gotaland with 74 prohibitions, which the majority (33 pieces) taken in 2008.

In my work, I have only found 14 prohibitions where the individual has stated abuse
problems (drugs), 11 pieces with an alcohol problem and 7 with mental illness. These
relatively low figures suggest that it is difficult to identify a so-called risk group, where
special efforts are needed.

The decisions vary greatly in layout and information between the various county
administrative boards. This can be a contributing factor to the low number of abuse or
other social or medical problems found in the picture. To get an overall insight and be able
to form an opinion about the possible underlying problems of each individual animal
owner, one must have access to extensive background information in each file, which is
not the case in the majority of these decisions.

The most common animal that the decision of prohibition of owning or taking care of
animals is attended for is the category "animals". This means that the individual is
forbidden to keep any kind of animals regardless of species. This is applicable at 268
pieces of the decisions.

The most common animal in terms of possession is beef cattle, which account for about 80
pieces of the decisions. Dairy cows account for only 12 pieces of the decisions in terms of
possession and are not specified on the prohibitions.

Inledning

”Meninerimus etiam adversus infimos iustitiam esse servandam” (Lat oss minnas, att
rittvisa maste komma dven de ringaste till del)
Cicero

Jag har valt att géra mitt examensarbete 1 &mnet djurskydd. Dels helt egoistiskt for att det
tillhor mitt personliga intresse och dels for att det dr ett viktigt mne som inte far hamna i
skymundan och som i dagsléget behdver storre resurser. I &mnet djurskydd har jag valt att
studera 29 § i1 djurskyddslagen, alltsd forbud mot att ha djur.

Begreppet djurskydd vécker starka kdnslor hos en stor del av allmdnheten. Manga ar
positiva till att Sverige har ett gott djurskydd men manga &r dven negativa och anser att
djurens vilfard far en for stor roll i samhéllsdebatten.

Den betydelse som djuren har for oss ménniskor kan variera stort. Alltifrén att enbart
betraktas som foda till att vara en méinniskas enda sanna vén.

Jag vill, med mitt examensarbete, fa en 6verskadlig bild av hur beslut om djurférbud i
Sverige ser ut idag. P4 vilka grunder fattas besluten och hur ser situationen ut {for de
individer som besluten géller. Nar det géller folk i allmédnhet sa verkar asikten vara att det
ar mjolkbonder alternativt ménniskor med missbruksproblem som oftast meddelas
djurforbud. Tanken dr att genom detta arbete fa en forstaelse for hur det egentligen ser ut.

Djurskydd ar ett amne som vicker mangas intresse. Under arens lopp har media tagit upp
manga tragiska djurskydds- och djurplagerifall som vickt starka kidnslor hos allménheten.



I det moderna samhillet anser dock majoriteten det som sjdlvklart att vi anvdnder djuren
bade som mat och noje. Kottkonsumtionen i vérlden 6kar varje ar och antalet
produktionsdjur, globalt sett, blir fler och fler.

I Sverige sé har dock antalet produktionsdjur minskat under de senaste aren. Enbart antalet
mjolkkor har fran ar 1995 till juni 2008 minskat med 26 % (JO 20 SM 0802) samtidigt som
mingden producerad mjolk per ko okar. Tvdrtemot denna trend sa okar antalet
sdllskapsdjur kontinuerligt. De senaste siffrorna om antalet sidllskapsdjur i Sverige ar fran
2004 och visar en 6kning pa cirka 20 % mellan dren 1998 till 2004. Bdde hundar och
katter, men dven mer exotiska och oftast mer svarskotta, djur sdsom reptiler av skilda slag
har 6kat i antal. Likvil har antalet histar okat stort, fran 185 000 ar 1998 till drygt 283 000
ar 2004 (Manimalis, 2004).

Tyvirr visar dven antalet djurfoérbud en 6kande trend". Beror det pé att omgivningen blivit
mer uppmérksamma pd problemet och dr snabbare med att anméla djurskyddsérenden?
Beror det pa den 6kande méngden djur 1 samhdllet eller beror det pé att djurhallarna skoter
sina djur sdmre nu an forr?

Djurskyddslagen innehaller grundldggande bestimmelser om hur djur ska skotas. I dess
portalparagrafer kan man ldsa:

2 § Djur ska behandlas vél och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom.

4 § Djur skall hallas och skoétas 1 en god djurmiljé och pa ett sddant sitt att det framjar
deras hélsa och ger dem mojlighet att bete sig naturligt.

Dessa paragrafer dr inte straffsanktionerade, men utgdr trots det grunden i en god
djurhallning.

Bakgrund

Djurskydd &r ett “hett” &mne i dagens Sverige. Inte minst, numera nedlagda,
Djurskyddsmyndigheten har varit &mne for manga diskussioner i media. Under tiden frén
bildandet av Djurskyddsmyndigheten i Skara januari 2004 till samma myndighets
nedldggning 1 juli 2007, var rubrikerna ménga, och dven efter att Jordbruksverket tagit 6ver
ansvaret for djurskyddsfrdgorna har debatten fortsatt. De allra flesta av Sveriges
befolkning, oavsett hur insatta de varit i &mnet, har nagon asikt om hur skyddet av vara
djur ska se ut. Vissa anser att vara lagar &r for stranga och att bonderna blir 6verkorda och
hindrade 1 sitt arbete, medan andra, liksom jag, anser att Sveriges djurskydd kraver ett
kontinuerligt arbete och stéindig uppdatering for att fungera.

Djurskyddsverksamheten i Sverige

Djurskyddet i Sverige styrs genom djurskyddslagen (1988:534) och
djurskyddsforordningen (1988:539). Har finns de grundliggande bestimmelser som styr
hur vi ska hélla och behandla vara djur for att sékerstilla ett gott djurskydd. Mer
detaljerade bestimmelser finns 1 de foreskrifter som forfattats av davarande centrala
kontrollmyndigheten Djurskyddsmyndigheten och nuvarande centrala
kontrollmyndigheten Jordbruksverket (Ds 2007:33).

Sverige ér internationellt ként for sitt goda djurskyddsarbete och vi har i viss man lutat oss
tillbaka i tron pa att vi har vérldens strangaste djurskyddslag. Som alla lagar kraver dock
dven denna ett standigt fornyelsearbete. Nya djurslag star hela tiden for dorren att foras in i
Sverige och det uppfinns nya anvindningsomraden for redan existerande djur.



Syftet med djurskyddslagen dr att den ska forebygga att situationer, dér djuren utsétts for
lidande och otillracklig tillsyn och skotsel, uppstar. Den ar alltsa ténkt att fungera som en
preventiv lag genom sina bestimmelser. Skillnaden mellan att bli domd for ett brott mot
djurskyddslagen och att bli domd for djurplageri, som &r ett brott mot brottsbalken, ar
relativt stor. Man kan endast domas for djurplageri nér brottet redan ar skett, djuret har
alltsa otillborligen utsatts for ett lidande (Persson, 2005).

Djurskyddslagstiftning - historik

Den forsta motionen, som var i nirheten av amnet djurskydd, inkom 1844 till Sveriges
riksdag. Det var riksdagsmannen Nicolaus Torsten Roos som ansdg att det borde finnas en
lag som forbjod misshandel av djur. Det fanns en existerande lag som forbjod misshandel
av andras kreatur (22 Kap. 2 § Byggbalken), men Roos menade att det &ven behovdes en
lag som kunde skydda djuren mot dess dgare. Forst och framst for att 4 mdjligheten att
forhindra de lagre klassernas, enligt honom, ofta grymma behandling av sina djur. De djur
som var 1 atanke var framforallt héstarna, vilka anvdndes som dragdjur. Resultatet av
motionen blev ett avslag eftersom lagutskottets medlemmar ansag att det var alltfor svart
att avgora nér vald mot djur var motiverat och inte, eftersom det enligt dessa fanns
tillfallen d4 man var tvungen att bruka vald for att {4 sina djur att lyda, och detta ansags
inte som olagligt (Cserhalmi, 2004).

Ett tiotal ar senare, hosten 1856, blev fragan aktuell igen. Dé inkom det sex stycken
enskilda motioner till riksdagen. Motionerna kom dels fran bondestindet, ridderskapet och
adeln, samt préststandet och var frimst fokuserade pa behandlingen av ”dragare”, alltsa
héstar och oxar. Ar 1850 fanns det cirka 400 000 héstar och 300 000 oxar i Sverige, varfor
dessa var en vanlig syn for allménheten. Sarskilt héstarna var ett stidndigt inslag i
stadsmiljon och en grym behandling av dessa upprorde minniskor. Men dven djur pa
landsbygden skulle visas samma hansyn som dragarna. Sven Ersson, frdn bondestindet,
menade att vi inte skulle behandla djuren med en sentimental instillning, men djurens
arbete kan utkrévas i storre matt genom god och kérleksfull istéllet for vadldsam och
omensklig behandling”. Forslaget om en ny lag rostades igenom och lagen (16 kap. 13 §
Brottsbalken) tradde i kraft 1857. Den som visade uppenbar grymhet skulle straffas med
boter och botessatsen for misshandel av lantbrukets djur blev fran fem till etthundra
kronor. Ar 1890 hojdes botessatsen till maximalt 500 kronor och 1900 inférdes
mojligheten att doma till fangelsestraff 1 hogst sex ménader (Cserhalmi, 2004).

Det var inte helt ovanligt att folk blev domda for bristande tillsyn och vard trots att det inte
fanns néagot stod for det i lagstiftningen. Departementschefen Albert Pettersson pa
Justitiedepartementet ansag att det fanns garningar som kunde tillfoga djur lidande trots att
dessa handlingar inte gick under kategorin djurplageri (Cserhalmi, 2004).

Ar 1921 kom en lagindring som innebar att polisen fick ritt att omhiinderta vanvérdade
djur (Kungl. Maj:ts propositioner nr. 6 1921, s. 16). Trots att man nu kunde omhénderta
vanvardade djur, sa fanns det fortfarande ingen lag ddr man kunde démas for vanvérd. Det
skulle drgja ytterligare drygt tjugo ar innan en sddan lag tillkom.

1944 ars djurskyddslag

1934 lade juristen Carl Lindhagen fram en motion om en djurskyddslag. 1935 inkom
ytterligare tvd motioner och detta ledde till ett 6nskemal fran forsta lagutskottet att
riksdagen skulle begira att en utredning inleddes av Kungl. Maj:t om en djurskyddslag
(http://www jusektidningen.net/Arkivet/2007/1/Jurister-med-omsorg/).

Orsaken till detta ”plotsliga” intresse for en svensk djurskyddslag kan bland annat forklaras
i att Sverige redan 1ag langt efter de 6vriga nordiska linderna och patryckningen fran den



allménna opinionen borjade bli stark. Danmark hade infort en djurskyddslag 1916, Finland
1934 och Norge 1935 (SOU 2007:057). Djurskyddslagarna i vara grannlédnder innehdll
bland annat forbud mot att behandla djuren pd oldmpligt sitt. PA manga stéllen 1 Sverige,
liksom 1 de Ovriga nordiska ldnderna, fanns traditionella seder som innebar att djuren
behandlades pé ett sitt som kunde innebéra ett lidande som var helt onddigt. Man ville
dven, med den nya lagstiftningen, forebygga att svara djurskyddsérenden skulle uppsta,
genom att man trodde att den allménna hanteringen och behandlingen av djur skulle
forbattras overlag (Kleemo, 2004).

1937 utsédgs davarande revisionssekreteraren Gustaf Adolf Bouveng till att bli ansvarig for
en utredning om en eventuell djurskyddslag. Denna utredning var klar 1 november 1938,
men det skulle drgja ytterligare drygt fem &r innan Kungl. Maj:t lade fram sin proposition
(prop. 1944:43) i januari 1944 (Kungl. Maj:ts proposition nr 170 ar 1968).

1937 upprittades dock en slaktlag som bland annat innebar att djur inte fick avlivas utan
foregaende bedovning. (SOU 2007:057). Denna skulle senare komma att inforlivas 1 1944
ars djurskyddslag (http://www.jusektidningen.net/Arkivet/2007/1/Jurister-med-omsorg/).

Det ursprungliga forslaget innebar att minst tva personer i varje kommun skulle anstillas
for att vara ansvariga for djurskyddet. Kontroller, av att lagstiftningen efterfoljdes, skulle
ske med hjdlp av en djurskyddsinspektor. Det skulle d&ven finnas en djurskyddskonsulent
vilken skulle ha en mer informerande och radgivande roll. Detta forslag mottogs dock inte
positivt av ndringens organisationer, bland andra Sveriges allminna lantbruksséllskap
(senare LRF) och Lantbruksstyrelsen (senare Jordbruksverket). Dessa ansdg att en
kontrollverksamhet inte var nddvindig och att bonderna skulle kénna sig hindrade och
begransade i sitt arbete. Istdllet blev den befintliga hilsovardsndmnden i respektive
kommun, ansvarig for djurskyddsfrdgorna (Persson, 2005).

Den 1 januari tradde séledes Sveriges forsta djurskyddslag, lag (1944:219) om djurskydd
m.m. 1 kraft (http://www.jusektidningen.net/Arkivet/2007/1/Jurister-med-omsorg/).

Till skillnad fran existerande lagstiftning som enbart ’behandlat” misshandel av djur
(Cserhalmi, 2004), s& kunde man nu bli domd f6r att vanvarda sina djur. Lagen omfattade
husdjur och vilda djur som hélls i fangenskap (Kleemo, 2004).

Denna nya lagstiftning inneholl bland annat bestimmelser om hur sjuka djur skulle
behandlas, hur man fick anvénda djur i forskning, alltsé djurférsdk, och hur kupering och
kastrering skulle utféras (SOU 2007:057).

1988 drs djurskyddslag

1944 ars djurskyddslag kom under érens lopp att utdkas och kompletteras. Andringar och
tillagg till lagen genomfordes &r 1946, 1958 och 1965. Allteftersom bdrjade tankar komma
om att en oversyn av den befintliga lagen var nddvéndig. Syftet var i1 forsta hand att inféra
tekniska forandringar i lagen men resultatet skulle i slutdnden bli en i princip helt ny lag
(Persson, 2005). En anledning till den nya djurskyddslagen var att det under 1980-talet
forekommit en livlig debatt bland allménheten, dér kritik riktats mot de sa kallade
djurfabrikerna. Man anség att dessa gick stick i stiv med djurens behov och djuren belastades
hért och utnyttjades i alltfor hog grad (Reg. Prop. 1987/88:93).

Den nya propositionen (1987/88: 93) inneholl forslag om att djuren i framtiden inte bara
ska skyddas mot onddigt lidande, utan d&ven mot sjukdom. Man hade dven lagt till ett krav i
4 § att djur ska héllas i en sddan miljé som ger dem méjlighet till naturligt beteende. Aven
reglerna om hur beddvning och slakt ska ga till, skdrptes. Man ville infora en tillstandsplikt
for viss djurhallning (exempelvis ridskoleverksamhet) och skyddet for djur som anvénds i
tavlingar skulle forstirkas med bland annat ett forbud mot dopning.



Departementschefen pa Jordbruksdepartementet betonar i propositionen (1987/88: 93) det
viktiga i att djurskyddslagen ska fungera preventivt och forebygga dalig djurhallning.

I propositionen till den nya djurskyddslagen kan man se en tydlig attitydfordndring hos
ndringens organisationer. De dr nu mycket ména om att Sverige har en tydlig och skarp
lagstiftning géllande djurskydd (Persson, 2005).

Den 1 juli 1988 tradde var nuvarande djurskyddslag (1988:534) i kraft (Djurskyddslagen
(1988-534) 1988-07-01. Overg. best.).

Djurforbud - lagstiftning

Kungl. Maj:t proposition (1944:43) innehdll ett forslag om att det i strafflagen skulle
inforas en bestimmelse som gjorde det mojligt att utfirda djurférbud for den som blivit
domd for grovt djurpldgeri. Detta forbud skulle gélla for en viss tid, minst 1 och hogst 5 ér.
Forslaget kastades dock av niringens organisationer, man ansag att ett forbud skulle vara
ett fOr stort ingrepp 1 ménniskornas mdjlighet att forsorja sig och ett forbud ansdgs inte
heller vara nodvéndigt. Detta ledde till att forbudsfragan utesldts i den slutgiltiga
lagstiftningen (Persson, 2005).

I det betidnkande som djurskyddsutredningen ldmnade ar 1961 med forslag till nya
bestammelser om djurplageri (SOU 1961:45), kom &terigen frigan om en mojlighet att
doma till djurférbud upp. Forslaget sdg i princip likadant ut som det 1938, med den
skillnaden att det nya forslaget inte skulle avse dgandet av djur, utan endast skotsel. I
propositionen till 1965 érs riksdag fanns ett forslag om att en eventuell ny bestimmelse om
djurférbud inte bara skulle vara sammankopplad med djurplageri, utan att man skulle
kunna démas for mer allménna saker som exempelvis oldmplighet att handha djur (Kungl.
Maj:ts proposition nr 170 ar 1968). Inget att dessa forslag gick dock igenom, men de
banade dnda vig for en ny tankeging. Efterhand visade det sig vara svart att forhindra
upprepade svéra djurskyddsédrenden. Flera motioner vicktes om att det méste bli mdjligt att
meddela forbud mot att hélla djur, och en proposition (1968:170) lades fram.
Departementschefen Kling skriver i1 propositionen (1968:170) Behovet av att effektivisera
djurskyddslagstiftningen i denna punkt har framtrétt allt tydligare under de senaste aren.
Man bor dérfor, trots de tidigare beténkligheterna, 6ka mojligheterna for samhillet att
ingripa mot den som underldter att rétta sig efter foreskrifterna, som meddelats i
djurskyddssyfte” (Kungl. Maj:ts proposition nr 170 ar 1968).

Nu till slut s& gick lagstiftningen igenom och den nya bestimmelsen om mgjligheten att
meddela djurférbud tradde i kraft 1969 (Persson, 2005). Man ansdg att l4nsstyrelsen var
bittre ldimpad &n halsovardsndmnderna, vilka var ansvariga for djurskyddskontrollen, och
respektive lidnsstyrelse fick darfor beslutande ritt i frigan om att meddela djurforbud.
Forbud fick dock enbart meddelas i sdrskilt kvalificerade fall och med héansyn till den
drabbades forsorjningsmojligheter (Kungl. Maj:ts proposition nr 170 &r 1968).
Forbudsbestimmelsen kom att overforas till den nya djurskyddslagen (1988:534) i princip
1 helt oforindrat skick (Persson, 2005) och ség da ut enligt foljande:

Forbud att ha hand om djur enligt 29 §
Lansstyrelsen far meddela forbud att ha hand om djur eller ett visst slag av djur for den
som:
1. inte foljer ett beslut som en tillsynsmyndighet har meddelat enligt 26 §
och som dr av vésentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,
2. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur, eller,
3. har misshandlat ett djur
Forbudet kan avse viss tid eller gélla tills vidare.



Paragrafen motsvarar 14 § andra stycket i 1944 ars lag.

Befogenhet att besluta i fragan om eventuellt djurforbud ar, liksom tidigare, forbehallet
lansstyrelsen.

En skillnad fran 1944 ars djurskyddslag ar att det enligt 1988 ars djurskyddslag inte langre
behover rada missforhallanden da forbudet fattas. Man kunde nu meddela djurforbud for
saker som hant i forfluten tid. (Reg. prop. 1987/88:93). Ytterligare en skillnad blev dven att
djurférbud inte bara kunde, utan skulle meddelas nir missforhallanden radde. Det var alltsa
inte endast en rattighet ldngre, utan en skyldighet (Persson, 2005).

Om man med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot ett djurférbud ska man, enligt 36 §
djurskyddslagen, domas till boter eller fangelse 1 hogst tva ar (1988:534).

I en proposition (2001/02:93) foreslogs en skirpning av lagstiftningen gillande djurférbud
enligt foljande. ”Lénsstyrelsen skall meddela forbud att ha hand om djur eller ett visst slag
av djur for den som domts for djurplageri. Sddant forbud skall ocksa meddelas den som vid
upprepade tillfillen domts for brott mot djurskyddslagen eller foreskrifter som meddelats
med stod av lagen eller den som vid upprepade tillféllen varit foremal for beslut om
foreldggande. Forbud skall inte meddelas om det &r uppenbart att ett upprepande inte
kommer att intrdffa” (Prop. 2001/02:93).

Enligt propositionen sé visar sig en person som dr domd for djurplégeri, klart oldmplig att
halla djur, eftersom det endast ar de grovsta gdrningarna som déms enligt brottsbalken, och
skall dérfor oundvikligen meddelas forbud att halla djur.

Aven personer som, vid upprepade tillfillen, bryter mot foreskrifter som meddelats med
stod av lagen eller varit foremal for ett upprepat antal foreligganden, ska meddelas forbud
att halla djur. Det ska meddelas djurférbud nér nagon av kriterierna enligt 29 §
djurskyddslagen &r uppfyllda, sévitt det inte 4r uppenbart att ett upprepande inte kommer
att ske (som vid exempelvis tillfallig svar sjukdom etcetera) (2001/02:93).

Efter denna éndring av lagen, som tradde i kraft &r 2003, ser 29 § DL ut enligt foljande:

29 § Lansstyrelsen skall meddela forbud att ha hand om djur
eller ett visst slag av djur for den som

1. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat
enligt 26 § och som dr av visentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt,

2. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,
3. har misshandlat ett djur,

4. har domts for djurplégeri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,
eller

5. vid upprepade tillfdllen domts for brott enligt 36 eller

36 a § eller vid upprepade tillfillen varit foremal for beslut
enligt 26 §.

Forbud skall inte meddelas, om det dr uppenbart att ett upprepande inte kommer att
intrdffa. Om den mot vilken forbudet riktas ar dgare av djuret, far lansstyrelsen dessutom
aldgga honom att gora sig av med det och forbjuda honom att skaffa djur 6ver huvud taget
eller ett visstslag av djur.

Forbudet kan avse viss tid eller gélla tills vidare.

Litteratur i dmnet

Trots ett stort intresse for djurskydd hos allmédnheten finns det inte manga bocker som
behandlar amnet.



Juristen Helena Striwing har skrivit Djurplégeri (1987), Djur som brottsoffer (1998) och
tillsammans med polisen Mikael Aslund skrivit Utredning av vanvard (2002) och
Djurskydd - fakta och tips (2005). (http://www.djurskyddsresursen.se/).

Dessa bocker ar i princip de enda som handlar om djurskydd under svenska forhallanden.

Bland 6vrig litteratur sa finns det heller inte mycket att finna. Niklas Cserhalmi har skrivit
en doktorsavhandling ”Djuromsorg och djurmisshandel 1860 — 1925. Synen pa lantbrukets
djur och djurplégeri i 6vergdngen mellan bonde- och industrisamhille”, vilken jag har
anvant till historisk fakta om de forsta stegen mot en svensk djurskyddslagstiftning.

Shalini Persson skrev 2005 ett examensarbete om ldnsstyrelsens roll inom djurskyddet.
2008 skrev Henriette Bonde, student pa Etologi & djurskyddsprogrammet vid SLU, sitt
examensjobb i &mnet djurskydd. Titeln var: Djurforbud: en analys av domar enligt 29 §
Djurskyddslagen samt definition av resurs- och funktionskrav. Hon tittade dir pa befintliga
domar om djurforbud fran alla instanser i forvaltningsdomstolen, det vill sdga fran ldnsratt,
kammarrétt och regeringsritt, som var utfirdade 18 februari 2004- 16 januari 2008.

Syfte

I mitt examensarbete har jag valt att inrikta mig pa samma @mne som Henriette Bonde
(vilken ndmns ovan), djurskydd, men jag har gitt ett steg tillbaka i drendehanteringen och
istéllet for domar har jag tittat pa varje enskilt beslut om djurférbud beslutat av respektive
lansstyrelse.

Syftet med arbetet var att sammanstilla alla beslut om djurférbud som &r tagna av
lansstyrelserna mellan 1 januari 2006 — 31 december 2008 och bland annat se om det finns
négra specifika riskgrupper i samhillet dir man skulle kunna sitta in forebyggande
atgérder.

Jag har dven fortsatt Henriette Bondes arbete med att datorisera domar fran 2008 om
djurférbud och ldgga in dessa i ett befintligt Excel-dokument.

Fragestillningar

*  Hur ménga beslut, enligt 29 § DL, har tagits under 2006-2009?

*  Hur ménga beslut grundar sig pa 29 § punkt 5 DL?



* Vilka djurslag dr vanligast vad géller innehav fore beslut om djurférbud och vilka
djurslag giller besluten?

*  Hur ménga beslut dverklagas till lansritten?

* Finns det ndgon speciell riskgrupp vad géller djurférbud? (ex. samhéllsgrupp, élder,
kon)

e For vilka/hur ménga innebér djurforbud dven ett niringsforbud? (ex. mjolkbonder)

* Hur manga beslut om djurférbud har foregatts av beslut om ett omedelbart
omhindertagande (enligt 32 § DL)?

Material och metoder

Jag har anvint mig av alla beslut om djurférbud som é&r beslutade av respektive ldnsstyrelse
mellan januari 2006 — december 2008. Dessa begirdes in av Jordbruksverket i mars 2009.
Viss reservation finns att inte alla beslut blivit inskickade till Jordbruksverket och déarfor
saknas 1 min statistik. Exempelvis saknas det beslut frdn Vésternorrland fran 2007. Jag kan
inte avgora om det inte togs nigra beslut under det aret eller om de inte har blivit
inskickade.

Antalet beslut som jag tittat pa dr 523 stycken till antalet. Av dessa valde jag sedan att
utesluta 29 stycken vilka inte var aktuella for mina fragestillningar. Av dessa beslut, som
jag uteslot, behandlar 16 stycken avslag om begdran av djurforbud, 7 stycken begédran om
omprovning av djurforbud, 4 stycken éndring av beslut, 1 stycken utvéirdering av
djurforbud och 1 stycken avskrivning av beslut.

Totalt har jag darfor anvént mig av 494 stycken beslut.

Jag skapade ett dokument 1 Excel med f6ljande indelning dér jag forde in foljande, for
undersokningen, relevanta data:

Exempel.
Lan Ar Punkti29 |Djur: Djur: Diarienr. Kon
§ forbud innehav
Jonkoping | 2006 1,2 Djur Hundar 282-9694- | kvinna
2006




Alder (&r) | Niringsforbud | Ev. Ev. Ovriga Ev. Malnr.

sociala omhénder- | kommentarer | 6verklagan
problem |tagande
58 Nej - 329 - Ldnsrdtten | 1619-06

Jag har dven anvint mig av ett, ovan ndmnt, Excel-dokument som skapats av Henriette
Bonde, dar alla domar fran Lansritt och kammarritt finns, for att fa information om vilka
beslut som har 6verklagats i forvaltningsratten. Dessa domar har jag sedan, med hjélp av
diarienumren, jimfort med besluten fran lansstyrelserna for att se vilka beslut som hittills
blivit 6verklagade.

Jag har anvint mig av Excel for att bearbeta mina data och 6verfora alla siffror till mer
lattoverskadliga diagram.

I min kategorisering 1 Excel har jag valt att skilja mellan ”mj6lkkor” och “nét”. Med “not”
menar jag ndtkreatur for kttproduktion, vilka kan vara djur av bade mj6lk- och kottras.
Denna skillnad har jag gjort med syftet att kunna urskilja mjolkkorna ur den stora mangden
ndtkreatur, eftersom det ror sig om tvé helt olika djurhdllningsformer, dven om arten &r
densamma.

Resultat

Fragestillning1
Hur mdnga beslut, enligt 29 § DL, har tagits under 2006-2009?

Under aren 2006-2008 har 494 stycken beslut att meddela djurférbud tagits av Sveriges
lansstyrelser.

Vistra Gotaland ligger 1 topp med flest beslut, f6ljt av Stockholm och Halland.
Besluten dr uppdelade pé Sveriges lan enligt foljande:
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Dalarna Gévleborg Jamtland Kalmar Norrbotten Stockholm Uppsala Vésterbotten Véastmanland Orebro
Blekinge Gotland Halland Jonkoping Kronoberg Skane Sédermanland Vérmland Véasternorrland  Véstra Gétaland  Ostergétland

Figur 1: Antal djurférbud 2006-2008, ldnsvis fordelning.
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Fragestillning 2

Hur mdnga beslut grundar sig enbart pa 29 § punkt 5 DL?

(Punkt 5: Lénsstyrelsen skall meddela férbud att ha hand om djur eller ett visst slag av
djur for den som vid upprepade tillfillen domts for brott enligt 36 eller 36 a § eller vid
upprepade tillfillen varit foremal for beslut enligt 26 §.)

Jag har valt att, forutom enbart punkt 5, dven redovisa fordelningen 6ver beslut grundade
pa de 6vriga punkterna (se sid 15) och de vanligaste kombinationerna av dessa.

Det ér enbart 10 stycken av lanen som meddelat djurférbud grundat enbart pa punkt 5, 29 §
DL och antalet beslut ir 24 stycken med en dverrepresentation fran Orebro lin med 10
stycken sddana beslut.

Sammanlagt sa finns punkt 5 med i 96 stycken beslut under 2006-2008.

Jag har valt att inte specificera vilka &r som flest beslut grundar sig pa punkt 5 ensam eller i
kombination med andra punkter, eftersom det handlar om sa fa beslut. Av figuren nedan
framgar att de flesta besluten om djurférbud grundar sig pd 29 § punkt 2, d.v.s. att
djurhallaren allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av djuren. Punkt 2 forekommer
dven 1 kombination med andra punkter 1 29 §.



B Enbart punkt 5
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al ]||]|i.]|l i

Dalarna Gavleborg Jamtland Kalmar Norrbotten Stockholm Uppsala Vésterbotten  Véstmanland Orebro
Blekinge Gotland Halland Jonkdping Kronoberg Skéne Sodermenland ~ VArmland  Vésternorrland Véstra Gétaland  Ostergétiand

Figur 2: Antal beslut om djurférbud, ddr punkt 5 ingar.
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Fordelningen av beslut grundade pé de 6vriga punkterna ses i figur 3.

Fordelning av punkter pa vilka besluten ar grundade
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Figur 3: Fordelningen over vilka punkter i 29 § djurskyddslagen som besluten om djurférbud dr grundade
pd.

Fragestillning 3

Vilka djurslag dr vanligast vad gdller innehav fore ett beslut om djurférbud och vilka
djurslag dr vanligast vad gdller besluten?

Under kategorin 6vriga sillskapsdjur sd har jag lagt akvariefiskar, chinchillor, kaniner,
marsvin, hamstrar, papegojfaglar, minigrisar, tamrattor, mdss och vandrande pinnar.
Under 6vriga klovdjur finns fér, getter, grisar (férutom minigris), hjortar och renar.



Under fjadderfd finns hons, ankor, géss, myskankor, parlhons, duvor, kalkoner, vaktlar,
pafaglar och svanar.

Under reptiler finns ormar, 6dlor och skdldpaddor.
Som synes sa ligger hund och katt i toppen med 184 respektive 169 stycken beslut om

djurférbud hos personer som innehaft dessa djurarter. N6t kommer pa tredje plats med 122
stycken beslut.

Djurslag: innehav
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Figur 4: Djurslag: innehav.

Vad giller de djurslag som forbuden giller, sa har jag lagt fiskar/reptiler, ovriga
séllskapsdjur och hardjur under kategorin ”6vriga” eftersom dessa star for enbart en liten
del av det totala antalet beslut. Notera att vissa djurslag kan aterfinnas i flera av
kategorierna nedan, eftersom besluten utformats pa olika sitt. Exempelvis kan forbud mot
att hélla far eller getter aterfinnas i bade stapel 1, 2, 3,4, 5 och 10 i figuren nedan.

Djurslag: forbud
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Figur 5: Djurslag; férbud.



Fragestillning 4

Hur manga beslut har overklagats till ldnsrdtten?

71 stycken av de totalt 494 besluten (14.4 %) &r hittills 6verklagade till lansrétten och 2
stycken (0.4 %) ar 6verklagade till kammarrétten. Flest 6verklagande beslut hittills har
Halland foljt av Viastra Gotaland och Jonkdping.

Gotland, Norrbotten, Varmland och Vistmanland har inga beslut som &r 6verklagade.
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Dalarna Gavleborg Jamtland Kalmar Norrbotten Stockholm Uppsala Vésterbotten ~ Véstmanland Orebro
Blekinge Gotland Halland Jonkoping Kronoberg Skane Sodermanland Vérmiand Visternorrland Véstra Gotaland ~ Ostergétiand

Figur 6: Antal éverklagade beslut om djurforbud till ldnsrdtt och kammarrdtt, ldnsvis fordelning.
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Fragestillning 5

Finns det nagon speciell "riskgrupp” vad gdller djurforbud? (kon, dlder, samhdllsgrupp
etc.)

* Av totalt 494 stycken beslut om forbud ar 288 stycken (58 %) meddelade till mén.
188 stycken (39 %) &r meddelade till kvinnor och 18 stycken (3 %) beslut géller
gifta par/sambos (man och kvinna). Nagra av besluten har varit riktade till
sammanboende syskon.

Fordelning av beslut 6ver kon
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0 Gfte/sanboernde par

Figur 7: Vilket kon dr vanligast att meddelas djurforbud.



* Vad giller dlder s varierar den mellan 19 - 89 ar f6r mén och 19 - 88 &r for
kvinnor.
Négot medelvirde for dldern gar inte att rdkna ut da det dr ett stort antal med okédnd
alder (48 méan och 34 kvinnor). Dock finner man de flesta ménnen i kategorin 50 —
59 ar och de flesta kvinnorna i dldersspannet 40 — 49 ar.

Fordelning 6ver alder
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Figur 8: Aldersfordelning vad giller meddelande av djurforbud.

e Nar det géller fragan om en eventuell samhéllsgrupp eller andra bakgrundsfaktorer
som skulle kunna innebira riskfaktorer sé har jag valt att gora 9 kategorier dir jag
lagt in de beslut som &r relevanta. Detta trots att det badde &r svart och i vissa fall
dven inkorrekt att dela in ménniskor i grupper efter deras sociala tillhdrighet.
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Figur 9: Samhdllsgrupper.



Sadan information fanns tillgdnglig i totalt 77 av 494 fall (15.6 %), se ovan. Av
diagrammet framgar att sociala problem &r den kategori som dr vanligast med 16 stycken
(3.2 %)beslut. Ser man pa det enskilda resultatet vad géller kvinnor och mén sa ar
alkoholproblem vanligast bland midn som meddelats djurférbud, och psykisk ohédlsa
vanligast bland kvinnor. Dock utgdr dessa enbart 12 stycken (2.4 %) respektive 8 stycken
(1.6 %) av totalt 494 stycken beslut.

Fragestillning 6:
For vilka/hur mdnga innebdr djurforbud dven ett ndringsforbud?

9 stycken har uttalade néringsforbud efter beslutet. Antingen har de bedrivit egen
verksamhet med mjdlkkor eller arbetat med djur 1 ndgon form och ser ingen mojlighet till
en annan sorts arbete.

76 stycken har jag satt under kategorin oklara, eftersom det inte framgar i beslutet om
personen kan forsorja sig pa ndgot annat sétt. Dessa beslut giller framfor allt innehav av
notkreatur i ett storre antal eftersom det da ar troligt att personen ifrdga har djurhéllningen
som huvudsaklig forsorjningskélla. Jag har dven sorterat bort dem som &r dver 65 ar
eftersom de forvintas ha allmén pension som stadigvarande inkomst och ett djurférbud
innebdr inte ett ndringsforbud for dessa.

Eventuellt naringsférbud
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Figur 10: Antal beslut om djurforbud som dessutom innebdr néringsforbud.

Fragestillning 7

Hur manga beslut om djurforbud har foregatts av beslut om ett omedelbart
omhdndertagande (enligt 32 § DL)

Totalt 333 av 494 stycken beslut (67.4 %) har foregétts av ett omedelbart omhéndertagande
enligt 32 § vilket innebdr att ldnsstyrelsen eller polismyndigheten har beslutat att ett djur
som dr utsatt for lidande omedelbart ska omhéndertas om



1. det bedoms utsiktslost att felet blir avhjélpt,
2. dgaren till djuret dr okénd eller inte kan antriffas, eller
3. det i 6vrigt bedoms oundgéngligen nodvéndigt fran djurskyddssynpunkt

(Djurskyddslagen).

Antal

Omhandertagande enligt 32 §

alla

@ Omhandertagande enligt 32 §

man kvinnor

Figur 11: Omhdndertagande enligt 32 § djurskyddslagen.



Diskussion

Antal djurforbud

Antalet djurférbud har 6kat under aren, fran 134 beslut under 2006, 150 beslut under 2007
till 209 beslut under 2008. De lan som stétt for den storsta Okningen &r Halland, Stockholm
och Vistra Gotaland. Vad denna 6kning beror pa ér svért att sia om. Eventuellt kan det
bero pé att djurskyddet fatt en mer utmérkande roll i Sverige och att fler kommuner
“végat” vara mer tuffa nir det géller utdragna djurskyddsfall. Hur det kommer att se ut
framOver nu nir lansstyrelserna tagit 6ver kontrollverksamheten fran kommunerna, aterstar
att se. Tyvérr kommer troligtvis antalet djurforbud inte att minska under de ndrmsta &ren.
Istdllet kan det bli mer vanligt med djurforbud nér det géller séllskapsdjur. Redan idag
ligger hund och katt hogst upp nér det giller innehav, men dir kommer troligtvis dven
andra typer av sillskapsdjur, som exempelvis mer exotiska, att hamna. Aven histniringen
okar stort 1 Sverige, vilket ocksa fér till f6ljd att mindre lampade personer skaffar hést,
vilket kan leda till djurskyddsfall och i slutdnden dven djurforbud.

Djurforbud efter upprepade foreligganden

Sedan 2003 har det varit mdjligt att meddela djurforbud enligt punkt 5 1 DL, det vill sdga
de som vid upprepade tillfillen domts for brott enligt 36 eller 36 a § eller vid upprepade
tillfallen varit foremal for beslut enligt 26 §. Detta har medfort en diskussion bland
néringens organisationer om denna punkts ldmplighet, dd man varit orolig for att
djurskyddsinspektorer skulle “missbruka” mdjligheten till att {4 igenom ett snabbt
djurforbud genom att ge djurhallare flera foreldgganden under en kortare period. Enligt de
siffror jag kommit fram till, forhéller det sig inte sa. Antalet djurforbud som enbart grundar
sig pa punkt 5 dr 24 av 494 stycken vilket motsvarar knappt 5 % av alla beslut. Punkt 5
finns dven med, i kombination med andra punkter, i 72 stycken av besluten vilket betyder
att totalt finns punkt 5 med i 96 stycken av totala antalet beslut, motsvarande 19,4 %.
Orebro #r det 1in som sttt for de flesta besluten, 10 stycken, enbart grundade pa punkt 5.
Den vanligaste orsaken till djurférbud var 29 § punkt 2, det vill sdga djurforbud ska
meddelas den som allvarligt har férsummat tillsynen eller varden av ett djur.

Berorda djurslag

Djurslagen som dr vanligast vad géller innehav dr, foga forvénande, i storleksordning
hund, katt och n6t. Katt och hund ar vanligast i Stockholms och Vistra Gotalands 14n,
vilket inte dr s& konstigt d& dessa dr vanliga sillskapsdjur i storstdderna samt att dessa ldn
star for de flesta besluten.

Kategorin djur”, d.v.s. alla djurslag, f6ljt av "hund” och ’nét”, d.v.s. notkreatur for
kottproduktion, dr de tre vanligaste djurslagen nér det géller forbud. ”Djur” star for hela 54
% av det totala antalet forbud, vilket inte &r sdrskilt forvanande da ménniskor som far
djurférbud vanligen inte anses 1dmpliga att ha hand om négon slags djur 6ver huvud taget.

Overklaganden

Hittills har 71 stycken beslut (14.4 %) overklagats till ldnsritten och 2 stycken till
kammarritten.

Det kan vara fler som ar dverklagade till kammarritten under 2008, da jag enbart haft
tillgang till domar frin ldnsrétten under det éret.

Det gar inte att se ndgon tydlig trend i vilka som dverklagar. Spridningen &r relativt jimn
over alla grupper. Av de 9 stycken som djurforbudet dven inneburit ndringsforbud for, s&



har enbart 2 stycken overklagat till 14nsrétten, vilket jag anser &r ett nagot forvdnande
resultat da jag forvintat mig att denna grupp skulle vara mer angeldgen om att fa ett
djurférbud upphévt.

Riskfaktorer for djurforbud

Ett av de stora fragetecknen innan jag borjade mitt arbete var om det finns nagra speciella
sé kallade “riskgrupper” i samhillet dér det 4r mer vanligt att djurforbud utfardas.

Jag har hdr dven valt att redovisa fordelningen av kon och alder trots att dessa faktorer
kanske inte vanligen faller under beteckningen riskgrupp” i samhallet.

58 % av de djurforbud vilka utfardats under 2006-2008 dr meddelade till mén. Kvinnorna
star for 39 % och de 3 resterande procenten har meddelats gifta/samboende par. Vad géller
alder sa ar de mén som meddelats djurférbud generellt nagot dldre dn kvinnorna i samma
situation. De flesta minnen (27.8 %) finner man i alderkategorin 50-59 &r, medan de flesta
kvinnorna (24 %) dr mellan 40-49 é&r.

Resultaten kan sékert vara nagot forvanande, dd jag har kommit fram till att det &r svart att
finna en speciell grupp som dr mer benédgen att meddelas djurférbud. Den allminna
asikten, inte minst hos foretriddare for lantbruksndringen, tros vara att det framst &r
manniskor med missbruksproblem och psykisk ohélsa som utgoér personer fran den
kategorin som vanligtvis meddelas djurférbud. Enligt mina siffror tillhor dessa en liten
kategori, endast 15 av besluten géiller ménniskor med alkoholproblem, 14 stycken géller
missbruk av droger, 16 stycken sociala problem &verlag och 9 av besluten géller ménniskor
med psykisk ohélsa. Tillsammans med nagra ovriga grupper som jag har kategoriserat, sa
utgdr personer ur dessa sa kallade riskgrupper 77 stycken av 494 meddelade beslut, ca 15
%, vilket enligt min asikt inte utgdr en sa pass stor kategori att man har nigot fog for att
pasta att merparten av alla beslut om djurforbud géller dessa.

Om man ska ga efter mina resultat sa ar den mest vanligt forekommande typen av
ménniska som far djurférbud en man mellan 50-59 ar med nagon form av sociala problem.
Under kategorin ’sociala problem” har jag lagt de personer som enligt informationen 1
besluten saknat bostad vid tidpunkten for beslutet, de som haft en livsmiljo vilken
bendmnts som en sanitdr oldgenhet och andra liknande former av levnadsforhallanden,
dock inte kombinerat med missbruk och/eller psykisk ohilsa.

Djurforbud = néringsforbud?

Fragan hur manga som ett djurférbud dven innebar naringsférbud for, &r svar att besvara.
Mina siffror har jag kommit fram till genom en egen bedomning av vad niringsforbud
innebdr. Endast 1 9 stycken av besluten framgar det tydligt att djurforbudet d&ven innebér ett
klart niringsforbud for individen/individerna. De beslut som jag satt frigetecken pa ar de
vars innehav av djurslag varit ndtkreatur och héstar 1 storre omfattning, d&ven nagot beslut
géllande hunduppfodning. Detta eftersom det dr mer troligt att nigon av dessa dtminstone
delvis livnér sig pa sin verksamhet, &n de som enbart har enstaka djur.

Omhdindertagande av djur i samband med beslut om djurforbud:

Min sista fragestillning gédllde omhéndertagande av djur. Detta visar sig ha varit mycket
vanligt da hela 333 stycken beslut foregétts av ett omedelbart omhéndertagande enligt 32 §
DL, vilket betyder en omfattning av hela 67,4 %. Detta kan, men behdver nddvindigtvis
inte vara, en indikation pa att djuren varit i mycket daligt skick alternativt en mycket
bristande djurhallning.



Svarigheter med arbetet:

Kvaliteten pa besluten har varierat stort mellan de olika lansstyrelserna, vissa beslut
innehaller mycket bakgrundsfakta och information om bade drendets gang och om
individen som beslutet giller. Andra beslut har varit mycket torftiga, ibland enbart
information om att NN meddelats djurférbud, vilken punkt beslutet fattats pa och vilka
djurslag forbudet géller. Nar det géller dessa beslut sa dr det svart att kunna bilda sig en
uppfattning om ménniskan bakom drendet. For att kunna arbeta forebyggande skulle man
behova tillgang till alla drendens samtliga akter med komplett innehall. Forst da kan man
bilda sig en helhetsuppfattning. D4 jag enbart haft tillgang till besluten, tidsbrist har gjort
att vidare arbete med bakgrundsinformation varit omdjlig, har jag bildat min uppfattning
utefter den information jag haft tillgang till.

Onskvirt vore att alla beslut var uppbyggda runt en mall s att de blir mer lika i sin
utformning. Ett krav borde dven vara att det medf6ljer ndgon form av bakgrund till drendet.
Niér det giller omfattande drenden som pédgatt under lang tid kan man inte kriva att allt
material ska finnas med, men det skulle i sadana fall finnas en sammanfattning med dér det
mest viktiga framgar rent bakgrundmassigt, 1 syfte att sékra kvaliteten och réttssdkerheten 1
hanteringen av besluten.

Tankar om djurforbud

Djurforbud ér i sig inte nagot onskvért fenomen. Nér ett djurskyddsédrende gétt si langt att
frdgan om ett eventuellt djurférbud stélls, innebir det ofta att de drabbade djuren utsatts for
ett lngvarigt onddigt lidande genom vanvard, bristande tillsyn eller misshandel for att
ndamna nagra exempel. Det 6nskvirda, enligt mig, vore att alla djurskyddsérenden skulle
fingas upp langt tidigare. Hur detta ska ske ar svért att svara pa. Antalet djurhallare 6kar
och antalet djurskyddskontrollanter har, sedan flytten av tillsynsverksamheten fran
kommunerna till lansstyrelserna, minskat i antal. Det innebér ett pA manga séitt omojligt
arbete for Sveriges djurskyddskontrollanter nar det géiller att kunna kontrollera alla
djurhéllare med jimna intervaller.

I det stora hela spelar det ingen storre roll hur lagstiftningen ser ut om den inte efterfoljs
forutom att personer i djurens omgivning kan vara mer benégna att reagera och anméla
ifall man uppfattar att regelrétta lagbrott begas. Om inte véra djurhallare dr intresserade av
att fo6lja véra lagar, som faktiskt &r till for djurens basta, &r det svért att skapa en god miljo
for djuren. Jag anser att det krdvs mer information om vad djur, oavsett art och ras,
egentligen behdver for att kunna leva ett sa bra liv som mojligt i fangenskap. De ska ha
mojlighet att utdova naturliga beteende, ha en daglig tillsyn med god omvardnad och korrekt
utfodring for att bara nimna nagra av de grundldggande behov som en levande varelse har.



Slutsatser

Antalet djurférbud har 6kat under de granskade aren 2006-2008.

Man kan se en liten skillnad mellan mén och kvinnor i antalet meddelade djurforbud, dir
ménnen star for 58 % och kvinnorna for 39 % av besluten. Nar det géller &lder sé ar
ménnen generellt ndgot dldre dn kvinnorna.

Det mest forekommande ér att besluten dr grundade pa punkt 2 i djurskyddslagen. Punkt 5
ensam stdr endast for 24 av 494 stycken beslut.

Nar det géller speciella riskgrupper i samhéllet s star dessa for en liten det av det totala
antalet meddelade djurforbud.

Det ar fa som Overklagar besluten om djurférbud. Det mest vanliga djurslaget som
djurférbuden omfattar ar djur, d.v.s. alla djur oavsett djurslag.

Naringsforbud i samband med djurforbud &r séllsynt.

Drygt 67 % av djurforbuden har foregatts av ett omedelbart omhéndertaganden av djur.
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