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Abstract

Households worldwide are producing some kind of waste, regardless location. Because of the
scarcity of the natural resources recycling will always be a current topic. Now days it seems
like there is no question that the waste should be recycled, the issue rather seems to be which
waste management should be chosen. One question regarding recycling is which waste
management is the most socioeconomically. The aim of this study is to look at the costs and
the benefits in the municipality of Uppsala from composting waste and compare it to the costs
and the benefits of burning the same amount waste instead. To do that a cost-benefit-analysis
is made and the net benefits were calculated. One cost that was calculated was the cost of
collect and process the compostable waste from the households. For the alternative process, to
burn the waste, one benefit was the revenue from the district heating that the process
generates. The result shows that a composting regulation generates a negative net benefit of
113 million Swedish kronor and compared to burning the same amount of waste, which also
gave a negative net benefit of 17 million Swedish kronor a composting regulation is not the
most socioeconomically waste management. The results also show that the largest cost for the
composting process is the work effort the households of the municipality generate while

sorting out the compostable waste.
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Sammanfattning

Avfallshantering kommer med stor sannolikhet alltid vara en aktuell fraga, ny teknologi och
reningsmetoder uppkommer och vilket behandlingsmetod som dr mest ldmpad for vilken typ
av avfall kan diskuteras. Syftet med denna studie ar att se dver de kostnader och nyttor som
uppkommer ndr Uppsala kommun komposterar det komposterbara hushéllsavfallet och sedan
jamfora det med ett scenario didr samma méngd avfall istéllet skulle brdannas. Det slutliga
resultat och dven den rekommendation som kommer ges &r att det fallet med det hogsta
nettovirdet 4r den mest samhéllsekonomiska metoden. For att kunna gora denna typ av studie
kommer metoden kostnad-nytta-analys att anvéndas. Detta &r en metod som féngar in alla
aspekter kring en aktivitet, dven aspekter som det normalt sett inte finns nagon prislapp pa.
Ett exempel pd detta dr kostnadsposten insamling och behandling av avfall som kommer
anvéndas i studien. De nyttor som kommer beréknas for samma fall dir avfallet komposteras
eller rotas dr den biogas som bildas genom att materialet rotas och som sedan kan séljas som

drivmedel till fordon i kommunen.

Resultatet visar att komposteringsregleringen medfor ett negativt nettoviarde pd ndstan 113
miljoner kronor per &r. Om samma méngd avfall istdllet brdnnas skulle nettovirde istéllet
uppkomma till drygt minus 17 miljoner kronor per ar. Rekommendationen blir saledes att
Uppsala kommun bor avveckla komposteringsregleringen och istillet brinna den méngd
hushéllsavfall som uppstar d4 denna reglering genererade den storsta samhéllsekonomiska

forlusten.

En kénslighetsanalys av studien visar att om den storsta kostnaden, hushallens arbetsinsats,
skulle virderas till noll s& skulle resultatet bli ett annat. Det skulle istéllet bli mer
samhillsekonomiskt att ha kvar den komposteringsreglering som finns i Uppsala kommun. En
ytterligare kinslighetsanalys gjordes ddr samma post viarderades till hilften av det viarde som
anvdands 1 studien. Analysen visar att nettovdrdena naturligtvis fordndras men att
rekommendationen  frdn resultat ddr komposteringen visar sig vara mindre

samhillsekonomiskt dn forbrinning kvarstar.
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1.1 Inledning

Avfall som hushallen efterlimnar sig kommer med all sannolikhet att existera s& ldnge
ménniskan finns och sa ldnge ménniskan lever likartade som den gor idag. Hur detta avfall
skall hanteras har ménga génger varit aktuellt och nya riktlinjer for sortering av avfallet dyker
upp med jamna mellanrum. Riktlinjer och lagar géllande avfall dr nodvandigt da avfall dr en
restprodukt fran en aktivitet, fran hushall eller foretag, och ar ddrmed inte en sdrskilt attraktiv
vara pd marknaden. For ungefir fyrtio ar sedan skickades mer @n hélften av avfallet fran
hushéllen till deponering. Soporna hamnade pa hég och nagon behandling eller utvinning av
avfallet skedde inte. Tungmetaller och giftiga &mnen lékte ut frdn deponierna och rubbade
kringliggande ekosystem. Idag ser det annorlunda ut, stor del av hushéllens avfall sorteras ut

och ateranvénds (Avfall Sverige, 2013).

Genom att ateranvédnda jordens resurser kan materialet anvandas igen. Detta d4r och kommer
standigt vara en aktuell fraga da jordens resurser dr knappa och bor saledes anvdndas med
fornuft. Atervinns inte det material som ménniskan en gdng har utvunnit ur jorden si kommer

den resurser men stor sannolikhet att ta slut och forsvinna.

Idag finns det flera sitt att ateranvdnda hushéllens avfall. Bland annat kan glas och metaller
sorteras ut, smiltas ned och ateranvindas igen (NSR, 2014). Hushillens matavfall kan
sorteras ut som komposterbar avfall och en stor del av det resterande avfallet kan falla under
bendmningen brinnbart hushéllsavfall (Dala Vatten och Avfall AB, 2013). De olika
behandlingsprocesserna for hushallsavfallet ger, precis som all annan sorts verksamhet,
restprodukter och paverkar med stor sannolikhet &ven i sin tur miljon pd olika sétt. Vilken
metod som &dr mest ldmpad rdder det delade meningar om och beroende utifran vilket
perspektiv man ndrmar sig problemet kan olika slutsatser dras. Den miljovénligaste metoden
kan 1 en slutsats beskrivas som den enda ritta metoden for avfallsbehandling medan den mest

ekonomiska behandlingsmetoden kan beskrivas som den mest ldmpade i en annan slutsats.

I Sverige har man valt att ldgga ansvaret for avfallshanteringen pa kommunerna. Enligt
publikationen Uppsalas vision och vilja for miljé och utveckling sa anknyter kommunen till

de avfallshanteringskrav som finns genom att “stindigt strdva efter langsiktigt hallbar



utveckling och att anvéndningen av resurser ska fordelas rittvist inom och mellan

generationer” (Uppsala Vatten och Avfall AB, 2004).

Enligt Sveriges Lag och miljobalken 1998:808 sa &r varje kommun i1 Sverige skyldig till att ha
en avfallsplan for sitt avfall (Notisum, 2014). I Uppsala kommun forfattades det en plan ar
2004 som giller dn idag. Dock héller kommunen pé att forfatta en ny avfallsplan men det ar
inget som paverkar avfallshanteringen i dagsldget. Avfallsplanen inkluderar information om
hur kommunen hanterar avfallet i omradet, vad som forvintas av kommunen fran hogre
instanser och vilka mal kommunen har med sin avfallshantering (Uppsala Vatten och Avfall

AB, 2013a).

Under en fyrtioarig period har det hint mycket med avfallshanteringen i Sverige. Fran att
deponera en stor del av avfallet har trenden gatt mot att dtervinna avfallet pa ett eller annat

sétt (Avfall Sverige, 2013).

1975 : 2012

Materialdtervinning
B Biclogisk dtervinning |
¥ Energigtervinning

B Deponering

Diagram 1. Ar 1975 dteranviindes 38 % av hushdllsavfallet. Ar 2012 dtervanns
99,3 % (Avfall Sverige, 2013).

Som diagram 1 visar finns det anledning att tro att det inte ldngre ar en frdga om
hushallsavfallet skall tervinnas eller deponeras utan snarare hur avfallet skall itervinnas. Ar
1975 var Sveriges totala hushallsavfallsméngd 2,6 miljoner ton. En konstant okning av
avfallsméngden har skett och &r 2012 var den totala hushéllsavfallsmidngden 4,4 miljoner ton.
Detta dr en 6kning pd 69 procent. Bara fran ar 2011 till 2012 fanns en hushéllsavfallsokning
pa 1,1 procent. Statistiken visar dven att fran &r 2011 till 2012 har det insamlade

komposterbara avfallet 6kat med 3 procent (Avfall Sverige, 2013).



Med en trend som visar att avfallsmidngden och andelen biologisk atervinning med stor
sannolikhet kommer att 6ka finns det incitament att se dver de olika processerna och dess
nyttor och kostnader. Med en 6kad avfallsmdangd kommer troligen kostnaderna for att ta hand
om avfallet att 6ka och med oOkade kostnader dr det av storre vikt att se Over vilket
atervinningsalternativ som dr mest kostnadseffektivt. Med en trend som visar att det
komposterbara avfallet 6kar i kommunen finns det incitament att analysera om det dr
samhillsekonomiskt forsvarbart att kompostera matavfallet, som endast dr en del av det totala
hushéllsavfallet, eller istdllet for att som tidigare bridnna det komposterbara avfallet
tillsammans med resterande hushéllsavfallet. Syftet med denna uppsats ar dérfor se vilken av
dessa tva alternativ som ar mest samhallsekonomiskt 1 Uppsala kommun. For att gora detta sa
kommer en studie genomforas med hjilp av en metod som kallas kostnad-nytta-analys. Denna
metod dr vanlig nir utvdrderingar av samhéllsprojekt skall goras (Boardman et al. 2011, 3-5).
Kostnaderna kommer att jimforas med nyttorna for komposteringsprocessen och dar med fa
ett nettovirde pa samhaéllsprojektet som komposteringen i kommunen &r. Detta 1 sin tur
kommer att jimforas med de kostnader och nyttor som skulle uppkommit om det
komposterbara avfallet istédllet hade brénts upp tillsammans med det brinnbara avfallet fran

hushallen.

Malgruppen for denna analys dr beslutsfattare inom Uppsala kommun som kan ha nytta av
denna typ av fakta. Genom att se de faktiska- och alternativkostnaderna for ett
samhdllsprojekt har beslutsfattare mer samhéllsekonomiska kalkyler att referera till nér beslut

kring avfallshantering skall tas.

En geografisk begrinsning kommer att goras till Uppsala kommun. Detta pa grund av att det
blir en naturlig avgriansning d& kommunerna i landet ansvarar for sitt eget avfall och

granserna dr ddrmed satta vid kommungrinsen, ndgot som gor studien enklare att genomfora.

Berglund (2006, 50) beskriver den komplexitet som atervinning medfor. Forfattaren menar att
politiker och dven bland allmidnheten anser att atervinning av material skall ske om det
bevisas att miljopaverkan minskar oberoende vilka kostnader som atervinningen medfér. Han
menar dven den energi och resursanvdndning som krévs vid materialdtervinning inte r en
negligerbar post vilket styrker denna uppsats syfte dir den mest samhillskostnadseffektiva
16sningen soks. En slutsats som forfattaren drar i sin rapport ér att det mest miljomaéssiga och

samhillsekonomiska losningen dr en mix av bade forbranning och atervinning (Berglund.



2006, 59). Forfattaren menar dven att vilken mix av forbrdnning och &tervinning som ar
optimal dr beroende av de olika kommunernas kostnader och forfattaren anser dven att varje
kommun borde se dver vilken optimal niva av de olika metoderna som géller for just dem

(Berglund. 2006, 60).

Strukturen for detta dokument dr som foljer. Forst presenteras information om hur matavfallet
hanteras i Uppsala kommun for att sedan foljas av en teoridel didr metoden for studien
presenteras. Dérefter kommer ett avsnitt dér tdnkbara kostnader och nyttor redovisas och dven
estimeras. Ett resultatavsnitt foljer dar nettovdrden for de tva fallen berdknas och en slutlig
rekommendation kring regleringen presenteras. Dérefter foljer en kénslighetsanalys som visar
innebdrden av att estimera den stdrsta posten korrekt. Darpa avslutas dokumentet med en

diskussion och analys av det resultat som berdknats i studien.

2.1 Hantering av matavfall i Uppsala kommun

En insats som Uppsala kommun har gjort mot en mer héllbar utveckling av resursanvéindandet
och diarmed 1 linje med internationella miljoplaneringen, Agenda 21, ar att kompostera den
del av kommunens hushallsavfall som dr komposterbart, vilket ocksd ar vél utarbetat och
beskrivet i avfallsplanen (Uppsala kommun, 2007). Uppsala kommun har framstillt
foreskrifter som innebér att hushédllen i kommunen &r tvungna att sortera ut sitt avfall 1
brannbart och komposterbart material. Hushallen kan sjdlva vélja att kompostera det
komposterbara avfallet i en egen kompost eller att lata kommunen samla in och ta hand om
det komposterbara avfallet. For de hushall som viljer att kompostera sitt matavfall sjilva
finns vissa krav pd exempelvis komposteringsbehéllaren. En anmélan till miljokontoret 1

kommunen méste dven goras (Uppsala kommun, 2014).

Som ndmndes 1 avsnittet ovan kan hushéllen i kommunen sjélva vilja om de vill kompostera
sitt matavfall sjélva eller lata kommunen samla in det. I denna analys kommer dock endast
vara det avfall som Uppsala Vatten och Avfall AB samlade in ar 2013 ligga till grund for
berdkningarna. En forenkling har darmed gjorts och det kommer inte tas hansyn till de hushall

som komposterar sjilva, for deras privata kostnader och nyttor.



Under 2013 samlade Uppsala Vatten och Avfall AB, som hanterar Uppsala kommuns avfall,
in 9000 ton komposterbart matavfall vilket dr en 6kning fran forgdende ar. Det samlades &dven
in 35 000 ton briannbart avfall frin hushallen i kommunen vilket 4r en minskning fran tidigare
ar (Uppsala Vatten, 2013B). De 9000 ton komposterbara matavfallet & den médngd som

kommer att anvédndas i berdkningarna i kostnads-nytta-analysen.

Nedan foljer en beskrivning av de olika behandlingsprocesser av hushéllsavfall som &r
aktuella 1 den hér uppsatsen, detta for att f4 en insikt om de skillnader som finns hos de tre
olika metoderna. De processer som beskrivs dr kompostering och rétning samt forbrinning av

avfallet.

2.2 Kompostering

Enligt den komposteringsreglering som finns i Uppsala kommun skall de hushéll som inte
anmailt att de komposterar sitt matavfall sjdlva samla in sitt matavfall och sldnga det i det kérl
som dr markt med kompost. En del av det komposterbara avfallet transporteras sedan fran
hushéllen till Hovgirden utanfor Uppsala. Nir avfallet nitt Hovgarden sorteras det
komposterbara avfallet ut maskinellt fran plast och fororenat avfall. Nésta steg &r att blanda
avfallet med flisat park- och tridgédrdsavfall for att sedan liggas upp i langa strangar. Dessa
strangar luftas kontinuerligt under de tio ménader som processen tar. Nér denna tid har gétt ar

restprodukten, jord, fardig (Uppsala Vatten och Avfall AB, 2013c).

2.3 Rotning

Den del av matavfallet som inte transporteras fran hushallen till Hovgarden gér istéllet till
Kungsidngens Gard utanfor Uppsala for behandlingsmetoden rotning. Matavfallet fran
hushéllen gér forst igenom en pasrivare ddr plastavfall skiljs frdn matavfallet. Avfallet
blandas sedan upp med vatten for att kunna transporteras till ndsta steg som ér sonderdelning.
Dér mals avfallet ner for att kunna silas genom en silgaller. Detta for att de sista fororenade
partiklar som inte fangades upp genom pasrivaren ska fastna. Matavfallet virms sedan upp till
70 grader for att alla ovdlkomna mikroorganismer skall forsvinna (Uppsala Vatten och Avfall

AB, 2014a).



Niésta steg ar sjdlva rotningen diar matavfallet far rotas utav mikroorganismer och i en miljo
utan syre. Det &r denna i process som den blivande biogasen bildas. Den gas som bildas utav
rotningen dr en anvéndbar utan det krévs att den renas fran stora mingder koldioxid. Den
slutgiltiga biogasen bestér av 97 procent metangas och 3 procent koldioxid. Férutom biogas
bildas dven restprodukten biogddsel. Biogddseln dr certifierat och kan anvédndas péd ékrar av

bonderna runt om i kommunen (Uppsala Vatten och Avfall AB, 2014a).

2.4 Forbranning

Tillsammans med bland annat industriavfall transporteras brénnbart avfall till
fjarrvarmeverket som Vattenfall har i industristadsdelen Bolédnderna, Uppsala. Dar forbranns
avfallet och genom den varmeutveckling som sker i samband med forbranningen vdrms stora
mangder vatten upp (Vattenfall, 2014). Det uppvarmda vattnet leds sedan ut till Vattenfalls
kunder genom rorkulverts i marken. Fjarrvirmen anvinds framst till uppvarmning av hus.
Den miljopaverkan som fjarrvarmeproduktionen har anses vara minimal i jimforelse med att
anvéanda olja som uppvarmningsmaterial vilket gor att fjarrvirme klassas som ett miljovanligt

alternativ med fa nackdelar (Energimyndigheten, 2011).

3.1 Kostnads-/nyttoanalys

En ett steg 1 denna studie dr att virdera de kostnader och de nyttor som férekommer néar
Uppsala kommun viéljer att samla in hushillens matavfall och sedan kompostera eller rota
avfallet. Detta for att sedan se om det dr ekonomiskt forsvarbart att de monetéra resurserna i
kommunen nyttjas pa det har sittet eller om pengarna skall anvdndas annorlunda. For att fa en
sa bra bild som mojligt av verkligheten och vilka de faktiska nyttorna och kostnaderna &r bor
den mest ldampade metoden for de fragestdllningar som finns appliceras. I detta fall kommer
en metod som kallas CBA, Cost-Benefit-Analysis, att appliceras for att forsoka besvara

fragestéllningarna sd bra som mojligt.

CBA iar en metod som ofta appliceras pd politiska implementeringar, program, projekt,
regleringar och statliga interventioner. Detta pa grund av att metoden, istdllet for att endast se
till vara egna kostnader och vara egna nyttor ser till alla nyttor och kostnader ur ett

samhillsperspektiv. Summan av alla individers kostnader blir d& den sociala kostnaden och



summan av alla individers nyttor blir den sociala nyttan (Boardman et al. 2011, 2). En
ytterligare fordel med denna metod &r att externaliteter inkluderas i kostnaderna och nyttorna.
De virden som inte méts i monetéra termer varderas om sé att ett externaliteten far en prislapp
pa sig. [ CBA tar man dven hénsyn till hur l&nge och nér nyttan eller kostnaden uppkommer
och diskonterar det virdet till ett nuvirde, detta for att kunna fa& fram en nettonytta, positiv
eller negativ, som faktiskt sdger nagot. Utan diskontering av kostnader och nyttor kan de
totala kostnaderna och nyttorna summeras och ddrmed kan inte heller ett korrekt nettovérde

berdknas (Boardman et al. 2011, 2).

Det finns tre olika typer av cost-benefit-analysis, ex-ante, ex-post och in medias res. Ex-ante
ar den typ av metoden som anvinds mest. Ex-ante CBA innebér att en utvirdering av de
framtida kostnaderna och de framtida nyttorna innan ett projekt eller policy dr implementerad.
Detta for att se om de som ansvarar for projektet eller policyn borde genomfora sina
planldggningar eller om de borde placera investeringarna pa négot annat projekt som ger en
storre nettonytta. Ex-post dr den typ av CBA som anvénds nir projektet eller policyn redan ér
genomford. Séledes anvinds metoden som en utvérderingsmetod for att se vilka kostnader
och nyttor som projektet faktiskt forde med sig. Denna typ av CBA ger lirdom om liknande
projekt dr vért besviret (Boardman et al. 2011, 3-5).

Den tredje och sista typen av Cost-Benefit-Analysis dr in medias res vilket &r den typ av
kalkylering som berdknas medan projektet eller policyn dr implementerad. Fragestidllningen ar
dé inte om projektet ska realiseras utan om projektet ska fortskrida eller om det ska avvecklas.
Fordelen med denna typ av CBA ir att onddiga kostnader kan upptéckas och sparas in.
Nackdelen ar att stora investeringar som redan gjorts i projektets borjan, sisom teknologi som
kravs, redan dr investerade och blir resultatet av en in medias res CBA negativt, det vill séga,
kostnaderna dr storre dn nyttorna sé finns det inget att gora at de investeringar som redan har
gjorts. Diaremot kan man stoppa projektet om det visar sig att det aldrig kommer att 16na sig

att fullfolja det (Boardman et al. 2011, 3-5).

I denna uppsats kommer en in medias res cost-benefit-analysis att goras pa grund av att
Uppsala kommun redan har implementerat en reglering med avseende pa det komposterbart
avfall. Det finns saledes investeringar som redan ér gjorda. Fragestédllning kommer dérfor inte
vara om investeringarna ska goras for komposteringsregleringen utan om regleringen skall

fortskrida eller om matavfallet ska hanteras pa ndgot annat sétt, exempelvis brénnas.



Nér en Cost-Benefit-Analysis skall genomforas kan man med fordel folja nio storre steg och
da till slut ha arbetat fram en rekommendation om projektet ska implementeras eller ej. Det
forsta steget dr att utreda vilka de olika alternativen ér till det projekt som é&r i fokus. Detta for
att kunna jamfora den sociala nettonyttan som kalkyleringen i slutdndan skall leda till. Finns
det endast en nettonytta och inget att jimfora med sa sédger den estimerade nettonyttan inte
sarskilt mycket och en rekommendation dr darfor svér att utarbeta. Steg tva ér att ta fram vilka
kostnader och vilka nyttor som bor ligga till grund for kalkyleringen i analysen. I detta steg ar
det dven av stor vikt att gora vissa avgransningar. Det bor bestimmas om perspektivet skall
vara globalt eller lokalt exempelvis. Detta 1 sin tur gor det sedan enklare att arbeta fram vilka
kostnader och nyttor som bor inkluderas och vilka som inte ska det (Boardman et al. 2011,

11).

Steg tre &r att kategorisera de olika faktorer som paverkar projektet. Vilka dr de olika
kostnaderna och vilka &r de olika nyttorna? En kategorisering som visar om kostnaderna och
nyttorna uppkommer av outputen eller av den input som anvinds till projektet kan ocksé vara
viarde. Det fjarde steget &r att estimera hur ldnge kostnaderna och nyttorna kommer att
existera. Det bor undersdkas om det uppkommer exempelvis en investering endast en ging i
borjan av projektet eller kommer det uppkomma arliga nyttor.. Det femte steget dr att sétta ett
monetirt virde pa de virden som normalt inte uttrycks si. Aven i detta steg #r syftet att kunna
fa fram ett virde som &r jdmforbart med andra virden som uppkommer 1 projektet. Det kan
exempelvis vara sa att man behdver sétta ett monetirt virde pa buller eller pa ett 6ppet

landskap (Boardman et al. 2011, 12).

Det sjitte steget dr att diskontera de nyttor och kostnader till ett nuvirde. Genom
diskonteringen fas alla védrden i1 ett och samma ar, det vill sdga, virdena blir jamforbara.
(Boardman et al. 2011, 12) Formeln nedan beskriver hur ett nuvérde berdknas dir PV star for

present value, C stér for cost och n for antalet &r som kostnaden forvéntas forekomma.

c
V= (1+)n (1)

I denna studie kommer alla kostnader och nyttor att uppkomma e#t ar vilket medfor att nagon

diskontering av de estimerade viardena inte kommer att vara behovd.



Det sjunde steget dr sedan att berdkna den sociala nettonyttan, NSB, av varje alternativ som
projektet skall jimforas med. Desto stdrre nettonytta ett alternativ dr desto béttre och mer
kostnadseftektivt dr det (Boardman et al. 2011, 14). I formeln nedan stir B {for benefits, nyttor
och C for costs, kostnader. Den sociala nettonyttan dr ddrmed summan av alla nyttor

subtraherat summan av alla kostnader.

NSB =YB -YC (2)

Det attonde och nést sista steget &r att gora en kadnslighetsanalys av de resultat som berdknats
fram. Vilka eventuella missbedomningar och felkalkyleringar kan ha gjorts och vilka effekter
kan det ha fatt for den nettonytta som berdknats dr ett viktigt steg i analysen. Utan en
kinslighetsanalys far de som ldser rekommendationen ingen uppfattning om
trovardighetsgraden av den analys som har gjorts. Det sista steget dr sedan att sammanfatta all
undersokning som har gjorts och sedan fOrfatta en rekommendation till de som
undersokningen dr gjord for. Kénslighetsanalysen kan visa att ett projekt dr att reckommendera
under vissa forhdllanden medan ett annat projekt &ar att foredra under andra forhallanden.
Rekommendationen behdver déarfor inte vara definitiv utan endast belysa de olika alternativ
som finns och under vilka premisser vissa eller ett visst projekt dr att foredra medan andra inte

ar det (Boardman et al. 2011, 15).

4.1 Fallstudie av tvid metoder for att hantera matavfall i Uppsala kommun

For att kunna arbeta med fallstudien och berdkna ett nettonuvirde av de tvd metoderna,
kompostering/rotning och forbranning krévs det att alla tankbara nyttor och kostnader for de
tva olika metoderna redovisas och berdknas. Det mest ideala &r att kunna estimera alla nyttor
och alla kostnader for ett projekt eller reglering, ndgot som i denna fallstudie dessvérre inte
kommer att géra pa grund av den tidsbegridnsning som finns for studien. I tabellen nedan ges
en Oversikt Over de tidnkbara kostnader och nyttor betriffande de tvd olika

behandlingsmetoderna.



Tabell 1. Tdnkbara kostnader och nyttor av kompostering/rotning och férbrdnning av
hushdllsavfall.

Kostnader Nyttor
Fall 1.
Kompostering/rotning Insamling av avfall Forsiljning av biogas
Behandling av avfall Forséljning av jord
Dalig lukt Minskade utslépp
Hushallens arbetsinsats | Forsédljning av biogddsel
Fall 2. Forbrinning Insamling av avfall Forséljning av fjarrvirme
Behandling av avfall Forséljning av el
Utslépp

De tva poster, insamling och behandling av avfall, som uppkommer hos de bada tva fallen &r
poster som kommer att berdknas 1 studien. Detta pa grund av att det dr en stor del av de olika
tvé fallen och ocksé poster som med sannolikhet finns information om. I fall 1, kompostering
och rotning dr det nyttorna forsdljning av biogodsel och minskade utsldpp som inte kommer

att estimeras. Detta beror delvis pa den tidsbegrinsning som finns for studien.

I fall 2, forbranning av avfallet, kommer alla poster att estimeras forutom forsdljning av el.
Aven i detta fall ir orsaken den tidsbegriinsning som finns for studien. Istillet kommer det att
antas att den all energi som omvandlas ur férbréanningen blir till enbart fjérrvarme vilket gor
att avsaknaden av det estimerade vérdet {Or forsdljning av el inte borde paverka resultatet

signifikant.
4.2 Berikning av kostnader

Nedan foljer berdkningar av kostnader for de tva fallen, kompostering/rétning och
forbrdnning av matavfallet 1 Uppsala kommun.

4.3 Kostnad for insamling och behandling av matavfall

Ett antagande 1 denna uppsats kommer att vara att den arliga totala kostnaden for hantering
och behandling av hushallsavfall i kommunen &r lika med hushéllstaxan, vilket dr rimligt om
taxan dr berdknad utifrdn sjdlvkostnadsprincipen. Det kommer dven antas att kostnaden for
insamling och behandling av hushéllsavfallet &r densamma for att behandla avfallet genom
forbrdnning och att behandla avfallet genom rétning och kompostering. Att anta att kostnaden

ar ofordndrad dr ett grovt antagande och ocksd nadgot som med stor sannolikhet inte ar fallet i
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verkligheten. Detta antagande dr dock nddvindigt pa grund av tidsbegridnsningen som finns

for fallstudien.

Enligt sjdlvkostnadsprincipen sa far kommunerna 1 Sverige endast debitera hushallen for
avfallet vad hantering och transportering av avfallet kostar (Notisum, 2013). Det vill sdga att
hushéllstaxan som géller for Uppsala kommun ocksd kan anses som en kostnadskalkyl for
kommunen géllande hushallsavfallet. Den kostnad som hushallen debiteras dr uppdelade i en

grundavgift och en témningsavgift.

Grundavgiften finansierar kostnader for drift av atervinningscentraler och miljostationer
inklusive behandling av inldmnat avfall. Avgiften ticker dven kostnaden for planering,
information, fakturering och kundkontakten som dger rum hos Uppsala Vatten och Avfall AB

(Uppsala Vatten och Avfall AB, 2006).

Tomningsavgiften som, dven den, debiteras hushéllen i kommunen finansierar kostnader for
behallare till avfallet, tdmning, transport och dven behandling. Témningsavgiften dr en mer
varierande avgift inom kommunen d& avgiften paverkas av avfallstyp, behallarstorlek,
hédmtningsintervall och &ven hur l&ngt den som hdmtar soporna maste dra sopkérlet vid

hédmtning av avfallet (Uppsala Vatten och Avfall AB, 2006).

Grundavgift

Grundavgiften som hushallen skall betala arligen ar beroende av vilken typ av hus
medborgaren bor i. Uppsala Vatten gor skillnad pa om medborgaren bor i en- eller
tvdfamiljshushdll med enskilt hdmtningsstélle, en-eller tvafamiljshus med gemensamt
hédmtningsstille, hushall 1 flerfamiljshus, institutionsboende, verksamheter och
sommarboende. Det finns dven grundavgifter for boenden med uppehall, det vill sdga dir
ingen hidmtning och behandling av avfallet sker. Nér berdkningar for kostnaderna for
kommunens avfall gors kommer vissa antaganden att 4ga rum. Det kommer endast goras
berékningar pa tva typhushall, de som bor 1 ett flerfamiljshus eller i ett en- eller tvafamiljshus
med enskilt himtningsstille. Aven denna forenkling kommer att goras pid grund av den
tidsbegriansning som finns for studien. Kostnaderna for dessa typhushéll kommer sedan att

aggregeras till kommunniva. Detta gors genom att anta att alla hushall hor till ndgon av de tva
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hushéllstyperna. Det kommer heller inte goras ndgon skillnad pa om hushéllet bor 1 en
bostadsritt, hyresritt eller dganderitt vilket dr pa grund av att grundkostnaden &r oberoende

av om hushallet dger eller hyr bostaden.

Tabell 2. Grundavgift for hushdll i Uppsala kommun (Uppsala Vatten, 2006. Scb, 2013).

Antal
Grundavgift per | hushéll Total grundavgift
Hushallstyp hushall (kr) (st) for hushall (kr)
En- eller tvafamiljshushall med ett
enskilt hdmtningsstélle 755 26620 20098100
Flerfamiljshus 345 50307 17355915
Total - 76927 37454015

Den totala grundavgiften som samlas in frdn hushallen ar, enligt sjdlvkostnadsprincipen,
kostnaden for bade insamling och behandling av def fotala matavfallet frdn hushallen. I denna
studie ar fragestéllningen om det komposterbara hushallsavfallet, som endast &r en del av det
totala hushallsavfallet, borde komposteras eller brinnas. Detta har till foljd att det i denna
studie kommer det endast berdknas pa det antal ton insamlat komposterbart hushallsavfallet.
Den totala insamlade grundavgiften &r ddrmed inte det berdknade vérdet pd hur mycket det

kostar att samla in och behandla det komposterbara avfallet och behdver darfor justeras.

Ett sétt att estimera hur stor del av grundavgiften som kompostering- och rotningsprocessen
skall axla dr att se till de avfallsvolymer som samlats in under aret. Som tidigare ndmnts i
avsnitt 2.1 var avfallsvolymen for komposterbart avfall 9000 ton medan det brannbara avfallet

var 35 000 ton. Den totala méngden hushallsavfall ar 2013 &r darmed 44 000 ton.

Enligt ovan dr mangden komposterbart avfall 20,45% av den totala avfallsmdngden. Samma
procentuella siffra kan anvédndas pd grundavgiften och ddrmed berdkna hur stor del av den
kostnaden som det komposterbara avfallet skall axla. Debiteringsandelen {or

kompostering/rotning av grundavgiften blir dirmed,;

0,2045 * 37 454 015 = 7661048 kronor 3)
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Tomningsavgift

Tomningsavgiften dr som tidigare ndmnts beroende pa ett flertal variabler sdsom antal
hdmtningar och kérlstorlek och antal meter som sophdmtaren méste dra karlet till sopbilen.
Négra antaganden kommer dirfor att behova goras pa bade avgiften for det komposterbara
och det brinnbara avfallet. Ett antagande &r att gillande kommunens smahus sa kommer en
sophdmtning att ske varje vecka. I en- eller tvifamiljshushédll hdamtas brannbart avfall
varannan vecka och komposterbart avfall varannan vecka for och for flerfamiljshus sker
sophdmtning for respektive avfallstyp varje vecka. I studien antas dven att sophdmtaren inte
kommer att behdva dra sopkérlet mer dn tio meter for att tomma karlet. Det kommer dven att

antas att kdrlen for komposterbart och bréannbart dr lika stora.

Tabell 3. Témningsavgift for en- eller tvdfamiljshushdll i Uppsala kommun (Uppsala Vatten, 2006).

Hushillstyp En- eller tvafamiljshushall med ett enskilt himtningsstille
Kirlstorlek (1) 190
Antal Kirl (st) 1
Antal tomningar per ar (st) 26
Avstand for sophimtare (m) <10
Tomningsavgift (kr) 651
Antal hushall (st) 26620
Total tomningsavgift for hushall

(kr) 17329620

Nér tomningsavgiften hos ett hushall som bor i ett flerfamiljshus berdknas kommer en
schablonbild att anvindas som sedan aggregeras till alla flerfamiljshus i kommunen.
Bostadsrattsforeningarna Organisten och Klaviaturen pa Portalgatan i centrala Uppsala ar tva

foreningar som har gemensamma miljéorum och som kommer att anvindas som schablon.
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Tabell 4. Témningsavgift fér bostadsrdttsféreningarna Organisten och Klaviaturen.

Hushallstyp Flerfamiljshus
Kirlstorlek (1) 400
Antal Kkarl (st) 2
Antal tomningar per ir (st) 52
Avstand for sophimtare (m) <10
Tomningsavgift per kirl (kr) 3042
Antal hushall (st) 106
Tomningsavgift per hushall

(kr) 57,4

Tabell 5. Total témningsavgift fér hushdll i flerfamiljshus i Uppsala kommun.

Antal hushall i flerfamiljshus (st) 50307
Tomningsavgift per hushall (kr) 57,4
Total tomningsavgift for hushall

(kr) 2887432

Den totala debiterade tomningskostnaden for hushéllen 1 Uppsala kommun kalkyleras genom

att addera kostnaderna for enfamiljshushall och flerhushéllsbostédder.

17 329 620 +2 887 432 =20 217 052 kronor per ar (4)

Denna kostnad behover inte justeras saisom den totala grundkostnaden kriavde vilket beror pa
att den totala tomningsavgiften endast avser det komposterbara avfallet och inte det totala

avfallet.

4.4 Kostnadsberiikning av dilig lukt

En externalitet som bor medtas i kalkylen for kompostering dr eventuell dalig lukt fran
avfallsanldggningarna. I denna studie dr det Hovgarden och Kungséngens gard som é&r
aktuella anldggningar. Délig lukt upplevs med stor sannolikhet inte sérskilt positivt av de
berdrda parter och bor darfér ses som en negativ externalitet. Dalig lukt har i sig inget
monetédrt virde men en tinkbar konsekvens av délig lukt frin de tva anldggningarna ar

sjunkande huspriser pé fastigheter som finns i nérheten. Enligt en studie som gjorts vid Lunds
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Universitet géllande hur luktimmissionen paverkar fastighetens marknadsviarde finns det
anledning att tro att dalig lukt pdverkar marknadsvérdet péd fastigheten negativt (Thornblad,
2010).

Thornblad (2010, 7) drar en slutsats om att marknadsvérdet pa en fastighet i Lund som utsitts
for en dalig lukt frdn en fabrik eller dylikt sjunker med 10-18 % vilket &r ett monetért
vérdeintervall pa 220 000-410 000 kronor. De fastigheter som ligger till grund fér Thérnblads
slutsats ligger inom en radie av en kilometer fran luktkdllan. Forfattarens slutsatser kommer
att appliceras pa denna studie och ett virde pa dalig lukt frén avfallsanldggningarna i Uppsala

kommun kan ddrmed estimeras.

Sveriges Radio P4 bekriftar resonemanget kring att dalig lukt sprider sig fran
komposteringsanldggningar. Boende i ndrheten av Hovgirden har visat missndje dver den
odor som anldggningen sprider (Sveriges Radio, 2002). En kartbild 6ver nirliggande omrade

runt Hovgérden visar att inom en kilometers radie finns det nio fastigheter.
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Bild 1. Karta 6ver ndromrdde kring anldggningen Hovgdrden.

For att kunna applicera Thornblads slutsatser om vdrdeminskningen pa kringliggande
fastigheter pa denna studie krévs det att ett estimerat prisindex pd huspriser berdknas. Detta pa

grund av att huspriser med sannolikhet inte &r detsamma 1 Uppsala som i Lund.
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Genom att anvidnda data frdn Maiklarstatistik (2014) som beskriver snittpriser per
kvadratmeter i de tvd ldn som Uppsala och Lund ligger i kan ett prisindex berdknas.
Prisindexet kan sedan multipliceras pa det medelvirde som vardeminskningsintervallet i

Thornblads studie visar.

Tabell 6. Virdeminskning hus kring Hovgdrden (Mdklarstatistik,

2014).
Skéane (kr/kvm) 17190
Uppsala (kr/kvm) 28513
Prisférhdllande Uppsala-Skane 1,66
Medelvirde virdeminskningsintervall Skéne (kr) 315000
Virdeminskning per hus Uppsala (kr) 522489
Antal hus inom 1 km radie Hovgérden (st) 9
Total virdeminskning (kr) 4702406

Den totala viardeminskningen for fastigheter som ligger inom en kilometers radie fran
Hovgérdens avfallsanldggning dr estimerat till 4,7 miljoner kronor. Detta monetira viarde kan
dé dven ses som en kostnad for dalig lukt och ddrmed en kostnad som kommer inkluderas nir

nettovérdet for komposteringsregleringen i Uppsala kommun gors.

Enligt ett flertal artiklar finns det anledning att tro att 4ven en biogasanldggning avger dalig
lukt. Frdn Tuvans biogasanliggning i Skellefted visar en enkétundersdkning att boende i
nédrhet paverkas kraftigt av den oddr som soporna avger (Sveriges Television, 2013). Enligt
Lantmaéteriet finns det inga hushdll inom en kilometers radie frdn biogasanldggningen
Kungsingens gard utanfér Uppsala och det kommer dérfor inte rdknas som nagon kostnad

fran anldggningen for den externalitet som dalig lukt &r.

Forbranningsprocessen av sopor som édger rum i Uppsala sker i sluta tankar och det finns
ingen uppgift om att de utslédpp som dger rum skulle utgéra nagon luktoldgenhet for boende i
ndrheten. 1 formulédret “Fragor och svar om avfallsforbranning pa Filbornaverket” finns
uppgifter som stirker tesen om att avfallsforbrinning inte avger ndgon markbar odor (NSR,
2011). Detta medfor att det inte kommer att estimeras nagon kostnad for délig lukt fran

forbranningsanldggningen i Uppsala kommun dé den antas vara lika med noll.
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4.5 Hushallens kostnader for separering av matavfall

En kostnad for komposteringsregleringen i Uppsala kommun som dven borde beaktas dr den
arbetsinsats som hushéllen gor for att separera det komposterbara avfallet fran det bradnnbara
istillet for att sldnga allt avfall 1 samma karl. Ett sétt att estimera det vérdet ar att tdnka sig att
istdllet for att hushéllen, medborgaren, lagger en del av sin tid pé att separera avfallet s& skulle
samma medborgare kunna ldgga samma tid pa forvarvsarbete och ddrmed fi en 16n for den
tiden. Det som kalkyleras d4r med andra ord alternativkostnaden for medborgaren att separera

det komposterbara avfallet fran det brannbara.

Enligt SCB (2013) adr medelinkomsten &r 2012 for arbetare 6ver 16 ar gamla, kvinnor och
man och bosatta i Uppsala kommun 251 tkr per ar. Detta ger en medellon per timme for en
invdnare i Uppsala kommun dr dirmed medellénen dividerat med antalet timmar som en

heltidsarbetare arbetar per ar.

251000
1920

= 130 kr per arbetad timme (%)

I studien kommer en uppskattning av att ett hushdll, oberoende boendetyp, ldgger ner ungefar
en timme 1 ménaden pa att separera det komposterbara avfallet fran det brannbara avfallet.
Detta kommer att leda till att ett hushall spenderar ungefdr 12 timmar per ar att separera det

komposterbara avfallet fran det brinnbara.

12 timmar per ar x 130 kr/h = 1560 kr (6)
Alternativkostnaden for att separera hushéllsavfallen &r ddrmed 1560 kronor per ér per
hushall. For att kunna fi den totala alternativkostnaden for hushallen i Uppsala kommun

behovs alternativkostnaden multipliceras med det totala antalet hushall 1 kommunen.

26 620 (smahus) + 50 307 (flerhushéllsbostdder) = 76 927 hushall totalt (7)
76 927 x 1560 = 120 006 120 kronor per ar i alternativkostnad (8)
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4.6 Utsliapp

Vid en forbranningsprocess kommer de gaser som avges till 99,9 procent bestd av kvive,
vattenanga, koldioxid och syre (Avfall Sverige, 2014). Koldioxidgasen ar en gas som
paverkar viaxthuseffekten negativt och enligt studien Livscykelanalys: Férbrdinning av
hushallsavfall kontra biogas ir en av de slutsatser som dras att ett ton organiskt hushallsavfall
som forbrinns bidrar med 780 kg koldioxidekvivalenter (Gunnarsson, 2013). Denna siffra och
slutsats kommer att anvédndas 1 berdkningarna for vilken miljopaverkan férbranning av avfall

har.

Av de 9000 ton hushéllsavfall som forbranns bildas drygt 7020 ton koldioxid. Genom att
anvinda det riktvirde som ASEK rekommenderar ndr det kommer till att vérdera
vaxthusgaser kan man vidare rdkna ut den samhélleliga kostnaden som forbrinningen av
avfallet ger. Det kalkylvdrde som ASEK ger dr 1,50 kr/kgCO; (Brannlund, 2014). Detta ger
en samhillelig kostnad pa 10 530 000 kronor.

5.1 Berikning av nyttor

Nedan foljer berdkningar av nyttor for de tva fallen, kompostering/rotning och forbrinning av

matavfallet i Uppsala kommun.

5.2 Forsiljning av biogas

En nytta som uppkommer av att Uppsala kommun samlar in det komposterbara avfallet fran
hushéllen i kommunen &r biogas. Den gas som bildas genom rétning kan siljas och anvindas
som drivmedel for fordon. Kungsingens gard producerar i 39 GWh biogas per ar. Enligt
kundtjinst pad Uppsala Vatten och Avfall AB séljs biogasen for 13,25 kr per kilo (Kundtjanst
Uppsala Vatten och Avfall AB, 2013). For att berdkna intdkten av att den producerade biogas

skulle séljas till det pris som angetts kridvs vissa enhetskonverteringar.

Enligt Konvegas (2014) innehaller en normalkubikmeter biogas en energimingd motsvarande

9,77 kilowattimmar. Detta parallellt med att en normalkubikmeter biogas véger 0,75 kilo
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(Gasbilen, 2013). Genom att byta ut en normalkubikmeter mot ndgon av dessa tva andra matt
kan ett energivirde per kilo biogas riknas ut, se appendix A.

Kungséngens Gard producerar enligt berdkningarna i appendix 3 000 ton biogas per ar. Priset
som tidigare ndmnts dr 13,25 kronor per kilo biogas vilket ger en totalintdkt pd 39 750 000
kronor. Denna totalintikt kommer i1 denna studie anses som en social nytta for Uppsala

kommuns komposteringsreglering.

5.3 Forsiljning av jord

En annan tinkbar nytta &r en eventuell forsdljning av den jord som uppkommit av
komposteringsprocessen pa Hovgarden. Vid kontakt med Hovgérdens informator visade det
sig dock att ingen storre forsdljning av jord sker. Nagra storre mangder jord séljs inte utan
anvands internt inom omradet Hovgérden. Detta pa grund av att tester av jorden inte gjorts
forrdn ett par ar tillbaka och ddrmed blir jorden osiljbar. Tester av jordens tungmetaller har
dock gjorts pd senaste tiden men inget som fordndrar forséljning av jorden i dagsliget
(Informator 1, 2014). P4 grund av detta dr den nytta som uppstér vid forséljning av jord en

post 1 studien som kommer vara lika med noll.

5.4 Forsaljning av fjirrvirme

Enligt Renova AB som tar hand om avfallsforbranningen 1 Goteborg 1 sitt
avfallskraftvirmeverk produceras 1730 GWh energi som anvénds till fjarrvirme och energi.
Denna energi kommer fran en forbranning av 550 000 ton avfall (Renova, 2010). Dessa
siffror kommer i denna studie anvéndas som en schablon for att kunna kalkylera energivirdet

om man skulle forbrénna de 9000 ton komposterbart avfall i Uppsala kommun.

1730 GWh = 1730 000 000 kWh 9)

2730999999 — 3145 kWhton avfall (10)
550000

9000 * 3145 = 28309091 kWh (11)
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Genom att forbrdnna de 9000 ton komposterbara avfall kommer det ske en energiomvandling
motsvarande 28 309 091 kWh. I denna studie kommer det antas att den energi kommer séljas
till hushéllen som fjarrvdarme. Enligt Vattenfalls prislista for 2014 kommer fjarrvirmen séljas

till villor for 0,752 kr/kWh.

0,752 * 28309091 = 21288391 kr (12)

Genom att sélja den energi som forvandlas till fjarrvirme uppkommer en intékt och dédrmed

en nytta pa drygt 21 miljoner kronor.

6.1 Resultat

En sammanfattning av de tvd olika policyerna, kompostering/rotning och forbrénning
presenteras nedan i tva olika tabeller dir de tvd fallens olika nyttor och kostnader é&r

berdknade samt ett nettovérde presenteras.

Tabell 8. Sammanfattning av kostnader och nyttor med en komposterings- och
rétningsreglering i Uppsala kommun.

Kompostering/rotning nyttor

Forséljning av biogas 39750000
Forsdljning av jord 0
Totala nyttor 39750000

Kompostering/rotning kostnader

Grundavgift avfall 7661049
Tomningsavgift avfall 20217052
Arbetsinsats medborgare 120006120
Dalig lukt 4702406
Totala kostnader 152586627
Nettovirde -112836627
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Tabell 9. Sammanstdllning av kostnader och nyttor med en férbrdnningsreglering i Uppsala
kommun.

Forbranning nyttor
Forsaljning av fjarrvdarme 21288391
Total nyttor 21288391

Foérbranning kostnader

Grundavgift avfall 7661048,52
Toémningsavgift avfall 20217052
Utslapp 10530000
Total kostnader 38408101
Nettovidrde -17119710

Resultat som visas ovan 1 tabellen for komposterings- och rdtningsregleringen visar att
nettovérdet dr minus ndstan 113 miljoner kronor. Detta &r ndgot som kan ses som en stor
samhillsekonomisk forlust om man jamfor med det nettovirde som forbranningsregleringen
dven det visar ett negativt virde pa drygt 17 miljoner kronor. Av dessa tva alternativ bor det

alternativ som ger minst samhéllsekonomisk forlust viljas.

Rekommendationen till beslutsfattare géllande avfallshanteringen &ar foljaktligen att
komposteringsregleringen bor upphdvas och det komposterbara avfallet istillet bor
forbrannas. Denna rekommendation ges ur ett samhillsekonomiskt perspektiv dir kostnader

och nyttor vérderats och ett nettovirde berdknats for de tva olika fallen.

7.1 Kénslighetsanalys

Resultatet visar att posten hushdllens arbetsinsats har en stor paverkan pa nettovirdet i fallet
dir komposteringsprocessens nettovirde berdknades. P4 grund av postens monetéra storlek
finns det incitament att se hus nettoviardet paverkas om vérdet pa hushéllens arbetsinsats

skulle fordndras.

Nér vérderingen och berdkningarna av denna post gjordes utgicks det i studien att en
alternativkostnadsberdkning var den mest lampade. Alternativkostnaden var en medeltimlon

pa 130 kronor och den totala virderingen per hushall och ar var 1560 kronor. Dessa
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berdkningar kunde goras om det antogs att hushdllen sag sopsorteringen som enbart en
kostnad och att arbetsinsatsen inte medgav nigra som helst nyttor.

En mgjlig tanke dr att hushallen faktiskt ser en viss nytta med att sortera ut det komposterbara
matavfallet. Det finns en mojlighet att hushallen upplever att dem har gjort en miljovénlig
handling och bidragit till ett mer hallbart samhille och dirmed upplever en viss nytta fran
sopsorterandet. En reflektion som styrker detta resonemang &dr att det inte finns nagon
overvakning att hushéllen i Uppsala kommun f6ljer den reglering som finns och kallsorterar.
Trots det finns det anledning att anta att en stor del av hushallen i kommunen &nda
killsorterar, utan att nagon 6vervakning sker. Det som motiverar hushéllen att ldgga ner tid pa
killsortering kan vara anledningen som ndmndes ovan. Hushéllen upplever att dem gor en

miljovinlig handling och upplever ddrmed en nytta.

Tas det 1 beaktande att hushallen dven upplever en nytta av att kéllsortera sa innebér det att
alternativkostnaden per timme for kéllsortering dr Overvirderad. I denna kénslighetsanalys
kommer dérfor det goras berdkningar pd nettovdrdena pé de tva olika behandlingsmetoderna

med resonemanget ovan 1 beaktande.

Tabell 10 och 11. Nettovdrde berdknat med arbetsinsats hushdll virderad till

noll.
Kompostering/rétning nyttor Forbranning nyttor
Forsaljning av biogas 39750000| |Forsaljning av fjarrvarme 21288391
Forsaljning av jord Ol [Total nyttor 21288391
Total nyttor 39750000
m tering/rotning kostnad Forbranning kostnader
ompostering/rétning kostnader -

Grundavagift avfall 7661049 ?r“”qavg'ft a_‘f’fa” — zggi;ggz
Tomningsavgift avfall 20217052 om"nmgsavgl tavia
Arbetsinsats medborgare 0 Utsldpp 10530000
Dalig lukt 4702406 Total kostnader 38408101
Total kostnader 32580507

Nettovarde -17119710
Nettovarde 7169493

I de tva tabellerna ovan dr hushéllens arbetsinsats virderad till noll. Detta innebér att
hushéllen inte ser arbetsinsatsen for att kidllsortera som nigon kostnad. Detta medfor att
resultatet och rekommendationen fordndras. Nettovdrdet blir oforéndrat for forbrdnning,
ddremot fordndras nettovdrdet for kompostering/rotning och istillet bli positivt.

Rekommendationen givet dessa nettoviarden blir sdledes att komposteringsregleringen skulle
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vara att foredra framfor forbranningsregleringen. Berdkning och virdering att denna post visar

sig vara avgdrande for vilken rekommendation man slutligen ger utifrdn en sadan hér studie.

Att anta att alla hushallen 1 kommunen endast upplever en nytta och att arbetsinsatsen dirmed
viarderas med noll dr mojligen att underviardera posten hushdllens arbetsinsats. 1 tabellerna
nedan virderas hushallens arbetsinsats med hélften av vad vérdet som anvindes i1 kostnads-

/nyttoberdkningarna i studien.

Tabell 12 och 13. Nettovirde berdknat med arbetsinsats hushdll virderat till ca 60 miljoner

kronor.

Kompostering/r6tning nyttor Foérbranning nyttor

Forsaljning av biogas 39750000 Forsaljning av fjarrvdarme 21288391
Forsaljning av jord 0 Total nyttor 21288391
Total nyttor 39750000

Forbranning kostnader

Kompostering/rétning kostnader Grundavgift avfall 7661049
Grundavgift avfall 7661049 Tomningsavgift avfall 20217052
Tomningsavgift avfall 20217052 Utslapp 10530000
Arbetsinsats medborgare 60003060 Total kostnader 38408101
Dalig lukt 4702406

Total kostnader 92583567 Nettovarde -17119710
Nettovarde -52833567

Rekommendationen som kan dras utifran nettovidrdet av metoderna som visas i tabellerna
ovan &r 1 linje med den rekommendation som beskrivs i resultatet. Tabellerna ovan beskriver
att en komposteringsreglering skulle medfora att kostnaderna Overstiger nyttorna och ett
negativt nettovirde uppstar. En forbrinning av samma antal ton komposterbart avfall skulle
dven det ge ett negativt nettovirde, dock inte lika stort som komposteringsregleringens
nettovdrde. Det medfor att denna rekommendation blir ofordndrad fran den rekommendation

som ges i resultatet.

Utifrdn denna kénslighetsanalys av posten hushdllens arbetsinsats kan vissa slutsatser dras.
Det finns en viss risk att det virde pa posten som dr medtaget i kostnad-/nyttoberédkningarna
ar Ooverviarderat och att hushallen mgjligen upplever en viss nytta med att kéllsortera.
Nettovardesberdkning déir hushéllens arbetsinsats vérderades till noll visade nettovirden som

stred mot det som beskrivs i resultatet. Det finns dock anledning att tro att den posten istéllet
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undervirderades 1 den berdkningen da det inte &r trovardigt att samtliga hushall anser att det
ar en frivillig handling att killsortera. Att anta att kéllsortering &r en frivillig handling strider

mot den svenska lagen dé det finns forordat att hushallen skall kéllsortera.

En ytterligare nettovardesberdkning gjordes dérfor déar posten virderades till hilften av det
véirdet som dr medtaget i kostnad-/nyttoberdkningarna. Nettovdrdena fran dessa tvé fall &r 1
linje med de rekommendationer som beskrivs i resultatet. Att virdera posten till hilften kan
tolkas som att vissa hushall upplever en kostnad och att andra hushall upplever en viss nytta
med att kdllsortera. Dock sé dr de totala kostnaderna for posten storre dn de totala nyttorna
och nettovirdet av den posten dr dirmed en kostnad. Detta resonemang &r inte svért att anses
vara rimligt da alla hushdll och individer inte upplever samma slags nyttor och kostnader.
Rekommendationen till beslutsfattare 1 denna berdkning &r 1 linje med den rekommendation
som beskrivs 1 resultatet. Detta medfor att det finns anledning att tro att posten hushallens
arbetsinsats inte borde vérderas till noll d4 sannolikheten att samtliga hushall inte ser
killsortering som en uppoffring eller tidskrdvande syssla ér véldigt liten. Det finns dock dven
anledning att tro att det vdrde pa posten som anvénds i resultatberdkningarna mdjligen ar
overviarderat och att hushdll kan wuppleva en viss nytta med Kkéllsorteringen.
Nettovdrdesberdkningar gjordes dér det togs hansyn till att vissa hushdll upplever nytta av
handlingen, dock sa fOrindrades inte rekommendationen till beslutfattarna da
komposterings/rotningsregleringen fortfarande gav ett negativt nettovirde. Slutsatsen som kan
dras dr darmed att det vdirde som anvinds i resultatberdkningarna eventuellt kan vara
overvirderat men tas en viss nytta med i den posten sa fordndras inte rekommendationen som

kan ges utifran det estimerade nettovardet hos de tva fallen.

En nollpunktsberdkning kalkylerades dven for att se hur mycket, eller lite, hushéllens insats
vérderas till om nettovérdet for komposteringsregleringen ska bli lika med noll. Det vill siga
att kostnaderna och nyttorna for regleringen &r lika stora. Berdkningarna gjordes pa samma
antal arbetade timmar som 1i tidigare berdkningar for samma post och att den totala kostnaden
for posten hushdllens arbetsinsats ar lika med nettovardet for komposteringsregleringen som
gjordes ovan dir hushéllens arbetsinsats dr vérderat till noll, det vill sdga drygt 7 miljoner
kronor. Utrdkningarna visar att varje hushall ska vdrdera sin insats per dr till 93 kronor vilket
ger en kostnad per timme pa nistan 8 kronor. Denna kostnad per timme &r endast 6 % av en

normal timlén pa 130 kronor i Uppsala kommun. En slutsats som kan dras utav denna
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estimering &r att hushallens arbetsinsats maste virderas till 6ver 8 kronor 1 timmen for att

nettovérdet for komposteringsregleringen ska bli storre eller lika med noll.

8.1 Diskussion och slutsatser

Syftet med denna studie var att arbeta fram en kostnad-/nyttoanalys av
komposteringsregleringen i Uppsala kommun. Ténkbara kostnader och nyttor presenterades
och en storre del av dem berdknades. Resultatet visade att komposteringsregleringen var och
ar en stor samhéllsekonomisk forlust och att den storsta kostnaden var hushéllens arbetsinsats.
En kénslighetsanalys gjordes dérfor av den posten och slutsatsen som kunde dras utav den var
att posten hushallens arbetsinsats mojligen var dvervirderad, dock inte s& pass mycket att en
felaktig rekommendation till beslutsfattare skulle ges. Detta resultat kinns rimligt utifrdn de
antaganden som gjorts i studien och den tidsbegriansning som fanns. En slutsats som kan dras
utifrdn de olika resultat som berédknats ér att om ett hushalls arbetsinsats védrderas mellan 65
och 130 kronor per timme och alla andra poster hélls konstant s &r inte

komposteringsregleringen i Uppsala kommun samhéllsekonomiskt forsvarbar.

Ett antagande som gjorts i studien var att Uppsala kommun berdknade hushéllstaxan for
hushéllen i kommunen utifran sjdlvkostnadsprincipen vilket innebér att hushéllen debiteras
for de kostnader som uppstir i och med att hushéllens avfall himtas upp och behandlas.
Négon ndrmare undersokning om kommunen faktiskt foljer detta tillvigagéngssétt nér
hushéllstaxan skall sdttas har daremot inte gjorts i denna studie. Skulle det visa sig att
kommunen estimerar sina kostnader mindre bra och hushéllstaxan inte avspeglar kommunens
kostnader medfor det att d&ven posten for hamtning och behandling av avfall i denna studie ar

mindre korrekt.

I studien har det dven antagits kostnaden dr densamma for att ta hand om och behandla
komposterbart hushallsavfall och brannbart hushéllsavfall. Detta antagande &r med
sannolikhet ett véldigt grovt antagande och att det i verkligheten uppstar olika stora kostnader

for de tva behandlingsmetoderna da de troligen kraver olika teknologi och personalresurser.

Inom dmnet och denna studie finns det poster att undersdka vidare. Forsdljning av biogddsel

och minskade utsldpp vid kompostering dr mdjliga poster som borde kunna estimeras och
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inkluderas 1 denna studie. Likasé forsdljning av el 1 vid forbranning av avfall. Som tidigare
ndmnt kommer analyser avfallshantering alltid att vara aktuellt da avfall med stor sannolikhet
alltid kommer att uppstd. Nya teknologier och metoder for att minska farliga utsldpp kommer
troligen att komma in pa marknaden vilket gor att en tidigare samhillsekonomisk analys for
avfallshantering snabbt kan bli inaktuell. Detta medfor att denna typ av analys stdndigt

kommer att vara erfordrad.
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Appendix A

Berdkning av energiinnehdll per kilo biogas

1 Nm’= 9,77 kWh

INm’= 0,75 kg

0,75 kg =9,77 kWh

1 kg= 13 kWh

1 kWh = 0,0769 kg

1 GWh =1 000 000 kWh

39 Gwh =39 000 000 kWh

39 000 000 kWh = 3 000 000 kg
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