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Sammandrag

Denna uppsats ar tankt som en introduktion till amnet humor i
landskapsarkitektur — ett amne som annu inte diskuterats i namnvard
utstrackning. Den riktar ett sédrskilt fokus mot humorteorin Benign violation
theory och undersoker om teorin kan anvandas i landskapsarkitektur.

Forst introduceras de tre tidigaste humorteorierna for att ge en bild av tre
huvudsakliga modeller som finns for att forklara humor. Dérefter presenteras
Benign violation theory och enkdtundersokningen som provar dess
applicerbarhet pd landskapsarkitektur. Undersokningens resultat verkar tyda
pé att bilder som stimmer 6verens med teorins villkor verkligen uppfattas
som roliga, men det finns stora felmarginaler och det rader behov av fler
undersokningar i amnet.

Abstract

This paper is intended to be an introduction to the topic humor in landscape
architecture — a topic that seems to not have been discussed to any
significant extent. The paper will focus on Benign Violation Theory of Humor
and test its applicability on landscape architecture.

First there is an introduction to the three earliest theories of humor that
give three fundamental humor explaining models. Thereafter I describe
Benign Violation Theory and the survey I conducted in order to test it’s
applicability on landscape architecture. The results of the survey look as if the
theory might be useful, but there certaintly is a need for further studies.
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Inledning

Bakgrund

Det har hént att jag sett bilder pa humoristiska miljoer med rolig gatukonst,
kndppa bankar och 16jligt stora objekt och de har oftast kunnat fa mig pa
béttre humor. Det fick mig att undra om det inte finns en teori bakom varfor
vi upplever dessa saker som humoristiska, och om den i sé fall skulle kunna
anvandas medvetet av landskapsarkitekter och andra formgivare som stod
for att skapa platser som kan vicka gladje.

Jag dr overtygad om att humor kan vara en viktig ingrediens i att forma
en plats identitet och, inte minst, ett medel for att muntra upp platsens
besokare. Det kan vara ett satt for formgivare att 6ka platsens attraktivitet
och sitta sin personliga pragel pa utformningen.

Mal och syfte

Det verkar som att &mnet humor i landskapsarkitektur inte har behandlats

i ndimnvard utstrackning. Vid en bred s6kning i SLU:s biblioteks databaser,

i Google Scholar och pa nitet i allmédnhet hittade jag tyvérr inget material
om dmnet. Jag anvinde ménga olika sokfraser och sokte dven efter material
som behandlar humor i nirliggande filt sasom husarkitektur, planering och
design — dock utan resultat. Jag undersokte d&ven om personerna som star
bakom konstverken Writer’s block och Skin (se bild 8 och 10 pé sidan 16) har
uttalat sig om de humoristiska aspekterna av sina verk, dock dven det utan
resultat.

Det verkar som att &mnet dr relativt outforskat. Syftet med denna uppsats
ar darfor att sétta fokus pa det. Mélet med uppsatsen ar att undersoka om
Benign violation theory (framdver forkortad BVT), en teori som hittills
framst anvénts for att forklara humor i manskliga interaktioner, kan
appliceras pé landskapsarkitektur.

Material och metod

Jag kommer att gora en litteraturstudie i amnet for att forsta hur man
har tankt kring humor genom historien. Den redovisas i kapitlet
Litteraturoversikt. Dérefter presenterar jag BVT, som ér i fokus i detta arbete.
For att se om man kan applicera BVT pa humor i landskapsarkitektur,
kommer jag att gora en enkdtundersokning. I den kommer det att finnas
atta bilder: fyra valda efter BV T:s kriterier for humor och fyra kontrollbilder.
Fragan ar om bilderna valda efter teorins kriterier kommer att rankas som
mer humoristiska dn kontrollbilderna. Om sa blir fallet, kan det anses tyda
pa att teorin kan vara anvédndbar i studier och skapande av humoristiska
miljoer och att den kan vara vérd att underséka ndrmare.

Jag kommer att anvdnda litteratur mestadels hamtad fran SLUs Biblioteks
soktjanst Primo, Reuters’ databas Web of science och Googles sokmotor
Google scholar.



Avgransningar

For att kunna disponera min tid vdl har jag valt att avgrdnsa arbetet till BVT.
Det finns manga andra humorteorier — mellan 30 och 80 stycken (Roth 2002,
s. 352) — och de vore mycket intressanta att titta pa. Efter en dversiktlig
litteraturstudie tog jag dock beslutet att fokusera pa den nyaste teorin BVT,
eftersom den kunde forklara bade skratt framkallad av vanliga skamt,
practical jokes och andra klassiska lustigheter, men dven skratt framkallad
av kittling och latsasbrak. Det dr dock inte sa att humor alltid vicker skratt
— men skratt dr oftast ett tecken pa upprymdhet och gladje. Darfor sig jag
det som att teorin kan forklara upprymdhet och glddje framkallad av manga
olika saker — kanske ocksa utemiljoer.

For att ytterligare avgrinsa arbetet har jag fokuserat pd ett av sdtten att
skapa humoristiska utformningar: inkongruenser i skala. Det beskrivs mer i
detalj pa sidorna 12-13.

Uppsatsens struktur

Forst beskrivs de tre grundldggande humorteorierna som ar féregangare till
alla de humorteorier vi har idag for att ge ldsaren en uppfattning om hur man
kan tdnka kring humor och ge ett enkelt teoretiskt ramverk att férhalla sig
till nér jag senare beskriver Benign violation theory. Darefter beskrivs i detalj
undersokningen och dess resultat. Jag férvintar mig att undersokningens
resultat kommer att ge mig en hel del stoft till uppsatsens diskussionsdel,

dér undersokningens tillforlitlighet och resultatens betydelse kommer att
diskuteras.



Litteraturoversikt

I allmdn akademisk litteratur i &mnet humor ses en uppdelning i tre
grundldggande teorier (Mulder & Nijholt 2002, s. 3), vilka vi nu kommer

att bekanta oss med. De ir, i turordning: éverldgsenhetsteorin, d&ven

kallad dominansteorin; ldttnadsteorin, dven kallad frigorelseteorin samt
inkongruensteorin. Framover anvinder jag de ovan kursiverade namnen,
eftersom de alternativa beteckningarna ocksa tillimpas pa andra teorier som
inte handlar om humor.

Overlagsenhetsteorin

De flesta vet av egen erfarenhet att skratt ofta kan ske pa bekostnad av
nagon annan — vi har nog alla retats eller blivit retade nér vi var barn.
Platon nimns som den forste att ha reflekterat dver det, f6ljd av Aristoteles
och Hobbes (Morreall 2009, ss. 4-6; Mulder & Nijholt 2002, s. 3). Deras
funderingar kom sedermera att ga under namnet dverlagsenhetsteorin,
aven om de inte helt 6verensstimmer med varandra och inte behandlades
medvetet av filosoferna sjdlva som delar av samma teori (Morreall 2009,

s. 6). Denna teori blev den forsta att forsoka forklara humor och skratt,
och var den enda vitt spridda forklaringen till varfor vi skrattar fram till
upplysningen (ibid.).

Dess huvudtes dr att skratt speglar var upplevelse av 6verldagsenhet
gentemot det vi skrattar at (Mulder & Nijholt 2002, s. 3). Filosofen Thomas
Hobbes argumenterade att alla manniskor &r individualister och i stindig
konkurrens med varandra och nér vi (plotsligt) inser att vi dr i verldge,
skrattar vi: “Sudden glory, is the passion which makes those grimaces called
laughter” (Hobbes 1651, s. 36). Pa 1700-talet kom denna teori att vasentligt
tappa mark, dels pa grund av kritik presenterad av den skotske filosofen
Francis Hutcheson, dels pa grund av framvéxten av tva andra teorier
(Morreall 2009, ss. 8-9). Hutcheson sade att ifall Hobbes hade ritt om att vi
skrattar ndr vi jaimfor oss med andra, skulle féljderna bli dels att inget skratt
kan ske utan jamforelse med andra eller tidigare versioner av oss sjdlva, och
dels att vi skrattar varje gang vi upplever "sudden glory” (ibid). Lasaren kan
nog sjalv kdnna att ingen av teserna stimmer.

Overldgsenhetsteorin fick sa stryka pa foten, men har fortfarande en
del forsvarare och ar inte helt utan applikationsomraden, till exempel kan
den férklara humorn bakom ménga tv-program (Mulder & Nijholt 2002,

s. 4), inte minst MTV:s serie Jackass. Till teorins forsvarare raknas bland
andra den franska filosofen Henri Bergson, som menade att den humor

som forklaras av overldgsenhetsteorin fungerar som en social reglerare
(Morreall 2009, ss . 8-9). Den biologiska och kulturella evolutionen drivs,
enligt honom, av en ickemateriell kraft (élan vital) som vi kan kdnna i var
direkta upplevelse av virlden — inte i var konceptuella uppfattning om den
(Bergson 2003, s. 18; Morreall 2009, ss. 8-9). Nar vi dr ndrvarande i det vi
gor och kdnner denna kraft, agerar vi flexibelt och levande. Nér vi foljer vara
invanda koncept agerar vi repetitivt och stelt. Och humorn da? Humorns roll
ar att dra 16je 6ver dem som agerar stelt sa att de kan bittra sig och bli mer



levande (ibid.). Detta, tycker jag, dr intressanta tankar. Men teorin kommer
troligtvis inte att ateruppleva den dominerande roll den en gang haft, for
konkurrensen dr numera mycket stor frin ménga andra teorier. Tva av dem,
beskrivna hir nedan, bidrog direkt till att avsluta dess glansdagar.

Lattnadsteorin

P& 1700-talet uppstod lattnadsteorin, vars fokus lag fraimst pa att forklara
skattet som fysiskt fenomen och sdrskilt dess relation till nervsystemet
(Morreall 2009, s. 15). Pa den tiden fanns kinnedom om nervernas
kommunikativa funktion i kroppen, men de troddes bara pa vatskor och
gaser och inte elektrokemiska impulser. P4 samma sitt som en angpanna
behovde sikerhetsventiler for att litta pa overflodigt tryck, sa trodde man
att skrattet var ett satt for kroppen att gora sig av med uppbyggd spanning i
nervsystemet (ibid.).

Artonhundratalsfilosofen Herbert Spencer, en av teorins fider, forklarar
att kroppen gor sig av med 6verflodig energi i nervsystemet pé olika sitt:
nér vi kdnner smarta kan den drabbade kroppsdelen rycka och darra och
ansiktet forvrids och vi kanske skriker eller grater; ndr vi upplever stark
glddje kan vi hoppa och vifta pd armarna. Och skrattet finns till for att frigora
den psykiska energi som inte kan frigoras pa andra sétt (Bardon 2005, s. 9).
Det ma ligga inkongruitet bakom vissa roliga situationer, och det kan ligga
kanslor av 6verlagsenhet bakom vissa, men vad som kidnnetecknar all humor,
enligt Spencer, ar frislippande av psykisk energi (ibid.).

Den vars tankar oftast forknippas med lattnadsteorin dr Sigmund Freud,
psykoanalysens fader, som byggde pa tidigare framlagda idéer, daribland
Spencers, och kompletterade dem med egna teser som till viss del vinde pa
resonemanget. Han séger att humor ofta handlar om amnen man vanligtvis
inte pratar om, som aggression och lust (Morreall 2009, s. 18) och forklarar
att humor vicker skratt eftersom den temporart slar ut vara inre censorer
som hindrar oss fran att tainka pa dessa saker. Detta gor att vi sparar energi
som borde gitt till att uppratthalla censorerna. Energin gor vi sedan av med
som skratt (ibid.). Han diskuterade skillnaden mellan humor (skimt och
dylikt) och komik (absurda situationer) och forklarade att bada framkallar
skratt pa grund av upplevt sparad eller faktiskt sparad psykisk energi
(Morreall 2009, ss. 18-19; Bardon 2005, s. 10).

Det finns invandningar mot denna teori om skrattet som sakerhetsventil
eller "energispar-indikator”. Visst finns det ett samband mellan skratt och
energiatgang, men inget tyder pa att skratt kréaver frislaippande av psykisk
energi (Morreall 2009, s. 19). Vi kan skratta at korta ordvitsar och tecknade
bilder, vilka knappast hinner bygga upp tillricklig psykisk spanning for det
efterféljande skrattet. Angaende Freuds teorier om att skratt viacks av sparad
eller upplevt sparad psykisk energi siger Morreall, efter en analys, att de inte
kan anses vara rimliga (2009, ss. 22-23).



Inkongruensteorin

Enligt Svenska akademiens ordlista (SAOL) online (2006) betyder
inkongruens “brist pa dverrensstimmande”. Kdrnan i inkongruensteorin ér
att méanniskors upplevelser foljer inldrda monster sa att det vi har upplevt
forbereder oss pa det vi kommer att uppleva (Morreall 2009, s. 10). For det
mesta stimmer det inldrda med hur verkligheten beter sig, men nér det
inte gor det, nér vi upplever en brist pa 6verensstimmande, da kan humor
uppsta.

James Beattie, Immanuel Kant, Séren Kierkegaard och Arthur
Schopenhauer var nagra av dem som reflekterade kring humor och som
anses tillhora inkongruensteorins foresprakare. Deras beskrivningar skiljer
sig at pa vissa punkter, for till exempel uppstir humor enligt Beattie nar tva
oforenliga tankar, objekt eller handelser forenas i en och samma skepnad;
enligt Schopenhauer skrattar vi nér vi ser en ofoérenlighet mellan nagot vi
observerar och vara koncept av det observerade (Morreall 2009, s. 9). Vi
maste darfor vara forsiktiga och inte se dem som en homogen grupp tankare,
for har, precis som fallet var med dverlagsenhetsteorin, behandlades inte
teserna medvetet av filosoferna som del av samma teori (ibid.). Dessutom var
det ingen av de ovanndmnda, férutom Beattie, som avhandlade sina teser om
humor separat, utan deras funderingar har natt oss som delar av verk som
behandlar bredare teman (Morreall 2009, s. 12).

Men det finns invdndningar dven mot denna teori. Den skotske psykologen
och filosofen Alexander Bain framhaéller att langt ifran alla inkongruenser &r

Figur 1. Kant (1724-1804) Figur 2. Schopenhauer (1788-1860) Figur 3. Beattie (1735-1803)
(Sardanaphalus 2014) (Agostino64 2005) (Lew27 2009)

Figur 4. Kirkegaard (1813-1855) Figur 5. Bain (1818-1903) Figur 6. Santayana (1863-1952)
(Brian0918 2006) (Materialscientist 2012) (Gdinn 2008)
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roliga: "an instrument out of tune, a fly in ointment, snow in May” (Bardon
2005, 5. 9)... Att en ung manniska plotsligt avlider foljer inte vara koncept
och forvéantningar, det skapar inkongruens, men vi tycker knappast det

ar roligt. Spanske filosofen George Santayana anmarker ocksa att vi ofta
skrattar utan att ndgon inkongruens ar involverad, till exempel nir vi firar en
framgang eller bara blir kittlade (Bardon 2005, s. 8).

Dessutom ligger det en djupare problematik i teorin, naimligen: hur
kommer det sig att vi alls kan finna nagot njutbart i att uppleva nagot som
inte f6ljer vara inlairda monster? Borde det inte bara vara forvirrande?
(Morreall 2009, s. 13-15) Santayana sdger att nagon njutning inte kan komma
av inkongruens: "man, being a rational animal, can like absurdity no better
than he can like hunger or cold” (Morreall 2009, s. 14). Saledes jamstaller
Santayana absurditet med hunger och kyla — dock kan man diskutera
huruvida ménniskan verkligen dr en rationell varelse och hur mycket av var
upplevelse av humor som har en rationell grund.

Redan nér inkongruensteorin borjade formas i dess tidigaste dagar forsokte
man angripa detta problem, pa engelska kallat Irrationality objection. Varfor
blir vi roade nédr vi borde bli forvirrade, egentligen? Kant forklarar att det inte
ar inkongruensen i sig som dr roande, utan skrattets goda verkan (Bardon
2005, s. 7). Schopenhauers forklaring ér inte lika simpel: han sdger att
inkongruensen upplevs roande pa grund av att vi, pa ett undermedvetet plan,
ogillar vart hoga intellekt. Intellektet planerar for framtiden, dr fornuftigt
och forsiktigt; det hindrar oss ofta frén att stilla vdra spontana begér och
impulser, vilket kan vara frustrerande. Sa nir intellektet sjélvt blir frustrerat
av inkongruenser, roas vi av det (Bardon 2005, s. 8). Det ligger lite av
overldgsenhetsteorins skadegladje i denna forklaring, kan jag tycka.

Detta var de grundldggande teorierna, men det finns manga fler: mellan
30 och 80 olika (Roth 2002, s. 352). Av dem bor ndmnas forskaren Thomas
Veatchs teori som forsokte forklara all slags humor — Violation theory
(Mulder & Nijholt 2002, s. 5). Den publicerades 1998 (ibid.) och var en
foregangare till Benign violation theory som beskrivs hdr nedan. Fokus
i uppsatsen framoéver ligger pa BVT, vilket beror pa att den ger en mer
uttommande forklaring till humor &n nagon annan f6r mig kind teori.

Benign violation theory

Humorteorier tenderar att lida av en av féljande brister: antingen ar de

for specifika (exempelvis lingvistiska teorier) och misslyckas med att

forklara humor 6ver bredare falt, eller sa édr de for breda (exempelvis
inkongruensteorin) och ger felaktiga forutsagelser; de flesta mysslyckas ocksa
med att forklara skratt framkallad av kittling eller latsasbrak (McGraw &
Warren 2010, s. 1142).

Benign violation theory, skapad av de amerikanska psykologiforskarna Peter
McGraw och Caleb Warren, verkar lyckas nagot battre. Den ldnkar samman
skenbart olikartade humorskapande férhallanden genom tesen att humor
uppstér da vi upplever en dvertradelse (violation), som samtidigt &r ofarlig
(benign) (McGraw & Warren 2010, s. 1141). Detta kan, enligt McGraw och
Warren, forklaras evolutiondrt: humor uppstod troligtvis ur oseriosa fysiska

11



12

overtradelser, exempelvis latsasbrak. I takt med var arts utveckling tillkom
fler situationer dér ofarliga dvertrddelser kan anvédndas for att viacka skratt,
sdsom lekfulla 6vertradelser av lingvistiska eller moraliska normer (Gervais
& Wilson 2005 se McGraw & Warren 2010, s. 1142). Forfattarna presenterar
ocksa tre villkor av vilka minst ett behovs for att en Gvertradelse ska upplevas
som ofarlig:

1. ndrvaron av en alternativ norm som gor dvertradelsen acceptabel

2. svag respekt for den 6vertradda normen

3. psykologisk distans till 6vertradelsen

(McGraw & Warren 2010, s. 1142)
Teorin har blivit vil mottagen men den har ocksa fatt en del kritik. Victor
Raskin anses vara en gigant i den akademiska sfiar som underséker humor
(McGraw & Warner 2014, s. 13). Han har bland annat skrivit boken
Semantic mechanisms of humor och dr redaktor {or International society of
humor studies’ tidning Humor, som han sjdlv var med om att starta (Purdue
University 2002, Wikipedia 2014). Han dr inte imponerad av BVT och kallar
den for en "16s och vag metafor” snarare dn en funktionell formel; han ser
heller inte hur den skiljer sig fran de olika versionerna av inkongruensteorin
(Warner 2011). Han sdger ocksa: ”What McGraw has come up with is
flawed and bullshit — what kind of theory is that?” (Warner 2011; McGraw
& Warner 2014, s. 13). Raskin anser saledes att BVT dr bristfillig och
“skitsnack” och sager ocksa att McGraw “saknar status” som humorforskare
(ibid.). Jag har dock inte kunnat hitta information som ger en djupare
forklaring till varfor Raskin dr av denna asikt.

Férutom Victor Raskins kritik kan man hitta en del kritiska blogginlagg.
Lawrence (2011) och Benjamin (u. a.) anser humor vara ett &mne for brett
och mangfasetterat for att kunna forklaras med en enda teori. Benjamin
sager ocksa: “Is his walk funny because it violates the norms of walking? If
so, then the category of ‘violation’ is so broad as to be meaningless” och
menar att villkoret “violation” i teorin ar alltfor brett.

Det har dnnu inte gatt sa lang tid sedan BVT forst publicerades 2010 och
det dr majligt att den har mer kritik att vénta.

Hur kan humor enligt BVT se ut i landskapsarkitektur?

For att testa om teorin kan vara anvindbar for att forklara humor i
landskapsarkitektur genomforde jag en enkdtundersokning som presenteras
langre fram. Innan jag kunde genomfora den var jag dock tvungen att veta
hur enkiten skulle utformas. Vad skulle bilderna visa?
BVT sdger alltsa att humor kréver en “ofarlig dvertriadelse” for att

uppsta. Men hur kan en sadan se ut i landskapsarkitektur? Jag kan tdnka
mig att frimsta sattet att skapa overtradelser ar att leka med manniskors
forvantningar pa hur saker ska vara (6vertridelse) pé ett sitt som inte stor
nagon namnvirt (ofarlig 6vertrddelse). I landskapsarkitektur skulle det
kunna innebdra (foljande exempel d4r mina egna spontana forslag):

- ovantade material: tank lyktstolpar gjorda av gummi som vajar i vinden.

- fel sak pa fel plats: tink liten r6d stuga mitt i en motorvagsrondell.

- ovantade dragningar av végar: tank cykelvdg med en “knut” pa.

- saker i fel skala: tank en alldeles for stor parkbéank.



Det sistndmnda behandlas i examensarbetet Architecture that affords
play (Fallon 1977) dér forfattaren skriver om arkitektoniska inslag som
uppmuntrar till lek. I texten ndmner forfattaren inkongruens som en faktor
som kan vicka lekfullhet (ss. 120-124), och pratar da frimst om lek med
skalupplevelsen:

“An incongruity may be the result of gross exaggeration or

diminishing of scale in a strong context. An incongruous element

both sets itself apart as a special place and provokes our interest by

making us aware of the various scales operating and our relationship

with them.”

(1977, s. 121)
Inkongruens kan alltsd skapas genom att franga en given kontext vad giller
skala och pa sa sitt gora platsen speciell . Det handlar om att forstora eller
forminska nagot sa att det blir sarskilt framtradande. Jag tog fasta pa det och
bestamde mig for att avgransa undersokningen till ménniskors upplevelse av
humor i utformningar som leker med skala. Eftersom enkiten endast skulle
visa fyra (potentiellt) humoristiska utformningar var det rimligt att fokusera
pé bara ett av manga sitt att bygga humoristiskt.

Fallon kallar lek med skala f6r inkongruens, vilket kan fa ldsaren att

undra varfor jag inte tillimpar inkongruensteorin i detta fall. Som jag skrev
tidigare i uppsatsen har inkongruensteorin sina brister. Eftersom BVT ar
ny har den dnnu inte provats lika ingdende som inkongruensteorin och
den har sékerligen sina brister den ocksa. Den visar dock en bredd som
fick mig att tro att den kunde bli anvandbar for att férklara och diskutera
enkitens resultat. Teorin, anser jag, ar sdrskilt lamplig da den mer precist
an inkongruensteorin anger villkoren som behdvs for att humor ska uppsta.
Den séger att det inte rdcker med en 6vertradelse/inkongruens for att humor
ska upplevas, utan papekar att overtriadelsen ska uppfattas som ofarlig. Den
héavdar dessutom att for att en overtradelse ska anses ofarlig beh6vs négot av
de tre villkoren som ndmndes tidigare:

1. ndrvaron av en alternativ norm som gor overtradelsen acceptabel

2. svag respekt for den dvertrddda normen

3. psykologisk distans till 6vertradelsen

(McGraw & Warren 2010, s. 1142)

Undersokningen

Forskningsmetodik

For att ha bittre koll pa hur jag borde genomféra undersokningen anvénde
jag boken The good research guide av Martyn Denscombe (2010). I den
skriver forfattaren bland annat om olika forskningsstrategier och -metoder,
forskningsetik och datahantering.

Min forskningsstrategi dr att undersdéka méanniskors uppfattning av
humor, med en enkdt som metod. Att anvidnda enkdten som metod for
datainsamling &r, enligt Denscombe (2010, s. 12), sdrskilt lampligt om man
soker svar fran stora urvalsgrupper, undersoker mycket specifika aspekter av
nagot och samlar data om relativt okomplicerade &mnen. Jag kommer inte
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att soka svar fran stora grupper, men i 6vrigt verkar enkatundersokning vara
en lamplig metod for mina syften.

Nér man skapar sitt urval av ménniskor ur den population man studerar
finns det olika sitt att ga tillvaga. Det finns tva huvudtyper av urval:
representativa och undersokande, dér det representativa stravar efter samma
fordelning av egenskaper i urvalet som i den studerade populationen, medan
det undersokande urvalet kan vara inriktat mot specifika egenskaper baserat
pé undersokningens fokus (Denscombe 2010, s. 24). Urvalen kan goras
slumpmassigt eller icke-slumpmassigt (ibid., ss. 24-25). Det forstndmnda ar
mer lampat for det representativa urvalet; det utesluter ménsklig inblandning
i urvalsprocessen och ér statistiskt mer tillforlitligt - men kréver stora
urvalsgrupper for att bli det (ibid.). Det icke-slumpmassiga urvalet ar mer
lampat nidr forskaren exempelvis inte har sa god kinnedom om populationen
eller inte har méjlighet att gora en stor studie med manga respondenter
(ibid.).

Den population vars dsikter jag studerade i enkdten var "den breda
allmanheten’, alltsa Sveriges befolkning. Jag hade inte mojlighet att
undersoka en stor urvalsgrupp och dérfor var det icke-slumpmassiga
urvalet det lampliga for mig. Denscombe (2010, s. 34) skriver om de
olika sitten att genomfora ett sadant urval och namner bland annat
“kvotstickprovsundersokning” (eng. quota sampling), en teknik som bygger
pa att vissa uppsatta kategorier som anses viktiga for undersokningen ska
tyllas i proportion till deras forekomst i populationen som helhet (ibid.).
Eftersom jag ville skapa ett nagorlunda representativt urval (om dn knappast
statistiskt signifikant da dess storlek av nodvéandighet skulle vara manga
ganger mindre dn populationen), var det relevant att min undersokta grupp
procentuellt skulle folja Sveriges alders- och konsfordelning. Darfor var
kvotstickprovsundersokning en teknik lamplig fér mina syften.

I samrad med handledaren Arne Nordius och forskaren Christine Haaland
bestamde jag att 40 personer skulle vara ett tillrdckligt antal respondenter
for min undersokning. Min féorhoppning var att kunna genomfora
undersokningen och sammanstilla den pa en arbetsdag.

Respondenterna

Fyrtio personer skulle ge mig tillrackligt ménga svar samtidigt
som det inte skulle ta for lang tid att genomfora och sammanstélla
undersokningen. Det var viktigt att urvalet av respondenterna skulle vara
representativt for befolkningen i allmédnhet, om inte for den statistiska
signifikansen sd dtminstone for sakens skull. Jag studerade darfor Sveriges
befolkningsfordelning avseende alder och kon pa Statistiska centralbyrans
hemsida (SCB 2013). Baserat pa siffrorna fran SCB fick jag fram att av de
tillfragade skulle vara - f6ga férvdnande — hilften kvinnor och halften man.
Vad giller alder blev siffrorna enligt tabell 1. Dessa siftror blev riktvarden
for mig att forhalla mig till och holl mig uppmarksam pa vilka personer jag
valde att ta kontakt med.

Tyviarr kunde jag inte f6lja riktvardena fullt ut. I kapitlet Diskussion av
undersokningens genomforande (sida 21) redovisar jag respondenternas
faktiska alders- och konsférdelning.



Tabell 1. Respondenternas tankta fordelning efter alder.

alderseru antal i landet, tuse- [ procent av antal i gruppen,
grupp ntal, avrundat urvalet avrundat
11-20 1067 13 5
21-40 2447 30 12
41-60 2485 31 12
61-90 2259 28 11
Statistik SCB (2013)
Enkaten

Undersokningens enkét bestod av étta bilder: fyra utvalda att visa
inkongruenser i skala och fyra kontrollbilder. For varje bild skulle
respondenten gradera fyra karaktdrer efter hur starkt denne upplevde dem
i den avbildade platsen. Rubriken 16d: "gradera foljande platser efter de
angivna karaktdarerna”. Den f6ljdes sedan av bilderna, dar intill varje bild stod
skrivna karaktirerna “energisk’, "foérvirrande”, “trakig” och "humoristisk” De
skulle graderas pa en sexgradig skala dér forsta rutan var markerad “stimmer
inte alls” och sista “stammer absolut”. For min undersokning var jag endast
intresserad av karaktdren “humoristisk’, men jag ville inte fasta alltfor mycket
uppmirksamheten pa den, varfor jag tog med de tre andra karaktdrerna. Det
var min forhoppning att sammanstilla graderingen ocksa av de tre dvriga
karaktdrerna av nyfikenhet f6r om det kunde finnas en korrelation mellan
nagra av dem, men detta blev bortprioriterat.

Efter en provning av enkétens forsta version upptacktes nagra saker
som behovde foérandras. Den forsta var att manniskorna i bilderna
forandrade respondenternas uppfattning om platserna. Detta dr ndgot som
arkitektbyraer ofta utnyttjar i sina visualiseringsbilder men som jag missade
att uppmérksamma. En annan sak var att alla bilderna bor vara tagna fran
6gonhdjd, sa att perspektivet i bilderna blir det f6r respondenterna mest
valbekanta. Detta eliminerar risken att uppfattningen om platsen férdandras
pa grund av ett ovanligt perspektiv.

Pa nasta sida visas undersokningens bilder och ett utdrag ur enkéten.
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Bilder valda utifran BVT:

Figur 7. Gemet Figur 8. “The writer’ Figur 9. “Gaspennan’ Figur 10. “Skin”
(Lars Roede 2004) (Bluemoose 2005) (egen samling) (hitman.kira 2013)

Kontrollbilder:

Figur 11. Metallkonstverket Figur 12. Garageuppfarten Figur 13. Gatan Figur 14. “Bobos hjéarta”
(*sasha* 2005) (egen samling) (Lars Plougmann 2010) (egen samling)
Energisk
Inte alls | | | I | | | Absolut
Forvirrande
Inte alls | | | | | | | Absolut
Trakig
Inte alls | | | I | | | Absolut
Humoristisk
Inte alls | | | I | | | Absolut

Figur 15. Utrag ur enkaten
Undersokningens resultat

I sammanstéllningen av resultatet 6versatte jag de ifyllda virdena i
enkiternas sexgradiga skalor till siffervarden enligt figur 16 nedan.

Humoristisk
Inteallsl 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |Absolut

Figur 16. Enkatens skala dversatt till siffervarden

Dessa fordes sedan in i en tabell och ett medelbetyg for varje bild rdknades
ut. Jag skapade dven grafer for att askddliggora hur respondenterna hade
svarat. Pa lodrita axeln i grafen visas graderingen f6r hur humoristisk
platsen pé bilden anségs vara. Axeln motsvarar enkdtens sexgradiga skala.
Den végrita axeln visar de fyrtio respondenterna: en stapel for varje person.
Graferna presenteras pa nastkommande sidor tillsammans med respektive
bild och medelbetyg.

Vi kan se att de fyra bilderna som visar inkongruenser i skala var de som
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fick hogst medelbetyg pé egenskapen “humoristisk” Av dessa fyra fick Skin
(figur 10) hogst betyg, medan Gdspennan (figur 9) fick ldgst. Vi ser ocksa att
ndgon gav “garageuppfarten” (figur 12) en sexa. Jag skulle vilja tala med den
personen.

Det verkar som att bilderna utvalda efter BV T:s kriterier verkligen far
hogre betyg dn kontrollbilder. Men fragan ar hur tillforlitligt resultatet &r och
man verkligen kan dra nagra slutsatser fran det.

Diskussion

Resultatdiskussion

Jag vill forst ga igenom bilderna i enkiten en efter en och diskutera
graderingen de fick. Jag borjar med den som fick lagst humorbetyg.

1 4 7101316192225 28 313437 40

Den forsta bilden ér alltsa “garageuppfarten” Den fick snittbetyget 1,4 (kom
ihag att 1 var lagst, 0 finns inte). Bilden &r verkligen mycket trakig, men jag
ar glad att meddela att manniskor verkligen ar olika: bilden sags trots allt
som “ganska humoristisk” av nagra och faktiskt, forvanansvért nog, blev
den graderad av en respondent som “absolut humoristisk” Det var en av
niondeklassarna som graderade bilden sa hogt och det hade varit roligt att
tala med personen och hora hur den ténkte. Jag misstdnker att de som sag
humor i bilden upplevde den som nagon slags vardagssatir. Det dr ocksa
mojligt att kontrasten mellan den trakiga garageuppfarten och foregaende
bild (jattegemet) var tillrackligt stor for att roa.

Men pa det stora hela ér det laga resultatet inte forvanande. Jag hade
vantat mig att den skulle fa mycket lagt betyg. Bilden var en kontrollbild och
visar inget av intresse och innehaller inga inkongruenser i skala eller andra
“ofarliga overtradelser”.

[ T T - T ¥ B c R L B w 1

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40

Den bild som kommer efter “garageuppfarten” dr “gatan’, med sina 1,8 podng.

Graf 1. Garageuppfarten
medelbetyg: 1,4

Graf 2. Gatan
medelbetyg: 1,8
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Graf 3.

Metallkonstverket
medelbetyg: 2,6

Graf 4.

Bobos hjérta
medelbetyg: 3,0

Graf 5.

Gaspennan
medelbetyg: 3,0

En, enligt mig, minst lika trakig bild som den ovan beskrivna, men som dock
graderades nagot hogre. Det kan bero pa att den visar nagot mer; den leder
blicken négonstans. Det kan ocksé vara sa att den anses mer humoristisk
eftersom den satir som man skulle kunna tolka in i den maste vara en
samhallssatir, vilket ju sdkerligen &r roligare dn “garageuppfartens” ljumma
vardagssatir. Men resultatet dr pa det stora hela inte férvanande. Bilden var
en kontrollbild som inte visar nagra potentiellt humoristiska 6vertradelser.

I

1 4 7 1013161922 252831343740

Stalskulpturen fick 2,6 podng. De som gett hoga humorpoing kan méjligen
ha sett skulpturen som humoristisk pa grund av sin personliga syn pé
konst. De som anser att konstens norm dr att verka verklighetsavbildande,
kan uppleva konstverk som denna som en dvertriadelse mot sagda norm.
Om dessa personer samtidigt ar medvetna om de alternativa normer som
ror konsten vet de att skulpturen ér helt ok enligt ndgon eller ett flertal

av de alternativa normerna. Da ses dvertradelsen som ofarlig och humor
upplevs. Det dr en gissning. I vrigt kan sagas att bilden dnda fick rétt laga
humorpoing.

1 4 7 10013 16 19 22 25 28 31 34 37 40

0 = kK W N M

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40

Bobos hjirta och Gaspennan fick samma medelpoédng. Bada ar konstverk
som star utanfor utbildningsinstitutioner, bada fick 3,0 pd humorskalan, men
sedan slutar likheterna. Bobos hjdrta var en kontrollbild, medan Gdspennan
helt uppenbart visar ett objekt i fel skala. Varfor ansags da inte Gdspennan
vara mer humoristisk? Var bilden otydlig? Det tror jag inte. Jag gissar



snarare att det maste vara ndgot i konstverket som ingjuter en respekt som
kan dimpa humorn. Gdspennan ar vacker dar den star med sin sméckra
form. Den forestiller inget objekt vi anvander till vardags och bar saledes
ingen trivialitet sésom till exempel “gemet” kan tros gora. Gdspennan visar
en sak som for ménga bér kopplingar till historien, till stora forfattare, det
gamla utbildningsvasendet, och dylikt. Darfor tolkas den nog mer som ett
monument.

[ T = T 5 T & R - ¥ 1 o

1 4 7 10131619322 25 28 31 34 37 40

Men “gemet” da? Ar det ett slags monument? Gemet pa bilden ir

placerat ndra hogskolan i Sandvika i Norge. Det hdvdas (dock felaktigt)

att norrmannen Johan Vaaler uppfann gemet (Wikipedia 2014). Manga
norrmin bar gem pa sina ytterkldder under tiden Norge var ockuperat av
tyskarna under andra vérldskriget, for att visa stolthet 6ver sina nation och
demonstrera motstind mot ockupationen (ibid). Jag kan dérfor tinka mig att
gemet inte uppfattas som ett humoristiskt inslag av de norrman som kanner
till denna historiska bakgrund.

Respondenterna gav det 3,9 — ett betyg pa den mer humoristiska halften av
skalan. Och det ér klart: det ir ju ett uppforstorat gem. Aven om det troligtvis
ses mer som ett monument i Norge, sa ar det for dem som inte kidnner till
Norges historia bara ett objekt som bryter mot ett flertal forvintningar. For
det forsta ska gem vara inomhus och hélla ihop buntar med papper. For det
andra ska de inte vara hoga som tvavaningshus. Detta ar 6vertradelser, och
de dr av det ofarliga slaget. Varfor betyget inte blev hogre an 3,9 kan ha tva
forklaringar. Den ena dr att gemet trots allt ser ratt statligt ut. Det har rena
former och dr nagot lutat pa ett satt som ger det en viss dynamik. Jag vill tro
att det hade upplevts mer humoristiskt om det statt rakt och intetsdgande
och varit nagot mindre i storlek. Andra forklaringen ar att den overtridelse
som gemets storlek utgor inte ar tillrackligt stark i sin kontext. Man ser
att det r ett gem, men det dr inte mycket mer @n sa. Det dr ett ratt trakigt
objekt. Oavsett vilket, verkar det inte alltfor humoristiskt fér gemene man.

g o

P e =

1 4 710131619322252831343740 =

b
5
4
3
2
1
0

Nista bild fick 4,6 podng. Den visar konstverket The writer av neapolitanske
konstnaren Giancarlo Neri. Verket forestiller en stol och ett bord, cirka

Graf 6. Gemet
medelbetyg: 3,9

Graf 7. “The writer’

medelbetyg: 4,6

19



20

Graf 8. Skin
medelbetyg: 4,9

nio meter hoga. I férgrunden och under konstverket ses minniskor, vilka
hjalper till att fa en korrekt uppfattning om skalan. Bilden ar tagen fran

en hojd, vilket ger en bra vy dver konstverket. Samtidigt placerar det
betraktaren pé sékert avstand fran de uppforstorade objekten. Vad hade hint
om jag visat en bild tagen ndrmare? Jag misstanker att farre hade tyckt att
konstverket ér roligt pa det avstandet, for de har objekten ar trots allt hoga
som trevaningshus. Att sta invid verket och se upp mot det hade ingett storre
kanslor av respekt och mindre av humor. Det dr i sanning monumentalt i sin
skala. Snacka om verkshgjd!

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40

Sista bilden att diskutera dr konstverket Skin av den turkiska konstnaren
Mehmet Ali Uysal. Den ansags vara mest humoristisk av alla graderade
bilder, med ett snitt pa 4,9. Den visar en stor klidnypa som liksom nyper tag
i grasmattan den star pa. Just detta — att den interagerar med sin omgivning
— kan vara den storsta bidragande orsaken till dess starkt lustiga uttryck.

Jag tror ocksa att de hoga humorpoédngen kan bero pa att Skin dr mer
trivial an de andra objekten. Gemet, The writer och Gdspennan ar f6rvisso
humoristiska men dock utan nagra tilligg; de ar bara objekt och kan alla
tolkas som monumentala representationer: symboler for eller minnesmiarken
over nagot. Skin, daremot, ar ett objekt som, genom att det samverkar med
omgivningen pa ett sd patagligt satt, inte kan ses som ett monument dver
nagot. Dess samverkan med omgivningen representerar inte heller nagot.

Hursombhelst kan jag instimma i att konstverket ar roligt. Att det inte finns
fler som det, tycker jag dr beklimmande.

I denna diskussion av enkdtens resultat utgick jag helt och hallet fran mina
egna tankar. Jag upplevde att jag kunde resonera kring bilderna och deras
betyg, men tror att diskussionen hade kunnat bli mycket béttre om jag

haft kompetens i konstvetenskap eller fatt hjilp av nagon som har det. En
djupare kunskap om ménniskors tolkning av estetiska utformningar hade
kunnat hjilpa mig att ge en mer uttémmande forklring av resultaten. Sadan
kompetens hade ocksa varit till stor nytta vid valet av bilder till enkaten.

Undersokningens resultat pekar pa att storleksinkongruens kan vara
tillracklig for att vacka en upplevelse av humor. Vi kan dock se att det finns
en skillnad i hur pass humoristiska de inkongruenta bilderna upplevs vara.
Enbart inkongruens verkar inte ricka och resultaten tyder pa att det finns
manga variabler att ta hansyn till.

Om mina tankar kring varfér den stora kladnypan Skin fick sa hoga
podng, dr ndgonstans i ndrheten av sanningen, kan man dra slutsatsen att
humoristiska objekt férutom att anvanda skalinkongruens ska vara triviala
och samverka med sin omgivning.



Diskussion av undersdkningens genomférande

Undersokningen genomfoérdes onsdagen sjunde maj, torsdagen attonde maj
och mandagen tolvte maj pd kdpcentret Burlov center, Burl6vs tagstation,
Akarps tigstation och Dalslundskolan i Akarp. Jag valde platser dar det
samlas mycket folk och forsokte att halla undersokningen ungefir samma tid
pa dagen varje dag, efter tips fran handledaren.

De som fick besvara enkiten var slumpvis valda individer pa ovan namnda
platser som tackat ja till medverkan. Butiksbitraden pa Burlév center och
vintande minniskor pé stationerna i Burlév och Akarp var oftast glada éver
att fa fylla i enkdten i vintan pa nya kunder eller taget. For att fa svar fran
yngre personer (vilka givetvis inte fanns pé stationerna och képcentret under
skoltid, nir jag var dir) kontaktade jag rektorn pa Dalslundskolan i Akarp
och fick med hennes hjalp kontakt med en klassforestandare vars elever fick
besvara enkdten. De verkade uppskatta besoket av en utomstaende. Nagot
intressant att pa peka 4r att barnen tenderade att uppleva de trakigaste
bilderna (garageuppfarten och gatan) som snédppet mer humoristiska an de
vuxna.

Alla respondenter fick markera vilken alderskategori och kon de tillhorde.
Utfallet, som visas i tabell 2 nedan, skiljer sig nagot fran den fordelning jag
siktade pa.

Tabell 2. Respondenternas faktiska fordelning efter alder.

aldersgrupp | planerat antal | faktiskt antal | varav kvinnor | varav mén
11-20 5 12 5 7
21-40 12 16 6 10
41-60 12 6 5 1
61-90 11 6 4 2
totalt: 40 20 20

Ett icke obetydligt antal respondenter, runt tio stycken, missforstod hur
enkiten ska fyllas i. De trodde att en valfri skala ska graderas for varje bild,
och fyllde séledes inte i alla fyra skalorna som jag hade 6nskat. Detta visar
pa att jag borde varit tydligare i utformningen av enkéten och framfor allt

i presentationen av den. Pa Dalslundsskolan skedde inga missforstand,

troligtvis eftersom jag redan hade respondenternas uppmarksamhet och
kunde forklara enkéten langsammare och mer noga. Men nédr man gar fram
till en manniska pa en offentlig plats kan man forvénta sig att hon inte ar
beredd och darfor behover en viss tid pa sig att forsta vad du vill och hur
enkdten dr upplagd. Detta dr nagot att tinka pa till en eventuell nésta gang.

Sist vill jag ndmna att min forhoppning om att kunna genomfora och

sammanstélla enkaten pa en arbetsdag séhar i efterhand maste ségas ha

varit alltfor optimistisk. Jag uppskattar att det tog mig sammanlagt tva

arbetsdagar (utspritt 6ver tre dagar) att fa in alla fyrtio svaren jag behovde
och sammanstélla dem. Jag funderar pa om inte resultaten kunnat bli 4nnu
battre om jag tillfragat fler respondenter, men det hade tagit &nnu mer tid
och knappast gjort undersokningen mer tillforlitlig, for enkétens utformning
har med all sannolikhet storre inverkan pa resultatet &n hur manga som

svarat pa den.
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Diskussion av enkatens utformning

Det forsta man ldgger mirke till med enkéten &r att bilderna ér svartvita.
Det har tva skdl. Det framsta édr det ekonomiska: det ar ndmligen billigare att
skriva ut i svartvitt. Det andra &r att svartvita fotografier tar bort en mangd
onddig information och far betraktaren att fokusera pa former och ljus. I
detta fall var form och skala viktiga och svartvita bilder var ett bra sitt att
subtilt satta fokus pé dessa aspekter.

Sjélva bildernas motiv dr nagot jag tankt mycket pa. Enkétens tidigare
version inneholl ett par bilder som senare fick ersittas med andra. De
ersatta bildernas motiv innehdll manniskor och en av dem var tagen fran
ovanlig vinkel. De respondenter som fick testa enkéten tolkade bilder med
ménniskor som mer humoristiska, utan att den avbildade platsen inneholl
nagra benign violations. Att uppfattningen om en plats kan paverkas av om
det finns ménniskor pa platsen och vad méanniskorna gor, ar ndgot som
utnyttjas i till exempel arkitektbyraers visualiseringsbilder. Att jag inte
tankte pa det fran borjan dr nagot for mig att reflektera 6ver. Enligt en av
respondenterna graderades bilden som humoristisk eftersom manniskornas
placering pa platsen verkade lustig. Jag valde dérfor att ersétta dessa bilder.
Handledaren Arne Nordius holl med om att det var ett vettigt beslut. Han
foreslog ocksa att jag skulle stréiva efter att alla bilder ska vara tagna fran
samma hojd, helst 6gonhojd, varfor jag ersatte ytterligare en bild.

Dock fanns det i enkétens klara version en bild tagen fran en hojd lingt
over 6gonhdjd, namligen den pa konstverket The writer. Som jag namnt
tidigare kan bildvinkeln ha paverkat respondenternas uppfattning om bilden.
Kanske hade det varit 6nskvért for mig att anvinda en annan bild? Det fanns
forvisso en annan bild, likasa med Creative commons-licens, forestéllande
konstverket fran en "battre” vinkel, men i den fanns en mangd manniskor
i forgrunden. Man kunde se deras ansiktsuttryck och kroppssprak, nagot
som manniskor dr duktiga pa att lasa av och som kunde leda till en felaktig
gradering. Jag var radd att manniskorna i bilden skulle snedvrida resultatet
alltfor mycket och valde dérfor bilden som anvéndes i slutversionen, dér
manniskorna dr sa sma att man bara ser deras allménna form.

Nagot som kan ha inverkat pa resultaten dr de minst humoristiska bilderna,
“gatan” och "garageuppfarten”. Kan det vara sa att de fatt enkdtens andra
bilder att framsta som mer roliga i jamforelse? Sjalv ér jag osdker pa om det
kan vara sa, men det ér icke desto mindre en méjlighet som maéste lyftas
fram. Troligtvis hade det varit bttre att ta andra bilder istillet for dessa tva.

Nagot som hade varit extra passande tror jag hade varit att lata alla

bilder, bade kontrollbilder och “de humoristiska’, endast visa objekt.
Kontrollbilderna kunde da vara sadana som visar oforstorade objekt eller
stora nonfigurativa objekt sasom Bobos hjdrta och “metallkonstverket”.
Detta hade gett undersokningen béttre sammanhéllning och eliminerat en
del av jamforelseproblematiken som jag kan uppleva finns mellan de valda
“humor-" och kontrollbilderna.

Nagot jag kom att tinka pa under undersokningens genomférande ar att
enkéten borde varit tydligare inriktad pa humor i byggd miljo. Det hade
troligtvis inte skadat att vara 6ppen om undersokningens syfte och jag hade



da kunnat skippa graderingen av de tre 6vriga karaktdrerna och saledes fétt
plats for fler bilder utan att enkéten blivit stérre och respondenternas svarstid
forlangts. Samtidigt hade respondenterna tydligt vetat vad jag var ute efter.
Om detta dr bra eller daligt kan jag faktiskt inte bedéma.

Sist ar det viktigt att papeka att det inte &r samma sak att se en bild pa en
plats och att faktiskt vara pa platsen. Som namnt tidigare i uppsatsen finns
det enligt BVT tre villkor vilka underléttar for manniskor att uppleva en
overtradelse som humoristisk. Ett av dem dr psykologisk distans. Jag vill
hivda — och jag tror att jag kan gora det utan kéllhdnvisningar — att det
finns en viss psykologisk distans hos den som ser nagot pa bild, jamfort med
om denne sett det med egna dgon. Det att respondenterna fick se bilder av
platser snarare an att se platserna direkt inverkade sakerligen till att hoja
humorbetygen pa alla platser ett sndpp. Det 4r min 6vertygelse att de som
graderade bilden pa garageuppfarten som mer humoristisk dn “inte alls”,
inte hade gjort det om de fatt se platsen i verkligheten. Detsamma géller
sdkerligen The writer, for i alla fall jag hade varit mer imponerad av verkets
storlek dn road av det, om jag sett det "live”.

Det dr ocksa svart att forvisa sig om att alla respondenter tolkar bilderna
ritt: att de forstar vad de forstiller och uppfattar objektets skala korrekt. Att
anvénda storre bilder hade mojligen varit battre ur det avssendet. Det basta
alternativet hade varit platsbesok.

Kallkritik

Jag har forsokt balansera mina kallor och velat lata bli att anvinda nigon av
dem i alltfor stor utstrackning genom uppsatsen. Dock kan det inom vissa
kapitel finnas en killhanvisningsmassig overvikt ddr ndgon enskild kalla
dominerar. Detta kan bero pa de olika kdllornas lamplighet f6r uppsatsens
olika delar.

Alla kllor jag anvént har varit elektroniska; ungefar halften av dem ér
digitala versioner av tryckta artiklar och bocker. For att hitta dem har jag
anvant SLUs Biblioteks soktjanst Primo, Reuters’ databas Web of science och
Googles sokmotor Google scholar.

I merparten av uppsatsen forlitar jag mig pa kéllor sasom bocker och
vetenskapliga uppsatser. Pa vissa stillen har jag anvént kéllor sasom bloggar
och artiklar fran tidningar pa nétet, vilkas lagre tillforlitlighet motsvaras av
den lilla vikt de har i min text.

Jag upplever att de texter ur vilka jag himtat mina fakta, i 6verlag ar
tillforlitliga. Vid ett par tillfdllen har jag anvéint engelsksprakiga Wikipedia,
vars tillforlitlighet har varit damne for debatt. Jag vill hdvda att det dr en bra
killa. I en studie genomf6rd av tidskriften Nature jamférdes 42 artiklar fran
Wikipedias engelska version med artiklar om samma d@mnen i Encyclopedia
Britannicas onlineutgava (Giles 2005). Wikipedia visade sig ha runt fyra
fel per artikel, att jamfora med Encyclopedia Britannicas tre fel per artikel
(ibid.). Det visar att Wikipedia kommer férvanansvért nira en hogt ansedd
encyklopedi i noggrannhet.
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Avslutande reflektioner

Fran borjan var det tankt att denna uppsats skulle handla om lekfullhet
snarare an humor. Jag ville veta vilka egenskaper en plats behover ha for att
signalera lekfullhet, uppmuntra besdkarna och uppmana till lek.

Efter en veckas litteratursokning och informationsinhamtning forstod jag
att lekfullhet hdnger ihop med humor, vilket jag inte hade reflekterat 6ver
innan. Humorn leker ofta med idéer, koncept och virldsbilder, och leken
kan ofta vara skamtsam till sin natur. Och bade leken och humorn kan
vacka mycket glidje. S smaningom forstod jag att jag framst ville skriva
om hur man kan formge miljoer som ar brokiga, konstiga, roliga och lustiga
- hur man kan skoja till det i formgivningen. Och da var det lampligast
att undersoka dmnet utifran humorteorierna. Bland dessa teorier valde
jag sedan BV'T, som jag upplevde var tillriackligt bred for att kunna técka
in humor i byggd miljo. For att undersoka om den verkligen kan forklara
humor i byggd miljo och vara anvindbar f6r landskapsarkitekter och andra
formgivare genomforde jag en enkdtundersokning dédr respondenterna fick
ta stallning till bilder valda utifran teorin och kontrollbilder. Det verkade
som att bilderna valda utifran teorins kriterier verkligen upplevdes som
mer roande dn kontrollbilderna, men variationerna mellan dem var stora.
Dessutom finns det sakerligen humor som inte passar teorin och som den
inte kan forklara. Figur 17 nedan visar ndgot som med svarighet kan ses
som en farlig 6vertradelse, men som jag finner rolig i alla fall. Eller, den kan
ses som en Overtradelse mot hur plakett ska vara, men det forutsatter i sa
fall en mycket bred definition av “Overtridelse”, nagot som teorins kritiker
har papekat (Benjamin u. a.). Det verkar alltsa som att BVT inte dr en
uttommande forklaring och en fullstandig guide till hur man ska designa
humoristiskt. Sjalv misstdnker jag att det kan vara med humor som med
musik: man maste ha en “kénsla” for det for att kunna skapa det. Enbart teori
riacker inte. Dock kan teorin vara ett bra forsta steg mot bittre forstaelse for
humor i landskapsarkitektur och kan underldtta diskurs kring och utveckling
av amnet.

This plaque
was installed

6th May,
2010.

Figur 17. Ofarlig évertradelse? (Cory Doctorow 2013)

Det star klart for mig att det har amnet tal att fortsatta undersokas. Det kan
finnas stor nytta i att anvianda BVT i formgivning av, och diskurs om, byggd
milj6. Det vore vardefullt att genomfora dannu en undersékning, denna gang
med mer vilvalda bilder. Den som ska tolka resultaten maste ocksé ha storre



kunskap om hur manniskor uppfattar bilder &n vad jag besitter. Det kommer
att ge battre mojligheter att forsta resultaten och dra relevanta slutsatser.

Detta arbete, den stora kladnypan Skin, manniskorna jag mott, allt detta har
vackt en del fradgor som kvarstar. Vilken roll har det humoristiska objektets
samverkan med omgivningen? Blir nagot roligare om det dr trivialt i sin
kontext?

Kan man specifiera BVT:s kriterier i en landskapsarkitektonisk kontext?
Vad dr en ofarlig overtridelse i ett gaturum? I en park? Ar de mestadels
kontextbundna eller universiella?

Dessa fragor tror jag kan vara virda att undersoka i ett fortsatt utforskande
av amnet humor i landskapsarkitektur. Landskap dr mycket mangfasetterade
till sin natur och jag tror att det kan vara lampligt att ha ett minst lika
mangfasseterat spektrum av angreppssitt och teorier nr vi pratar om, ritar,
bygger och utvecklar landskap. Humorteorierna bor vara en del av detta
spektrum.
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