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Sammanfattning

Detta arbete bygger pa en utviardering av Leaderverksamheten 1 sdra
Sverige, som min kollega, Annika Jonsson, och jag genomforde under
hosten 2013. Utvdrderingen bestélldes av Leaderomradena 1 Region Syd,
som ville f& fram hur metoden fungerat under programperioden 2007-2013.
Syftet var att rapporten skulle ligga till grund infor det fortsatta arbetet med

att utforma Leaders roll 1 framtiden.

Leader dr en av manga metoder som bidrar till samhillsutvecklingen pa
landsbygden inom EU. Metoden har fungerat bra 1 Region Syd och bidragit
till att manga nya projekt forverkligats. Leader bidrar bland annat till att
gemenskapen 1 bygden stirks, innovativa idéer f6ds och att samarbeten dver

sektorer inleds.

Trots sina framgéngar skulle metoden kunna forbéttras och utvecklas inom
vissa omraden. Svérigheterna med den offentliga medfinansieringen och
likviditetsproblemen hos en del av projekten gor att genomforandet
forsvéras och projekt laggs ner 1 fortid. Den administrativa delen av
projekten tenderar att flytta fokus sé att mer tid l4ggs pa pappersarbetet, dn
pa sjilva utvecklandet av idén. Trogheten 1 systemet bidrar till att farre

projekt klarar sig igenom hela projekttiden.

Med bittre information, utbildning och en homogen implementering av

regler hos de olika instanserna kan dock metoden stdrkas infor framtiden.



Abstract

This work is based on an evaluation of Leader activities in southern
Sweden, as my colleague, Annika Jonsson, and I conducted in autumn 2013.
The evaluation was commissioned by the Leader areas in the Southern
Region who wanted to find out how the method worked in the program
period of 2007-2013 in the same area. The aim was that the report would be

the basis for further work on designing Leaders role in the future.

Leader is one of the methods available today to contribute to community
development in rural areas in the EU. The method has worked well in the
South Region and contributed to many new projects. Leader contributed for
instance to strengthen of the Community in the area, that innovative ideas

are born and collaboration across sectors begins.

Despite their success, the method could be improved and developed in
certain areas. The difficulties with the public finances and cash flow
problems in some of the projects made implementation difficult and the
project was halted early. The administrative part of the project moves focus
and more time is spent on paperwork than on the actual development of the
idea. The inertia of the system leads to fewer projects making it through the

entire project period.

With better information, training and a homogeneous implementation of the
rules in the different instances, the method can be strengthened for the

future.



Forord

Denna uppsats dr avslutningen pa min utbildning till agronom med
inriktning pa landsbygdsutveckling. Arbetet med uppsatsen har pagatt
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Jag skulle vilja tacka négra personer som har varit till stor hjilp 1 detta
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1. Inledning

Landsbygdens utveckling ar en viktig samhéllsfraga, inte minst eftersom
urbanisering tycks 6ka och allt fler flyttar in till stiderna for att komma
ndrmre service och arbetstillfdllen. Samtidigt innebar trenden en utglesning
av landsbygdens befolkning och allt storre problem med att uppratthalla
grundldggande samhillsfunktioner. For att motverka denna for landsbygden
negativa trend skapas idag metoder pd manga olika nivéer, frén EU till
grasrotsorganisationer. Metoderna kan vara allt frén stod och rddgivning till
ekonomiskt stdd som ska ligga till grund for att utveckla foretag och
foreningar pa landsbygden. I detta arbete har jag valt att fokusera pa
Leadermetoden for att se hur den fungerar och hjilper till att utveckla
landsbygden. Arbetet baseras péd en utvérdering av Leader 1 Region Syd som
bestédr av Skane, Halland och Blekinge. Utvirderingen har utforts av mig
och min kollega, Annika Jonsson under hosten 2013 pé bestéllning av alla
elva Leaderomrddena i regionen. Utvirderingen heter "Gor Leader skillnad i

Region Syd?" (Brinte & Jonsson 2014).

Leadermetoden bygger pé ett underifranperspektiv och ett trepartnerskap 1
form av privata, offentliga och ideella aktorer pa landsbygden. Metoden ska
skapa nya moten 6ver geografiska omrdden for att ideella krafter, offentliga
aktorer och entreprenodrer tillsammans ska kunna samverka och utveckla
landsbygden. Leader &r en del av det svenska landsbygdsprogrammet och
nuvarande period har striackt sig over aren 2007-2013. Programmet for
denna period finansieras badde av EU och svenska staten, och omfattar totalt

cirka 36 miljarder kronor (www.regeringen.se).

Det finns fyra axlar inom landsbygdsprogrammet. Axel 1 handlar om att
"forbattra utvecklings- och konkurrenskraften hos foretag inom jord- och
skogsbrukssektorn, rennéring, livsmedelsproduktion och forddling". Axel 2
innefattar att "bevara och utveckla ett attraktivt landskap med hoga natur-
och kulturviarden". Axel 3 innebdr att "skapa ett mer diversifierat och
konkurrenskraftigt naringsliv och en bittre livskvalitet pd landsbygden" och
axel 4 gar ut pa att medverka till att uppfylla mélen for de andra tre axlarna

genom att anvinda sig av Leadermetoden.



Varje Leaderomrade far en budget utifrin invanarantal, befolkningstéthet
och strategiinnehall. Den totala budgeten for Leader och axel 4 1 Sverige
omfattar 2.4 miljarder kronor under hela programperioden 2007-2013, vilket

ar mindre dn 10 % av hela programmets budget (www.regeringen.se).

1.1 Syfte och fragestallning

Med utgéngspunkt i det material som samlades in for den 6vergripande
utviarderingen har jag 1 denna uppsats fokuserat pa hur de administrativa
rutinerna och regelverken influerat arbetet med Leader 1 region Syd under
programperioden. I materialet framtradde manga synpunkter pa séval
administration som kontrollsystem, vilket signalerade att detta ar en viktig
del att undersoka ndrmare om man vill forstd Leader som ett verktyg {for
utveckling. Administrationens och kontrollsystemens betydelse har ocksa
lyfts fram 1 andra utvirderingar (Waldenstrom 2010 och Kéll & Svensson
2013). For att sétta in min diskussion 1 sitt sammanhang har jag 1 borjan av
arbetet beskrivit hur Leader 4r organiserad och hur verksamheten fungerat.
Syftet med uppsatsen ér alltsa att belysa och diskutera administrationens och
kontrollsystemens betydelse for hur Leader fungerat i Region Syd under

programperioden 2007 - 2013.

Utifran detta har jag formulerat f6ljande fragestillningar:

*  Hur har Leadermetoden implementerats i Region Syd?

* Hur ser tjanstemén pd kommuner, organisationer och

projektigare 1 Region Syd, pd Leadermetoden?

* Hur pdverkar de administrativa rutinerna inom Leader

anvandandet av metoden?

1.2 Avgransning

Arbetet har avgrinsats till att studera Leadermetoden i Skéne, Halland och
Blekinge med fokus pa hur berérda grupper som tjdnstemén pd kommuner,
aktiva inom organisationer och projektidgare anvdnde och upplevde

metoden.



Det breda anslaget nir det giller olika grupper har gjort det majligt att
diskutera hur administration och kontroll kan upplevas olika, beroende pa
vilken position man har inom Leaderverksamheten. En annan parameter 1
diskussionen har varit skillnader mellan de tre olika lédnen 1 hur de

implementerat metoden.

1.3 Begrepp

For att lattare kunna forstd hur Leadermetoden paverkat de berérda
grupperna som arbetar med metoden sé har jag anvént mig av begreppen

socialt kapital, samt government och governance.

Socialt kapital

Socialt kapital ar ett begrepp som diskuterats av bland annat Robert Putnam
(1996). Han menar att socialt kapital bestdms genom individers deltagande i
formella och informella natverk dir den sociala interaktionen mellan
ménniskor skapar socialt kapital. Enligt Putnam gynnar socialt kapital bade

SN

individen och samhaéllet da "enskilda individer knyter band som gynnar de
egna intressena, men samtidigt gynnas samhdillet i stort av att enskilda
medborgare ingdr i sociala ndtverk"” (Eriksson 2003:14). Leader handlar
mycket om socialt kapital d& manniskor samlas for att tillsammans
genomfora ett projekt som gynnar dem och deras bygd. Samtidigt gynnas
samhdllet 1 stort av att projektet exempelvis kan skapa en attraktivitet till
omradet. Putnam menar att deltagande i organisationer skapar normer som

haller ssmman ménniskor 1 en gemenskap. Detta skapar tillit mellan

medlemmarna som ddarmed arbetar f6r gruppen bésta.

Statsvetaren Bo Rothstein menar till skillnad fran Putnamn att socialt kapital
handlar om fortroendet for de politiska institutionerna. Rothstein menar att
om "medborgare kan lita pd de offentliga myndigheterna sa skapas dven ett
mellanmdnskligt fortroende" (Rothstein 2001). Sverige ar ett land som har
hog mellanménsklig tillit, hogt fortroende till de offentliga myndigheterna
och lag grad av korruption. For att fa en béttre fungerande demokrati anser
Rothstein att politiken ska handla om att 6ka kvaliteten hos de offentliga
myndigheterna till skillnad frdn Putnamn som menar att demokratin dkar
om politiken stddjer frivilliga organisationer och nétverk (Eriksson

2003:15).



Government & governance

Begreppet governance dr en motsats till government. Det senare innebér att
staten styr och ger direktiv om hur landet ska styras till sina férvaltningar
som genomfor bestimmelserna. Idag sé har samhéllet gétt Gver mer till
governance som innebdr att staten har decentraliserat beslutsfattandet till det
regionala och lokala. I boken "Den svenska politiken" (Bick & Larsson
2008) star det att: “Istdllet for en regionalpolitik som innebdr att staten
omfordelar resurser till svaga regioner har det vuxit fram en politik ddir
olika aktorer pa det regionala territoriet, kommuner och andra offentliga
organ, foretag, arbetsmarknadsorganisationer och foreningslivets andra
delar bildar nditverk for att mobilisera regionens resurser for tillvéixt och
utveckling” (Back & Larsson 2008:57). Leader ar ett exempel pé en sddan
institution dér beslutsfattandet om projekt decentraliserats och tilldelats
LAG gruppen. Finansieringen till projekten kommer frdn EU och staten men
aven frén regionala resurser. Granskningen av Leaderprojekt har dock dven
flyttats fran kontroller 1 férhand som var forr, till 1 efterhand som géller

idag.

1.4 Disposition

Uppsatsen kommer forst att visa vilka metoder som anvints till att samla in
empirin. Darefter kommer Leadermetoden presenteras i kapitel 3 for att
sedan foljas av de resultat som framkommit om administrationen i
utvirderingen (kapitel 4), offentlig medfinansiering 1 kapitel 5,
likviditetsproblemen i kapitel 6 och till sist organisationer och kommuners
syn pa metoden 1 kapitel 7. Uppsatsen avslutas med en diskussion och

slutord 1 kapitlen 8 och 9.



2. Metod

I detta kapital redovisas vilka metoder som anvénts under arbetet. Uppsatsen
ar genomford med kvalitativ metod 1 form av intervjuer samt kvantitativ

metod med enkater.

2.1 Grundlaggande utgangspunkter

Begreppet utviardering kan definieras pa foljande sitt: "Utvirdering dr en
systematisk undersokning av nagots vdrde" (Forss 2007:14) I utvirderingen
"Gor Leader skillnad 1 Region Syd?" (Brinte & Jonsson 2014), har vi
undersokt Leadermetodens vérde i Region Syd. I arbetet med uppsatsen har
jag forsokt besvara mina fragestéllningar genom att arbeta med bade

kvantitativa och kvalitativa metoder.

I utvirderingen gjorde vi tva enkétstudier, som vi kompletterade med
intervjuer, framst med projektigare och projektledare. Vi intervjuade ocksa
tjdnstemén pa kommuner och organisationer for att fé ett sa brett perspektiv

pa Leader som mojligt.

I arbetet har jag ocksa anvédnt mig av tidigare utvarderingar av
Leadermetoden (se Landsbygdsnatverket.se), samt av uppgifter fran
Jordbruksverket, lansstyrelserna och de elva Leaderomradena for att fa fram
basfakta. Sddana fakta har bland annat utgjorts av indikatorer, budgetar och

atgirder.

2.2 Intervjuer

Under hosten 2013 genomf6rde vi ett antal intervjuer med foretrddare for

myndigheter, organisationer och Leaderprojekt i Region Syd.

Urvalet av informanter gjordes 1 samrad med tva representanter frdn Leader.
Fokus skulle ligga pa hur tjinstemin i kommunerna och projektdgare sag pa
metoden, dock valdes dven representanter frin olika organisationer med
kopplingar till Leader ut eftersom vi ville hdra hur intressegrupperna

upplever Leadermetoden i sitt vardagliga arbete.



De intervjuade tjdnsteménnen pa kommunerna var nédringslivsansvariga,
som pd olika sdtt kommit 1 kontakt eller arbetat med Leadermetoden.
Projektédgare for olika projekt har ocksé intervjuats for att ge sin bild av hur
det ir att arbeta med metoden. Aven personer pa olika organisationer har
intervjuats som LRF (Lantbrukarnas riksforbund), HS
(Hushallningsséllskapet), HSSL (Hela Sverige ska leva) och Coompanion.
Detta for att {4 ett perspektiv fran tjanstemadnnen pa organisationerna som
arbetar med olika grupper pa landsbygden som exempelvis lantbrukare.
Genom att intervjua ménga intressegrupper har vi fa ett bredare perspektiv
av Leader. Dels ett ovanifranperspektiv frdn kommunerna, dels ett
underifranperspektiv fran projektigare men dven ett utifrdnperspektiv fran

organisationerna.

Intervjuerna har haft sin styrka i att de latit mig fa inblick 1 vad
informanterna anser om Leader och om deras uppfattningar kring metodens
mojligheter att bidra till landsbygdens utveckling. Pa sé sitt kan man sidga
att intervjuerna kompletterar det material som kommit fram genom
enkédterna. Intervjuerna har genomforts pé tva sitt, antingen via telefon eller
pa plats. Dér avstdinden mellan informanterna och mig var for stora valde
jag att gora telefonintervjuer, aven om intervjuer 6ga mot dga givetvis ger
en tydligare bild. Intervjuerna har pagatt mellan 20 - 60 min, beroende pa

situation.

Sammanlagt utfordes 22 intervjuer varav sju med anstillda pa kommuner,
fyra med representanter for olika organisationer och elva intervjuer med
olika projektidgare. Vid intervjuer pa plats har jag spelat in samtalet,
antecknat under tiden och for att sedan reflektera Gver intervjun.
Intervjuerna har varit semistrukturerade. De utgick frén ett grundlaggande
frigeschema men formen tillit uppfoljningsfragor samt gav majligheter att
folja nya spar som dok upp under samtalet (Kvale & Brinkmann 2009:146).
I arbetet med frageschemat forde vi diskussioner med ett antal

verksamhetsledare (se Bilaga 1).

Jag har valt att anonymisera alla projektidgare och medlemmar. Deras namn

har darmed ersatts med fiktiva.



Déremot kommer tjdnsteméannen pa kommunerna och representanterna fran
organisationerna sta med sina riktiga namn. Detta da de ar offentliga

personer som talar utifrdn sin roll pa arbetsplatsen (se Bilaga 6).

2.3 Enkaterna

Tva enkdter, en stor och en liten, skickades under hosten 2013 ut till
projektigare 1 Region Syd for att fa in data till utvirderingen. Vi anvénde
enkdtprogrammet Relationwise, som vi ldnade av Lénsstyrelsen 1 Skane.
Enkéterna skickades ut digitalt till projektidgare. Den stora enkéten
omfattade totalt 35 fragor och den lilla 14 (se Bilaga 2 och 5). Frigorna
fokuserade pa hur projektigarna sdg pa de olika delarna inom
Leadermetoden. Enkéten skickades ut till projekt som blivit beviljade
Leaderstdd under perioden 2007 - 2013 06 30 1 Region Syd. Den lilla
enkéten skickades ut till projekt som fatt avslag pa sina ansokningar 1 LAG
under samma period. Ett syfte med denna enkit var att undersoka om
projekt som inte blivit beviljade Leaderstod, andé gatt vidare med sin

projektide.

Enkéten for beviljade projekt, skickades till 399 personer och vi fick tillbaka
221 svar. Svarsfrekvensen blev da 55,4 %. Enkéten for avslagna projekt
skickades ut till 40 personer varav vi fick tillbaka 21 svar. Detta ger en
svarsfrekvens pd 52,5 %. En del av bortfallet kan forklaras med att
avsidndarnamnet 1 enkdterna var last till Lansstyrelsen 1 Skéne vilket kan ha
paverkat en del av respondenternas svar eftersom en del projektdgare
upplever en viss beroendestillning till Lansstyrelsen. Respondenterna fick
tva veckor pa sig att besvara enkidterna och vi skickade dven ut pdminnelser.
Utifrén den data som kom in gjordes diagram och tabeller for att pa ett

tydligt sitt redovisa resultaten.

Genom enkéterna kunde vi na sa gott som alla projektégare och eftersom
frdgorna var formulerade pa samma sétt for alla gav det goda mojligheter till
jamforelser. Ett problem var det relativt stora bortfallet, liksom att vi under
analysarbetet ibland kunde 6nska att vi haft mgjligheter att stélla

uppfoljningsfragor (jfr Teorell & Svensson 2007:91; Trost 2012:23).



2.4 Analys och tolkning

Under vart arbete med utvdrderingen har vi forsokt analysera processen

utifrén en utvirderingsmodell som utformats av Ake Jerkedal (2010).

Den 6vergripande utvarderingen tillkom pa initiativ av verksamhetskontoren
1 Region Syd. Utvidrderingen skulle ligga till grund for utformningen av
strategin infor kommande programperiod. Under arbetets gdng hade vi en
ndra kontakt med inblandade intressenter som exempelvis
verksamhetsledare, projektiagare och kommuner for att fa fram ett s brett

underlag som mgjligt (Jerkedal 2010:89¢).

Det har varit en fordel att vi, som genomforde utviarderingen, inte sjdlva var
en del av den regionala Leaderverksamheten. Vi hade ddirmed inga egna
intressen investerade i1 verksamheten och var ingen part 1 malet (Jerkedal
2010:91ff). Utvarderingsgruppen bestod av oss externa utviarderare och
representanter frdn Leader 1 form av tvd verksamhetsledare. P4 sd sétt kunde
vi kombinera vart utomstédende perspektiv med organisationens egna
inforstddda synsitt och dirmed kunna betrakta metoden med nya 6gon
(Jerkedal 2010:911f). I dessa diskussioner kom vi fram till vilka grupper
som borde omfattas och horas i utvirderingen: projektdgare, kommunerna
och andra organisationer. Utifrdn dessa grupper hittade vi metoder som
skulle kunna anvéndas 1 undersokningen och relevanta fragor att stilla till de

berdrda (Jerkedal 2010:93fY).

Vi fick tidigt en projektplan frdn verksamhetskontoren i Region Syd om vad
de ville belysa 1 utviarderingen. Forslag pa fragor skickades dven fran de
olika verksamhetskontoren. Vi diskuterade sedan véra frigor med
projektigare, verksamhetsledare, handledare och en anstélld pé
Lénsstyrelsen 1 Skéne for att de skulle kunna ge sina synpunkter.

Det var viktigt for oss att olika grupper skulle bli hérda och att det inte
skulle finnas nagon partiskhet (Jerkedal 2010:95ff). Insamlingen och
bearbetningen av data gav oss bade mjuka och héarda vérden att arbeta med
(Jerkedal 2010:97ff). Den 6vergripande utvirderingen resulterade 1 en
rapport (Brinte & Jonsson 2014), som vi hoppas kommer att anvindas som

underlag 1 den kommande programperioden.



2.5 Undersékningens tillférlitlighet

Genom att kombinera material frén flera olika kéllor har jag kunnat jimfora
savil praktiken kring, som synen pa implementeringen av Leader mellan
olika omraden. Pa sé sétt har jag forsokt stiarka resonemangets validitet

(Kvale & Brinkmann 2009:264).

De resultat jag presenterar hér stimmer ocksé vil 6verens med resultat som
framkommit 1 andra utvirderingar, vilket stirker uppsatsen reliabilitet (jfr

Halvorsen 1992:41f).

Under arbetets gang har jag foljt de fyra forskningsetiska huvudprinciper
som géller vid en undersokning. Den forsta dr informationskravet dar jag
informerat respondenterna om undersokningens syfte. Den andra principen
ar samtyckeskravet dér deltagarna sjilva fatt bestimma sin medverkan 1
undersokningen. Konfidentialitetskravet innebir att jag anonymiserat
respondenternas uppgifter sa de inte ska komma 1 ordtta hinder. Sista
huvudprincipen, nyttjandekravet handlar om att insamlat material bara fér
anvéndas for forskningsdndamal vilket gors 1 denna uppsats (Teorell &

Svensson 2007:21).



3. Leaderorganisationen

I detta kapitel redovisas bakgrunden till Leader samt hur organisationen ar

uppbyggd och fungerar.

3.1 Bakgrund

Utvecklingen inom jordbruket i Sverige var ldnge grunden for landsbygden
da det sociala och ekonomiska kapitalet var bundet till lantbruket. Efter
andra varldskriget skot den tekniska utvecklingen och ekonomiska
rationaliseringen fart och fordndrade jordbruket till att bli arealmissigt
storre men med férre anstéllda. Detta slog ut manga familjejordbruk som
inte hade kapitalet till att expandera och som dérmed inte ldngre kunde
forsorja sig inom yrket. Négra stannade dock kvar under ménga &r som
smaskaliga lantbrukare, trots dalig 16nsamhet och fick mgjlighet till
ekonomiskt stod fran EU. Nér Sverige gick med 1 EU ar 1995 sé lades
ansvaret for jordbruket 6ver pa EU och de svenska sméjordbrukarna fick
tillgang till en storre marknad men dven det finansiella stodet. Losningen,
att ge stod till smajordbrukarna, var inte hallbar i 1dngden och dérfor
utformades en "landsbygdspolitik som stimulerade utvecklingen mot en mer
diversifierad landsbygdsekonomi” (Larsson 2002:21). Leader blev en av
metoderna som borjade anvindas for att skapa nya forsorjningsitt utanfor

jordbruket.

Leader star for "Liaison Entre Actions de Développement de |'Economie
Rurale som betyder "samverkande atgirder for att stirka landsbygdens
ekonomiska utveckling" (Larsson 2002:23). Det forsta programmet,
LEADER 1 varade mellan aren 19910ch1994, och infoérdes bara i nigra fa
lander 1 Europa. Det foljdes sedan av LEADER 2 som varade mellan aren
1995 och 1999 dé dven Sverige blev medlem 1 EU och borjade anvénda sig
av metoden ar 1996. Efter andra perioden kom Leader+ som varade fran ér
2000 till och med 2006 (Larsson 2002:23). Under dessa programperioder
fanns tolv Leaderomrdden i1 Sverige dar ca 20% av landsbygdsbefolkningen

ingick. Ett av dessa var Leader Blekinge. Idag dr nédstan hela Sveriges
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landsbygd delaktig och indelat 1 63 olika Leaderomraden frdn Ystad i soder
till Haparanda i norr (1.www.leaderskane.se).

Programmet heter idag Leader och har varat frdn ar 2007 fram till och med
2013. Tidigare var Leader ett fristdende program for landsbygdsutveckling
medan det idag &r en del av landsbygdsprogrammet och utgér axel 4

(1. www.jordbruksverket.se). 2,4 miljarder ar finansierade av EU och den
svenska staten. Medlen laggs forst 1 jordbruksfonden, for att sedan slussas
till Jordbruksverket. Dérefter skickar Jordbruksverket ut pengarna direkt till

LAG grupperna som delar ut till verksamhetskontoren och projekten.

Det 6vergripande ansvaret for det svenska landsbygdsprogrammet har
landsbygdsdepartementet medan Jordbruksverket ar
forvaltningsmyndigheten och har ansvar for genomforandet.
Overvakningskommittén, som bestér av representanter for berdrda
myndigheter och organisationer, ska se till att mdlen med programmet nés.
Lénsstyrelserna har 1 sin tur fitt i uppdrag av Jordbruksverket att kontrollera
att de regler som ar uppsatta foljs av LAG grupperna, verksamhetskontoren

och projekten (Larsson 2002).

3.2 Tanken med Leadermetoden

Leadermetoden bygger pé en territoriell ansats vilket innebar att man utgér
frin geografiska omraden med gemensamma specifika forutsittningar.
Metoden ska utga fran underifranperspektiv genom att skapa en
trepartsamverkan mellan den ideella, offentliga och privata sektorn. Idéerna
och beslutsfattandet ska vara lokalt forankrade (Waldenstrom 2010:18).
Detta dé utvecklingen av landsbygden ska ske 1 samverkan med de som bor
och verkar dar. Grundidén é&r att den lokala befolkningen vanligen har bést
kunskap om vad som behdver utvecklas 1 den egna bygden. Projekten
forankras dven béttre i omradet om de genomfors pa lokal niva.

Leader fungerar pa tva sitt. For det forsta genom att finansiera projekt diar
pengarna gér till olika lokala verksamheter vilket starker projektens
ekonomi. Det andra sittet vill stirka och skapa nya relationer till andra
verksamheter inom eller utanfor det lokala samhéllet. Larandet och det
lokala engagemanget ska frimjas for att pa ldng sikt stirka olika
organisationer och verksamheter pd landsbygden infor framtiden

(Waldenstrom 2010:19).
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I varje Leaderomréde far det hogst finnas 100 000 invanare. Stdder som har
mer dn 20 000 invanare fir inte vara med 1 Leader. I Skéne finns atta
Leaderomraden: Skénes Ess, MittSkéne, Ystad-Osterlenregionen,
Soderslatt, Lag PH, Lundaland, Nordvést S6dra, och Nordviast Norra. |
Halland finns tva omrdden: Kustbygd Halland och Landsbygd Halland och 1
Blekinge finns ett: Leader Blekinge.

Leadermetoden utgar fran fem nyckelord: samarbete, innovation, hallbarhet,
trepartnerskap och underifranperspektiv. Metoden stravar dven efter att

uppfylla landsbygdsprogrammets mél som dr att fi en ekonomisk, ekologisk
och social utveckling pa landsbygden. Dessa dr gemensamma mal inom hela

EU (2. www.leaderskane.se).

3.3 LAG - Local action groups, strategier och
Leaderkontor

Inom varje Leaderomrade finns en styrelse som kallas LAG (Local Action
Groups) som bestar av aktorer frdn offentlig, ideell och privat sektor.
Styrelsen dr sammansatt for att fa en bred kompetens och helhetssyn dver
omradet. Gruppen ska ha representanter fran alla tre sektorer, ha en
geografisk spridning inom Leaderomradet med frimst medlemmar frén
landsbygden. Andelen min respektive kvinnor ska vara minst 40% eftersom
det ska rdda en jamn konsfordelning 1 gruppen. LAG medlemmarna beslutar
om vilka projekt som ska fa Leaderstdd och dr dessutom ansvariga for att
malen 1 den lokala utvecklingsstrategin ska uppnas genom projekten. Inom
varje Leaderomrade ska det finnas en lokal utvecklingsstrategi som visar pa
vilka projekt som ska beviljas stdd. Strategierna ska tala om vad som behovs
satsas pa och utvecklas inom Leaderomradet. Eftersom LAG- gruppen har
en lokal forankring kan de se behoven 1 omradet och ddrmed &ven stddja de
projekt som tillgodoser dessa. LAG:s styrelse ansvarar for hela
verksamheten 1 det lokala omradet och kan mobilisera fler aktorer till att
delta 1 utvecklingsarbetet pd landsbygden genom att skapa nétverk

(3.www.leaderskane.se).
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Leaderkontoren lyder under LAG- gruppen och ér till for att bista den och

olika projekt inom ett Leaderomréde.

Kontorens syfte ar att hjilpa projekt att folja omradets strategier for att fa

bifall i LAG och sedan stddja projekten under genomforandet.

3.4 Finansieringsmodellen inom Leader

For att ett projekt ska fa bifall i LAG sa kravs det finansiering fran

projektstod, offentlig medfinansiering och ideellt arbete/privat finansiering.

Spridningen pé finansieringen ska ge projekten en stark ekonomisk grund

att utgd fran 1 sitt genomforande. Annan finansiering far &ven férekomma.

Budgeten for drift géller dock bara Leaderkontoren.

Offentlig medfinansiering: Generellt géller att dessa pengar ska
utgora 21% av ett projekts finansiering. Detta kan komma frén bland
annat kommuner, lansstyrelser eller regionforbund. Ett projekt maste
inte ha 21% offentlig medfinansiering utan detta giller nér alla
projekt inom ett Leaderomrade rdknats samman. Ett enskilt projekt
kan alltsd vara helt utan offentliga medfinansiering. Ibland kan dven
den offentliga medfinansieringen bakas in helt eller delvis 1
projektstodet och besta av en kommunal medfinansiering som
kommunerna betalar ut till Leaderprojektet, denna kallas di for en

LAG-pott. Detta skiljer sig mellan omradena. (Se kapitel 5).

Ovrig offentlig resurs: Detta ir bidrag frin den offentliga sektorn
som inte dr pengar. Det kan exempelvis handla om att fa tillgdng till
tjdnsteman fran en offentlig organisation som utfor arbete inom ett

projekt.

Projektstdd: Dessa pengar kan sta for 49% av ett projekts

finansiering och kommer fran EU och svenska staten.

Ideellt arbete/privat finansiering: Detta ar ideellt arbete pa ett projekt
som inte utfors av ménniskor frn en offentlig organisation eller

foretag.
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De ideellt arbetade timmarna och/eller den privata finansieringen ska
utgora 30% av ett projekts finansiering och bedéms utifrdn en

kostnadsmall fran Jordbruksverket.

* Ovrig ideell privat finansiering: Detta dr bidrag frdn den privata
sektorn som exempelvis ett marknadsforingsbolag som bidrar med

affischer till ett projekt.

* Ovrig privat resurs: Det kan till exempel vara om ett foretag eller

stiftelse bidrar med pengar, lokaler eller arbetskraft till ett projekt.

* Drift: Det ér finansieringen for att driva Leaderkontoren och
samverkansprojekt. Driften far aldrig overstiga 20% av den totala

budgeten for ett Leaderomrade (2. www.jordbruksverket.se).

3.5 Tidigare erfarenheter fran utvarderingar av Leader
Det finns utvérderingar gjorda av Leader 2, Leader+ och nuvarande Leader
sedan tidigare, bdde inom EU och Sverige. P4 Leader 2 har det gjorts en
slututvirderig men inte pd Leader+ programmet. Forutom detta sd har det
gjorts utvdrderingar av metoden pé olika nivéer bade nationellt och
regionalt. Tvd exempel pé detta dr "Axel 4 - utvirdering av Leader" som
gjordes dr 2010 av Cecilia Waldenstrom vid SLU och "Gor Leader
skillnad", gjord 2013 av Jacob Kéll och Lotta Svensson.

Utvérderingarna visar att Leadermetoden Gverlag har fungerat som en metod
att utveckla landsbygden men att det finns moment som kan forbéttras. Det
som lyfts fram i utvdrderingarna &r de positiva aspekter dér innovation,
underifranperspektiv, ndtverk och partnerskap ar négra av ledorden. I
Waldenstroms utviardering uppmérksammas bland annat att det innovativa i
projekten borde forstirkas genom mer stod. En forenkling av
administrationen 1 metoden foreslds eftersom det riktats mycket kritik mot
den. Det ér dven viktigt att det finns tillrdckligt med personal pd kontoren

for att kunna utfora alla arbeten med och utanfor projekten.

Utvirderingen visade dven att beslutsfattandet behdvde forbattras genom

mer samverkan Over sektorerna och ett biattre sammansatt LAG.
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Resultaten behover foljas upp mer och spridas, battre metoder kréivs for att
kunna utvérdera kvalitativ data som mjuka varden och de horisontella malen
har fatt varierande prioritet 1 olika Leaderomriden vilket ocksa behdver
atgirdas.

Waldenstrom riktar dven kritik mot den kontrollfunktion som tilldelats
lansstyrelserna, eftersom de blivit ett mellanled mellan Jordbruksverket och
LAG vilket 6kat byrdkratin och undergravt LAG gruppens auktoritet
(Waldenstrom 2010:30fY).

I utvdarderingen "Gor Leader skillnad? lyfter forfattarna fram ménga positiva
aspekter med Leadermetoden. Exempelvis menar forfattarna att
underifranperspektivet implicerar ett socialt kapital, som stirker den
demokratiska utvecklingen. Men de pekar ocksa péd delar som kan forbéttras
med metoden som exempelvis mer resurser till projekten fran
verksamhetskontoren i form av stéd och rddgivning. Aven i denna
utvirdering uppmérksammas behovet av att skapa en metod som kan méta

de mer svarfingade vdrdena 1 Leadermetoden (Kéll & Svensson 2013).

3.6 Nasta programperiod

Nasta programperiod, 2014-2020, kommer att innebéra flera forandringar av
Leader. Ménga av fordndringarna har dnnu inte beslutats, vilket gor att det
framtida programmet kantas av osdkerhet idag. Det kommer vid nésta
period starta en motsvarighet till Leader, CLLD som é&r en forkortning av
"Community Lead Local Development" (Landsbygdsnytt 4/2013). CLLD
kommer formodligen vara en vidareutveckling av Leadermetoden dér det
kommer ske en dversyn av samtliga Leaderomrédena. Det finns vissa
diskussioner om att en del omréden ska slas ihop eller splittras for att skapa
en storre effektivitet. Nya strategier kommer skrivas och ligga till grund {or
ett CLLD omrade (5. www.leaderskane.se). I vissa Leaderomraden i Region
Syd har det dven uttryckts en 6nskan hos verksamhetskontoren om storre
krav pé offentlig medfinansiering frdn kommunerna 1 sékallad LAG-pott, till
nésta period (Personligt meddelande Tommy Svensson, verksamhetsledare
Leader Blekinge). CLLD foreslés dven vara flerfondfinansierat vilket
innebdr att projekt finansieras av flera fonder parallellt, exempelvis

landsbygdsfonden och regionalfonden (www.smalandblekinge.se).
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4. Respondenternas syn pa Leader som metod

I detta kapitel diskuteras vad enkétsvaren visar. Forst kommer
administrationen att tas upp, sedan hur Leadermetoden fungerar for

ungdomar och for att till sist ta upp utbildningskurserna kring metoden.

4.1 Positivt och negativt

Respondenternas syn pa Leader dr dverlag positiv. Enkédtens resultat visar
att cirka 61% av de som svarat dr positiva. 33% av respondenterna dr lite
mindre positiv och cirka 6% &r negativa till metoden. Aven hos de

intervjuade dr ménga positiva till metoden.

Enligt dem som svarat pa enkéten ar de storsta fordelarna med Leader
mojligheterna till finansieringen. Projekten hade aldrig genomforts utan
Leaders finansiering menar 90% av respondenterna. Fredrik forklarar att
Leader bidrar till "finansiering av projekt och etableringar som annars inte
hade varit mgjliga". Aven Stina framhaller att Leader skapar méjligheter pa
landsbygden. "Tillgang pé kapital kan sétta igdng 14nga kedjor av

mojligheter”.

Leader tillfor ekonomiska medel for utveckling av landsbygden men bidrar
aven till mervirden som &r svéra att mita (se Jonsson 2014). Metoden
skapar lokalt engagemang genom samarbete och nitverkande. Manga av de
intervjuade sager att Leadermetoden bidragit till nya méten. "Leader handlar
mycket om socialt kapital, man lar kdnna folk som man aldrig skulle triffat
annars" berittar Ake. Leadermetoden arbetar mycket med ideella timmar for
att vixla upp de pengar som projekten fér 1 stod. Andra ideella
organisationer har borjat anvénda sig av samma metod som Leader for att

redovisa sina ideella timmar menar en respondent.

Trots den positiva instdllningen till Leader s fanns det en del svérigheter
med Leadermetoden. I manga av fallen handlar det om administrationen
som méanga menar ar for tung idag. Detta dr ingen nyhet da det aterkommer 1
tidigare utvdrderingar av Leader (se t.ex. Waldenstrom 2010 och Kéll &

Svensson 2013).
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Dir pavisas det att beslutsgang, verifikationskrav och rapporteringskrav
behdver forenklas, samtidigt som det behdver finnas en flexibilitet kring
regler och bra rutiner sé att alla intressegrupper inom Leader snabbt kan
komma igang (Waldenstrom 2010:30f). "Stdd frdn kommuner, foretag eller
stiftelser ar inte lika sjdlvklart som Leader, om man har ett projekt som

uppfyller Leaders krav vill sdga" menar Kerstin.

4.2 Administrationen inom Leaderprojekt
Administrationen kommer 1 detta kapitel framst att diskuteras utifrdn
pappersarbetet, bristen pa tillracklig information samt att regler och ramar

kan tolkas olika.

Pappersarbetet

"Pappersarbetet gor att jag aldrig kommer soka Leaderstod igen" beréttar
projektmedlemmen Peter. Det tunga pappersarbetet i projekt har ldnge varit
ett diskuterat &mne 1 Leadermetoden vilket dven syns 1 utvirderingen.
Framfor allt talas det om den "tunga och svara" administrationen som en del
projektigare anser vara alldeles for krdvande. Medan ndgra menar att den
fyller en bra funktion, nimligen att kontrollera att reglerna efterfdl;s.
Administreringen 1 ett projekt, s& som budgetering och redovisning, ska visa
pa att bestimmelserna efterlevs och pé vilket sétt de gor det. Projektet maste
regelbundet redovisa var, nér och hur pengarna anvints for att fa nésta
utbetalning fran Jordbruksverket. Problemet med administrationen &r att den
ar krdvande och manga ganger svarforstddd med flera papper och blanketter
att fylla 1. Det dr ibland &ven svart for projektmedlemmar att forstd hur de
olika instanserna dr kopplade till varandra. "Hela processen och regelverket
ar alltfor komplicerat, vilket 1 och for sig inte dr Leaderkontorens fel. Men
det finns sdkert de som drar sig for att soka Leaderprojekt pa grund av detta"

menar Jonas.
Tidigare utvarderingar av Leaderprogram visar pa samma resultat som var

utvirdering. Administrationssystemet behdver forenklas for att gynna

utvecklingen av projekt pa landsbygden (Waldenstrom 2010:30).
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En del respondenter har pdpekat att om de hade ként till hur svér och stor
administreringsdelen var s hade de formodligen aldrig startat projektet.
"I vart projekt gick det at mer tid till administrationen &n sjilva arbetet med

projektet" (Bengt).

I Waldenstroms utvéirdering nimner hon problematiken med den krdvande
administrationen. Hon menar att det ar ett stort problem med den extrema
detaljstyrningen dé det skapas en brist pa fortroende hos de medverkande.
Allting méste redovisas ner till minsta lilla kvitto, annars kréavs det
kompletteringar och i vérsta fall att projektmedlemmar inte far tillbaka
pengar som redan lagts in 1 projektet. Projektarbetarna kidnner sig
misstrodda och det skadar ddrmed fortroendet for sjdlva systemet
(Waldenstrom 2010:98f). Nar ménniskor ingéar i ett Leaderprojekt s uppstér
ett fortroende mellan medlemmarna. De fér tillit till varandra vilket skapar
socialt kapital som mgjliggdr samarbete. Det sociala kapitalet kan dven
finnas mellan projektmedlemmarna och myndigheter. Nar myndigheterna
Okar administrationen for projekten sa kidnner medlemmarna sig misstrodda
vilket minskar det mellanménskliga fortroendet for myndigheterna. Néar
tilliten mellan parterna minskar skadar det systemet s att
administrationskravet 6kar da bdda sidor inte litar pd varandra (Rothstein
2003). Respondenten Erik pekar pa att "Det behovs mycket tydligare
beskrivningar av vad som faktiskt krdvs av oss projektmedlemmar och hur
oerhort 1ang handlaggningstid varje projektrapport tar, samt en mycket
aktivare dialog om vad som &r det viktiga 1 projektet. Ej struntdetaljer som
exempelvis behov av ldnga och utforliga kommentarer kring minsta lilla

kvitto pd ndgra kronor".

Socialt kapital och mellanménskligt fortroende dr en del av Leadermetoden
som ska forsoka utveckla landsbygden 1 Europa genom att skapa nya
nétverk. Tilliten mellan myndighet och medborgare skiljer sig at inom
Europa, dér bland annat Skandinaviens befolkning har stor tillit till andra
ménniskor och institutioner jamf{ort med andra lander (Waldenstrom
2010:98f). Leadermetoden ska implementeras och kontrolleras pa samma

sdtt inom hela EU men beroende pé kultur upplevs den olika.
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I Region Syd ansdg manga respondenter att administrationen var for
detaljstyrd och efterfragade ett mer logiskt tinkande fran myndigheternas
sida. Respondenterna kdnner sig inte betrodda da mycket av det

administrativa arbetet 1 projekten ifrdgasitts och ibland méste kompletteras.

Regler och ramar tolkas olika

Ramar och regler kring Leader sétts upp av manga olika instanser men till
storsta delen &r det Jordbruksverket som bestimmer vilka som ska gilla.
Trots denna uppdelning har alla myndigheter en granskande roll vilket
respondenter anser vara forvirrande och det skapas en troghet i systemet nér
sd médnga ska kontrollera. "Det &r konstigt att man skickar ansokan till
Leaderkontoret, men sen far man brev fran Jordbruksverket att vissa
dokument saknas eller dr fel. Vilken roll har Leaderkontoret da?" menar
Josefin. Detta géller dven vid godkdnnande av exempelvis ett projekt dar
LAG gruppen har gett bifall men dir sedan lénsstyrelsen ger avslag. Detta
system undergraver LAG:s roll och det sociala fortroendet for Leader da allt
kontrolleras 1 efterhand. Projektmedlemmar forlorar fortroendet for LAG
nér beslut kan éndras och omprévas i hogre instanser senare. Overgdngen
frdn government till governance har inneburit en fordndring fran tydlig
regelstyrning 1 forviag, till kontroller att projektmedlemmar gjort rétt 1
efterhand. Det skapar en frustration dé tid och pengar som redan lagts ner 1
projektet kan vara bortkastad. Respondenterna anser att det dr en svaghet att
LAG inte har rétt att fatta det officiella beslutet om ett projekt ska

godkénnas eller inte.

Tanken med governance r att staten arbetar utifrdn mélstyrning istéllet for
att alla ska arbeta utefter samma reglerverk. Bestimmelser dndras darfor
ibland vilket skapar en forvirring hos respondenterna men dven hos de
myndigheter som inte hinner med i1 uppdateringarna av regler (Larsson &
Bick 2008). Oftast dr detta instanser ndra grasrotsnivan som
verksamhetskontoret och LAG. Bestdmmelser kan dven skilja sig a4t mellan
instanserna. Verksamhetskontoren kan sjélva bestimma hur de vill arbeta
med projekten bara de foljer vissa grundregler och de strategier som ligger

till grund for omradet.
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Detta ar viktigt for att skapa en flexibilitet inom varje Leaderomride. Varje
omrade kan se olika ut beroende pd exempelvis befolkningsméingd och

geografisk lokalisering.

Utifran en granskning av hur de olika Leaderomrédena i Region Syd
klassificerat projektens utfall i enlighet med ett antal givna indikatorer
(Figur 1) kan man misstéinka att det finns bdde oklarheter och osédkerheter
kring hur projektens konkreta resultat ska klassificeras. Exempelvis har
omradet Nordvist Sodra skapat 79 nya produkter under aren 2007-2012,
medan Blekinge, som har nést flest nya produkter, endast skapat tvd under
samma ar. Ett annat exempel ar att i Halland Kustbygd har projekten bevarat
65 arbetstillfallen medan i Halland Landsbygd, som har nést flest, fatt 17
stycken arbetstillfdllen bevarade. Detta trots att Blekinge och Halland
Landsbygd har en lite storre befolkning &n Nordvést S6dra och Halland
Kustbygd (Karlsson 2011:30). Skillnaderna kan givetvis bero pa
omradenas strategier och vilka projekt som prioriteras utifran dem eller pa
speciella lokala traditioner, men lika troligt dr egentigen att indikatorerna

tolkats pa olika sitt av projekten.

Blekinge [N B Antal deltagare i
utbildningar
Halland landsbygd R |

Halland kustbygd  [IERETIN

B Antal nya motesplatser

Antal nya natverk-
Skanesess [N samarbetskonstellationer

Mittskane B M Bevarade arbetstillfdllen

Nordvast norra  [i M Fysiska anliggningar

Nordvast sodra [
Nya arbetstillfallen
Soderslatt Il

LagPH Nya produkter

Lundaland Nya tjanster

Ystad-Osterlenregionen NN
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Figur 1. Sammanstillning av indikatorerna i Region Syd.

(Kailla: Sammanstéllning av Jordbruksverkets indikatorer ar 2007-2012)
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Information

Leaderkontoren ska fungera som en informationscentral om Leadermetoden.
Av enkétsvaren framgar att kontoren hjélpt till med en rad olika saker, frén
ekonomiadministration till att bara vara ett allmént stod som ger tips, idéer
och praktiska rad under projekttiden. Kontoren &r dven ténkta att kunna ge

vidarekontakt med andra intressenter.

Natverkande har skapats i ménga av projekten men inte i sé stor
utstrackning som en del respondenter forvéntat sig. De flesta som svarat
pekar dock pa att hjidlpen vid den ekonomiska hanteringen, som
redovisningen, har varit den framsta hjdlpen. Den skulle dock kunna
forbattras ytterligare genom mer rddgivning. Nigra respondenter menar att
verksamhetskontoren ibland inte har tillrackligt med resurser for att hjélpa
projekten. Den radgivning som ges stimmer heller inte alltid 6verrens med
de regelverk som ldnsstyrelserna foljer, vilket innebér att ansékningar och
redovisningar ibland méste kompletteras. Emma menar att "de lokala
kontoren méste ha en samsyn med lénsstyrelserna. Alla maste arbeta efter

samma regelverk. Blir tokig nir man far olika direktiv".

En majoritet av de som svarat pd enkdterna menar pa att de skulle vilja fa
mer information 1 borjan av ansdkningen for att veta vad som forvéntas av
dem 1 frdga om regler och administrationen. Det kan till exempel vara att
beritta for projektmedlemmar om hur viktig administreringen av ekonomin
ar for utbetalningen av stodet och att det ibland tar 1ang tid att fa
utbetalningen. "Det finns ibland fragor som inte Leaderkontoret kan svara
pa dé Jordbruksverket inte informerar tillrackligt tydligt eller 1 tid. De lokala
kontoren sitter dd ofta 1 klim och far ta emot gnéll frén oss projektdgare.
Jordbruksverket verkar inte forstd att en forsenad utbetalning innebéar
utebliven 16n for projektarbetare som faktiskt dventyrar familj och hushall"

berittar Ingrid.

Tva sma berattelser

Vi fick under utvérderingen en liten berittelse skickade till oss en dag i

hostas.
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Den handlade om Bosse som var medlem 1 ett projekt diar han en dag hade
haft ett mote. Till motet kopte han bullar f6r 36 kronor. Ett halvér senare
ringer en person frin lansstyrelsen och vill ha kompletteringar. Hen undrade
vem som at av bullarna pd moétet for ett halvar sen. Eftersom Bosse inte kom
thdg vem som hade itit bullarna, slutade det med att han sa att han sjdlv étit
upp dem. Under samma tid blev sjdlva projektet forsenat pa grund av
lansstyrelsen. Bosse stéller sig fragande till varfor lansstyrelsen lade ner
kraft pd att soka efter vem som étit bullar pa ett moéte istillet for att se till att
projektet fick starta. En annan respondent kallad Anna upplevde nagot

liknande 1 sitt projekt.

"Vi fick pengar for en forstudie. Man tror att det dr pengar som ska hjdlpa
till, men det dr en filla. Allt arbete man ldgger ner pd dessa ansokningar,
som ska tillfredsstdlla flera olika nivaer av byrdkrater,
(verksamhetskontoret, LAG, ldnsstyrelsen, departement och EU) ofta med
olika parametrar, stjdlper mer dn det hjdlper. Det vore bittre och billigare
att gora sitt projekt direkt utan att pa véigen tvingas goda alla dessa
tidnstemdn som dr rddda for att gora fel och ddrfor tvingar en till odndliga

meningslosa procedurer.”

I detta fall ville ldnsstyrelsen att hon skulle skriva ner personnumret pa alla
ménniskor hon haft méte med om hon ville att métena skulle redovisas.
Motena kunde vara en timme och hon hade aldrig traffat ménniskorna igen
varken forr eller senare. Numera avrader Anna ménniskor fran att soka
Leaderpengar for en forstudie med orden: "Det blir billigare och enklare att
gora det direkt pa fritiden." Dessa projektmedlemmar kunde forstiss ha valt
att inte redovisa bullarna eller de méten som skett for att fi ersattning men
manga sma summor blir tillslut stora och kan fa konsekvenser for projekten.
Daérfor ar det viktigt att alla pengar redovisas men frdgan dr hur detaljerad
kontrollerna av redovisningen bor vara. En del summor anser respondenter
borde bygga mer pa tillit och logiskt tdinkande 4n domande av lansstyrelser.
I utvdrderingen anser en del projektmedlemmar att Leader har det mest

byrékratiska och detaljstyrda projektstodet av alla.
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Det finns dven andra projektstod att soka men manga av de tillfragade
menar att Leader bidrar med ett av de hogsta finansieringsstod 1 Sverige,
vilket viger tungt. Stora resurser gar 4t till att kontrollera att alla regler och

bestimmelser f6l;s.

En del projektédgare uttrycker en riddsla for att administrera fel och menar pa
att myndigheterna ser en som misstankt tills man bevisat sin oskuld.

Istéllet for att myndigheterna ska anta att medlemmar kanske kommer fuska
s kan kvalitén hos de offentliga myndigheterna 6ka. Mindre
mellaninstanser kan skapa mindre pappersarbete och administration. Det
kan 1 sin tur generera ett storre mellanménskligt fortroende mellan
myndigheterna och projekten (Rothstein 2001). Administreringen idag tar
tid och pengar som ménniskor skulle kunna ldgga pa sjdlva projektet istéllet.
En del respondenter anser att samtidigt som den tunga administrationen
skraimmer bort ndgra sokande sé kan detta ocksa vara nagot positivt da det
kan skilja ut daliga projekt fran de bra. De projekt som saknar tillrackligt
med engagemang for att ta sig igenom ett krdngligt ans6kningsforfarande
kanske inte heller skulle orka att genomftra det de foresatt sig. Andra
projekt klarar att ta sig igenom administrationen men risken finns att en del
projekt med bra och innovativa idéer dor innan de ens blivit testade 1

verkligheten.

4.3 Leader for ungdomar

Inom Leader finns férutom finansiering till vanliga projekt i en del omraden
aven speciella pengar att soka for just ungdomar. Finansieringsstodet och
aldersgriansen for vem som fér soka, varierar mellan olika Leaderomraden.
Tanken med stodet till ungdomar &r att det ska vara lattare for dem att soka
pengar till projekt. Projekten kan handla om att fixa till en fritidsgard eller
sétta upp en teaterforestillning. Oftast dr dessa projekt mycket mindre &n de
"vanliga" Leaderprojekten och far dirmed mindre pengar. Dessa stod
betalas ut som s kallade ungdomscheckar (4.www.leaderskane.se). Aven i
ungdomsprojekten finns det regler och bestimmelser kring administrationen
men den dr mindre omfattande och lite enklare. Trots detta s &r
administrationen for ungdomar rétt svar anser bland annat Julia,

ungdomscoach pd Ystad-Osterlenregionen.
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Hon menar att "det administrativa dr rétt tufft. Alla har inte heller rétt
formaga att fylla 1 en massa papper. Dar har jag verkligen en stottande
funktion. Jag dgnar manga timmar &t att hjdlpa ungdomar med
pappersarbetet". Hon pekar dven pa att administrationen ar svér for vanliga
projekt. "dven i vuxenprojekten dir detta ndgot som kan vara exkluderande
och kanske dnnu svdrare ddr eftersom det inte finns en, sa att sdga

vuxencoach” (Lansstyrelsen 1 Skane, case 10 s 9).

En forenkling av det administrativa for badde ungdoms- och vuxenprojekt ar
nagot som efterfragas av ménga av de som besvarat enkéterna. Nagon form
av coach inom varje Leaderomréde skulle kunna hjélpa projekten med
problem som uppkommer i1 det administrativa arbetet. Problemet 4r att hogst
20 % av budgeten far gé till Leaderkontorens och LAGs administration.
Idag finns det inte tillrackligt med personalresurser for att kunna hjilpa alla
projekt med de problem som uppkommer pa grund av administrationen.
Ungdomsprojekt och ungdomscoachar finns inte 1 alla Leaderomraden utan
det ar upp till var och en att bestimma det. Anstéllningarna varierar dven
kraftigt mellan omradena, frdn 100% till 15% anstéllning. "Att f4 100%
arbete som ungdomscoach inom ett Leaderomrade ar vildigt ovanligt och att
arbeta 15% ar ohéllbart" menar Julia (Personligt meddelande Julia Falkman,

ungdomscoach i Ystad-Osterlenregionen).

4.4 Utbildning inom Leadermetoden

Det finns méanga olika utbildningar som verksamhetskontoren erbjuder
projektmedlemmar, med avsikt att hjdlpa dem 1 sina projekt. Det &r kurser
for att arbetet med projektet ska ga sa smidigt som mojligt. Eftersom
administrationen inom Leader dr uppbyggt pé ett visst sétt sa kravs det
ibland utbildningar for att ldra projektmedlemmarna om hur de ska skota

pappersarbetet.

Miénga av de svarande har gitt pd en eller flera av kurserna och da framst
projektledarkursen och redovisningskursen. Kurserna har till viss del hjalpt
dem 1 deras arbete med projekten, sdrskilt nér det géller administrationen
men informanterna menar samtidigt att utbildningen inte alltid racker.

Redovisningen dr en av delarna som ménga respondenter ansett vara svérast.
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Det kan bland annat handla om att redovisa vad pengarna gitt till och ideella
timmar. En del respondenter tror dock att till slut sa lar sig de flesta hur de
ska fylla 1 blanketterna, men det tar tid. Tid som skulle kunnat laggas pé att

utveckla och forbéttra projekten.

I de projekt dar man har haft forménen att ha med erfarna ménniskor med en
bakgrund inom ekonomi tyckte de att utbildningen inom redovisning var
tillracklig eller inte viktig da de ansdg sig kunna det mesta. Nagra
respondenter papekade dven att det 1 sé fall kunde vara bra att ga pa kursen
for att 1dra sig hur just lansstyrelserna vill att redovisningen ska se ut.
Projektledarkursen har ddremot manga gétt pad och menar att den dr relevant
och lar ut mycket som &r bra att veta for projektledarna, exempelvis hur de

ska styra och administrera ett projekt.

Manga av respondenterna eftersokte fler traffar med andra projekt for att
lara sig av varandras erfarenheter. En arena dér de kunde diskutera de
problem som uppstétt med varandra for att littare kunna l6sa eller undvika
dem i framtiden. Flera efterlyste ocksa goda exempel frén projekt som alla
kan ta del av. En del av informanterna ville ha "aktiva besok under arbetet 1
projektet for att kunna fanga upp problem och bistad med tips och rad i
arbetsprocessen" (Emma). Detta skulle da vara fran verksamhetskontoren
eller LAG gruppen. En del besok skulle kunna goras efter projekttiden for
att visa pa hur projekten klarat sig efter nagra ar. Besoken skulle dven kunna
vara ett bra sitt att marknadsfora Leadermetoden for andra ménniskor som

ar intresserade av att arbeta med metoden.
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5. Offentlig medfinansiering

I detta kapitel kommer resultat kring den offentliga medfinansieringen att

redovisas och analyseras.

5.1 Behovet av offentlig medfinansiering

Offentlig medfinansiering dr en del av det finansieringsstod som ett projekt
maste ha for att kunna {4 bifall 1 LAG. Precis som uppdelningen av de olika
sektorerna 1 LAG sé bygger dven projektfinansieringen pa
trepartssamverkan. Den ideella och privata finansieringen betalas
exempelvis med ideella timmarna frén projektmedlemmarna, sponsring till
projektet i form av pengar alternativt andra objekt samt intékter frdn
forséljning. Till detta kommer projektstodet som delas ut av EU och staten.
Inom de flesta Leaderomraden 1 Region Syd har kommunerna kommit
Overrens om att ge en sd kallad LAG-pott till LAG gruppen. Det innebér att
kommunerna varje &r bidrar med en summa pengar som gar till respektive
LAG grupp, som sedan delar ut pengarna till projekten 1 samband med
projektstodet. Denna inbakning av den offentlig medfinansiering i

projektstodet kan dven goras pé andra sitt.

I Blekinge och Nordvést Sodras Leaderomraden finns det ingen offentlig
medfinansiering med frdn borjan utan diar maste varje projekt aktivt soka
detta sjdlv. Detta menar respondenter 1 omradena skapar problem da mycket
tid och kraft géar &t till att forsoka fa med offentliga medfinansiérer till
projekten och manga projekt laggs ner pa grund av detta.
Verksamhetsledaren Tommy Svensson i1 Leader Blekinge menar att en del
kommuner ibland kan lova pengar till ett projekt men att 16ftet sedan dras
tillbaka. Detta gor att det di saknas offentlig medfinansiering och projektet
kan dérmed inte fa bifall 1 LAG.

Ingrid som &r en projektledare 1 Blekinge menar att det tar alldeles for
mycket tid att soka pengar fran alla kommunerna i omradet och védnde sig
darfor till Region Blekinge istillet som blev deras offentliga medfinansiér.
Pé detta sitt kan kommuners péverkan 6ka over vilka projekt som blir

godkinda 1 LAG och vilka som inte blir det.
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I LAG sitter redan representanter fran den offentliga sektorn vilket gor att
balansen mellan de tre sektorerna kan rubbas om exempelvis en kommun
nekar ett projekt offentlig medfinansiering. Till nista programperiod vill
Leaderkontoret 1 Blekinge dndra pé detta och forsoker nu fa med alla
kommunerna i Leaderomradet pa en LAG-pott (Personligt meddelande

Tommy Svensson, verksamhetsledare Leader Blekinge).

Problematiken kring den offentliga medfinansieringen 1 vissa av
Leaderomradena 1 Region Syd kan bidra till att antalet godkénda projekt i
omradet blir farre. I figur 2 gar det att urskilja de tva Leaderomréddena med
minst antal projekt, Blekinge och Nordvéast Sodra. Detta skulle kunna ses
som en effekt av de svérigheter som finns dé projekten sjdlva maste soka
offentlig medfinansiering. Dock sa ér skillnaderna inte s stora till Lag PH
och Lundaland, som har offentlig medfinansiering i form av LAG-pott.
Halland Landsbygd har det hogsta antalet beviljade projekt trots att Region
Halland bara medfinansierar en del projekt. Antalet projekt inom ett
Leaderomrade kan dérfor bero pad ménga olika saker som exempelvis
befolkningsunderlaget, dir fler médnniskor 1 ett omrade startar fler projekt.
Det kan dven bero pa vilka resurser ett kontor har till att hjilpa projekt att

starta och genomfora sina idéer.

/ — — B Antal beviljade projekt
; = B EERE t.0.m 2013-06-30
RE S e e B S ES e

B Antal avslutade projekt
t.0.m 2013-06-30

©

Skanes Ess

Soderslatt

MittSkane

Halland Kustbygd
Lundalan

LAG PH

Blekinge

Nordvéast Sodra

Halland Landsbygd
Ystad-Osterlen
Nordvast Norra

Figur 2. Antal beviljade projekt och avslutade projekt inom varje
Leaderomrade fram till och med den 30 juni 2013.

(Kailla: Léansstyrelserna 1 Skane, Halland och Blekinge 2013) (se Bilaga 3)
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Det finns bdde for- och nackdelar med de olika offentliga medfinansierings
metoderna. Nir projekten sjilva ska soka efter en offentlig finansiér s okar

kraven pa administration.

Den offentliga sektorn far mer inflytande och kan bland annat gynna projekt
som de sjdlva ér projektagare till eller tycker fradmjar just deras kommun.
Det blir da en frdga om vad kommunen vill satsa pd, snarare &n om vad som
skulle gynna Leaderomradet som helhet. LAG-potten gor att LAG kan vara
sjalvstiandigt och fatta egna beslut. Med en LAG-pott kan dock kommunerna
fa problem med den politiska insynen da det 4r svért att redovisa hur de
inlagda pengarna anvints. Har kommunerna lagt in en LAG-pott eller
bidragit finansiellt pd andra sétt vill de sannolikt gérna fa valuta for
pengarna. "Eftersom Leaderomrédena innefattar fler kommuner dir LAG
medlemmarna representerar olika kommuner, kan ett projekt bli godként
bara pd grund av att det kommer drivas i en viss kommun. LAG
medlemmarna tinker mest pé sin egen kommun" menar Anna, en
projektmedlem. Nagra intervjuade tjanstemén i kommunerna tror ocksé att
det finns risk for att detta sker men papekar dven att det finns manga
kommuner som tanker pa sjdlva Leaderomrddet. "Leaderomréadet skapar
attraktion oavsett var projekten placeras, vilket kan gynna kommunerna

enskilt 1 det 1anga loppet andd" menar Magdalena.

En del projektigare menar pé att de har varit néra att ligga ner projektet
eftersom sokandet efter en offentlig medfinansiir har blivit for svért.
Fordelen med att lata projekten soka efter sin egna offentliga medfinansiir
ar, som diskuterats ovan, att kraven pa projekten okar, vilket kan skapa en
stabilare grund och projektet klarar sig lingre dn andra. Det extra
engagemanget som krévs i sokandet och den starka relationen till sin
medfinansidr kan bidra till att projektet forankras battre ekonomiskt och
socialt. Projektet kan ddrmed fortsétta utvecklas d@ven efter projektidens slut.
Leadermetoden har ddrmed skapat en stérre samverkan mellan
projektmedlemmar, kommuner och regionférbund d& de dr sammanbundna

for att tillsammans utveckla landsbygden 1 Leaderomridena.
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6. Likviditet

Detta kapitel kommer ta upp och analysera de likviditetsproblem som en del

projekt kan stota pa under sitt genomforande.

6.1 Projektens likviditetsproblem

Organisationernas betalningsformaga, eller likviditet, utgor ibland ett stort
hinder nér det géller att genomfora projekt. Sarskilt géller detta for
nybildade foreningar dér 1 ménga fall den ekonomiska grunden ér svag
(www.fi.se). Ideella foreningar sdker ofta pengar fran Leader for att de
sjdlva inte har nagot storre kapital till att starta ett projekt, men ddremot en
bra idé om hur de vill utveckla sin bygd. Manga foreningar har inte heller
rad att ligga ute med storre summor en léngre tid. For en del Leaderprojekt
dar likviditeten dr 14g kan det uppsté stora problem som ibland riskerar att
stjilpa hela projektet trots projektstdd. Erik berdttar "Att vi far sta for
kostnader ur egen ficka som dérefter aterbetalas med sex manaders
forsening riskerade vid flera tillféllen att forstora allt. Samverkan mellan
Leaderkontoren och nésta led som betalar ut pengarna &r under all kritik.

Alldeles for mycket byrakrati!".

Ofta ligger det mycket tid och arbete bakom ett projekt innan det ens fér
komma upp 1 LAG och prévas. Ekonomiskt svaga organisationer som lidgger
en stor del av sin budget pa att forbereda ett projekt kan dirmed do ut om
utbetalningen fran myndigheter drdjer. Dérfor dr det viktigt att foreningarna
har en bra likviditet och budgetplanering innan de sétter igdng med
projektprocessen. Dessutom kréivs det att utbetalningarna fran myndigheter
inte drgjer. Ibland kan projektigare begéra att fa forskottsbetalning for att
kunna stérka sin ekonomi, men endast efter att projektet godkénts hos

lansstyrelsen.

Miénga respondenter menar pi att likviditeten kan bli problematisk under
hela projektets genomforande, frén start till avslutning. "MJgjligheterna till
forskott dr utméarkt men riacker inte alltid till. Till detta kommer en lang

handldggningstid vid utbetalning. Vi har till exempel fatt hjilp av
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kommunen med ett 14n 1 vintan pa att kunna slutféra projektet" berittar
projektmedlemmen Anders.

Ibland hyrs det in en extern projektledare eller annan personal som ska ha
16n. Lonen betalas ofta ut varje ménad om det inte &r 6verrenskommet om
annat. Om en utbetalning frdn Jordbruksverket drdjer sa kan det bli svart att
betala personalen. I vissa fall s& gar det sa langt att projektdgare och
medlemmar far ta ett 1an for att projektet ska Gverleva. Lanen soks hos
banker, kommuner eller ibland av privatpersoner. Vid ett 1an hos en bank
tillkommer alltid en rénta vilket inte godkénns som en projektkostnad hos
lansstyrelsen. Detta kan resultera i1 en kostnad som projekten sjdlva fér std

for.

Kommunerna kan i vissa fall 1ana pengar till projekten som de sedan far
tillbaka nér utbetalningen kommer fran Jordbruksverket. Detta lanesystem
har hjélpt en del projekt under deras genomforande, som annars hade hotas
av nedldggning. I de fall dir den ideella foreningen har en bra likviditet
innan ett projekt startar far den en béttre och snabbare start &n andra. Oftast
har foreningarna da verkat en léngre tid och dirmed hunnit bygga upp ett

kapital.
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7. Fler perspektiv Leader

I detta kapitel redovisas resultatet av hur tjanstemén pd organisationer och

kommuner ser pa Leader.

7.1 Organisationers syn pa Leadermetoden

Leadermetoden é&r ett av minga verktyg for att skapa utveckling pa
landsbygden bland annat genom att formedla och skapa nya kontakter
genom olika nitverk. Leader delar landsbygden med méinga andra
organisationer som pé olika satt vill vara med 1 dess utveckling. Nagra av
dem é&r Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Hushallningssillskapet (HS),
Hela Sverige ska Leva (HSSL) och Coompanion. Dessa organisationer har

kommit i kontakt med eller pa olika sétt arbetat med Leadermetoden.

Coompanion ér en kooperativ rorelse som pa olika sétt hjdlper ekonomiska
foreningar och skapar nya foretag. De dr bland annat 4dgare till ett
Leaderprojekt i Skéne. Eva Grip, projektledare pa Hotspot Kéllerod dar
Coompanion &r projektagare, anser att de har ett bra samarbete diar Leader
star for finansieringen och Coompanion for dgandet och arbetet i projektet.
Coompanion betalar ut pengar till projektet och sdker sedan finansiering
frdn Leader. Eva menar att en stor fordel med att projektet dgs av
Coompanion é&r att likviditeten i projektet blir bra da det finns en ekonomisk
stabilitet 1 foretaget jimfort med manga ideella foreningar. Hon anser att
Leader &r en bra metod for att utveckla landsbygden men att den har en mall
som inte passar alla. Vidare forklarar Eva att metoden kan vara stressig d&
projekten ibland inte hinner forankras helt hos styrelserna i féreningar. All

utveckling maste fa ta tid for att kunna forankras bra menar hon.

HS éar en kunskapsorganisation som arbetar inom olika omrdden for att bista
foretagare pd landsbygden. Sara Johnson frdn HS sitter &ven med i LAG
gruppen i1 omradet Nordvist S6dra. Hon menar pé att Leader dr en bra
metod for utveckling. Dock har utbytet med Leader inte skett i den
omfattning som HS 6nskat sig. Nar de vil kom in 1 ett projekt sa var det ofta
1 ett senare skede av projektprocessen da projektgruppen redan var

sammansvetsad.
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Svérigheterna ar att eftersom s mycket av forarbetet ska goras pa ideell
basis sé kan viktig kompetens ga forlorad da organisationen inte jobbar
ideellt menar Sara. Hon skulle vilja se ett utokat samarbete mellan Leader
och HS som det var tinkt frdn borjan, for att byta erfarenheter och nétverk.
For ovrigt anser Sara att Leadermetoden bade lockar med mojlig

projektfinansiering samtidigt som den kan avskricka med administrationen.

HS 1 Skéne kan fran borjan fatt en viss uppfattning om vad Leader skulle
innebdra for dem som sedan inte visade sig stimma. Tolkningen kan ha
bidragit till att HS till viss del ar besviken pd rollen de fick 1 metoden. HS 1
Halland 4r med 1 ndgra Leaderprojekt medan HS i1 Blekinge inte deltar i
nagot. De har tidigare ansokt om att {4 starta ett Leaderprojekt men de stotte
pa problem eftersom Blekinge, Kalmar och Kronoberg tillhér samma HS.
Svarigheterna ligger 1 att det &r manga ldn och Leaderomraden inblandade
vilket gor det svart att avgora vilket omrade projektet ska tillhora. Detta
bidrog till att projektidén 1 Blekinge lades ner d4 administreringen blev for

svar.

HSSL 1 Skéane dr en paraplyorganisation till utvecklingsgrupper i Skane. De
tillhor 1 sin tur HSSL Sverige. HSSL driver sjdlva inga egna Leaderprojekt
men dr samverksanspartner 1 andra projekt och samarbetar med Leader 1 och
med att de dr verksamma 1 olika LAG grupper i1 Skéne. Eftersom HSSL
sitter med 1 olika LAG grupper kan de ta del av varandras information och
dela den med sina medlemmar. Connie Asterman pa HSSL 1 Skéne anser
att Leader behdver fordndras dé den dr for arbetsam for de lokala
utvecklingsgrupperna, séarskilt vad géller likviditetsproblemen och
pappersarbetet. Ménga av projekten har inget startkapital och har darfor
problem redan 1 starten av projektet. HSSL ger ibland ut stimulanspengar till
medlemmar 1 projekt som soker extra finansiering. Dessa kan fungera som

ett startkapital 1 projektet och ddrmed skapa en béttre likviditet.

LRF dr en medlemsorganisation som stottar foretagare pa landsbygden. De

vill ge tillvaxt, Ionsamhet och hallbarhet 1 de grona niringarna.
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LREF ér positiva till Leader och informerar om metoden for sina medlemmar.
Ewa Marie Rellman pa LRF 1 Skéne tycker Leader 4r en bra metod och

samverksansarena for att utveckla landsbygden.

LRF 1 Skane soker inga projektpengar men en del medlemmar sitter med 1
LAG grupper runt om i Skéne. Frdn LAG medlemmar och
verksamhetskontor far de sedan information om vad som hénder ute i de
olika omradena som LRF kan fora vidare till sina medlemmar. Halland och
Blekinges LRF ér ddremot med 1 ndgra Leaderprojekt. I Blekinge har LRF
samma problem som HS 1 Blekinge dé det dr hopslaget med andra 14n. Till
skillnad fran HS sé& har LRF kunnat starta ett projekt trots stora svarigheter.
Agandet av projektet fick tillslut g till ett Leaderomrade i Smaland di det
blev for problematiskt om LRF skulle d4ga det. LRF i omradet sydost, som
Blekinge tillhor, tror inte de kommer ansdka om nya Leaderpengar igen pa
grund av svarigheterna med att starta Leaderprojekt 6ver administrativa

granser.

En del av LRF:s medlemmar har en mer tveksam instéllning till Leader
menar Ewa Marie. Lantbrukarna dr ofta enskilda foretagare och kan ddrmed
inte soka Leaderstdd for projekt, de far 1 s fall soka foretagsstod. Vidare ar
en del lantbrukare av uppfattningen att Leadermetoden tar pengar fran
gardsstoden till landsbygdsprogrammet, vilket innebar att lantbrukarna

anser att det dr pengar som skulle kunna ga till deras girdsstod.

Det kan finnas bade for- och nackdelar med att organisationer dger projekt.
Likviditeten 1 ett projekt kan bli battre d& en ekonomisk stabil organisation
ager projektet. Samtidigt kan en del av underifrdnperspektivet forloras da
organisationerna ofta vill arbeta med projekt som gynnar dem sjdlva och
deras medlemmar. Ett exempel kan vara LRF som stdttar olika projekt inom
lantbruk som anldggning av biogasinrittning. Det &r viktigt att understryka

att metoden ska gynna hela landsbygdens befolkning och utveckling.

En del Leaderkontor verkar se nagra av organisationerna som konkurrenter
da de sysslar med radgivning till sina medlemmar och ibland med viss

finansiellt stod.
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Organisationerna menar dock att de inte konkurrerar med Leader eftersom
de arbetar mer som konsulter och kan dédrmed hjélpa projekt i form av

rddgivning och nétverkande men inte som finansiér.

For ndgra av de storre organisationerna ar problemet med Leader att det &r
sé svart att starta projekt 6ver administrativa grianser. Organisationerna
stracker sig ofta over stora omraden och darmed flera Leaderomrdden.
Detta gor att organisationer har svart att d4ga projekt da Leaderomrédena inte
kan avgora vem som ska finansiera projektet och administrationen blir for

komplicerad.

Administrationen inom Leader dr d&ven ndgot som organisationerna ser
negativt pd. De menar p4 att den ar alldeles for avancerad for deras
medlemmar. Det behdver goras en fordndring inom detta omrade for att fler
manniskor ska kunna arbeta med metoden pé landsbygden. En av de
intervjuade menar dven att Leader inte alltid méste vara finansidren utan att
andra organisationer dven borde kunna ta pé sig den rollen. Det viktigaste
med ett projekt dr mobiliseringsarbetet. Problemet i bygden synliggors,

manniskor mobiliseras och finansiering skapas med eller utan Leader.

7.2 Kommunernas syn pa Leadermetoden

Varje Leaderomrade 1 Region Syd har ett antal aktiva kommuner. Ofta sitter
en kommunpolitiker eller ndringslivstjdnsteman fran kommunen med i
LAG- gruppen inom omrddet. Manga av kommunerna har dven lagt in en
LAG-pott. Storleken pd LAG-potten kan variera mellan omrddena beroende
pa vad de kommer 6verrens om. De intervjuade tjdnsteménnen siger att
kommunerna fétt tillbaka minst lika mycket pengar, som de lagt in i sina
LAG-potter. Skélet till detta dr att pengarna véxlats upp genom projekten da

projektstodet och de ideella timmarna lagts in.

De intervjuade personerna pa kommunerna menar att Leader bidrar till att
manniskor inom den offentliga sektorn traffas pa ett satt som de kanske
aldrig skulle gbra annars. Dér dr de tvungna till att samarbeta och ténka pa
omradets basta istéllet for den enskilda kommunen. LAG mdtena blir ett sitt
att tillsammans utveckla omradet, hora vad som hénder i andra delar av

lanet och dela erfarenheter mellan varandra vilket 6kar det sociala kapitalet.
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Nar tjdnsteméannen inom ett Leaderomrdde samarbetar och arbetar mot ett
gemensamt mal sd starks fortroendet for varandra vilket gor att det skapas

tillit mellan dem (Rothstein 2003).

Tjanstemédnnen pad kommunerna menar att Leader dr en bra metod och bidrar
till att projekt startar som annars aldrig skulle gjort det. Leader har gjort det
lattare for manniskor som vill utveckla landsbygden att fa tillgéng till
pengar. Méanniskor tar sjdlva initiativ till att starta projekt som de annars
kanske skulle kravt att kommunerna gjorde. Projekten skapar upplevelser,
arbete och bidrar till samhéllsutvecklingen i kommunerna. Kommunala
projektstod fanns att soka for befolkningen dven tidigare men Leader 6ppnar
nya végar for projekt, menar tjinsteminnen. Med en storre finansiering fran
EU och staten kan projekten bli storre. Detta medfor att Leader till viss del
kan ta dver kommunernas roll som finansiér at olika utvecklingsprojekt som
kommunerna tidigare skulle tillgodose. Kommunerna "slipper" pa sé vis
undan en del av ansvaret for att betala exempelvis en fritidsgird, utan kan
nu istéllet skicka vidare en del ménniskor till Leaderkontoren for att soka
projektpengar. Detta ér ett exempel pa governance dér beslutsfattandet kring
samhdllsutvecklingen decentraliserats till kommunerna men dar
kommunerna skickar vidare ansvaret till Leader. Tillbakadragandet av
vélfardssamhéllet gor att Leader kommer in som en marknadsanpassad

16sning dér finansierade projekt ska 16sa problemen pé landsbygden.

Precis som organisationerna anser tjinsteminnen pa kommunerna att
administrationen och redovisningen dr for svar for den "vanliga" ménniskan
och tar mycket kraft fran projekten trots hjidlpen de fér fran
verksamhetskontoren. Leader administrationen behover forenklas anser de.
En del projekt 1 Region Syd 4dgs av kommuner vilket bidrar till att
likviditeten 1 projekten ar bra. Administrationen och dé framst
redovisningen kan ocksa vara léttare for tjinsteméinnen att genomfora da

ekonomiavdelningen p4 kommunen tar hand om den delen.
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8. Diskussion

I detta arbete har jag forsokt skapa en bild av hur Leadermetoden
organiserats och fungerat i Region Syd. Den bild av Leader som visats upp
har 6verlag varit positiv men forbattringar kan goras till kommande
programperiod. Resultaten av tidigare utvirderingar verkar bekréftas av var
utvirdering 1 Region Syd, som denna uppsats dr knuten till. Fragan éar varfor
samma resultat uppvisas efter varje programperiod och att inget av det
uppmaérksammade dtgdrdas. I Sverige har vi anvint oss av Leadermetoden 1
17 ar. Under denna tid har metoden utvecklats och bestimmelser dndrats
men fortfarande har inget gjorts at det mest kritiserade som

likviditetsproblemen och den tunga administrationsdelen.

De negativa aspekterna av metoden har framforallt varit problemen med
administrationen, likviditeten och 1 vissa Leaderomriden svarigheter med
att fa in offentlig medfinansiering i projekten. De olika intressegrupperna
menar att dessa problem maste 16sas 1 framtiden for att pa ett effektivare sitt
kunna utveckla landsbygden. Den offentliga medfinansieringen skulle
kunna forbéttras om alla omradena inférde en LAG-pott. Med den kan
kommunerna véxla upp den pott de lagger in och gynna hela omradet istillet
for att bara se till den egna kommunen. Likviditeten kan forbéttras om det
finns ndgon form av finansieringspott i den kommunala budgeten dir
projekten kan l&na pengar. Detta finns redan till viss del i ndgra kommuner
men skulle kunna spridas och utvecklas vidare. Det viktigaste dr dock att
projekten redan fran borjan har en bra egen ekonomisk grund att sta pa.
Administrationsproblemet dr ddremot svarare att atgirda pa lokal niva

eftersom regleringen kring administrationen beslutas pa hogre instans.

Svarigheterna med administrationen har tagits upp redan 1 tidigare
utvirderingar men ingen fordndring har skett. Flexibiliteten inom
projektadministrationen skulle kunna 6ka om mer hansyn togs till de
kulturella skillnaderna inom EU:s medlemsldnder. Det mellanménskliga
fortroendet mellan projekten och myndigheterna kan ockséd hojas genom att

oka kvalitén hos institutionerna.
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Forenkla systemet med kvalitetshojning genom att till exempel effektivisera
hanteringen av projekt och hdja informationen till medlemmar, for att hdja

tilliten mellan medlemmar och myndigheter.

P4 lokal nivé kan verksamhetskontoren, LAG- gruppen och ldnsstyrelserna i
omradet 6ka informationen till projektmedlemmarna och se till att regler
och bestimmelser implementeras lika inom alla instanser. Det behdvs
tydligare instruktioner frdn Leaderkontoren av vad som kréivs av projekten,
forslagsvis en samlad dokumentation dér regler och ramar finns forklarade.
Alla instanser inom Leadermetoden bor ha en samsyn trots deras olika
roller. Respondenterna har idag svart att forstd lansstyrelsens roll gentemot
LAG:s. LAG tar beslut om bifall av ett projekt utifrdn de lokala strategierna.
Dir stélls exempelvis fragor om projektet behdvs och om det uppfyller
kriterierna for de lokala utvecklingsplanerna 1 omrédet. Lansstyrelsen ser
mer till de administrativa detaljerna som till exempel om projektets
ansokning &r korrekt ifyllt och om det foljer de allménna reglerna kring
metoden. Trots att det behdvs en samsyn nér det géller implementeringen av
en del bestimmelser &r det viktigt att inte glomma bort flexibiliteten som
bor finnas inom varje omrade. Omradena har olika forutséttningar vad géller
ekonomi, geografiskt och befolkningsmassigt vilket kriver olika

tillvagagangssitt for att arbeta med Leadermetoden.

Vissa Leaderkontor dr idag underbemannade vilket inte &r bra for projekten
eller for personalen pa kontoren. Varje omrade bor kunna erbjuda likartad
typ av stottning till projekten vilket dr svart nér resurserna ér fa. En stor del
av arbetet pa kontoret idag handlar om medling mellan myndigheterna och

projektmedlemmarna 1 frigor kring regler och administration.

I vissa omréden finns ungdomscheckar men dven "vanliga" checkar for de
projekt som dr mindre. Administrationskravet dr mycket mindre i1 dessa
projekt dn 1 de storre vilket respondenterna framhéver som en stor fordel. 1
de projekten finns dven en ungdomscoach som tar hand om storre delen av
administrationen vilket medfor att ungdomsprojekten blir littare att

genomfora.
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Organisationer och institutioner kan tillsammans 6ka utvecklingen pa
landsbygden genom att samarbeta for att hjdlpa olika projekt. Istillet for att
bara se till sina egna mél sa kan de tillsammans bidra med sin erfarenhet och
kunskap vilket leder till utveckling. Exempelvis kan kommuner bidra med
en pott for utlan till behdvande projekt och organisationer som HS kan dela
med sig av sitt ndtverk. Alla arbetar utifrdn samma mal som é&r att bidra till
landsbygdsutveckling och dven om de har olika sitt att uppnd det pd s ar

det viktigt att ta hjdlp av varandra.

Leadermetoden arbetar utifran bland annat trepartnerskap och
underifranperspektiv. Idéerna och arbetet med projektet ska komma fran
grisrotsniva. Finansieringen till projekten ska ddremot komma ovanifrén,
frdn EU och staten i form av projektstdd men dven frn instanser som
exempelvis kommuner i form av offentlig medfinansiering. I manga av
projekten fungerar metoden som den ska men inte 1 alla. Problemet idag ar
att ett projekt maste ta sig igenom ett trogt system pa grund av manga regler

och instansernas olika roller.

Manga projekt far likviditetsproblemen nér utbetalningarna dréjer da
kontrollerna ska goras i efterhand. Finansieringen far déarfor ibland sokas pa
annat héll tillfélligt. En del projekt klarar inte detta och laggs ner 1 fortid.
Trogheten 1 Leaders system gor darfor att "kon dor medan gréset vaxer" som

en respondent 1 utvirderingen papekade.

Om beslutsfattandet och en del av kontrollerna hade flyttas ndrmre de som
genomfor projektet sd hade kanske effektiviteten och flexibiliteten okat.
Detta hade kunnat stirka den lokala nivén och siledes skapa bittre effekter
av Leadermetoden. Om vi ska ha ett governance samhélle dér besluten tas
regionalt och lokalt s maste dven kontrollerna av besluten goras 1 samband
med detta. De kan inte goras i efterhand da det skapas en storre
administration dar kompletteringar och pappersarbetet tynger ner metoden.
Det mellanménskliga fortroendet mellan myndigheter och
projektmedlemmar méste hojas for att kunna bidra till att det sociala

kapitalet okar vilket 4r vad Leader handlar om!
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9. Slutord

Trots den kritik som jag lyft fram 1 denna uppsats, méste det framhéllas att
Leader ér en viktig metod nér det géller att utveckla svensk landsbygd. I en
tid d& landsbygden tenderar att prioriteras bort av samhillet som vill satsa
pa staden istéllet. Det dr da viktigt att det finns finansiellt stod att f4 for dem
som viljer att bo och leva pa landet. De manniskor som vill utveckla sin
bygd med projekt ska fa mojlighet till det. Leader 4r en bra metod for att fa
de ideella, privata och offentliga krafterna att samverka och pa sa sétt bygga

nagot storre infor framtiden.

39



Kallor och litteratur

Litteratur

Bick, Henry & Larsson, Torbjorn (2008) Den svenska politiken, Malmo,
Liber

Eriksson, Malin (2003) Socialt kapital - Teori, begrepp och mdtning - en

kunskapsoversikt med fokus pa folkhdlsa, Umed, Umea universitet

Forss, Kim (2007) Utvdrdering som hantverk, Bortom mallar och manualer,

Lund, Studentlitteratur

Halvorsen, Knut (1992) Samhdllsvetenskaplig metod, Lund,

Studentlitteratur

Jerkedal, Ake (2010) Utvirdering - steg for steg - Om projekt- och
programbedomning, Stockholm, Norstedts Juridik

Kvale, Steinar & Brinkmann, Svend (2009) Den kvalitativa

forskningsintervjun, Lund, Studentlitteratur

Larsson, Lars (2002) Nér EU kom till byn - LEADER 2 - ett sdtt att styra
landsbygdens utveckling, Uppsala, Uppsala universitet, Kulturgeografiska

institutionen

Putnamn, Robert (1996) Den fungerande demokratin - medborgarandans
rotter i Italien, Stockholm, SNS Forlag

Rothstein, Bo (2003) Sociala fillor och tillitens problem, Stockholm, SNS
forlag

Rothstein, Bo & Kumlin, Staffan (2001) ”Demokrati, socialt kapital och
fortroende” 1 Holmberg, Soren - Weibull, Lennart (red.) Land du
vdlsignande. SOM-rapport 26, Goteborgs Universitet

40



Teorell, Jan & Svensson, Torsten (2007) Att fraga och att svara —

samhdllsvetenskaplig metod, Malmo, Liber

Trost, Jan (2012) Enkdtboken, Lund, Studentlitteratur

Utvérderingar

Karlsson, Borje (2010) Leader i Sverige 2007- 2010, Jonkoping,
Jordbruksverket, Rapport 2011:30

Kill, Jacob & Svensson, Lotta (2013) Gor Leader skillnad?, Doing Rural
AB

Waldenstrom Cecilia (2010) Axel 4 - utvdrdering av Leader, Uppsala,

Institutionen for ekonomi, SLU.
Ej publicerade utvarderingar

Brinte, Lina & Jonsson, Annika (2014) Gér Leader skillnad i Region Syd?

Jonsson, Annika (2014) Eldsjdlen som brann upp, Uppsala, SLU

Artiklar

Lénsstyrelsen Skéne (2013) Case 10

Lénsstyrelsen Skéne (2013) Landsbygdsnytt 4/2013

Elektroniska kallor

Regeringen 31/10 2013
www.regeringen.se/sb/d/6410/a/58122

Landsbygdsnétverket 10/11 2013
Landsbygdsnatverket.se

Jordbruksverket

1.www.Jordbruksverket.se/download/18.67¢843d911{f9f551db80001890/L
eader+grundkunskap.pdf 25/10 2013

41



2.www jordbruksverket.se/amnesomraden/landsbygdsutveckling/lokaltleddu
tvecklingleaderochfiskeomraden/leader20072013.4.6a459¢18120617aa58a8
0006611.html 1/4 2014

Leader 1 Skane
1.www.leaderskane.se/vadarleader/leaderfore2007.4.3f8418f6135¢cb065b35
91b6.html 24/10 2013

2.www.leaderskane.se/vadarleader/leadermetoden.4.3f8418f6135¢cb065b359
19¢.html 24/9 2013

3.www.leaderskane.se/vadarleader/styrelsernalag.4.3f8418f6135¢b065b359
129.html 30/10 2013

4. www.leaderskane.se/lasourceforunga.4.75eae27c1223be52adb80005330.h
tml 30/10 2013

5. www.leaderskane.se/20142020.4.4c4b074714116b0cfa2387f.html 25/11
2013

Sméland Blekinge - South Sweden 25/9 2013

www.smalandblekinge.se/bryssel/126-community-lead-local-development

Finansinspektionen 13/11 2013
www.fi.se/Regler/Likviditet/

Personliga meddelanden

Tommy Svensson, Verksamhetsledare Leader Blekinge 11/12 2013
Julia Falkman, Ungdomscoach Leader Ystad - Osterlenregionen 10/12 2013

42



Bilagor

Bilaga 1. Intervjufragor

Intervjufrdgor till projektigare eller projektledare

Allménna frégor:

Namn?

Vilket Leaderomrade tillhor projektet?

Nar startade projektet?

Pégar det eller ar det avslutat?

Hur ménga personer medverkade i projektet?

Bakgrundsfragor:

Vad handlar projektet om och varfor ville ni genomfora projektet?

Hur fungerar det med ideella timmar?

Hur fungerar medfinansieringen?

Vilken malgrupp har projektet?

Fragor:

Har projektet hjdlpt er bygd? Pa vilket sitt?

Har projektet fortgatt efter projektperioden? Pa vilket sétt?

Vilken typ av hjdlp har varit bra fran verksamhetskontoret?

Vilken hjilp hade ni velat f4 mer av?

Vad har varit svarast med projektet? Vilka problem har dykt upp?

Hade ni kunna genomfo6ra projektet utan stod frin Leader? Hur 1 s fall?
Anser ni att Leader dr en bra metod for att utveckla landsbygden? Varfor
eller varfor inte?

Har ni ndgon annan erfarenhet av projektmedel? Vad skiljer Leader fran
andra projektmedel i sa fall?

Hur ar stimningen i bygden efter projektet? Har det blivit ndgra positiva
eller negativa bieffekter av projektet?

Gor Leadermetoden nytta for landsbygden?

Intervjufrigor till tjinstepersoner pa kommunerna och organisationerna
Allménna frégor:

Namn?

Vilken organisation/kommun arbetar du for?

Kénner du till Leader? Pa vilket satt?
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Hur ser er relation till Leader ut?

Fragor:

Tycker ni att Leaderprojekt ar bra for landsbygden?

Tycker ni att Leader dr en bra metod for att utveckla landsbygden? Vad ser
ni for positiva eller negativa bieffekter av metoden?

Tror ni det ar eller blir ndgon skillnad pé smé eller stora Leaderprojekt och
vad det bidrar till pa landsbygden? Foredrar ni ndgot av dem mer?

Om ni bade arbetar for myndigheten eller organisationen och sitter med i en
LAG grupp, hur ser ni pd det? Vad finns det for for- och nackdelar med att
sitta pa "tva stolar"?

Till kommunerna: Hur ser er offentliga medfinansiering ut till Leader?

Fungerar det bra?
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Bilaga 2. Webbenkaten till beviljade projekt

1. Vilket Leaderomrade har ni sokt projektmedel fran?

. Vilken sektor representerar ni?

. Vilket ér startade ert Leaderprojekt?

. Hur fick ni information om Leader?

. Frén vilken/vilka aktérer kommer initiativet till projektet?
. Vilka sektorer finns representerade 1 projektet?

. Ar projektet avslutat?

o 9 N W B W

. Om "Ja" pa forgaende fraga - har verksamheten fortlevt och pa vilket
satt?

9. I vilken grad har ert projekt levt vidare och utvecklats efter
projektperiodens slut? Markera pd den fyra-gradiga skalan.

10. I vilken grad nédde ni era projektmal?

11. I vilken grad skapade ert projekt andra varden é@n de mal ni satt upp?

12. Skulle projektet genomforts utan stod fran Leadermedel?

13. Hur har Leader bidragit mest till att ert projekt genomforts?

14. Utan Leader, hur hade ni finansierat projektet?

15. Om projektet varit en forstudie eller kartliggning - har det da lett till
foljdprojekt eller andra verksamheter?

16. Om "Ja" pa foregdende fréga - vad har det lett till?

17. 1 vilken grad har kontakten med verksamhetskontoret och LAG bidragit
till att forbattra er projektidé?

18. Hur har ni upplevt LAGs roll och kontakten med LAG?

19. I vilken grad har kontakten med verksamhetskontoret och LAG bidragit
till att ni tagit in fler och nya aktorer 1 ert projekt?

20. Vilka aktorer 1 sa fall?

21. Vilka av foljande alternativ anser ni ha bidragit till ert projekt pa ett
positivt sitt? Projektledartraffar, Uppstartstridffar, Redovisningsutbildningar,
Ovrigt.

22. Om ni inte blivit erbjudna alternativen pé forgaende fraga, vilka av de
alternativen anser ni hade kunnat bidra till ert projekt pé ett positivt sitt?
Projektledartriffar, Uppstartstriffar, Redovisningsutbildningar, Ovrigt.

23. Ange vilka indikatorer som ert projekt bidragit till att uppfylla
alternativt vad ni uppskattar att ert projekt kommer bidra med nér det ér

avslutat. Nya arbetstillfdllen, Bevarade arbetstillfdllen, Nya foretag, Deltagit
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1 utbildningar, Skapat nya nétverk/samarbetskonstellationer, Skapat nya
motesplatser, Skapat nya produkter, Skapat nya tjanster, Skapat fysiska
anlidggningar.

24. Hur har ni upplevt stodet fran Leaderkontoret? Markera pa den fyra-
gradiga skalan i vilken utstrickning du instimmer 1 foljande pastdenden:
Det finns tydliga instruktioner om vilka kriterier vi ska/bor f6lja.

25. Vi kénner att vi fir inspiration och idéer frin Leaderkontoret i arbetet
med projektet.

26. Vi kdnner att vi féar stod vid svarigheter frin Leaderkontoret 1 arbetet
med projektet.

27. Vilken typ av hjélp frén Leaderkontoret har varit bra?

28. Vilken typ av hjélp frdn Leaderkontoret hade ni velat f4 mer av?

29. Hade ni gatt vidare utan Leaderkontorets hjilp?

30. Vilka faktorer anser ni r viktiga for ett lyckat projekt? Markera péd den
fyra-gradiga skalan 1 vilken utstrackning du instimmer i f6ljande
pastaenden. Stark lokal forankring, Framjar ekonomiska tillvixt, Bevarar
kultur-/naturmiljoer, Skapar jamstilldhet, Positiv syn pa bygden, Gynnar
ungdomar, Okar integrationen, Frimjar social sammanhallning i bygden,
Ovrigt.

31. Leader ér ett bra verktyg for att a&stadkomma... Markera pa den fyra-
gradiga skalan 1 vilken utstrackning ni instimmer 1 foljande pastdenden.
Okad samverkan inom bygden, Okad kunskap vad giller jimstilldhet, Okad
kunskap vad giller integration, Okad samverkan med aktorer utanfor den
lokala bygden, Okad kunskap vad giller milj- och klimat frigor, En mer
positiv syn pa den egna bygden, En tro pa framtiden, Ovrigt.

32. Vad anser ni Leader ha for utmaningar/svagheter?

33. Vad anser ni Leader ha for styrkor/mgjligheter?

34. Vad ar er allménna instillning till Leader som metod?

35. Har ni ndgra 6vriga synpunkter pa Leader och hur Leader gor skillnad?
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Bilaga 3. Antal beviljade och avslutade projekt 2007-

2013 i Region Syd

Antal beviljade Antal avslutade
projekt t.o.m projekt t.o.m
Leaderomrade 2013-06-30 2013-06-30
Halland
Landsbygd 67 32
Ystad-Osterlen 65 33
Skénes Ess 64 34
Soderslatt 56 24
Nordvist Norra 45 18
MittSkéane 45 20
Halland Kustbygd |39 16
Lundaland 37 19
LAG PH 35 13
Blekinge 34 23
Nordvist Sodra 32 13
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Bilaga 4. Sammanstallning av indikatorerna 2007-2012 i

Region Syd

Indikatorerna Ystad- Lun |La | Sode | Nordv | Nordvd | Mitt | Skane | Halland | Halland | Bleking
for 2007-2012 Osterlenr | dala | g rslétt | st stnorra | skan | sess kustbygd | landsbyg | e

e-gionen | nd PH sOdra e d
Antal deltagare | 833 44 57 |32 13 10 55 418 244 371 284
1 utbildningar
Antal nya 7 3 0 |0 1 0 6 2 0 1 0
motesplatser
Antal nya 54 24 8 19 20 20 27 21 38 40 28
nétverk-
samarbetskonst-
ellationer
Bevarade 6 0 0 |0 0 16 4 4 65 17 4
arbetstillfdllen
Fysiska 23 20 4 57 5 8 12 17 41 14 54
anldggningar
Nya 5 145 [0 |2 0 4 14 6 7 18 52
arbetstillfdllen
Nya produkter | 1 0 0 1 79 0 0 0 1 1 2
Nya tjinster 9 2 2 3 1 22 1 8 34 20 43
Nya foretag 1 3 2 |2 2 2 2 2 5 11 28
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Bilaga 5. Webbenkaéten till avslagna projekt i LAG

1.Vilket Leaderomride har ni gjort en ansdkan till?

2. Vilken sektor representerar ni?

3. Vilket ar ansokte ni om Leadermedel?

4. Hur fick ni information om Leader?

5. Genomfordes projektet utan stod fran Leader?

6. Om, Ja pa foregdende frdga - Hur finansierades projektet?

7. Om, Nej (Genomfordes projektet utan stod fran Leader?) ? varfor inte?

8. Hur minga ganger ansokte ni hos Leader?

9. Gick ansdkan genom vid ett senare tillféalle?

10. Hur upplever ni kontakten med foljande. Markera pa den fyra-gradiga

skalan det alternativ som passar er bist.

11. Kommer ni sdka projektstdd frdn Leader i framtiden?

12. Vilka onskemal om fordndringar/forbattringar har ni gidllande Leader

och Leaderprocessen?

13. Vilka styrkor anser ni att Leader har?

14. Har ni nagra ovriga synpunkter pa Leader?
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Bilaga 6. Intervjupersoner

Connie Asterman Hela Sverige ska leva, Skédne 31/10 2013

Eva Grip Hotspot Kollerdd, Skane 8/10 2013
Sara Johnson Hushéllningsséllskapet, Skane 9/10 2013
Ewa-Marie Rellman LRF, Skane 2/10 2013
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