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Sammanfattning

Syftet med detta arbete &ar att ge forslag pd nagra generella principer for
strategisk lokalisering av lekplatser. Principerna ska ligga till grund for en
studie 1 Landskrona dér ett atgérdsforslag for lokaliseringen av lekplatser ges.

Genom litteraturstudier undersoks vilka faktorer 1 den fysiska miljon som
kan pdverka behov och anvindning av lekplatser. De faktorer som enligt
studien kan paverka behovet av lekplatser dr hur trafikerat ett omrade ér,
vilken tillgéng till natur som finns, samt hur ménga barn det bor i omradet.
De faktorer som pdverkar anvdndningen av en lekplats dr hur den ligger 1
forhallandet till viagar, gronomraden och bebyggelse.

I arbetet tas ndgra lokaliseringsprinciper fram for att beskriva Aur dessa faktorer
kan maétas. Métningen gors for att bedoma hur mdnga lekplatser som behovs
samt vilken placering som kan gynna deras anviandning. Bedomningen av hur
manga lekplatser som behdvs gors genom att mita forhdllandet mellan antalet
barn och omrddestyp. Bedomningen av lekplatsernas placering gors genom
ett viarderingschema dir placeringen poédngsitts utifran sitt forhédllande till de
olika faktorerna som péaverkar anviandningen.

Genom en studie 1 Landskrona provas lokaliseringsprinciperna och ett
atgirdsforslag for lokaliseringen av lekplatser ges. En jamforelse mellan hur
manga lekplatser som behdvs enligt métningen, och antalet lekplatser som
finns idag ger en anvisning om vilka omraden som har dverskott respektive
underskott pd lekplatser. I atgirdsforslaget rekommenderas sedan vilka
lekplatser som bor avvecklas samt var nya lekplatser kan placeras. Forslag
ges ocksa pé lekplatser som bor utvecklas for att skapa storre variation mellan
lekplatserna.

I slutreflektionen diskuteras bland annat resultatet av dtgardsforslaget utifran
en intervju med parkpersonal fran Landskrona stad. Utdver en teoretisk
beddmning av lokaliseringsprinciperna ar det viktigt att forslaget kopplas till
verkligheten genom platsbesok och undersokningar bland invénare.



Abstract

The aim of this work is to propose some general principles for the strategic
location of playgrounds. The principles will be the basis for a study in
Landskrona where a draft measure for the location of playgrounds is provided.

In a literature study factors in the physical environment that may affect the
need and use of playgrounds are examined. Factors that according to the
study can influence the need for playgrounds are traffic of an area, the access
to nature, and the number of children living in the area. Factors affecting the
use playgrounds can be its relation to roads, green areas and buildings.

The work includes some principles for localization of playgrounds developed
to describe how these factors can be measured. The measurement is made to
determine how many playgrounds that are needed and what placement can
benefit their use. How many playgrounds that are needed can be determined
through measuring the ratio between the number of children and the type
of area. The assessment the placement of playgrounds is done through a
valuation scheme based on their relationship to the various factors that affect
their use.

Through a study in Landskrona the localization principles are implemented,
and a draft measure for the location of playgrounds provided. A comparison
of how many playgrounds needed according to the survey and the number of
existing playgrounds gives an indication of which areas that have surplus or
deficit of playgrounds. The proposal includes recommendations about which
playgrounds should be dismantled and where new playgrounds can be placed.
Proposals are also given on which playgrounds should be developed further
to create more variation between the playgrounds.

In the final reflection results of the proposal is discussed on the basis of an
interview with park staff from the city of Landskrona. Besides a theoretical
evaluation of localization principles, it is important that the proposal is related
to reality through site visits and surveys among the users.
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Bakgrund

Barns mgjlighet till lek och vistelse utomhus ér beroende av vuxnas initiativ,
dels fordldrars men ocksd de vuxna som planerar och utformar staden.
Kommunalt forvaltade lekplatser har ofta en stor betydelse for barns mdjlighet
till lek i utemiljoer, och antalet platser avsedda for lek i en kommun kan
ses som en indikator pa hur stort utrymme barnens behov har i planeringen.
Idag finns dock inga bestimmelser for hur manga eller hur stora lekplatser en
kommun bor ha. Det ér upp till varje kommun att ta fram sina egna normer
och mal for hur lekplatsutbudet ska se ut.

Dessa normer varierar stort mellan kommuner och styrs ofta av befintliga
budgetar och allmédnna trender. Madnga kommuner véljer att skira ner pd utbudet
av lekplatser for att satsa pa kvalitet snarare dn kvantitet. Nigra fa lekplatser
med ett unikt och varierat utbud av lekutrustning ska i dessa kommuner tdcka
barnens behov av lek och fri rorelse utomhus. Detta trots att mycket forskning
har visat att nirheten till lekplatsen oftast dr mest avgérande vid valet av
lekplats. Forskning visar ocksd att det séllan dr lekutrustningen som avgor
huruvida en lekplats anvéinds mycket eller ej. Det &r snarare mdjligheten att
kunna ga eller cykla till lekplatsen, samt att den ligger i en gron och skon
miljo med mycket vegetation som skapar vilanvénda lekplatser.

I detta arbete gors ett forsok att reda ut hur man kan méta behovet av lekplatser
och fé fram ett kvantitativt mitt pa hur mdnga lekplatser som behdvs i en stad.
Dessutom gors ett forsok att reda ut hur man kan bestimma om en lekplats
har en bra placering eller inte. Detta for att underlétta for en strategisk
lokalisering av lekplatser som gynnar anvéndandet och ser till barnens behov.

10 INLEDNING



Mal, syfte & fragestallningar

Syftet med detta arbete dr att ge forslag pa nagra generella principer for
strategisk lokalisering av lekplatser i kommunal verksamhet. De fragor som i
detta arbete stélls for att forsdka uppna syftet ér:

- Vilka faktorer i den fysiska miljon kan paverka behovet av lekplatser?

- Hur kan dessa faktorer matas for att bedéma hur mdnga lekplatser som
behovs?

- Vilkafaktorer i den fysiska miljon kan paverka anvandningen av en lekplats?

- Hur kan dessa faktorer matas for att bedéma om en lekplats placering ar
gynnsam for dess anvandning?

Med den fysiska miljon menas infrastruktur, gronstruktur och
bebyggelsestruktur.

Malet med arbetet dr att ta fram ett atgirdsforlag for lokaliseringen av
lekplatseri Landskrona. Atgirdsforslaget skaligga till grund for ett kommunalt
lekplatsprogram.

Malgrupp

Detta arbete riktar sig framst till politiker och tjanstemin inom Landskrona
stad. Det &r tinkt som en vdgledning for dem som planerar, forvaltar och skoter
stadens lekplatser. Forvaltningen &r idag uppdelad mellan Teknik- och service
och Kultur- och fritid och detta dokument ska fungera som en lénk till ett
gemensamt mal och en samlad strategi for stadens lekplatser. Forhoppningen
ar att arbetet ocksa till viss del kan komma att fungera som en vigledning for
andra kommuner 1 arbetet med att se over planeringen av lekplatser och ta
fram ett lekplatsprogram.

INLEDNING 11



Lasanvisningar

S ANLEDN LN
lscausee NG
FRINCIFE R
e

Arbetet dr uppbyggt av fem huvuddelar:

INLEDNING
LITERATURSTUDIE
LOKALISERINGSPRINCIPER
STUDIE | LANDSKRONA
SLUTREFLEKTION

o —————————

/ST REFLEKTIO

Inledningen initierar lasaren 1 dmnet och bidrar med den forkunskap som
kan behovas for att ldsa arbetet. Litteraturstudien, lokaliseringsprinciperna
och studien i Landskrona ar huvuddelen i1 arbetet och utgdr essensen av
sjdlva undersokningen. I slutreflektionen sker en tillbakablick pé arbetet och
funderingar 6ver hur det gitt och vad som kunde ha gjorts annorlunda far
komma fram. For att ge en mer visuell bild av arbetets uppbyggnad kan man
beskriva det som en tavla dér inledningen och slutreflektion utgdr en slags
ram fOr arbetet, och litteraturstudien, lokaliseringsprinciperna och studien 1
Landskrona utgér sjélva malningen.

De delar som utgdr sjdlva essensen har olika tédnkbara intressefokus.
Litteraturstudien ar mest intressant for den som funderar over leken
och lekplatsens utveckling i samhéllet, samt dess betydelse for barn. I
litteraturstudien undersoks vilka faktorer som kan péaverka behovet och
anvindningen av lekplatser. Lokaliseringsprinciperna i sin tur beskriver
hur dessa faktorer kan maitas for att avgdra hur mdnga lekplatser som
behovs, samt bedoma om en placering ér gynnsam for anvdndningen.
Lokaliseringsprinciperna kan fungera som en vigledning for den som star
infor att ta fram ett kommunalt lekplatsprogram. I studien i Landskrona
ges forslag pd atgdrder for lokaliseringen av lekplatserna. Denna kan vara
intressant for den som vill se hur lokaliseringsprinciperna kan tillimpas, samt
for personer som intresserar sig for lekplatsutvecklingen i Landskrona stad.

LITTERATUR- LOKALISERINGS- STUDIE |
STUDIE PRINCIPER LANDSKRONA
Vilka faktorer ska Hur ska man mata Hur manga?
matas? faktorerna? Vilken placering?

I slutet pa varje kapitel (utom slutreflektionen) gors en kort schematisk
sammanfattning av innehallet i kapitlet.

12 INLEDNING
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Metoder & avgransningar

Litteraturstudier

Genom litteraturstudier undersoks bland annat vilka faktorer i den fysiska
miljon som paverkar behov och anvindning lekplatser. Men studierna av
litteraturen har anvénts dven i1 de andra delarna av arbetet.

Litteratursokningen har mestadels baserats pa referenser fran examensarbeten
och andra studier kring &mnet som framkommit under handledningstillfadllena.
Manga killor dterkommer 1 flera referenslistor och det har pa sé sitt gatt att
urskilja vilka som dr radande inom denna diskurs. Med viss tveksamhet har
aven dldre killor fran 70-talet anvints eftersom det d& satsades mycket mer
pengar pa forskning kring barns lek dn vad som gors idag (Boverket 2000).
Denna litteratur har dock ldsts med vetskapen om att samhéllet fordndras.

Utbudet av samtida studier kring lekplatser och lekplatsanvéindande i Sverige
ar relativt litet, och darfor har dven vissa studier som berdr skolgardar och
forskolegardar tagits med. Dessa studier avser dock inte anvdndandet av
lekplatser ur planeringshdnsyn utan behandlar snarare vikten av tillgéng till
utemiljoer av utvecklings- och hilsoskal, alltsa behovet av lekplatser.

Genom arbetets gdng har dven 5 lekplatsprogram anvénts som referensprojekt,
framstikap. ”Lokaliseringsprinciper”. Malmo Stads lekplatsprogram valdes pa
grund av att Malmo ér en foregéngare i hela landet vad géller lekplatsplanering.
Men eftersom Malmg dr néstan 5 gdnger sa stort som Landskrona har dven tva
lekplatsprogram valts for att de kommer fran kommuner av mer eller minde
samma storlek som Landskrona, Motala kommun och Kungilv kommun.
De tva resterande kommuner dr Norrkopings och Link&pings kommun som
har valts eftersom de enligt en undersokning har bland de mest omfattande
lekplatsprogrammen (Bliicher 2009), samt att min egen lokalkdnnedom &ar
som storst 1 dessa stdder.

Kartstudier & analyser

Tack vare obegrinsad tillgdng till Landskrona stads digitala kartsystem har
studier av kartorna underlattats. | Landskronas kartsystem finns en méngd olika
kartor att tillgd, bland annat 6ver lekplatser, skolgardar, trafikmétningar, parker
och gronomraden. Dessa kartor har importerats till ett Illustratordokument
och gjorts om for att passa in 1 den layout som valts for arbetet. Analyserna av
kartorna har gjorts framst i Illustrator och AutoCad.

INLEDNING 13



Platsbesok

Som komplement till kartstudierna har dven platsbesok gjorts pa samtliga
lekplatser 1 Landskrona med undantag for Ven. Under dessa cykelturer,
bilturer och promenader studerades de olika delomridena i Landskrona. Detta
for att skapa en mer verklighetsforankrad bild av staden och lekplatserna,
samt for att sammankoppla teori med verklighet. Mycket gar att utldsa via
kartstudier men det finns dimensioner av en plats som bara kan upplevas
genom att besoka den.

Analyser i ArcGIS

Programmet ArcGis har anvints som ett verktyg for att analysera demografisk
information. Tillgang till viss information frdn befolkningsregistret rorande
fodelsedatum och adress har varit nddvindig for analyser kopplade till
befolkningen i Landskrona har kunnat genomforas.

Egna erfarenheter

Alla studier, undersokningar och analyser som dr gjorda har silats genom ett
spektrum av erfarenheter och lirdomar i1 egenskap av médnniska och i detta fall
landskapsarkitekt. Darfor ar det vikigt att ta med denna kunskap och vérdera
den for vad den dr. Att applicera sina egna erfarenheter som landskapsarkitekt
ar en grundldggande metod for att analysera och tolka omvirlden. Mycket
information inom landskapsarkitektur &dr icke-kvantiterbar, som till stor del
bygger pé en professionell, subjektiv bedomning.

Kvalitativ intervju

En intervju har genomforts med tva personer som arbetar heltid med skotsel
av Landskrona stads lekplatser. Den utfordes som en ostrukturerad, kvalitativ
intervju dér forutbestimda fragor fick vigleda intervjun men inte bestimma
helt 1 vilken riktning den skulle ta (Olsson & Sérensson 2008). Utdver den
brokiga skara av faktiska anvéndare av lekplatserna &r det dessa tva personer
som besitter mest kunskap om varje lekplats. De har arbetat 1 ca 36 respektive
42 ar for Landskrona stad och har flera decenniers erfarenhet av skdtsel av
lekplatser. En av de intervjuade har dessutom sjilv varit med och byggt och
utformat lekutrustning. Idag &r deras frimsta syssla skotsel och underhall av
stadens lekplatser.

Intervjun genomfordes pa slutet av arbetet, efter att lokaliseringsprinciperna
tagits fram, och studien i Landskrona gjorts. Pa sa sitt har deras kunskap om
anvindandet av lekplatserna anvénts till att sékerstélla validiteten 1 arbetet.
Resultatet av intervjun kommer att diskuteras 1 slutreflektionen.

14 INLEDNING



Nedan foljer ett forsok till en schematisering over vilka metoder som har
anvénts 1 de olika delarna av arbetet.

Huvuddelar Metoder

( INLEDNING J Litteraturstudier

Kartstudier &
[ LITTERATURSTUDIEJ Analyser

Platsbesok

[ LOKALISERINGS- J

PRINCIPER Analyser i GIS
STUDIE | Egna erfarenheter
LANDSKRONA

Kvalitativ intervju

[ SLUTDISKUSSION J

INLEDNING 15



Perspektiv pa arbetet

I FNs barnkonvention framgar att barn har ritt till delaktighet och inflytande
1 de fragor som ror barnen sjidlva. Det finns dock inga regleringar eller
rekommendationer for barns roll i planprocessen. Barnens delaktighet &r
dock viktig i alla skeden i planeringen (Boverket 2000). Men eftersom det 1
forsta hand dr kring den egna nirmiljon som barn har mojlighet att skaffa de
kunskaper som kravs for att utova inflytande 6ver stadsplaneringen, behovs
delaktighet framst 1 beslutsprocess som leder fram till en detaljplan. Barnens
inflytande kan ocksa ha stor betydelse for genomforandet och forvaltningen
av den byggda miljon som de berdrs av (Boverket 2000)

I det skede som detta arbete sker finns flera olika sitt att tillskansa sig den
tillgéngliga kunskap som finns att tillgd om lekplatser. Ett sdtt dr att genom
litteraturstudier undersoka vad som uppskattas och behdvs generellt sett. Det
kallas for att man antar ett expertperspektiv utan lokal férankring (Jansson
2008). Ett annat sdtt att fa reda pa brukarnas behov och preferenser ar att
undersoka till exempel barns alder och fordelning 6ver kommunen. P4 sé
satt kan man analysera behoven av lekplatser utifrdn ndgra utvalda faktorer
genom vad som kallas ett expertperspektiv med lokal forankring (Jansson
2008). Ett tredje sétt att samla information om brukarnas perspektiv dr att gora
undersdkningar bland brukarna sjilva och anvénda sig av brukarinflytande.
Denna metod dr mer kostsam och tidskrdvande men ger ett mervirde i form
av att brukarna kédnner sig delaktiga i processen och att resultatet ofta blir
battre anpassad efter behoven (Jansson 2008).

I detta arbete anvinds expertperspektiv med och utan lokal forankring.
Nackdelen med dessa perspektiv dr att brukarnas personliga behov och
preferenser kring lekplatserna inte kommer fram. I vissa fall kan det finnas
lekplatser som anvénds flitigt med den enkla forklaringen att det bor barn 1
ndrheten som uppskattar just den lekplatsen. Sddana enskilda fall kommer
inte med om man inte tillfrdgar brukarna sjélva. Fordelen med att anvdnda
ett expertperspektiv dr att man i detta skede kan ta fram en mer langsiktig
plan. En lekplats som anvinds flitigt idag pd grund av enskilda individer
kommer kanske std oanvdnd ndr dessa personer véxer upp eller flyttar fran
omradet. | processen med planeringsarbetet skulle det darfor kunna vara en
fordel att bortse frdn brukarnas personliga erfarenheter. Men det gor det &nnu
viktigare att i ett senare skede involvera brukarna, i detta fall barnen. D4 kan
det till exempel ske med skolor och forskolor som utgadngspunkt, dels genom
undervisning men ocksd i motet mellan planerare och barn. (Boverket 2000).
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Avgransningar

I arbetet undersoks endast lekplatser pa allmdn kommunal mark som skots
av Landskrona stad. Skolgérdar och forskolegérdar, privata lekplatser samt
lekplatser som skots av det kommunala bolaget Landskronahem ingar inte 1
studien dven om dessa i vissa fall fungerar som komplement till lekplatserna.
Som anvéndare goér man oftast inte skillnad pa vem som forvaltar en lekplats
sé lange den star pé offentlig mark, och det hade varit intressant att kartlagga
alla privata lekplatser for att se hur dessa kan fungera som ett komplement
till de kommunala. Men det innebar en hel del merarbete och insamling av
material fran samtliga privata hyresvérdar, vilket skulle innebdra ett eget
arbete 1 sig. Vad giller kommunalt skotta skolgardar och forskolegardar sa
har dessa en sérstidllning med tanke pa att de bara éar tillgdngliga vissa delar
av dagen.

Inte heller idrottsplatser eller spontanidrottsplatser innefattas av arbetet vilket
innebér att delar av de lekmdgjligheter som erbjuds dldre barn inte kommer
med. Den aktivitet som sker hér skiljer sig fran aktiviteten pa en lekplats da
de ar till for lek av mer organiserad karaktdr som riktar sig till en specifik
anvindargrupp, till exempel de som spelar fotboll eller aker skateboard. Aven
om ocksa annan typ av lek av andra anvandargrupper forekommer pa dessa
platser sa skiljer sig formen for anvindning fran traditionella lekplatser.

I detta arbete kommer analysen av befolkningen utgd fran aldrarna 1-12
ar. Anledningen till det &r att andra typer av lekmgjligheter som erbjuds de
dldre barnen inte har tagits med. Det beror ocksd péd att den lekutrustning
som anvands ofta riktar sig till barn mellan 1-12 samt att de &r de framsta
anvédndarna av lekplatser (se avsnitt ”Anvandarna” s. 27).

I arbetet undersoks endast vilka faktorer i den fysiska miljén som paverkar
behov och anvidndning av lekplatser. Men det finns ménga andra faktorer
som ocksa ar av stor vikt, sdsom kulturella, socioekonomiska, sociala m.m.,
som inte kommer med i1 arbetet. Inte heller lekplatsernas utformning och
lekredskapens popularitet undersoks i detta arbete trots att de ocksé paverkar
anvindandet i hog grad. Anledningen till det ar att fokuset 1 detta skede framst
handlar om att se vilka lekplatser som har potential baserat pa placeringen,
for att 1 ndsta skede av planeringen ta reda pa vilken utformning som framjar
anvindningen.

Studien &r forlagd 1 Landskrona och detta begrénsar relevansen i resultatet
eftersom forhallandena 1 den fysiska miljon och forutsittningarna pa
kommunal niva skiftar stort mellan olika kommuner. Det dr inte bara de fysiska
forutsdttningarna som kan variera utan ocksa i hog grad ekonomiska. De
pengar som Landskrona arligen ldgger pé skotsel och underhéll av lekplatser
paverkar vilka forutsittningar kommunen har att utveckla sitt lekplatsutbud.
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Ven har en sérstéllning i Landskrona genom att vara en 0 utan fast forbindelse
till fastlandet. Dessutom befolkas Ven vildigt olika beroende pa arstid, dels
pa grund av de manga sommarbostidder men ocksd pa grund av den stora
turism som préglar 6n under sommarhalvéret. Att titta pd Vens lekplats pa
samma sdtt som Landskronas dvriga lekplatser bedoms darfor som irrelevant.
Den lekplats som finns pa 6n kommer inte tas med i arbetet pd grund av sin
speciella positionering samt pa grund av att mdjlighet till platsbesok inte har
givits under arbetets géng.

Begrepp & utgangspunkter

Lekplats

I detta arbete avser lekplats en planerad yta med lekutrustning avsedd for barns
lek. En annan betydelse kan vara precis det som ordet innehéller, en plats for
lek, och da skulle dven oplanerade ytor dér lek forekommer riknas in. For att
en aktivitet ska kallas for lek krdvs att den ar frivillig och funktionslés och
att den initieras i ett avslappnat tillstand, fritt fran stress och tvang (Burghart
2011).

Den fysiska miljon

Med den fysiska miljon avses infrastruktur, gréonstruktur och
bebyggelsestruktur. Infrastruktur &r ett nit av anliggningar som ligger till
grund for vér forsorjning och produktion. Det innefattar dels trafiknétet
men &dven andra kommunikationssystem som tele, samt vatten- och
avloppsledningar (Nationalencyklopedin). I detta arbete dr det framst den
trafikrelaterade infrastrukturen som avses. Med gronstruktur menas den
helhet som stidders sammanlagda gronomraden bildar, oavsett vem som édger
och forvaltar dem. Det innefattar allt fran parker och vild natur till tridgérdar
pa privata tomter (Boverket 2012). Bebyggelsestrukturen dr den struktur som
utgdrs av byggnader i form av t.ex. fastigheter och anldggningar (Wikipedia).

Behov

Lekplatser behovs inte for barns dverlevnad pa det séttet som vatten eller
mat behdvs. Att tala om behov handlar om att gora subjektiv bedomning som
bygger pa manga antaganden eftersom det inte gar att gora exakta studier
over i1 vilken utstrickning just lekplatser bidrar till barns utveckling och
vélbefinnande. Behovet av lekplatser méts hér for att bedoma hur manga
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lekplatser som behdvs i en stad eller i en del av en stad. Vad som skapar
det behovet och hur det kan métas for att avgora hur manga lekplatser som
behovs utreds i kapitlen “Litteraturstudie” och “Lokaliseringsprinciper”.

Styrande dokument

Plan- och bygglagen (PBL)

I plan- och bygglagen finns 1 kap. 8, § 9 krav pd frivta som dr limplig for
lek och utevistelse vid uppforande av bostdder, fritidshem, skola eller
forskola. Friytan ska dessutom prioriteras framfor bilparkering. Ytan ska
enligt § 15 underhallas sa att risken for olycksfall begrdnsas. Detta innebér
att fastighetsdgaren ansvarar for att lekmdjligheter uppfors samt att dess
egenskaper uppritthalls (Plan- och Bygglagen 2010).

Boverket

Foreskrifter 1 Boverkets byggregler (BFS 2011:6, kap 8:93) handlar framst
om hur fasta redskap pa tomter ska ordnas sa att olycksrisken minimeras.
Hinvisning ges till Europastandarder. I Boverkets foreskrifter om enkelt
avhjélpta hinder (BFS 2011:13 HIN, §18) anges att hinder i form av
lekutrustning eller utformning pa lekplats vilka gor det svart for barn med
rorelsehinder att vistas dér bor atgirdas (Boverket 2011)

Produktsiikerhetslagen (PSL)

Produktsikerhetslagen ska sdkerstdlla varors sdkerhet ndr de siljs frin
néringsidkare. Varor som forekommer i offentlig verksamhet och anvénds
av konsumenter innefattas av samma lag. Det innebédr att kommuner
star som ansvariga for de lekredskap som placeras ut pa kommunala
lekplatser. Konsumentverket ér tillsynsmyndighet och har som ansvar att
kontrollera att produkter som tillhandahélls uppfyller sdkerhetskraven
(Produktsédkerhetslagen 2004).

Europastandarder
De gemensamma Europastandarderna antogs i1 januari 1999. Standarderna
innebdr ett minimikrav pa sékerhet. Man kan vilja att inte folja standarden
men dd maste sdkerheten hos produkten kunna pdvisas péd annat sétt
(Konsumentverket).

Barnkonventionen

FNs Barnkonvention antogs 1989 och ska ge en allmédn definition om vilka
rittigheter som géller for barn i hela vélden. Barnkonventionen bestar av
54 artiklar varav det enligt boverket dr frimst artikel 3 och 12 som berdr
samhillsplanering (Boverket 2000). Artikel 3 handlar om att barnens bista
ska komma i frimsta rummet vid alla atgdrder som berdr barnen, offentliga
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som privata. Artikel 12 handlar om barnens ritt att komma till tals vid frdgor
som berdr dem samt att deras asikt ska tillmédtas den betydelse som star i
relation till barnets mognad och &lder (FNs Barnkonvention). Utdver det kan
dven artikel 27 och 31 kopplas till samhillsplanering. I artikel 27 anges att
fordldrar och andra ansvariga inom ramen for sin forméga och ekonomiska
resurser ska sikerstdlla de levnadsstandarder som dr nddvéndiga for barnets
utveckling. I artikel 31 erkénns barnens ritt till den vila och fritid, lek och
rekreation som dr anpassad till barnets alder, samt staternas skyldighet att
frimja barnens ratt att delta i verksamhet for rekreation och fritid (FNs
Barnkonvention, Lenninger 2008).

Om lekplatsprogram

Detta arbete ska leda fram till ett tgérdsforslag som ska ligga till grund for
ett lekplatsprogram i1 Landskrona Stad. Dérfor r det viktigt att reda ut vad ett
lekplatsprogram innebir. Lekplatsprogrammets funktion och innehéll dr ingen
sjdlvklar sak. Den brokighet som existerande lekplatsprogram representerar ér
ndrmast omdjlig att sammanfatta under en liten rubrik i1 detta examensarbete.
Darfor kommer endast en kort redogorelse for hur olika lekplatsprogram kan
se ut och fungera.

En av svarigheterna med planering av fysiska miljoer &r att de i plan méste
definieras utifrdn médtbara och kvantitativa enheter. Det innebér att flera olika
aspekter som paverkar planeringen maste goras métbara, dven saddant som
inte har en tydlig fysisk koppling sdsom barns perspektiv (Kylin 2004, s,
13). Olika kommuner tolkar uppgiften pd olika sitt och resultatet blir ofta en
forvirring kring vad som é&r lag och vad som &r norm (Jansson 2008), samt ett
bortrationaliserande av de faktorer som &r svara att méta och fokus pa sddant
som gar att mata.

I ett examensarbete fran 2009 gjordes en jamforande studie av 12 olika
lekplatsprogram i landet. For att borja med sjdlva namnet sa kan det som 1
detta arbete gdr under namnet /ekplatsprogram ha manga olika bendmningar.
Andra tdnkbara namn é&r lekplatsplan, lekplatspolicy, lekplatsutredning,
lekplatsinventering m.fl. Bland dessa dokument varierar omfanget pa mellan 2
till 106 sidor. De vanligaste motiven till att uppritta lekplatsprogram &r enligt
studien att ’skapa attraktiva motesplatser, 6ka lekvirdet och forbattra innehall
och utformning” pa lekplatserna (Bliicher 2009). Andra motiv handlar om
sakerhetsanpassning, 6kad folkhédlsa samt for att skapa riktlinjer for politiska
beslut. En majoritet av lekplatsprogrammen innehaller en inventering av
lekplatserna i kommunen (Bliicher 2009). Gemensamt for madnga kommuner
ar dock att man strdvar mot att ha farre lekplatser men med bittre kvalitet
(Jansson 2008, Bliicher 2009). Manga kommuner har anvént nidgon form
av befolkningsstatistik vid planeringen och de flesta har angett nigot slags
rekommenderat minimiavstdnd (Bliicher 2009). De flesta av programmen
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har detaljerade atgirdesforslag, samt kostnadsberikningar och tidplaner
over hur dessa atgirder ska ske (Bliicher 2009). Vilken funktion de olika
lekplatsprogrammen fyller i kommunerna och huruvida de har forverkligats
eller kommer att forverkligas dr oként.

Vad som minga ganger utesluts ur planeringen dr hur man kan tillgodose barns
behov av ett varierat och stimulerande lekomrade (Fjortoft och Sageie, 2000).
Nutida planering behover dérfor inkludera nya kriterier for att sikerstilla
kvalitativa lekplatser (Fjortoft och Sageie, 2000), samt nya former for att
sakerstdlla lekplatstillgangen i kommunerna (Jansson 2008).

Om lekplatser

Historisk tillbakablick

De allra forsta lekplatserna uppkom 1 England pé 1840-talet. Anledningen
var dels for att skapa forutsattningar for fysisk aktivitet bland barnen men
ocksd som ett viktigt instrument for utbildning och socialisering. (Kérrholm
2004). De forsta lekplatserna 1 Sverige borjade byggas i slutet pa 1800-talet.
Lekplatserna placerades ofta 1 utkanten av parker, och avskdrmades med
planteringar (Kérrholm 2004). Anledningen till att de infordes var eftersom
barnen annars ansags slita pd parkerna (Kérrholm 2004, Boverket 2000), samt
for att erbjuda ett alternativ till den “farliga™ gatan (Boverket 2000). Under
30-talet infordes bemannade lekplatser med organiserad lekverksamhet,
och péd 50-talet borjade man bygga lekplatser i bostadsomradena och pa
skolgardarna. Under detta artionde anordnades dven seminarier 1 FN:s regi
med fokus pa lekplatser (Boverket 2000).

Under 60-talet borjade man diskutera att barns lek inte bara var till {or att
fylla barnen med kunskap och lirdomar utan att ocksa barnets eget behov av
spanning och utmaning var viktigt (Boverket 2000). 70-talet praglades fortsatt
av intresse for barns utemiljoer och idéer om att barns lek inte bor inhdgnas
och kontrolleras kom upp. Istéllet for sarskilda lekplatser pratade man om att
utforma hela utemiljon men hénsyn till barns lek. Detta syns tydligt i omrdden
frén den tiden. Omfattande utredningar kring barns lek och utveckling kom att
leda till att det utfardades rekommendationer av Socialstyrelsen och Statens
Planverk for bostadsomradenas trafiksékerhet. Och 1 SOU 1970:1 sattes dven
normer for lekplatsbyggandet i kommuner (Boverket 2000). Standardiseringen
av lekplatserna medforde att barnens behov kom med som en sjélvklar del 1
planeringen (Jansson 2010). P4 80-talet minskade det allménna intresset for
barns villkor i staden men intresset for barnens eget perspektiv 6kade och
barn gjordes delaktiga 1 utformningen av ndrmiljéer. P4 80-talet forenades
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ocksa leken och sdkerheten i samband med att det statliga Barnmiljoradet
inrdttades. Detaljregleringen av barns platser som tidigare garanterats genom
plan- och bygglagen forsvann 1987 (Boverket 2000).

Trots att barnens utrymme begrinsas allt mer pa grund av okad bilism
(Faskunger 2008, Fotel & Thomsen 2004 ) finns numera inga normer géllande
avstdnd och storlek for lekplatser i véra stdder. Men att 70-talets standarder
lever kvar dn idag kan man se pé lekplatsers utformning 6ver hela landet. De
ser i stort sett likadana ut 6verallt &ven om ideal och lagar kring stadsbyggnad
och arkitektur ser helt annorlunda ut idag (Boverket 2000). Det rader en
overgripande brist pd variation och utmaning pa lekplatserna som pa méanga
platser lever kvar sedan 70-talet. Det beror bland annat pé att normerna, sa
som de utformades, inte gav utrymme for ndgra platsspecifika egenskaper
som kopplade samman lekplatsen med omgivningen (Jansson 2010, s 40).

Nagra nutida tankar

Sedan 2000-talet och framdt har vissa forskare, planerare och arkitekter borjat
uppmirksamma ett nytt sétt att tdnka kring barn och barns lek. Det handlar
om ett ifrdgasittande av att barn forvisas till avgrinsade platser dar de kan
rora sig fritt. Nagra arkitekter fran White skriver i en artikel frdn 2008 1 UNT,
att istéllet for att skapa isolerade platser for barn bor leken integreras i staden.
De menar att leken borde mojliggdras genom ett ndtverk av sammankopplade
platser som utgdr fran ett storre sammanhang. Genom att integrera leken 1
gaturummet kan vi skapa storre barnstrukturer pa samma sétt som vi skapar
sammanhingande gronstrukturer. Genom att anvinda nya tankesétt och nya
utvdgar for hur barnens behov kan integreras i planeringen kan vi omvirdera
var bild av lekplatser som isolerade Oar i staden (Rasmark et al.). Krister
Svensson, pedagog och forskare pd SITREC menar 1 en artikel i Arkitekten
ocksa att vi maste tinka om. Han skriver: Istillet for att placera ut dar for
lek 1 bostadsomraden skulle man kunna ténka i kedjor. Som en lang lekorm
genom staden dér barnen ror sig och som passerar affarer, skolor, bostdder”
(Arkitekten 2005). Aven Maria Kylin, universitetslektor vid SLU, har
liknande tankar om planering med barnperspektiv. I sin doktorsavhandling
Fran koja till plan skriver hon att separata platser for barn, som lekplatser
och skolgardar, dr viktiga men de kan inte utgdra barnens enda utrymme 1
samhéllet. Hon menar att vi ocksa méste ta hinsyn till barnens egna nétverk
och strukturer och synliggora barnens behov i den Oversiktliga planeringen
(Kylin 2004).
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Mycket samtida forskning kring barns lek och lekplatser pekar ocksd mot att
lekredskapens framsta funktion egentligen &r att formedla att platsen é&r till for
lek, men att det &r i relationen till omgivningarna som leken verkligen skapas.
Fredrika Mértensson menar i en artikel i samma nummer av Arkitekten att
istdllet for att skapa stationer dir barnen fér leka borde vi tdnka mer i fysiska
rorelser och relationer mellan platser (Arkitekten 2005).
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Sammanfattning av vad som ska
undersokas i arbetet

LITTERATURSTUDIE

Vilka faktorer i den
fysiska miljon kan
paverka behovet av
lekplatser?

Vilka faktorer i den
fysiska miljon kan pa-
verka anvandningen
av lekplatser?

24 INLEDNING

LOKALISERINGSPRINCIPER

Hur kan dessa

faktorer matas for att
beddéma hur mdnga
lekplatser som behovs?

Hur kan dessa faktorer
matas for att bedoma
om en lekplats placering
ar gynnsam for dess
anvandning?

STUDIE | LANDSKRONA

Hur manga
lekplatser som
behovs i
Landskrona

Placering av
lekplatserna i
Landskrona
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Inledning till litteraturstudien

Litteraturstudien bestar bland annat av litteratur kring &mnena barns lek &
utveckling, hdlsa & utemiljo, samt stadsplanering. Den dr uppbyggd kring
ett antal underrubriker som handlar om vem som anvénder lekplatser, vilken
funktion lekplatsen kan ha i samhallet, samt vad som gor en lekplats tillgédnglig
och vad som ger den kvalitet.

I detta kapitel gors ett forsok att reda ut vad som kan péverka behovet och
anvindningen av lekplatser inom ramen for den fysiska miljon. Den fysiska
miljon utgdrs av infrastruktur, gronstruktur och bebyggelsestruktur vilket
forklaras ndrmare i avsnittet "Begrepp & utgangspunkter” pa s. 18. Varfor
det just ér faktorer 1 den fysiska miljon som undersoks beskrivs nidrmare i
avsnittet "Avgransningar” pa s. 17.

De fragor som ska forsoka besvaras i detta kapitel ar alltsa:
- Vilka faktorer i den fysiska miljon kan paverka behovet av lekplatser?

- Vilka faktorer i den fysiska miljon kan paverka anvandningen av en
lekplats?

Dessa faktorer utgdr det som sedan i kapitlet ”Studie 1 Landskrona” kommer
miétas for att bedoma hur manga lekplatser som behdvs samt vilken placering
som kan gynna anviandningen. Hur man kan méta detta beskrivs nésta kapitel,
”Lokaliseringsprinciper”.
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Anvandarna

Den kanske mest sjilvklara gruppen anviandare av lekplatser dr barnen. I
Sverige ir man barn till dess att man fyllt 18 &r (FN:s barnkonvention). Aldre
barn fran ca 13 till 18 ar kallas ofta for tonédringar eller ungdomar. Enligt
ungdomsstyrelsen 4r man ungdom mellan 13 till 25 (Ungdomsstyrelsen 2010).
Enligt en biologisk definition &r man barn till dess att man dr kdnsmogen
(Nationalencyklopedin).

Hos de storsta leverantorerna av lekplatsutrustning finns material for alla &ldrar
1 form av lekutrustning, hinderbanor och fitnessutrustning (Kompan, Hags,
Lappset). De redskap man kan hitta pa traditionella, kommunala lekplatser
idag ar dock oftast till for att locka barn i dldrarna ca 1-12 ar (Malmo stad,
Motala kommun). Studier har dessutom visat att det ar i aldrarna 7-12 ar
som utomhusmiljéer anvédnds allra mest (Lieberg 1994). For de dldre barnen,
ungdomarna, finns andra typer av anpassade omraden sdsom idrottsplatser,
skateparker, speciallekplatser etc. (Motala kommun).

Sma barn

Forskolor ér ofta flitiga anvéndare av offentliga lekplatser. De lekplatser
som kan erbjuda ett relativt stort utbud av lekutrustning for att aktivera en
hel forskoleklass &ar ofta att foredra (Jansson 2010). Sma barn upp till ca
7-arsaldern har begridnsade mojligheter att sjélva ta sig till en lekplats, vilket
gor att utbudet for de yngsta barnen ofta blir begransat (Jansson 2008). Barn
i den hir aldern tar sig oftast till och fran lekplatser i sdllskap av en vuxen
(Johansson et. al 2009).

Stora barn

For de dldre barnen, ca 8 ar och uppét, blir utbudet storre i takt med att
mobiliteten okar (Jansson 2008). Samtidigt 6kar dock ocksa kraven pa
utmaning pa lekplatsen. For de dldre barnen &r det viktigare att lekplatsen
innehaller vissa unika inslag, att andra barn vistas dir, samt att omgivningen
kan erbjuda andra aktiviteter (Jansson 2010). Denna grupps behov av
utmaning blir ofta inte tillgodosett pa lekplatserna (Noren-Bjorn 1977). Barn
1 dldern 11-12 &r hor till den kategorin som har storst rorelsefrihet 1 utemiljon,
men befinner sig ocksd mellan tva varldar dir de kénner sig for stora for lek
men dr for sma for att vara pd ungdomsgérd (Johansson et. al 2009).
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Ungdomar

Ungdomar tenderar att anvédnda stadens offentliga ytor och omvandla dem
till sina egna. De forvandlar dessa platser till sina egna moétesplatser under
vissa tider pd dygnet, ofta i konkurrens med andra anvéndare (Lieberg 1994).
Lekplatser ar exempel pa platser som ofta anvdnds av ungdomar natt- och
kviéllstid (Enbom 2012).

Vuxna

Vuxna dr en kategori anvindare som inte bor glommas bort i planeringen av
lekplatser. I egenskap av fordlder eller medfoljare till barn spenderar vuxna
ofta otaliga timmar pa lekplatser. Undersokningar har visat att mammor och
pappor anvénder lekplatser pd olika sitt ddr mammor oftast véljer lekplats
utifran sociala faktorer medans pappor, som tenderar att vara mer delaktiga i
barnets lek, viljer lekplats utifrén ett varierat utbud av lekutrustning. Behovet
hos de mindre barnen av en vuxens séllskap gor barnets lekplatsvistelse
beroende av den vuxnes motivation till att spendera tid pa lekplatsen
(Refshauge et al. 2012, Refshauge 2012).

Lekplatsens funktion

Barns mojlighet till spontan rorelse utomhus i véra stader har minskat drastiskt
under de senaste decennierna. Det tros finnas en rad orsaker till det, bland
annat 0kade trafikméingder, hogre hastigheter, langre avstand till skolor och
forskolor, samt en 0kande oro bland forildrar att nagonting ska hinda deras
barn (Faskunger 2008, Fotel & Thomsen2004, Veitch et al. 2005). I takt med
att oron for till exempel olyckor i trafiken Okar, blir fordldrar mer bendgna
att skjutsa barnen i bil, ndgot som 1 sin tur leder till 6kade trafikméngder osv.
(Fyhri et al. 2011, Faskunger 2008). Den 6kande trafiken bidrar inte bara
till att avldgsna barnen frdn gatan utan ocksa till forsimrade stadsmiljoer
i form av buller och luftféroreningar (Johansson et al. 2011). Att antalet
trafikolyckor under de senaste aren faktiskt har minskat tros hinga ihop med
att vuxna begriansar barns exponering for risker genom att ge dem minskad
rorelsefrihet. Konsekvensen av det tycks dock bli en allt mer stillasittande
livsstil bland barn och ungdomar, nagot som i forlingningen kan leda till en
rad fysiska och psykiska besvar (Faskunger 2008, Fotel & Thomsen 2004,
Johansson et al. 2011)

Bara nigra decennier tillbaka fungerade bostadsomradet och gatan som en
naturlig plats for fri lek och rorelse, men idag &r gatorna pa manga platser
forbehallna fordon (Faskunger 2008). Staden har delats upp i olika zoner for
olika andamal och barn &r forvisade till de zoner som dr anpassade for lek, till
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exempel lekplatser (Lofgren 1997). Darfor har lekplatsen blivit till en mycket
viktig fristad for barnen dar de kan rora sig utomhus och skapa en anknytning
till den fysiska miljon som de lever i (Faskunger 2007, Veitch et al. 2006).
Lekplatsen, som fristad, fyller flera viktiga funktioner i barns liv, bl.a. genom
att erbjuda mojlighet till lek, mojlighet till fysisk rorelse (Norén-Bjorn 1977),
mojlighet till utomhusvistelse (Martensson 2012) och mojlighet till sociala
moten (Veitch et al. 2005, Refshauge et al. 2012, Jansson & Persson 2009)

Lek

Kring lekens betydelse for barn har gjorts mycket forskning med olika
infallsvinklar. I boken Lek, lekplatser, lekredskap av Eva Norén-Bjorn fran
1977 sammanfattas ndgra av dessa. Hon tar dels upp forskaren Jean Piagets
forskning kring lekens betydelse for tdnkandets utveckling. Enligt dessa
teorier dr lek och imitation ett sétt for barn att forhélla sig till sin omgivning
och att anpassa sig till de krav som verkligheten stéller pa dem. Olika former
av lek uppstar vid olika utvecklingsstadier under barnets uppvéxt for att
bearbeta intryck frdn omvirlden (Norén-Bjorn 1977, Pellegrini 2011). En
annan teori som tas upp 1 Norén-Bjorns bok &r att leken fungerar som en
del 1 den kédnsloméssiga utvecklingen. Enligt dessa teorier anvénder barnen
leken som ett medel for att ta in upplevelser bit for bit. Genom upprepning
kan barnet ateruppleva t.ex. smartsamma situationer och vénda passivitet till
aktivitet. Olika 8ldrar innebér olika typer av lekar for att hantera kénslor 1
vardagen (Norén-Bjorn 1977). En tredje teori kring leken som tas upp 1 boken
handlar om lekens roll for den sociala utvecklingen hos barn. Socialisation dr
enligt denna teori en ldngvarig utvecklingsprocess som under de forsta aren
utvecklas parallellt med leken. Det dr bdde leken i sig men ocksd stdrande
moment som avbryter leken, t.ex. avbrott for maéltid, for att knyta skon
eller regler om vem som far vara med eller inte, som &r av betydelse for
socialisationsprocessen (Norén-Bjorn 1977). Detta dr endast ett urval av de
teorier som visar pd dr vikten av lek i véra liv.

Fysisk rorelse

Den andra viktiga funktionen som lekplatsen fyller i barnens liv handlar
om mdjligheten till fysisk rorelse. Sambandet mellan fysisk rorelse och
hilsa och vilbefinnande &r vilként idag. Forutom att det okar var kroppsliga
sjdlvstandighet och mojligheterna for vad vi kan gora med var kropp sa
motverkar rorelse ocksd en rad vanligt forekommande sjukdomar sasom hjart-
kérlsjukdomar, 6vervikt och fetma, hogt blodtryck och hdga kolesterolvirden,
diabetes och vissa cancerformer. Fysisk rorelse har ocksé positiva eftekter for
var mentala hélsa genom att minska risken for depression, dngslan och oro
samt hoja vilbefinnandet och forbattra somnen (Faskunger 2007). Genom att
etablera den fysiska rorelsen som en del av vardagen redan i tidig alder kan
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man 6ka bendgenheten till aktivitet senare i livet ocksa (Faskunger 2008). Om
man tittar pa hur fysisk rorelse paverkar barns dagliga liv sa dr den motoriska
formagan central for deras utveckling. Med hjélp av rorelse kan ménniskor
uttrycka kénslor, dka forstdelsen for sin omgivning och for logiskt tinkande
(Norén-Bjorn 1977).

Utomhusvistelse

Utover de sjédlvklara funktionerna lekplatsen fyller, att mojligora for lek
och rorelse sé fungerar lekplatser ocksa ofta som en startpunkt for vistelse
utomhus och som en anledning for bade barn och vuxna till att spendera
mer tid utomhus (Jansson 2008). I ett samhélle dar vardagen blir allt mer
organiserad och barns mdjlighet till att rora sig sjdlva utomhus begrinsas
blir vikten av den hér typen av utemiljo allt storre. Nér barn leker utomhus
blir leken mer fantasirik och spontan och ofta himtar den inspiration fran
omgivningen (Martensson 2004). Studier visar att komplexa landskap med
naturliga element bidrar till att 6ka barns motorik. (Fjortoft 2004). Den typen
av lek forutsitter en utomhusmiljé dér barn kan rora sig fritt. Lekplatser ér
menade att erbjuda den typen av variation och utmaningar som en naturlig
miljo kan erbjuda. En annan infallsvinkel pd vikten av utomhusvistelse ar
att den bidrar till D-vitaminer via solen. I en balanserad utomhusmiljé med
omvéxlande 6ppna och skuggade ytor sker UV-exponeringen pa en hilsosam
niva och bidrar till stora hélsofordelar pa sikt. Det dr dock viktigt med en
balans dd det dven finns risker med dverexponering av sol som kan leda till
cancer (Boldemann et al. 2005).

Sociala moten

En viktig forutséttning for att lek ska uppsta ér att barn har mojlighet att tréffa
andra barn (Gehl 2003, Veitch et al. 2006). For att skapa moten mellan barn
kriavs en plats dit barnen kommer for att métas eller leka. Manniskor dras
oftast till de platser dar andra ménniskor uppehéller sig och barns lek tenderar
att dras at det hall dér det forekommer aktivitet eller finns mest chans for att
aktivitet ska forekomma. Det innebér att barns lek oftare forekommer pa gatan
an vid intilliggande lekplats dir varken bilar eller ménniskor passerar. (Gehl
2003). En av funktionerna med lekplatser dr att de uppmuntrar en positiv
social samvaro mellan barn och vuxna (Norén-Bjorn 1977). Kommunala
lekplatser ligger pd allmidn mark och har dirmed en viktig funktion att fungera
som en plats till for alla. Ibland kan lekplatser till och med fungera som ett
integrationsfraimjande element beroende pa var de placeras. Vissa kommuner
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véljer till exempel att placera attraktiva lekplatser i specifika omraden for
att locka besokare frin hela staden. Ett exempel pé det ar vattenlekplatsen 1
Rosengard i Malmo. Genom sin placering har barnfamiljer fran hela Malmo
lockats till ett omrade som annars inte dr typiskt utflyktsmal for malmdborna
(Arkitekten 2005).

Behov av lekplatser

Barns rorelsefrihet i det urbana samhéllet blir allt mer begransad och dérav dkar
ocksa beroendet av en vuxen for att fi tillgang till lek 1 utemiljon. Eftersom
yngre barn utomhus oftast ror sig i sillskap av vuxna 6kar mojligheten att
forflytta sig ldngre strickor. Samtidigt minskar antalet tillfillen dd barnen
anvinder utemiljon. Detta har lett till att man pa manga hall skurit ner antalet
lekplatser till forman for nagra fa stérre. Det minskade antalet lekplatser leder
1 sin tur att barnens rorelsefrihet minskar ytterligare och péd sa sitt skapas
en ond cirkel. Detta utgor ett stort hot for barns tillgéng till sin omgivning 1
urbana miljoer (Jansson 2008).

Behovet av lekplatser hinger ihop med den Gvriga utemiljon i staden. Ju mer
mojligheter till lek den omgivande miljon har att erbjuda desto mindre behov
finns for specifika platser avsedda for lek. Mjligheten att leka ute pé egen hand
ar starkt beroende av hur pass trafikerade gatorna dr. I lugna omraden med lite
trafik tillats barnen oftare leka pa gatan (Veith et al. 2006). Mindre krav stills
ocksa pa lekplatsens innehall i de utemiljoer dir lekmojligheter 1 vrigt erbjuds
(Jansson 2008, Mértensson 2004). Och i de omridden dir den omgivande
naturmiljon kan komplettera de anlagda lekplatserna minskar behovet av god
kvalitet pa lekplatsens innehall. Kunskap om hur bebyggelsemiljé paverkar
social samvaro borde kunna appliceras pd planeringen av barns utemiljoer
(Mértensson 2004). Att anvinda demografisk information om barntithet dr ett
satt att analysera behovet av lekplatser, men det dr framst i kombination med
annan information kring behov och anvindande som den informationen blir
anvandbar (Jansson & Persson 2010).
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Tillganglighet & kvalitet

Den sociala funktionen som en lekplats fyller dr en av de viktigaste. Bade
fordldrar och barn foredrar att vistas oftare och langre pd en lekplats om
det finns andra ménniskor dir. Det innebér att en lekplats som anvédnds av
ménga ocksd anvdnds mycket (Refshauge et al. 2012). For att en lekplats
ska anvdndas av ménga kravs dels att den &r tillganglig (Refshauge et al.
2012), men ocksé att den uppndr en viss kvalitet (Jansson & Persson 2010).
Tillgédngligheten bygger pd en strategisk placering i staden dér s ménga som
mdjligt kan ta sig till och fran lekplatsen pa ett smidigt sitt. Kvaliteten ar till
viss del beroende av utformningen pa lekplatsen och valet av lekutrustning,
men kan framfor allt pdverkas genom en strategisk placering av lekplatsen
(Jansson 2010).

Bostadsstrukturen

Avstandet till lekplatsen har i manga undersokningar visat sig vara en av
de viktigaste faktorerna vid val av lekplats (Refshauge 2008, Refshauge et
al. 2012, Jansson 2010). De lekplatser som anvédnds mest ligger ofta pé ett
kort avstand fran forskolor samt centralt 1 bebyggelsen diar manga barn bor.
Manga viljer lekplatser efter mdjligheten att mota andra ménniskor vilket
gor dem till motesplatser for bade barn och vuxna (Jansson 2010). Mojlighet
till socialisering pa en lekplats far dessutom fordldrar att stanna lingre pa
platsen (Refshauge et al. 2012). Sarskilt for barn 1 forskoledldern ar narheten
till lekplatsen en mycket viktig faktor eftersom deras rorelsefrihet i staden
ar starkt begrdansad. De dr ocksa mer beroende av séllskap av en vuxen och
dérav blir det viktigare vad fordldern foredrar (Jansson 2010, Refshauge et al.
2012). Aven om forildrarnas val ofta gar till den lekplats som ligger nirmast
hemmet s& dr de dven villiga att anpassa valet efter barnens 6nskemal till
exempel 1 ndrheten av familjs eller vanners bostdder (Jansson & Persson
2009). Att det finns mojligheter till andra aktiviteter kring lekplatsen har
ocksé visat sig vara viktigt. Om lekplatsen ligger 1 ndrheten av eller pa vigen
till eller fran andra aktiviteter 6kar sannolikheten for att den anvinds (Jansson
& Persson 2009).

Infrastrukturen

Mojligheten att pé ett sdkert sétt ta sig till lekplatsen ar ocksé viktigt for att
den ska anvédndas (Jansson 2010, Refshauge et al 2012). Det vanligaste sittet
att ta sig till lekplatsen har i en dansk undersdkning visat sig vara genom
transport dir bade barn och fordlder ar aktiva, till exempel genom att bada
gar eller cyklar. Nist vanligast dr transportsitt diar fordldern dr aktiv men
barnet passivt, till exempel med vagn eller cykelkérra (Refshauge et al. 2012).
Aktiv transport innebér att det krdvs en fysisk anstrangning att ta sig till och
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fran olika destinationer och det har manga olika positiva faktorer knutna
till hédlsa och viélbefinnande. Mgjligheten att fiardas aktivt pa ett tryggt sétt
forutsatter trafikseparerade ging- och cykelvigar eller gronstrak utan risker
for att bli pdkord av bil (Faskunger 2008). Forskning har dessutom visat att
ménniskor som bor i promenadvinliga omrdden tenderar att rora pd sig mer
over lag samtidigt som koldioxidutsldppen minskar pd grund av minskad
bilanvdndning (Fyhri et al. 2009, Boverket 2007). Beroende pa utformningen
kan dessutom végen i sig erbjuda ett mervirde i form av naturupplevelser,
lokalkdnnedom och méjligheter till sociala moéten (Boverket 2007).

Barns trafikformaga dr begransad i forhallande till vuxnas. Barn under fyra ar
anses inte kunna ges nagot eget ansvar i trafiken utan maste hallas under stindig
uppsikt i trafikerade miljoer. Under skoldldern okar trafikmedvetenheten och
enkla, invanda trafiksituationer kan hanteras. Men det dr forsti 11-12arsaldern
som barnen borjar f4 en trafikformaga jamforbar med en vuxens (Barns
utemiljo). Trafikerade gator och végar utgdr ddrmed barridrer for barns fria
rorelse 1 staden. Men dven 1 séllskap av en vuxen utgdr trafikerade végar
ett hinder och en barridr (Veitch et al 2006). For sjélva trafiksdkerheten har
hastigheten en stor betydelse. En hastighetsbegrinsning pd 30 km/h kan vara
sakert for ett barn som &r fokuserat pa viagen. Men for sékerheten for ett barn
som leker kridvs dnnu légre hastigheter (Hiittenmoser 2011). Risken for en
oskyddad trafikant att omkomma vid pakorning av bil i 30 km/h dr 14g (1 av
10) jamfort med t.ex. hastigheter pd 50 km/h (8 av 10) (Végverket 2008).
Avstand till biltrafik fran lekplatsen &r en viktig faktor for att den ska kénnas
trygg (Refshauge et al. 2012, Jansson 2010, Veitch et al. 2006).

Gronstrukturen

Placering i en naturlig, gron omgivning resulterar ofta i vilbesokta lekplatser
(Refshauge 2012, Jansson 2010, Jansson 2008, Jansson 2013). Platsens
egenskaper 1 form av vegetation, topografi och storlek kan i méanga fall
erbjuda storre mojligheter till mingsidig lek och varierade lekmdojligheter
an vad féardig lekutrustning gér (Mértensson 2012, Jansson 2010, Jansson
2013, Fjortoft & Sageie, 2000). Hur platsens karaktér tas till vara genom
utformningen &r ocksa viktig for anvindningen. Det handlar om att integrera
de platsspecifika egenskaperna for att skapa variation med dppna och slutna
rum samt variation i topografin (Jansson 2010). Naturen ger mojligheter till
en Oppen och flexibel lek genom att erbjuda fri rorlighet bland naturens egna
redskap som ricker till alla och gor det sociala samspelet léttare. (Martensson
2012). Vegetation pd platsen bidrar dessutom till en sinnesstimulans som
annan lekutrustning saknar (Refshauge 2012) och ér viktig for att barnen ska
ha mdjlighet att ldra sig och forstad tidsperspektiv och naturens fordnderliga
processer. Det innebér att det inte dr onskvirt med uteslutande oforanderliga
material pa de platser som &r avsedda for barn (Norén-Bjorn 1977).
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Skog och andra gronomraden pa platsen ar viktigt bland alla anvéndargrupper,
dér barnen kan hitta variation i méjligheterna till aktivitet och vuxna anviandare
kan finna estetiska och rekreationsméissiga véirden (Jansson & Persson 2009,
Jansson 2010). Vegetation pa lekplatsen dkar dven varaktigheten pd vistelsen
pa lekplatsen (Refshauge et al. 2012).

Variation

Lekplatstidtheten som é&r ett resultat av 70-talets standardiseringar av
lekplatserna dr ofta uppskattad bland anvéndarna i och med att de sékerstéller
nédrhet till lekplats frdn bostaden. Men standardiseringen av storlek och
avstdnd har ocksa resulterat i att lekplatserna generellt sett saknar variation
och utmaningar samt en koppling till platsen den dr uppford pa (Jansson &
Persson 2009).

Variation mellan lekplatserna dr viktigt. Lekplatser med unika inslag tenderar
att besokas mer av dldre barn i1 8ldrarna 9-11 1 och med att deras mobilitet har
okat och att de sjilva kan vilja var de ska leka (Jansson & Persson 2009). Aven
om nérheten till lekplatsen har visat sig vara en av de viktigaste faktorerna vid
val av lekplats sd ér det langt ifrdn avgdrande alltid, sdrskilt inte for de édldre
barnen som har storre rorelsefrihet. Manga anvéndare som dr missndjda med
de néraliggande lekplatserna viljer istéllet att ga till mer avlégsna lekplatser
eller att kopa hem egen lekutrustning for de smé barnen (Jansson & Persson
2009).

Lekutrustningen har visat sig vara av en underordnad betydelse vid
planering av lekplatser och vissa anser att designad utrustning inte behdvs
over huvudtaget (Jansson 2010, Veitch et al. 2006). Men pa grund av
barns begriansade utrymme 1 samhillet kan lekutrustningen fungera som en
indikator pd att platsen dr &mnad for barn och barns lek. Daremot behovs ett
mer platsspecifikt tink vid utformningen av lekplatser for att de ska fungera
1 en social- och omgivningsméssig kontext. Med hjélp av ett sadant tink kan
man skapa unika, barnvinliga miljéer som blir mer &n bara en planerad yta
(Jansson 2010).
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Slutsats

Vilka faktorer i den fysiska miljon kan paverka behovet av lekplatser?

De faktorer i den fysiska miljon som paverkar behovet av lekplatser har framst
att géra med vilka lekmojligheter som erbjuds 1 dvrigt i omradet (Jansson
2008, Martensson 2004). Ju storre lekmojligheter desto ldgre blir behovet av
kommunala lekplatser. Lekmojligheterna i omrédet dr beroende av barnens
rorelsefrihet, vilken till stor del styrs av trafikeringen i omgivningen. Bor
man 1 en trafikfri milj6 dr mojligheterna att leka ute pd gatan betydligt
storre 4n om man bor i en trafikerad miljo (Veith et al. 2006). I Gvrigt styrs
lekmgjligheterna ocksa av vilken tillgang till natur som finns 1 omradet. Ju
mer vixtlighet i form av buskar och trdd samt variation i topografin som finns,
desto storre mojligheter till en varierad lek kan erbjudas och desto mindre
behov av organiserade lekytor som till exempel lekplatser (Martensson 2012,
Jansson 2010, Jansson 2013, Fjortoft & Sageie, 2000). Det finns alltsa en tydlig
koppling mellan behovet av lekplatser och infrastruktur och gronstruktur. Att
analysera dessa strukturer 1 kombination med demografisk information om
antalet barn kan ge en mer omfattande bild av barnens behov av lekplatser
(Jansson & Persson 2010).

Vilka faktorer i den fysiska miljon kan pdverka anvandningen av en lekplats?

For att en lekplats ska anvindas av manga krédvs dels att den ér tillgdnglig
(Refshauge et al. 2012), samt att den uppnér en viss kvalitet (Jansson &
Persson 2010). Dessa tvd kriterier har en tydlig koppling till infrastruktur
och gronstruktur. Dels dr det viktigt for anvindningen av en lekplats att den
ar tillgdnglig pd ett sdkert sdtt 1 form av gang-/cykelvigar (Jansson 2010,
Refshauge et al 2012), men ocksé att den ligger pd ett visst ett avstind till
bilvigar (Veitch et al 2006, Refshauge et al. 2012, Jansson 2010). En lekplats
tenderar ocksd att anvindas mer om det dr placerad i anslutning till ett storre
gronomriade, samt om den har ett varierat utbud av naturliga element
(Refshauge 2012, Jansson 2010, Jansson 2008 Jansson 2013). Kopplingen
till omgivningen kan ocksa stirka platsens identitet (Jansson 2010). Men
det allra viktigaste kriteriet for att en lekplats ska bli vélanvédnd dr att den
ligger pé ett nira avstdnd. Nirhet frdn till exempel bostéider, forskolor eller
andra malpunkter i staden dr den mest avgdrande faktorn vid val av lekplats
(Jansson & Persson 2009).
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Sammanfattning av litteraturstudien

Den fysiska miljon Vilka faktorer som kan paverka behovet
Infrastruktur Trafikering

Gronstruktur Tillgang till natur

Bebyggelsestruktur Antal barn

Den fysiska miljon Vilka faktorer som kan pdverka anvandningen
Infrastruktur Bilvagar

Gang-/cykelvagar
Gronstruktur Storre gronomrade

Naturliga element
Bebyggelsestruktur Bostader

Forskolor

Andra malpunkter
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Inledning till
Lokaliseringsprinciperna

Genom litteraturstudien 1 forra kapitlet framkom ndgra faktorer 1 den fysiska
miljon som kan paverka behovet och anvindningen av lekplatser. Dessa
utgor vilka faktorer som ska maétas. I detta kapitel gors ett forsok att reda
ut Aur man med hjélp av dessa faktorer kan méta Aur mdnga lekplatser som
behovs samt bedoma om en lekplats har en bra placering eller inte utifran
dess anvidndningspotential?

De fragor som ska forsoka besvaras i detta kapitel ar alltsa:

- Hur kan dessa faktorer matas for att bedoma hur manga lekplatser som behovs?

- Hur kan dessa faktorer matas for att bedéma om en lekplats placering ar gynnsam
for dess anvandning?

Lokaliseringsprinciperna har tagits fram med utgang 1 Landskrona och ar
déarfor anpassade till Landskronas forutsattningar. Det dr dven Landskrona
som anvinds 1 illustrationsexemplen, vilka ar till for att fortydliga tankarna
bakom principerna. Om dessa lokaliseringsprinciper ska anvidndas i andra
kommuner kan vissa komponenter behova justeras utifran forhallandena i den
kommun dér métningen gors. Vilka delar som kan behdva anpassas anges 1
texten.
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Varfor lokaliseringsprinciperna?

Mitningen av hur manga lekplatser som behdvs baseras pd de faktorer som
paverkar behovet, trafikering, tillgang till natur samt antal barn. Resultatet
fran denna métning &dr ett kvantitativt métt pad hur manga lekplatser som
behovs 1 olika delar av kommunen. Genom att jamfora denna siffra med hur
ménga lekplatser som finns idag kan man fa fram ett forslag pad hur ménga
lekplatser som kan ldggas ner samt hur minga nya lekplatser som behdvs
inom respektive omrdde. Detta skapar forutséttningar for att uppnd en del av
mélet med detta arbete, att ta fram ett dtgardsforslag for Lokaliseringen av
lekplatser 1 Landskrona.
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Mitningen som ligger till grund for bedomningen av en lekplats placering
gors utifrdn de faktorer som paverkar anvdndningen. Med hjilp av ett
véarderingsschema dér de olika lekplatsernas placering poédngsitts kan ett
forslagtas fram for lokaliseringen av lekplatser. I forslaget ingér vilka lekplatser
som bor laggas ner pa grund av att placeringen inte gynnar anvindningen,
samt forslag pd nya placeringar. Vilka lekplatser som bedoms baseras pa
resultatet av hur mdnga lekplatser som behdvs i olika delar av Landskrona.
Genom denna métning ges ocksa en fingervisning om vilka lekplatser som
har potential att utvecklas for att kunna skapa en storre variation mellan
lekplatserna.

Storre gronomrade

Forskolor

Andra malpunkter

; Lekplatsens:
' placering !

Bilvagar

Naturliga element

Fig. 5. lllustration 6ver lekplatsens placering i forhallande till strukturer i den fysiska miljon
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Vilka faktorer som mats
Trafikering
Tillgang till natur
Antal barn

Fig. 6. Schematisk karta over
Landskrona kommun.

Hur man kan mata hur manga
lekplatser som behovs

Indelning av staden

For att kunna méta hur manga lekplatser som behdvs 1 en kommun av
Landskronas storlek dr det nddviandigt med en indelning av staden i mindre
enheter, dér lekmojligheterna samt antalet barn inom varje enhet bedoms.

I vissa kommuner har man 1 sina lekplatsprogram valt att gora en indelning av
staden efter stadsdelar i (Malmo kommun, Link&pings kommun, Norrk&pings
kommun). Medan andra stdder har valt att endast dela upp kommunen efter
befintliga tdtorter (Kungélvs kommun, Motala kommun).
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Indelning efter stadsdel ar 1 Landskrona inte intressant av flera anledningar.
Den stadsdelsindelning som gjorts i staden har &nnu inte fétt politisk forankring
och har alltsd ingen egentlig funktion 1 nuldget. Stadsdelsgréanser &r inte heller
pa nagot sétt knutna till behovet av lekplatser utan ar dragna utifran helt andra
forutséttningar. Stadsdelar har snarare en politisk och administrativ funktion
dér hansyn till barnperspektiv knappast dr avgorande for indelningen.
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Vad dr da en relevant indelning av staden?

I sina analyser av staden anvédnde sig stadsplaneraren och arkitekten Kevin
Lynch av begrepp som Paths, Edges, Districts och Nodes. Edges ar linjira
element som varken uppfattas som eller anvénds som strak av invanarna. De
kan vara strandlinjer, jirnvégar eller industriomraden mm. De fungerar ofta
som svargenomtrangliga barridrer (Lynch 1960).

Vad kan uppfattas som "edges’ ndr man dr barn?

I litteraturstudien blev det tydligt att trafiken utgor ett stort hinder for barn
och deras mojlighet till rorelsefrihet i stiderna. Vigar och gator dér bilarna
far fardas 1 hastigheter hogre 4n 30km/h kan anses vara svargenomtréngliga
barridrer nir man &r liten (Stockholm stad 2007, Hiittermoser 2011). Andra
hinder kan vara jérnvigar, storre vatten, industriomraden men ocksa andra
typer av omraden sdsom gronomraden, koloniomraden etc., som skapar stora
avstdnd mellan platser.

I Landskrona har 1 princip all innerstadstrafik 50km/h som
hastighetsbegransning, men pd manga platser dr den reella hastigheten
betydligt ldgre och antalet bilar relativt lagt. Indelningen av Landskrona har
1 detta arbete gjorts utmed huvudvégarna eftersom de trafikeras mest under
dygnet. For att f4 en sammanhingande indelning har dven nagra vigar som
inte ingér 1 huvudviagnitet tagits med. Pa dessa végar fardas dock mer dn 2000
fordon/dygn med undantag av Kolonigatan dir istdllet den tunga busstrafiken
beddmts som en barridr. Grianser har ocksa dragits pa de platser dér avstdndet
mellan bostadsbebyggelse varit stort i form av till exempel gronomréde,
handelsomraden, koloniomréden etc. Den hér indelningen av staden innebir
att behovet av lekplatser mits inom varje delomréde, och att barn dirmed inte
ska behova korsa en huvudvég, eller ett storre geografiskt omrade for att ta
sig till ndrmaste lekplats.

En liknande indelning kan vara relevant i andra stdder men vilka vigar som
utgor storre barridrer kan behdva anpassas till forhdllandena i staden i fraga.
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Fig. 7. Karta 6ver hur indelning av Landskrona gjorts.
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Omradestyper

Omradestyper dr en kategorisering som 1 detta arbete har tagits fram
baserat pa hur mycket lek som mojliggors 1 de olika omradena utdver de
planerade lekplatserna. I dessa kategorier har bdde trafikering och tillgdang
till natur integrerats. Omradestyperna har inte direkt med bebyggelsen att
gora utan handlar snarare om det som dr mellan byggnaderna, infrastruktur
och gronstruktur. Det gar dock att se tydliga kopplingar mellan olika typer
av bebyggelse och olika omridestyper. De tre typerna som tagits fram for
att mata hur manga lekplatser som behovs ar: trafikerat omrdde, trafikfritt
omrdde och naturndra omrdde. Det ér for att underlétta métningen som sa fa
parametrar som mdjligt anvénds.

Omradestyperna dr framtagna med utgdngspunkt i Landskrona men gér att
applicera dven 1 andra stader. Vilken omradestyp ett visst omrade tillhor gors
utifran en subjektiv bedomning. Det dr endast lek 1 det offentliga rummet
dar man har mojlighet att socialisera med andra barn som har riknas med.
Mgjlighet till lek 1 privata tridgdrdar eller pd annan privat mark &r alltsa inte
medrédknade.

Trafikerat omrade

Den forsta kategorin dr den som erbjuder minst mojlighet till lek. Som namnet
antyder forekommer biltrafik pd gatorna utanfor bostdder och begrinsar
darfor mojligheten till rorelsefrihet for de minsta barnen och mdjligheten till
lek dven for de dldre barnen. Typisk bebyggelse for denna typ av omrade
ar sluten kvartersstad, 6ppen kvartersstad och 1 vissa fall dven smdskalig
bebyggelse. Den slutna kvartersstaden har vuxit fram sedan medeltiden och
det offentliga rummet kring bebyggelsen har tillkommit vid olika tidpunkter
1 historien. Det bestar ofta av trafikerade gator (Malmo stad 2005). Den
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Fig. 8. lllustration av omra-
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Fig. 9. lllustration av omra-
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Fig. 11. Oppen kvartersstad

Fig. 12. Smaskalig bebyggelse

Oppna kvartersstaden hiarstammar fran 20-talets nya ideal for stadsplanering.
Kvarteren karaktiriseras av sa kallade lamellhus med en uppbruten
kvartersstruktur. Det offentliga rummet domineras av trafikerade gator
med parkering pa gatan (Malmo stad 2005). Den smaéskaliga bebyggelsen
bestar av villa- och radhusomraden (Malmo stad 2005). Inte all smaskalig
bebyggelse kan klassas som trafikerad miljé men i de fall dér gatorna bestér av
genomfartstrafik av bilar dr lekmdjligheterna i den offentliga miljon i princip
lika smé& som 1 kvartersstaden. I en handbok som tagits fram pa initiativ
av Viagverket och Sveriges kommuner och landsting klassas denna typ av
omrade som mjuktrafikrum. Mjuktrafikrummet dominerar de storsta delarna
av tétorters gaturum. I denna typ av rum samspelar fotgéingare och bilister och
bor mojliggora rorelser bade i1 langs- och tvérsriktning i rummet (Johansson
& Linderholm 2009).

I den hér typen av omrdde édr behovet av lekplatser som storst. Har skapar
lekplatsen en fristad ddr barn kan rora sig fritt och fa utmaning i form av
lek och rorelse. Darfor stdlls ocksa storre krav pa lekplatser i hér, eftersom
lekplatsen ska ersitta andra lekmdjligheter samtidigt som den ocksd ska
kunna erbjuda mojligheten till rekreation och avkoppling. For bade barn och
fordldrar blir lekplatserna till viktiga mdotesplatser for umgénge kring barns
lek. Tillgdngligheten till lekplatserna i den hir typen av omréden &r vanligtvis
begrinsad och ofta méste man korsa flera bilvégar. Detta kan dven i séllskap
av en vuxen ofta fungera som en barridr, och mdjligheterna for aktiv transport
hos de mindre barnen dr sma. Mojlighet finns inte for de minsta barnen ar att
pé egen hand ta sig till lekplatsen.

Friytor for lek nérmast bostaden bor (enl. PBL) erbjudas i form av privata

innergdrdar eller tradgardar. For de édldre barnen finns viss mdjlighet till att
sjalv forflytta sig korta avstdnd inom omradet.
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Trafikfritt omrade

Nasta kategori dr den typ av bebyggelse som erbjuder viss mojlighet till
lek 1 det offentliga rummet. Har forekommer lite trafik eller ingen trafik
alls. Mojligheten for de minsta barnen att leka i ndromradet finns och lek
forekommer ofta pa gatan eller i gronomrdden nérmast bostaden. For de
dldre barnen &r rorelsefriheten stor och mojlighet finns att sdka upp platser
for lek dven en bit frdn hemmet. Denna typ av omrdde bestir ofta av
grannskapsenheter, storskaliga bostadsomrdden eller i vissa fall smdskalig
bebyggelse. Grannskapsenheterna tillkom under efterkrigstiden med
inspiration frdn England och USA. Tanken bakom var att stirka den lokala
gemenskapen med god tillgang till lummig gronska inom omrédet. Principen
byggde pé att skapa ett skyddat bilfritt rum och undvika korsningar mellan
gangviag och bilvig (Malmo stad 2005). De storskaliga bostadsomradena
kénns ofta igen som miljonprogramomraden. Bostdderna uppfordes mellan
1955 och 1975 under en tid da stor bostadsbrist radde i landet. Hela stadsdelar
planerades pa en gang och byggnaderna hade en varierande hdjd mellan tre
och over tio vaningar. Utemiljon préiglades av en bilfri struktur med ging-
och cykelvignit. Omradena dr ofta grona och lummiga &ven om stora ytor
upptas av bilparkering (Malmé stad 2005). Trafikrummet i dessa tva typer av
bebyggelser kallas for frirum. 1 frirummet kan fotgingare och cyklister rora
sig helt fritt utan att behdva oroa sig for biltrafiken. Utformningen i dessa
omraden &r gjord fran de gdende och cyklandes perspektiv (Johansson &
Linderholm 2009). Den smaskaliga bebyggelsen i denna typ av omrade bestar
ocksé av villa- och radhusomraden. Skillnaden hir &r att gatorna ofta ar s.k.
sdckgator utan genomfartstrafik som begrénsar biltrafiken. De enda bilar som
forekommer hor till de boende i omradet och med vildigt laga hastigheter.
Denna typ av trafikrum kallas for integrerat trafikrum. 1 det integrerade
trafikrummet &r fotgdngare och cyklister prioriterade framfor biltrafiken och
ytorna har delad funktion (Johansson & Linderholm 2009).

I denna typ av omrade &r behovet av lekplatser lite l4gre &n i det trafikerade

omradet. Utover lekplatser kan dven det offentliga rummet erbjuda vissa
lekmgjligheter pd gatan eller i bostadsomrddet. Lekplatser i denna typ av
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Fig. 13. lllustration av omra-
destypen Trafikfritt omrade

Fig 15. Storskaliga bostads-
omraden
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Fig. 16.Smaskalig bebyggelse



Fig. 17. lllustration av omra-
destypen Naturnara omrade

Fig. 18. Smaskalig bebyggelse
i naturndra omrade

omrade bor kunna erbjuda utmaningar som komplement till den Ovriga
utemiljon. Aven hir fungerar lekplatsen som en viktig métesplats samt
som en samlingspunkt for barns gemensamma lek. Tillgdngligheten till
lekplatserna ar god och sma barn kan tryggt forflytta sig i séllskap av vuxen.
Aven transporten till och frin lekplatsen kan erbjuda ett visst mervirde, och
mojligheten for aktiv transport for bade barn och vuxen ér god. Storre barn
kan tryggt forflytta sig ver storre strickor inom omradet.

Naturnira omrade

Det naturndra omradet dr det som har storst lekmdjligheter att erbjuda i1 det
offentliga rummet. Har forekommer ingen, eller mycket begrinsad trafik vilket
mojliggor for viss rorelsefrihet bland de minsta barnen i ndromradet, samt stor
rorelsefrihet hos de storre barnen. Bebyggelsen 1 det naturnira omradet kan
besta av antingen flerfamiljhus med ldgenheter eller enfamiljshus. Det som
skiljer det naturnira omradet fran det trafikfria omrédet 4r att bebyggelsen
ligger integrerad 1 ett vl uppvuxet och kuperat naturrum som kan erbjuda
en stor variationsrikedom vad géller lek. Denna typ av omrade forekommer
oftast utanfor stadens granser i mindre tdtorter men kan ockséd férekomma 1
anslutning till storre gronomraden i staden. Aven detta omride karaktiriseras
av ett sd kallat frirum dér biltrafiken inte utgdr ett orosmoment for vistelse 1
omrédet.

I den hir typen av omrade dr behovet av lekplatser ganska litet eftersom den
omgivande miljon erbjuder mycket bdttre och varierade lekmdjligheter dn
vad en planerad lekplats kan gora. Lekplatser i det har omridet fungerar mest
som mdtesplatser for vuxna och barn, och som platser varifran lek kan utga,
for att sedan leta sig vidare in 1 omrddet. Tillgdngligheten till lekplatsen &r
god for bade sma och stora barn. De minsta kan tryggt forflytta sig 1 sédllskap
av vuxen till och frén lekplatsen. Transporten dr formodligen aktiv for bade
barn och vuxen och sjdlva vigen erbjuder stort mervirde bade i form av
lekmdjligheter, och rekreationsvérden. Storre barn kan forflytta sig over stora
strdckor 1 omrédet och dven for dem erbjuder transporten ett stort mervérde 1
form av lekvérden och rekreation.

For att se hur fordelningen av omradestyper ser ut i Landskrona se s. 70
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Samband mellan antal barn och omradestyp

Det finns fler olika sétt att méita antalet barn pa, vilka kan ge vildigt skilda
resultat. Forst och frimst dr det viktigt att ta stdllning till vilken alder som ska
kategoriseras som barn. I detta arbete kommer analysen utgd fran &ldrarna
1-12 &r vilket forklaras 1 avsnitt ”Avgridnsningar” s. 17. Vidare diskussion om
vad det innebir for arbetet finns 1 kap. ”Slutdiskussion”.

Ett sétt att méta ar att undersoka barntétheten 1 ett omrade, alltsa antal barn/
ha. Med den typen av mitning fir man en insikt om hur manga barn det finns
1 omradet 1 forhallande till dess storlek. Om man ddremot médter hur ménga
barn som bor i varje omrade fir man veta hur manga potentiella anvéndare
lekplatserna i det aktuella omrddet har. Med denna typ av médtning tas ingen
hénsyn till storlek pd omradet utan alla omrdden riknas lika. Dessa analyser
ger, som visas i exemplen nedan, lite olika bild av fordelningen av barn.
Omraden med stor yta och manga barn fér till exempel anda en 1ag andel barn
per kvadratmeter. Medan mindre omrdden med fa barn dnda kan fa en relativt

hog barntéthet.
"\l\\ Anviéinds EJ i méitningen

b
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Fig. 19. Karta over barntat-
heten (barn/ha) i Landskrona
stad.

. <15 barn/ha
. 5-15 barn/ha

0-5 barn/ha

Fig. 20. Karta Over antal barn
i Landskrona stad.

. >150 barn
. 50-150 barn

<50 barn



Fig. 21. Graf som visar forhal-
landet mellan antalet barn
och omradestyp.

Fig. 22. Poangsattningssyste-
met som anger behovsvirde
i de olika omradena.

I detta arbete har bada dessa métningar provats och slutsatsen blev att
métningen av antal barn per omrdde dr mest relevant. Det beror pé att det for
studien &r intressant att se hur manga barn i respektive omrade som dr i behov
av lekplats.

Hur forhaller sig da dessa parametrar till varandra och hur kan man mdta
det sammanlagda behovet utifrdn dem?

Trafikerad miljo
A

Trafikfri miljo
A

Naturmiljo

Fa barn > Manga barn

Som grafen antyder finns en relation mellan omradestyp och antal barn, vilket
ger en viss forstdelse for hur stort behovet av lekplatser i de olika omradena ér.
For att 6versitta behovet till ett kvantitativt matt har ett podngséttningssystem
gjorts dér antalet kategorier héllits 14gt for att gora mitningen sa enkel som
mojligt.

Kategorierna for antal barn inom omradet ar 0-50, 50-150 och >150. Dessa
kategorier har vuxit fram genom prévning av olika antal med olika resultat.
Slutresultatet dr darfor anpassat framst till forhallandena i Landskrona, dar
den 6vre kategorin kan variera stort mellan 150 uppemot 700. For liknande
berdkningar i andra stader kan dessa siffror behdva anpassas och omvirderas.

Trafikerad 2 3 4
miljo
Trafikfri 1 2 3
miljo
Naturmiljo 0 1 2
<50 barn 50-150 barn >150 barn
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Anvdnds i mdtningen

Hur kan siffran som anger behov av lekplats oversdttas till hur mdnga
lekplatser som behovs i varje omrade?

Olika kommuner har olika sétt att dversdtta behovet av lekplatser 1 siffror
och antal pé kartan. I vissa kommun har man till exempel tagit hinsyn till hur
manga barn det bor ga pa varje lekplats i de olika omrddena. Mélet &r da att
uppna ett rimligt antal barn/lekplats.

Den typen av métning skulle innebéra att ju hogre behovssiffran ér, desto
farre barn bor det gd pa varje lekplats. Resultatet av den métningen skulle
innebdra fler lekplatser i omrdden med stort behov, vilket later rimligt. Det
finns dock ett synbart problem med denna typ av métning. De omraden som
har storst behov och flest barn har ofta ocksé minst yta. Det skulle innebéra
vildigt ménga lekplatser 1 de titaste omrddena dir ytor for lekplatser dr en
brist. Dessutom dr det véldigt sédllan en lekplats blir 6verbelamrad av barn,
och av den anledningen behdver avlastas av fler lekplatser.

I bland annat Malmo Stad har man ocksa angett avstand till narmaste lekplats
som en mattstock. Alla barn inom kommunen ska ha ett visst antal meter
till en viss typ av lekplats etc. En mer omfattande bedomningsgrund skulle
dock vara att maxavstandet till ndrmaste lekplats inom varje omrdde minskar
1 takt med att behovet Okar. Det innebdr att i trafikerade omraden med
mycket barn ska maxavstidndet vara ldgre, och 1 trafikfria omraden med fa
barn ska maxavstdndet vara hogre. Alltsd, i de omraden med flest barn och
samst fOrutsattningar att forflytta sig langre strickor pd ett sdkert sétt ska
avstindet till ndrmaste lekplats vara kortare. Medans 1 de omraden med fa
barn, dér transporten kan ske sikert, och dessutom erbjuda ett mervirde 1 sig,
kan avstandet till ndrmaste lekplats vara langre. Genom en sddan analys fér
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Fig. 23. Karta 6ver behovsfor-
delning i Landskrona stad. Ju
morkare farg desto storre ar
behovet av lekplatser.



man med fler aspekter av behovet av lekplatser. Dels paverkas hur mdnga
lekplatser som behdvs, men dessutom paverkas maxavstdandet till ndrmaste
lekplats.

Vad dr da ett rimligt maxavstand till lekplats i respektive behovsomrade?

Enligt den statliga utredningen, SOU 1970:1, som tidigare 14g till grund for
de nationella riktvirdena for lokalisering av lekutrymmen, bor smébarnslek
erbjudas pa ett avstand av hogst S0m fran bostaden. Lekparker bor forekomma
pa ett avstand av max 300m for lite mindre ytor och pa max 500m for lite storre
ytor (Barns utemiljo 1970). I Malmo stad har man angett 300m som lédngsta
accepterade avstand till det som kallas for omradeslekplats samt 600m till
det som kallas for stadsdelslekplats (Malmo stad 2006). I Bostadsndra natur
av Boverket anges 300m som grénsvérde for hur langt man dr beredd att ga
till ett gronomrade avsett for lek och samvaro for att man ska anvénda det
ofta (Boverket 2007). Inga av dessa riktvirden dr anpassade till variationer 1
behovet mellan olika omraden.

Foljande maxavstand har i1 detta arbete fastslagits genom provning i
Landskrona stad och dr anpassade till Landskronas befintliga forutsittningar.
Olika kombinationer har provats med olika maxavstand och det slutgiltiga
resultatet har tagits fram med tanke pd vad som dr rimligt att uppnd, och
med utgangspunkt i nuldget. Dessa matt kan darfor behdva anpassas till den
kommun dér métningen sker, och kan dven behova omvirderas i takt med att
stader fordndras. Kanske kan kortare maxavstand vara efterstridvansvirt pa
lang sikt.

Fig. 24. Tabell som visar for-
hallandet mellan omrades- Trafikerad
typ, antal barn och maxav-

stand till narmaste lekplats. miljo
Trafikfri e |
e lekplats
miljo
Naturmiljo Ingen max 1
lekplats lekplats
<50 barn 50-150 barn >150 barn
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Slutsats

Hur kan dessa faktorer matas for att bedéma hur mdnga lekplatser som behovs?

Genom dela upp staden i olika omraden och kategorisera dessa omrdden
utifran vilka lekmojligheter som erbjuds 1 6vrigt, samt hur manga barn som
bor inom varje omrade fir man en inblick 1 hur stort behovet av lekplatser
kan vara.

Graden av behov ar enligt dessa principer avgorande for hur ldngt man
som langst ska ha till ndrmaste lekplats, vilket kan variera mellan 200-400
meter. De omraden ddr max 200 meter till ndrmaste lekplats géller ar framst
medelstora och storre stidders stadskdrnor. Max 300 meter giller mest for
trafikerade villakvarter eller otrafikerade sa kallade miljonprogramsomraden.
Och max 400 meter giller framst for icke-trafikerade villaomréden, eller
trafikerade bostadsomraden dér det i1 princip inte bor nagra barnfamiljer. I
trafikfria miljéer med vildigt fa barn samt i naturndra omraden med relativt
fa barn behdvs enligt lokaliseringsprinciperna max en lekplats per omrade
oavsett storlek pa omradet. Det beror pa att det 1 bdda dessa miljoer gar att
forflytta sig sdkert over storre strackor samt att lek kan forekomma pa andra
platser i omradet.

Genom att méta ut hur manga lekplatser som krévs 1 respektive omrade (se
ndsta sida) for att det tilldelade maxavstidndet inte ska behova dverskridas
far man svar pa hur manga lekplatser som behovs 1 varje omrade. For hela
resultatet 1 Landskrona se s. 74
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Fig. 25. Karta 6ver hur antalet
lekplatser i de omraden med
200 meter som maxavstand
kan matas.

Fig. 26. Karta 6ver hur antalet
lekplatser i de omraden med
300 meter som maxavstand
kan matas.

Fig. 27. Karta over hur antalet
lekplatser i de omraden med
400 meter som maxavstand
kan matas.

Anvdnds i mdtningen
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Hur man kan mata om en placering
ar gynnsam for anvandningen

Bilvagar

Biltrafik visade sig i litteraturen ha en stark betydelse for kvaliteten och
tillgéngligheten pa lekplatsen bade for fordldrar och barn. Forbipasserande
genomfartstrafik innebdr till exempel att hoga hastigheter kan férekomma
oavsett hastighetsbegriinsning. Aven om tryggheten pa platsen kan &kas
genom avgriansande dtgdrder 1 form av staket eller hick, sd berdrs platsen pa
andra sitt av trafiken. Till exempel paverkas mojligheten att ta sig till och frn
platsen negativt om det finns risk for hoga hastigheter. Trafiken medfor ocksé
buller och avgaser som kan paverka vistelsen pa lekplatsen negativt.

I analysen av lekplatsernas placering 1 forhallande till trafik undersoks déarfor
huruvida lekplatsen angrinsar till genomfartstrafik eller inte. Detta kan goras
pa liknande sitt oavsett kommun.

s /]

Gang-/cykelvagar

Mgjligheten att nd lekplatsen via gdng- eller cykelvég paverkar tillgangligheten
betydligt och Okar enligt litteraturstudien sannolikheten att lekplatsen ska
anvindas. Det 0kar d&ven mdjligheten for aktiv transport bade for barn och for
vuxna. Dessutom kan det innebéra ett mervirde for transporten till och fran
lekplatsen.

Mgjligheten att né lekplatsen via gang-/cykelvdgar gors genom studier av
kartan och ser ut pd samma sitt oavsett var studien genomfors. Kompletterande
platsbesok kan ocksa behovas eftersom det ibland finns informella géngvégar
som inte integrerats i kartan.
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Fig. 28. Karta som visar hur

lekplatserna ar placerade i
forhallande till bilvagar

8 Lekplatsianslutning
till genomfartstrafik

@ Lekplats



Fig. 29. Karta som visar hur
lekplatserna ar placerade i
forhallande till gang-/cykel-
vagnatet

* Lekplats i anslutning
till gdng-/cykelvdg

@ Lekplats

Fig. 30. Karta som visar vilka
lekplatser som ar placerare i
anslutning till stoérre gronom-
rade.

@ Lekplats

Lekplats i anslutning
till gronomrade

Storre gronomraden

For att avgora om lekplatsen ligger i anslutning till ett gronomréde eller inte
behovs en definition av gronomride. I det pagéende arbete med gronplanen
1 Landskrona finns i nuldget ingen definition av gronytor utifrdn deras
storlek utan istdllet anvinds hiar Malmo stads riktvirden hdmtade frén deras
”gronmodell” (Malmo stad 2003). Med tanke pa Landskronas storlek jaimfort
med Malmds storlek bedoms det 1 detta arbete som rimligt att ange 5 hektar
som riktvirde for storre gronomréde 1 Landskrona. Enligt Malmos gronplan
utgdr parker pi 5-10 hektar en “stadsdelspark” (Malmé stad 2003). Aven
strandomraden innefattas 1 gronomraden.

Gréinsvérdet for ett gronomrade bor sittas utifrdn stadens fOrutsittningar.
Stéders olika forutsattningar for gronytor paverkas bland annat av dess storlek
samt omgivande naturforhallanden.
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Naturliga element

Enligt litteraturstudien ar variationen pa utbudet av lekmojligheter pa en
lekplats till viss del beroende av utformningen pa platsen. Men den kan
framst kopplas till platsspecifika egenskaperna i omgivningen. Manga menar
att vegetation dr det som framst bidrar till de platsspecifika lekmgjligheterna,
och da handlar det om ett varierat utbud av bade trad och buskar, samt variation
i topografin. Men det kan ocksd handla om en strandmiljo dar vattnet och
sanden erbjuder odndliga lekmojligheter till lek av olika slag.

Det finns olika sétt att bedoma lekmojligheterna pa en plats, bland annat har
Malmo stad tagit fram nagot som kallas for lekvérdesfaktor”. Lekvirde pa
en plats bedoms genom en podngséttning utifran sju olika kategorier (Malmo
stad 2010). OPEC (Outdoor Play Environment Categories) dr en annan
kategorisering baserats pa forskning om barns lek, med syftet att bedoma
ytors lekmojligheter (Johansson et al. 2009). Men bada dessa kategoriseringar
kraver ingdende studier av platserna och skulle innebéra ett mycket invecklat
beddmningssystem. Darfor har en enklare kategorisering gjorts i detta arbete,
dar lekmdgjligheterna har delats in 1 tre kategorier: fd eller inga lekmdjligheter,
vissa lekmojligheter och stora lekmdjligheter. Indelningen av platserna 1 de
olika kategorierna kriver en till viss del subjektiv bedomning dér platsbesok
ar nodvandigt.

Fa eller inga lekmojligheter
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En lekplats med fa eller inga lekmdjligheter pé platsen kan ha ett fatal trad
och/eller buskar som inte erbjuder ndgon mdjlighet till lek. I 6vrigt bestér den
framst av Oppna ytor av grés eller sand.
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Fig. 31. lllustration over lek-
plats med fa eller inga lek-
mojligheter vad galler natur-
liga element.



Fig. 32. lllustration 6ver lek-
plats med vissa lekmojlighe-
ter vad galler naturliga ele-
ment.

Fig. 33. lllustration over lek-
plats med stora lekmojlighe-
ter vad galler naturliga ele-
ment.

Vissa lekmojligheter
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Pé lekplatser med vissa lekmojligheter forekommer en del trdd och/eller
buskar som erbjuder mojligheter till lek. Variationen pa vaxtligheten ar dock
relativt lag, men till viss del integrerad pa platsen. Eventuellt forekommer
storre Oppna grasytor.

Pé lekplatser med stora lekmdjligheter finns ett stort och varierat utbud av
véxtlighet som dr vél integrerat pd platsen. Hér finns eventuellt varierade
hojdnivéer 1 marken som skapar ett mer lekfullt omrdde. I Landskrona réknas
dven sandstrdnderna in i denna kategori.

Hur dessa kategorier ser ut kan variera stort beroende pa kommun och méste
anpassas till kommunens platsspecifika egenskaper i stort.
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Bostader

Att lekplatsen har en central placering i bebyggelsen tycks vara en av de allra
viktigaste faktorerna for anvindning av lekplatsen. Ligger lekplatsen pd ett
nira avstind frdn hemmet dkar chansen att man kan ta sig dit pd ett tryggt och
sakert sdtt oavsett om det dr pa egen hand eller 1 séllskap med en vuxen. En
central placeringen 6kar ocksd chansen for att s manga som mojligt tar sig
dit, vilket bidrar till att skapa en méotesplats bade for fordldrar och for barn.

Ett sdtt att mdta hur central placering en lekplats har, kan vara att gora en
analys Over hur manga barn som bor inom en viss radie fran lekplatsen.
Problemet med den métningen blir dock att en lekplats som ligger i utkanten
av ett barntdtt omrade kan f& en mer “central placering” @n en lekplats som
ligger mitt i ett omrdde dir barntéitheten &r lite ldgre. Som litteraturstudien
visade sé& har inte placeringen bara att goéra med hur manga barn som bor
inom ett visst avstand, utan beror dven pa hur manga som passerar dagligen.
En central placering gér snarare att relatera till lekplatsens forhéllande till
bebyggelsen eftersom manga barn anvédnder lekplatsen pd vig till och frin
olika platser (t.ex. skola el. forskola).
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I exemplet ovan visas hur missvisande analysen kan bli pa tre existerande
lekplatser 1 Landskrona. Den lekplats som ligger mest 1 utkanten av
bebyggelsen ar den som far centralast placering enligt denna analys.

IS

~

Ett annat sitt att médta lekplatsens placering i forhallande till bostidder skulle
kunna vara genom att undersoka hur manga procent av till exempel en 300m
radie som ticks av bostadsbebyggelse. Detta kan antingen goras med eller
utan hédnsyn till de storre barridrerna. [ foljande exempel med samma tre
lekplatser som i foregaende exempel visas vilken skillnaden blir beroende
pa om man tar hinsyn till barridrerna eller inte. Att ta med barridrerna blir i
exemplet med Landskrona missvisande eftersom lekplatser i smé omraden far
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Fig. 34. Karta som visar anta-
let barn inom 300 m pa tre av
lekplatserna i Landskrona.



Fig. 35. Karta som visar hur
stor yta bebyggelse som lig-
ger innanfor de storre barria-
rerna inom en radie av 300m
fran tre lekplatser

57%

45%

29%

Fig. 36. Karta som visar hur
stor yta bebyggelse som lig-
ger inom en radie av 300m
fran tre lekplatser

80%

84%

44%

mindre central placering oavsett hur centralt den ligger (se exemplet nedan).
Dérfor kommer analysen av placeringen 1 forhallande till bebyggelsen att
goras utan hédnsyn till de storre barridrerna.

Anvinds EJ i métningen
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Denna analys kan anvindas pa samma sitt oavsett var den gérs men eventuellt
behover granserna for hur manga procents tickning av bostadsbebyggelsen
som avgor hur central en placering kan anses vara justeras beroende péd var
analysen gors. Radien pa 300m kan ocksa behova justeras beroende pd var
matningen gors. Hur véarderingen gjorts 1 Landskrona beskrivs 1 bilaga 2.
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Forskolor

Genom litteraturstudien framkom att forskolor dr flitiga anvindare av
lekplatser da lekplatserna ofta anvinds som komplement till den egna
forskolegarden. De lekplatser som ligger néra en forskola har potential att bli
mer vdlanvinda. Forskolorna dr ocksa de primédra anvindarna av lekplatser
under dagtid, medan fordldrar med barn huvudsakligen anvinder lekplatserna
pa eftermiddagar och helger. Avstandet till grundskolor &r ocksa relevant
eftersom lekplatser som ligger nira skolor ofta anvinds ndr barnen dr pa vig
till och fran skolan.

I foljande exempel har en buffertzon pa 300m fran forskolor och grundskolor
ringats in for att ta reda péd vilka lekplatser som kan anses ligga pa nira
avstand. 300 meter har anvénts i detta arbete men det dr inte underbyggt av
ndgon undersokning kring hur 1dnga avstand forskolegrupper ér beredda att
forflytta sig for att komma till en lekplats.

A\ > VL, Fig. 37. Karta som visar exem-

Anvénds i matnmgen pel pa de lekplatser som lig-
ger inom buffertzonen 300m
fran forskola/grundskola vi-
sas pa kartan.

L—
@ Lekplats
@ Grundskola
@ Forskola

Andra malpunkter

Malpunkter dr platser som man tar sig till av en sérskild anledning. Det kan
handla om shopping, rekreation, kultur, service eller annan fritidsaktivitet.
Malpunkternas nérhet till lekplatsen dr betydelsefull eftersom det innebir att
ménniskor vistas dér, samt ror sig till och fran platsen. Och som litteraturstudien
visade ér det dr ddr minniskor vistas mycket som lekplatser anvdnds mest.
Vad som rdknas som malpunkter i en stad beror till stor del pa kontexten, och
kraver till viss del lokalkdnnedom pa platsen. Ménga mélpunkter kan inte
utldsas pé kartan utan utgdr en sjélvklart, men odefinierad plats for invénarna.

Genom att markera ut olika malpunkter pa kartan kan man se huruvida
lekplatsen ligger i ndrheten av en eller flera. En malpunkt &r sédllan centrerad
till en specifik och avgrinsad plats utan kan vara utspridd Over ett helt
omrade. Dérfor blir métningen 1 detta fall nagot godtycklig. Vad som ér i
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Fig. 38. Karta som visar ex-
empel pa olika malpunkter i
Landskrona stad.

Lekplats
Kolonier
Fritid
Rekreation
Handel
Kultur

B> e

Vilka faktorer som mats

Bilvagar
Gang-/cykelvagar
Storre gronomrade
Naturliga element
Bostader

Forskolor

Andra malpunkter

“nédrheten” ar upp till den som gor analysen att bedoma. I detta arbete har
dven koloniomraden rédknats som mélpunkter eftersom de ar en viktig del 1
Landskrona stads identitet.

L A\ Y
~ - Anvdnds i mdtningen

@
D=4
xl>
X
)
@
Ia)
> SR A
@
) 9.~
’7\. \
S
1 ~ N\

Slutsats

Hur kan dessa faktorer matas for att bedéma om en lekplats placering ar gynnsam for
dess anvandning?

For att kunna gora en mitning av placeringen av en lekplats foreslas i
detta arbete att man undersoker samtliga faktorerna och gor en gemensam
bedomning genom ett viarderingsschema. I detta arbete har ett forslag till
varderingsschema tagits fram med utgangspunkt i Landskrona (se bilaga 2). I
varderingsschemat viger olika faktorer olika tungt, och det slutgiltiga resultatet
har vuxit fram under hela arbetets gang. For att hilla det sa enkelt som mojligt
har vissa faktorer fatt varderingen 0-1 podng, och andra, som véger lite tyngre,
har fatt 0-2 poéng. En lekplats kan enligt detta virderingsschema alltsa fa
mellan 0-10 poédng. Ju hogre podng desto mer gynnsam for anvindningen
ar placeringen. For att se hela métningen av placeringen av Landskronas
lekplatser se bilaga 1.

Utformning och anvidndning av detta vérderingsschema kan variera fran
kommun till kommun. I Landskrona stad kommer det frimst anvéindas for att
avgora vilken eller vilka lekplatser som ska tas bort samt vilka lekplatser som
bor satsas pa. Den kommer ocksa anvindas till att bedoma om nya foreslagna
placeringar for lekplatser kan gynna anvéndningen av den. Mitningen av
placeringen ér tinkt att ge en helhetsbild som éar frikopplad frén lekplatsernas
nuvarande utformning.
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Sammanfattning av lokaliseringsprinciperna

Vilka faktorer som mats Hur man kan mata hur mdnga lekplatser som behovs

Traﬁkering Trafikerat omrade 2p 4p =max 200m
Omradestyp Trafikfritt omrade 1p 3p = max 300m
Tillgang till natur Naturndra omrade P 2p = max 400m
. >150 2p 1p = max 1 lekplats
Antal barn Barn/omrade 50-150 p

<50 Op Op = ingen lekplats

Vilka faktorer som mats  Hur man kan mata om en placering ar gynnsam for dess anvandning

Bilvagar Forbipasserande genomfartstrafik Op

Ej forbipasserande genomfartstrafik Tp
Gang-/cykelvagar Mdjlig att na via gang-/cykelvag p

Ej mojlig att na via gang-/cykelvag Op
Storre gron- I anslutning till gronomrade om minst 5 ha 1p Bra F:I;\cermg
struktur Ej i anslutning till gronomrade om minst 5 ha Op
Naturliga Inga lekmojligheter pa platsen Op l
element Vissa lekmojligheter pa platsen 1p ) ¢

Stora lekméiligheter b3 plat 5 Mindre bra

ora lekmajligheter pa platsen p Sheesiing

Bostader 0-40% yta tacks av bostadsbebyggelse Op

40-70% yta tacks av bostadsbebyggelse 1p

70-100% yta tacks av bostadsbebyggelse 2p
Forskolor Forskola inom 300 m 1p

Ej férskola inom 300 m Op
Andra Ingen annan malpunkter nara Op
malpunkter Nagra andra malpunkter néra 1p

Flera andra mdlpunkter ndra 2p

62 LOKALISERINGSPRINCIPER



STUDIE | LANDSKRONA



Inledning till studie i Landskrona

I detta kapitel provas lokaliseringsprinciperna fran forra kapitlet genom en
studie 1 Landskrona. Studien gors pa hela kommunen och ska resultera i malet
med detta arbete, ett atgirdsforslag for lokaliseringen av lekplatser. Detta
atgardsforslag ska ligga till grund for ett lekplatsprogram for kommunen.

Allra forst 1 detta kapitel ges en bakgrundsbeskrivning till situationen i
Landskrona. En kort redogorelse for vilken roll lekplatsprogrammet kommer
att ha for staden samt en liten bakgrundsbeskrivning om befintliga lekplatser
1 Landskrona. Hér gors ockséd en jamforelse med andra kommuners utbud
och planering av lekplatser. Sedan gors en studie av hur manga lekplatser
som behovs 1 olika delomrédden av staden utifrdn den métning som tagits
fram 1 lokaliseringsprinciperna. Denna studie kommer resultera i forslag for
hur manga lekplatser som ska avvecklas samt hur ménga nya lekplatser som
behovs 1 respektive omrade.

Atgirdsforslaget for lokaliseringen av lekplatserna baseras pa beddmningen
av om lekplatsernas placering dr gynnsam for anvéndningen. Resultatet frin
bedomningen av lekplatserna finns pa bilaga 1. I forslaget foreslds vilka
lekplatser som ska ldggas ner i de omraden dir det finns dverskott samt vilka
lekplatser som har extra potential att anvdndas mycket. 1 forslaget ingér
dven placeringar for nya lekplatser vilka har tagits fram i samarbete med
Landskrona stad och bedomts genom lokaliseringsprinciperna.
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Befintlig situation

Lekplatsplanering i Landskrona

Planeringen av lekplatserna i Landskrona baseras idag helt pd hur mycket de
anvénds. En lekplats som inte anvénds ldggs helt logiskt ner. Ingen strategisk
beddmning av behovet i omrédet gors dock, utan besluten grundar sig i
observationer av de som arbetar med skotsel av lekplatserna. Men genom att
basera planeringen av lekplatser enbart pd hur den anvénds idag riskerar man
att gd miste om lekplatser med stort potential i omraden med stort behov av
lekplatser. Anledningarna till att en lekplats inte anvénds kan vara ménga.
Kanske ér den sliten och nedgangen med gammal och forlegad utrustningen,
eller sa ligger den pd en plats som varken frimjar tillgdngligheten till eller
kvaliteten pa platsen. Darfor dr det nodvéindigt med en Oversiktlig strategi
som ser till helheten kring stadens alla lekplatser, dir malet bor vara att 6ka
den genomgaende kvaliteten pa lekplatserna.

Baserat pa de lokaliseringsprinciper som tagits fram i foregdende kapitel kan
en métning av behovet, samt en bedomning av befintliga lekplatsers placering
1 Landskorna goras. Resultatet ska bli ett atgérdsforslag for den dvergripande
utvecklingen av stadens lekplatser. Atgirdsforslaget ska ligga till grund for ett
lekplatsprogram for Landskrona. I forslaget foreslés vilka lekplatser som ska
laggas ner, vilka som bor utvecklas, samt vilka platser som kan fungera for
nyanldggning av lekplatser. For det fortsatta arbetet med lekplatsprogrammet
ar det viktigt att formulera tydliga mal som ocksa &r knutna till utformningen
av lekplatserna samt en budget och tidsram for tgdrderna. Detta dr ndgot som
bor goras i en arbetsgrupp med involverade fran olika delar av kommunen.
Det kan till exempel handla om representanter fran de olika férvaltningar
som skoter lekplatserna, dels vad géller planeringen men ocksd vad géller
skotseln. Det dr ocksé viktigt att 1 det fortsatta arbetet involvera brukare, bade
barn och foréldrar.
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Lekplatserna

Landskrona stad dger och forvaltar idag 64 lekplatser inom kommunens
granser. Skotseln av dessa lekplatser dr uppdelad pa tva olika forvaltningar;
Teknik- och Serviceforvaltningen samt Kultur- och Fritidsforvaltningen.
Teknik- och Service har ansvaret for merparten av lekplatserna (59), medan
Kultur- och Fritid har ansvaret for de fem lekplatser som ligger i strandzonerna.
Denna uppdelning har att géra med uppdelningen av olika skdtselomrdden
inom staden. Mellan dessa tvd forvaltningar finns idag inget samarbete vad
giller utveckling och planering av lekplatserna.

Besiktningar av samtliga lekplatser utfors pa regelbunden basis av en inhyrd
konsult. Skotsel av de lekplatser som tillhor Teknik- och serviceforvaltningen
gOrs av tva heltidsanstillda.

Lekplatserna i Landskrona &r pa vissa hall ojimnt férdelade 6ver kommunen.
I till exempel sddra Glumslov ligger lekplatserna med ca 50m avsténd fran
varandra fOr att i andra delar av kommunen ligga pa avstdnd med upp till 500
m. For alla lekplatser se bilaga 4. Behov finns dérfor att se dver tillgdng och
fordelning av lekplatser i kommunen.

De flesta lekplatserna i Landskrona har ett standardutbud av lekutrustning
som framst tilltalar yngre barn. Variationen mellan lekplatserna dr 1ag och
de lekplatser som utmérker sig (t.ex. Granet och Karlslundsparken) gor det
framst pa grund av sin placering i storre gronomraden (se bilaga 4). Behov
finns dérfor ocksé att skapa storre variation mellan lekplatserna, samt att
utforma lekplatser som kan tilltala en storre aldersgrupp.
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Jamforelse med andra kommuner

I en studie av 23 svenska kommuner som gjordes 2008 varierade antalet
invanare per lekplats mellan 200 och 2570. Medeltalet lag pé 670 invénare
per lekplats (Jansson 2008). I Landskrona &r antalet invanare per lekplats 665
vilket innebar lekplatsutbudet varken ér sirskilt litet eller ovanligt stort jamfort
med hur det sdg ut i andra svenska kommuner nér studien genomfordes.

Entydlig trendide flestakommuner, bade de somnysatsar och de som reducerat
sina budgetar &r att man lagger ner de minsta och mest slitna lekplatserna och
ersitter dem med ett fatal, mer pdkostade lekplatser. Fordndringen i de flesta
kommuner har dirfor lett till en minskning av antalet lekplatser, en trend som
tycks fortsitta (Jansson 2008, Faskunger 2008,). Manga kommuner viljer
ocksa att ldmna Over forvaltningen av enstaka lekplatser pd olika berdrda
foreningar och vigforeningar. Detta kan vara ett sdtt for kommuner att
behalla ett storre antal lekplatser trots stramare underhallsbudgetar (Jansson
2008). I Landskrona har endast en svag minskning av antalet lekplatser skett
de senaste dren.

De ekonomiska resurserna dr det som péaverkar forvaltningen av lekplatser
mest. De ekonomiska mojligheterna att se dver befintligt lekplatsutbud tycks
for vissa kommuner ha forbattrats under 2000-talet, vilket har visats bade
genom nysatsningar, upprustning, och anpassning till nya sikerhetsnormer. I
andra kommuner har utvecklingen gétt at motsatt hall och kommunerna har 1
dessa fall haft svarigheter att leva upp till sékerhets- och tillgédnglighetsnormer
samt att erbjuda invénarna lekplatser med god kvalitet. Det befintliga utbudet
uppfattas dock i allménhet i madnga kommuner som gammalt och slitet och 1
behov av ndgon typ av dtgird (Jansson 2008). I Landskrona har resurserna for
underhall och ombyggnation av lekplatser forbattrats, ndgot som har lett till en
god skotselstandard dverlag pa stadens lekplatser. Sa gott som alla lekplatser
som byggts pd 70-80-talet har bytts ut. Diaremot kan man se att variationen
mellan lekplatserna &r liten och fé lekplatser har nagon anknytning till platsen
dér den ligger.
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Matning av hur manga lekplatser -
som behovs i Landskrona \

Omradesindelning etuwsLo

Med hjélp av den
omradesindelning som foreslagits
i Lokaliseringsprinciperna har
kommunen Landskrona delats
in i mindre enheter. Indelningen
baserades frimst pd huvudvigar
vilket gor att tillgdng till
lekplatser ska finnas inom varje
omrade, utan att nagon av de
storre vigarna ska behova korsas.
Landskrona titort har delats in i
21 mindre omraden. Aven vissa
av de omkringliggande titorterna
har delats upp i mindre omraden
efter huvudvégarna.

Fig. 49. Karta 6ver omradesindelning i
Landskrona
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Omradestyper

Centrala  Landskrona  bestér
fraimst av trafikerat omride
som erbjuder liten eller ingen
mdjlighet till lek 1 ndromréddet.
I utkanterna av Landskrona
finns storre trafikfria omraden,
till exempel Borstahusen,
Karlslund och  Sandvangen.
Vistra Féladen kategoriseras
som naturnidra omrade dar lek
1 en naturlig miljo integreras i
bostadsomradet. Hela Glumslov,
Asmundstorp, Hérslov, Vadensjo
och Orja Kyrkby kategoriseras
som trafikfria omraden. Hér finns
mdjlighet till viss lek i omradet
men vil uppvuxen natur saknas.
Haljarp, Saxtorp och Annelov
utgdr naturndra omraden dér
stora lekmojligheter 1 form av ett
uppvuxet naturrum erbjuds.
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Fig. 50. Karta over omradestyper i
Landskrona —
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Antal barn

Antalet barn har métts for att skapa
en bild av hur méinga potentiella
anvindare av lekplatserna som
finns inom varje omride. Antalet
barn i Landskrona &r storst i
de centrala och norra delarna
av tdtorten, samt Héiljarp och
Glumsldv. Ovriga delar av
kommunen har nagot férre barn
inom varje omrade. I Orja kyrkby,
Vadensjo och Réiga Horstad
utanfér Asmundtorp finns bara
runt 20 barn.

Fig. 51. Karta som visar antalet barn i
olika omraden i Landskrona
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° S
Antal lekplatser per omraden ~ -
N\
Denna analys visar hur méanga T
lekplatser varje omréde har AN
behov av baserat pa det N\

podngsittningssystem, och de
maxavstdnd som tagits fram
i lokaliseringsprinciperna
P& kartan har &dven befintliga
lekplatser markerats ut. Hiar kan
man alltsd se vilka omraden som
har brist respektive overskott
pa lekplatser enligt analysen,
samt hur ldngt maxavstandet till
nirmaste lekplats ska vara inom

GLUMSLO

respektive omrade.

Fig. 52. Karta som visar hur behovet ser
ut i de olika omradena i Landskrona
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Balansanalys

De flesta delarna av kommunen
har balans nér det géller antalet
lekplatser. Tvd omraden i
Landskrona tdtort, ett omrade i
Glumslov, ett omrdde 1 Héljarp
samt Axeltofta har for manga
lekplatser. Det dr 7 omriden i
tatorten Landskrona som har brist
pa lekplatser. Siffrorna i1 kartan
anger antalet lekplatser som ska
bort respektive till inom varje
omréde.

Fig. 53. Karta som visar behovet jamfort
med befintligt antal lekplatser
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Fokusomraden

I de omrdden dér ett overskott av
lekplatser rader ar det framst de
lekplatser som ligger placerade
pa ndra avstand fran varandra
som bor tas med 1 beddmningen
av vilka som ska ldggas ner.
I Amundtorp finns en balans
vad giller antalet lekplatser
men spridningen pa befintliga
lekplatser gor att brist rader i
delar av omradet. I nista avsnitt
ges forslag pa dtgirder dven hir.

Fig. 54. Karta som visar fokuspunkter for
lekplatsutvecklingen
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Atgardsforslag for lokaliseringen av
lekplatser

Bedomningen av lekplatsernas placering gors framst frdn de omréden dér
brist eller overskott pa lekplatser radder enligt foregdende avsnitt. Forslagen
baseras pa den virdering (se bilaga 1) av lekplatsernas placering som
gjorts utifran vérderingsschemat (se bilaga 2). Virderingen baseras pa
lokaliseringsprinciperna och ska avgora vilken eller vilka lekplatser som
kan avvecklas. Laga poédng i virderingen betyder dalig placering sett utifran
anvindningspotentialen pa platsen.

I de omrdden som har ett 6verskott pa lekplatser ges forslag pd vilka som
kan avvecklas eller eventuellt dverlatas. En Overldtelse innebir att skotsel
och underhéll av lekplatsen vergar i privat regi, till bostadsrittsforeningar,
bostadsbolag eller samfilligheter etc. Eftersom ansvaret for lekplatsen
ligger pa markdgaren (PBL) dr det dock viktigt att kommunen fortsétter
med kontrollbesiktningar samt stdller krav péd att lekplatsen uppfyller
sakerhetsnormer. Om standarden inte uppfylls kan kommunen i sa fall besluta
om att ldgga ner lekplatser.

Vid underskott av lekplatser markeras en mojlig plats for en ny lekplats ut
om det finns nigon sddan. I detta arbete har nya placeringar for lekplatser
tagits fram 1 samarbete med Landskrona Stad eftersom platsen méste vara
tillgénglig och passa in i stadens egna planer och riktlinjer. I vissa omriden
dar tillganglig plats saknas foreslas alternativa atgarder.

Det finns ocksd exempel pad omraden dir det rdder balans i antal lekplatser
men dér lekplatserna ligger pa ett nira avstdnd frdn varandra. Har foreslas
atgard fOr att sprida ut lekplatserna inom omradet

Forslag ges ocksé pa vilka lekplatser som bor utvecklas for att skapa storre
variation mellan lekplatserna. Dessa lekplatser bor goras mer innehallsrika
och ska tilltala en storre aldersgrupp. De bor ocksa utformas med en tydligare
anknytning till platsen. En mdjlighet kan till exempel vara att dessa lekplatser
gors till sa kallade temalekplatser, dédr temat gér att koppla till omgivningen.
Pa sa sitt ges lekplatsen och dess omgivning en mer specifik identitet. Dessa
lekplatser kommer i forslaget kallas for omrddeslekplats. Pé lang sikt kan det
vara Onskvirt att utveckla fler lekplatser samt att ge en mer unik identitet och
en platsanknytning till samtliga lekplatser.
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Foljande tecken kommer
anvandas i atgardsforslaget:

¥ Avvecklas

/7 Avvecklas ev. pa sikt

X Utvecklas till
omradeslekplats

(@) Ny lekplats



Fig. 55. Atgardsforslag for

Glumslov

Fig. 56. Atgardsforslag for
Asmundtorp

Glumslov

Den foreslagna utvecklingen i Glumslov dr att Annetorps smalekplatser A-F
laggs ner samt Haga lekplats. Kvar blir Annetorps storlekplats, Kyrklyckan
samt Héllstorps stora i detta omrade. Den lekplats som foreslas for utveckling
till omradeslekplats dr Kyrklyckan eftersom den tillsammans med Annetorps
storlekplats fatt hogst podng, men Kyrklyckan ligger mest centralt i titorten
(se bilaga 1).

Asmundtorp

I Asmundtorp rader balans i antalet lekplatser men for att sprida ut befintliga
lekplatser foreslas att Rundan laggs ner, eftersom Rundan ér den som har fatt
lagst podng (se bilaga 1). Istéllet foreslds en ny lekplats pa en litet mer central
placering. For Odalmannen foreslés en vidareutveckling till omradeslekplats
eftersom den har fitt hogst podng. Ett alternativ kan vara att géra den nya
lekplatsen till omradeslekplats eftersom den ocksa har fatt hga poédng.

A ga'Ht')rst
hy

STUDIE | LANDSKRONA 81



Haljarp
I Héljarp foreslés att Lupinvigen sodra och Grisvigen liggs ner samt att
Skogsvégen blir foremal for vidare utveckling till omradeslekplats. Lekplatsen

1 Axeltofta har fatt véldigt 1aga podng och den upplevs tillhora kolonidgarna.
For den foreslds avveckling eller dverlételse till kolonidgarna.

> ! S

Landskrona

I norddstra delen av Landskrona saknas kommunala lekplatser helt. Har finns
ddremot manga lekplatser uppforda av bostadsbolaget Landskronahem pa
omradet kring bostiderna vilket gor att bristen inte &r sa stor som det verkar 1
analysen. Daremot foreslas en utveckling av Karlslundsparken och Storleken
till omradeslekplatser.

=
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Fig. 57. Atgardsforslag for
Haljarp

Fig. 58. Atgardsforslag for
Koppargarden



Fig. 59. Atgardsforslag for
Vastra Faladen

Fig. 60. Atgardsforslag for
Borstahusen

For Spegelgatan foreslds nerlaggning och pa sikt eventuellt &ven Sagogatan.
En ny lekplats foreslas i Nybergs kullar som ocksd kan utformas som
omrédeslekplats. For lekplatsen i Larvi Koloniomréde foreslas nerliggning
eller overlatande av huvudmannaskapet till Kolonidigarna. Anledningen till
det dr dels relativt laga podng men ocksa att den kinns privat och otillginglig.

I den Norra delen av titorten Landskrona foreslés att Véstervangsparken laggs
ner samt att pa lite lingre sikt eventuellt #ven Oresundsparken. For Fregatten
och Spelmannen foreslas en vidare utveckling till omradeslekplatser. Aven
for lekplatsen Cement vid stranden foreslas en utveckling, och i samband
med det en eventuell nedlaggning av Spattan. For Lekplatsen i Semesterbyn
foreslas oOverlatelse till Semesterbyn eftersom den ligger inom pa deras
omrade och upplevs hora dit.
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I Ostra delen av centrum rdder brist pa lekplatser. Hér fOreslds en ny
omradeslekplats i Dammhagsparken, samt en utveckling av Ostervingsparken
och St Olofs sjo till omradeslekplatser. Har bor Landskrona Stad dessutom se
over ytorna for att mgjliggora for ytterligare en lekplats. Det dr ocksé viktigt
att Ostervangsparken gors mer tillgéinglig sdderifran eftersom den idag kantas
av en barridr i form av en bussgata (Kolonigatan) samt ett staket mot soder.
Till exempel kan trafikljus eller upphdjda dvergingsstéllen uppforas for att
sdkerheten Over gatan ska Okas.
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Centrum

I vidstra delen av centrum finns brist pd lekplatser och hdr foreslas en
utveckling av Granet och Timmermannen till omradeslekplatser samt en ny,
omrédeslekplats i Citadellsomradet. Det kan ocksd vara virt att undersoka
mdjligheterna for en ny lekplats vid exercisfiltet.
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Fig. 61. Atgardsforslag for

Fig. 62. Atgardsforslag for
Centrum



I de sodra delarna av centrum, dér stor brist rdder pa lekplatser, dr det svért
att hitta utrymme for att placera nya lekytor. De ytor som finns hér dr redan
vélutnyttjade parker eller torg. En dtgird som foreslas dr dock att man utvecklar
Teaterparken till omradeslekplats, sd att den kan tilltala fler barn 1 olika &ldrar.
Dessutom kan en lekplats i Citadellsomradet dven gynna dessa omraden.
Vidare bor man se 6ver och omvérdera vilka ytor som skulle kunna passa for
barns lek. Alternativa tdnkbara dtgirder skulle kunna vara smé punktinsatser
pa de fa 6ppna ytor som finns. Det kan ske 1 form av en lekstillning pé ett
torg eller bara mélning i1 asfalten pa en gagata. Dessa insatser kan inte ersétta
en lekplats men de skulle kunna skapa en mer lekfull milj6 i1 vardagen for de
madnga barn som bor i detta omrade.
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Fig. 63. Atgardsforslag for
Centrum P

S

Fig. 64 Exempel pa lekfull mil-
j6 vid St. Nicolai Kulturcenter
i Danmark.

Fig. 65 och Fig. 66 .Exempel
pa punktinsatser fran Nya
Torget i Horby.
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Resultat av atgardsforslaget
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Fig. 67. Karta som visar resultatet av atgardsforslaget s

86 STUDIE | LANDSKRONA



. Balans

Overskott

. Underskott

* Omrdadeslekplats

@ Lekplats

’VADENSJ(")
- b W

4
=

. J

ASMUNDTO

NNELOV

STUDIE | LANDSKRONA 87



Sammanfattning av studien i
Landskrona

Med hjélp av lokaliseringsprinciperna har malet med detta arbete kunnat
uppnds: ett dtgdrdsforslag for lokaliseringen av lekplatser i Landskrona.
I atgardsforslaget foreslds avveckling eller Overlatelse av 14 lekplatser 1
kommunen. Eventuell avveckling pé sikt foreslas for ytterligare 3 lekplatser
samt vidareutveckling av 12 till omradeslekplatser, och nyanlidggning av
4. Totalt innebér detta 10 farre lekplatser (13 pd sikt) i kommunen, men 6
st av dem som ldggs ner utgoérs av smalekplatserna 1 Glumsldv, och bestér
endast av en sandladda. Avvecklingen sker frimst i de omradden som har stor
lekplatstithet och mycket mdjligheter till annan typ av lek i omradet.

Med hjélp av forslaget kan balans vad géller utbudet av lekplatser uppnas
i alla delar av Landskrona utom centrum dir det dterstar fem omraden med
underskott pa lekplatser. I synnerhet géller stor lekplatsbrist i de sddra delarna
av centrum och hér dr det upp till kommunen att omvérdera befintliga ytor
samt hitta nya 16sningar for mojligheter for lek for de barnen som bor i
omrddet. Om Landskrona Stad kan frigbra ytor for de omraden som &dven
efter forslaget har brist pé lekplatser kommer det innebira ytterligare fem nya
lekplatser 1 de centrala delarna av Landskrona.
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Diskussion kring resultatet av
studien

Mycket 1 detta arbete har talat for att lekplatstitheten dr viktig att bevara.
Didrav kan det tyckas motsédgelsefullt att foresld nedldggning av flertalet
lekplatser till forman for utveckling av ndgra andra. Och huruvida métningen
av hur manga lekplatser som behovs ar tillforlitlig eller inte dr svart att svara
pa innan man gjort undersdkningar bland anvindarna i Landskrona. Dérfor
kan det vara virt att fundera vidare pa vad som ska hinda med de ytor som blir
over nér lekplatser avvecklas. Till exempel skulle man kunna undersoka vilka
andra behov som finns i omradet och beroende pd hur stor ytan dr och hur
behovet ser ut omvandla dessa platser till andra typer av aktivitetsomrdden
eller motesplatser. Det skulle kunna handla om utomhusgym, bollspel,
skateparker eller urbana odlingsomrdden. P4 sa sitt kan dessa omréden
bevaras som en fri yta for lek och aktivitet, samtidigt som flera malgruppers
behov blir uppmérksammade och tillgodosedda.

Resultatet av studien 1 Landskrona péverkades av att vissa faktorer inte kom
med 1 analysen och virderingen av lekplatserna. Till exempel visade sig
analysen av behovet 1 Koppargédrden inte stdimma, eftersom det kommunala
bostadsbolaget Landskronahem forsett omrddet med ménga lekplatser. Och
vid vérderingen av lekplatserna fick till exempel lekplatsen i Semesterbyn
relativt hoga poédng (se bilaga 1), men vid platsbesdket blev det tydligt att
lekplatsen kénns privat, och upplevs tillhdra omradet. Av detta kan man déarfor
dra slutsatsen att det inte helt gar att forlita sig pd dessa principer, utan det ér
viktigt att ocksa forankra teorin i verkliga forhallanden genom platsbesok.

Detta handlar om att det finns manga svarigheter 1 att Oversitta icke-
métbara faktorer som behov till kvantitativa matt och enheter. Maria Kylin,
universitetslektor vid SLU, beskriver detta dilemma i sin doktorsavhandling.
Hon menar att mojligheten att paverka politiker 6kar om man kan pavisa ett
behov av lekplatser. Men eftersom detta behov ligger 1 granslandet mellan
vad som dr medicinskt pavisbart och vad som &r en social konstruktion finns
risk for att det svdrdefinierade behovet i slutindan forhandlas bort till forméan
for t.ex. bilparkering (Kylin 2004).

En komplett analys av behovet av lekplatser dr antagligen inte mdjlig. Och
en fullstindig vérdering av lekplatsers placering dr svar att dstadkomma
eftersom det finns s& manga omstdndigheter som paverkar resultatet. Men
kanske dr det &nda genom den hir typen av generella analyser som barnens
behov kan fa forankring i planeringen. Det dr dock viktigt att vara medveten
om att det ocksd finns en risk med att forsoka generalisera behoven. Vi har
tack vare 70-talets normsystem lirt oss att en standardisering av lekplatserna
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inte heller dr dnskvért. Det ar ocksa dérfor jag valt att kalla dem lokaliserings-
principer och inte lokaliserings-modell. De ér alltsd inte tdnkta att anvéndas
som forutbestdmd mall for lokalisering av lekplatser, utan som guide och
vigledning, som principer.

I 6vrigt stimmer dock resultatet av studien i Landskrona bra dverens med
verkligheten sd som jag uppfattar den. Detta resultat dr ocksa ndgot som
bekriftades under intervjun med tva de tva anstdllda pd parkforvaltningen 1
Landskrona stad.

Intervjun

Intervjun genomfGrdes pa slutet av arbetet, efter det att atgérdsforslaget
tagits fram. Till grund for intervjun 14g ett antal frigor (se bilaga 3), men
den genomfordes som en ostrukturerad intervju ddr det pratades fritt kring
de frdgor som stélldes. Pa slutet av intervjun presenterades forslaget och de
intervjuade fick komma med sina synpunkter pa det.

Under intervjun framgick att de intervjuade hade stora kunskaper om
vilka lekplatser i Landskrona som anvédnds, men att de inte har funderat sd
mycket kring orsaken till det. De intervjuade stéllde sig allmént tveksamma
till nerldggning av lekplaster, mycket pa grund av att de upplevt att det
vécker stora protester och stort missndje bland invénarna. De var dessutom
overtygade om vikten av ndrhet till lekplatser, och stéllde sig tveksamma till
den linje som ménga kommuner kor, att satsa pd kvalitet framfor kvantitet.
Deras uppfattning var att orsaken till att vissa lekplatser inte anvénds,
ofta kan vara gammal och forlegad utrustning, och att de skulle anvéndas
mer om man rustade upp dem. De lekplatser som anvénds mycket, trodde
de hade att gora med attraktiv lekutrustning som tilltalar alla &ldrar, samt
attraktiva omgivningar. De nimnde specifikt Karlslundsparken och Granet
som vilanvénda lekplatser. De hade inte funderat 6ver var det skulle behdvas
fler lekplatser.

Nir forslaget presenterades var det endast nagra f4 punkter som de inte holl
med om. De holl med om de flesta forslag pd avveckling, men befarade dock
att invanarnas reaktioner skulle bli starka. Det var bara en av lekplatserna
for vilken nedldggning hade foreslagits som de absolut inte holl med om,
Haga lekplats 1 Glumslov. Angdende smalekplatserna i Glumslov ddremot,
holl de med om att de skulle ldggas ner eftersom de innebdr mycket arbete
med skotseln. Men de var overtygade om att de boende i omradena skulle
protestera hogljutt. I vissa fall, dar utveckling till omrddeslekplats foreslagits,
var de tveksamma pd grund av att det inte finns sd mycket yta att ta av
omkring lekplatsen. Men nir jag beskrev vidare att det kunde handla om att
fordndra utbudet snarare dn storleken dndrade de sig, och borjade till och med
fundera 6ver hur man skulle kunna géra om vissa av lekplatserna. I de fall dér
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avveckling foreslagits for en lekplats, och utveckling av en annan, tyckte de
intervjuade att man borde gora undersdkningar bland berdrda invanare forst.

Kring de foreslagna placeringarna for nya lekplatser hade de inte sa mycket
tankar och asikter. Daremot tyckte de att det var intressant att se métningen
av hur manga lekplatser som behdvs. Det verkade ge dem motivation till
att undersoka vilka ytor i dessa omrdden som kan passa for att anldgga nya
lekplatser.

Hur ska forslaget anpassas till verkligheten?

Jag tror att det &dr viktigt att beakta de &sikter om lekplatserna som
parkpersonalen kommer med. Lokaliseringsprinciperna ska trots allt fungera
som principer och inte som férdiga forslag for lekplatserna. Och till stor
del &r det parkpersonalen som far ta konsekvenserna av avvecklingen och
utvecklingen av lekplatser 1 form av klagomal frin invanare och fordndrade
skotselforutséttningar. Men i slutiindan dr det framst anvéndarna av lekplatsen
som paverkas av forslaget.

Eftersom forslaget handlar om beslut som skapar fordndringar i ménniskors
vardag ér det viktigt att fundera 6ver hur man pé bésta sitt kan kommunicera
forslaget till berdrda invénare. Ett sétt att ga vidare med forslaget skulle
kunna vara att involvera invénare i fordndringarna, till exempel genom att
presentera den potentiella utvecklingen, och lata deras &sikter komma fram.
Pa sa sitt skulle de boende ha mojlighet att avgdra huruvida de ar beredda att
avvara en lekplats till forman for utvecklingen av en annan. Man skulle ocksa
kunna ta fram forslag for nya lekplatser i samarbete med brukarna i omradet.
Ett exempel pd hur det kan goras finns 1 Bords kommun dér man anordnade en
valprocess for barn i dldrarna 6-12 &r i samband med att en ny central lekplats
skulle byggas. I ett formellt val fick barnen vélja mellan tre lekplatser som
ritats av olika arkitektkontor och det vinnande forslaget blev det som sedan
skulle genomforas (Borés stad).
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Diskussion kring resultatet av
lokaliseringsprinciperna

Béda delarna av lokaliseringsprinciperna har véxt fram genom hela arbetet
och de har justerats dnda in pd slutet. Matningen av Aur mdnga lekplatser som
behovs tror jag kan ha potential att bli ett anvidndbart verktyg vid planering,
framst pd grund av sin enkelhet och sin allméngiltighet. Bedomningen av
lekplasternas placering har eventuellt lite for ménga delar, varav vissa kan
vara lite for godtyckliga for att den ska bli anvéndbar for andra kommuner
1 sin nuvarande form. Men for resultatet av studien 1 Landskrona har bada
métningarna varit inte bara anvindbara utan nédvéndiga.

Matningen av hur manga lekplatser som behovs

De grinsviarden for maxavstindet som satts 1 métningen dr anpassade till
nuvarande forhallanden 1 Landskrona. Genom att justera dessa gransviarden
skulle man kunna uppna olika malsittningar som kommuner sétter gidllande
lekplatstitheten. Olika gransvirden kan ocksd anvindas for att illustrera
olika bilder av hur lekplatstdtheten i en kommun skulle se ut om man sénkte
maxavstédndet respektive hojde det. Detta skulle kunna fungera som underlag
for en intressant politisk diskussion om barns utrymme i planeringen.

En faktor somuteldmnas ur denna métning ar hur behovetav lekplatser paverkas
av tillging till privata tradgardar eller privata innergérdar. Mojligheten till
lek och rorelsefrihet kan tyckas storre for de barn som har en egen tradgard
an for de barn som bor i ett flerbostadshus, vilket i sin tur maste paverka
behovet av lekplatser. Men det ar inte sékert att de privata mojligheterna till
lek kan ersétta den lek som forekommer i offentliga sammanhang. Det visade
bland annat en jaimforande studie frdn 70-talet mellan en villaforort och ett
s.k. miljonprogramsomrade dir barnen i miljonprogrammen kunde ménga
fler lekar &n villabarnen (Israelsson 2013). Detta dr ndgot som bekréftas av
pagaende forskning av etnologen Ella Johansson vid Uppsala universitet. Den
storsta forandringen sedan 70-talet ar fordldrars 6kade oro for att nagonting
ska hdnda barnen. Men barn i miljonprogramsomradena kan fortfarande
fler lekar. Detta kan dels forklaras av den rorelsefrihet som ges tack vare
de trafikseparerade l6sningarna som priaglar miljonprogrammen. Men det
kan enligt Johansson ocksa ha att gora med miljonprogramsomradena é&r
mer trangbodda och det finns fler barn som &r ute och leker med varandra
(Davidsson 2012).
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En annan fraga som dykt upp gillande analysen av behovet dr hur den
paverkas av det faktum att den begrénsas till att omfatta barn upp till 12 ar.
Genom att dra gransen vid 12 ar forutsétter man att dldre barn inte har behov
av den typen av lek. Men orsaken till att dldre barn séllan anvinder lekplatser
for lek kanske ir att de flesta lekplatser utformas for yngre barn. Aterigen den
onda cirkeln som begridnsar barns utrymme i planering av staden. Att skapa
en lekplats som lockar fler anvindare innebér sékert en storre utmaning och
hogre kostnader for kommunerna, sd det dr antagligen av bekvamlighetsskal
och ekonomiska orsaker som behovet av lek for de dldre barnen avfardas.
Men for detta arbete kdnns dndé &ldrarna 1-12 relevant eftersom det framst
ar de yngre barnens rorelsefrihet som begréinsas i staden. Barn 6ver 12 kan
oftast rora sig fritt dven i trafikerade miljoer. S& om en av lekplatsernas
huvudfunktion &r att erbjuda barn en mojlighet till fri rorelse kan det dnda
vara motiverat att dra grénsen vid 12 ar.

Oversiktlig planering

Jag tror att analysen av behovet utifrdn de tre omradestyperna som tagits
fram 1 lokaliseringsprinciperna skulle kunna bli ett anvindbart verktyg
for den Oversiktliga planeringen. Genom att beskriva stider utifrdn vilken
rorelsefrihet och vilka lekmdjligheter som mojliggdrs skulle barnperspektivet
kunna integreras i den storre skalan. Att barns rorelsefrihet och mdjlighet
till lek dr beroende av vilken typ av omrdde man bor i dr ingen nyhet,
men detta har savitt jag vet inte tidigare inkorporerats i planeringen av
lekplatser. Enligt Maria Kylin uppstdr det svarigheter ndr man ska hantera
barnperspektiv i en storre skala 1 stadsplaneringen. Det beror pé att barns
strukturer och nétverk skiljer sig frdn de ndtverk som vi vanligtvis planerar
utifran (Kylin 2004). I huvudstrategier for hallbar samhdllsutveckling ur den
géllande Oversiktsplanen for Landskrona fran 2002 ndmns barnens perspektiv
vid tre tillfdllen. Tvad av dem handlar om utveckling av barnomsorgen och
den tredje om kollektivtrafiken. Lekplatser ndmns inte uttryckligen i den
géllande Oversiktsplanen. Under strategier for fritidsomrdaden beskrivs att
fritidsomriden ska vara jaimnt fordelade 6ver kommunen och erbjuda ett
rikt och varierat utbud. Mojligheter till samlokalisering av anlidggningar
som efterfrigas av skola och barnomsorg ndmns under tva rubriker, samt
att sdrskilda fritidsanlaggningar behover utformas som en del av den grona
miljon under en (Landskronas Stad 2000).

Matningen av lekplatsers placering

Att ta fram en méitning av lekplatsernas placering i Landskrona har varit
relevant for att uppnd malet med arbetet. Ddremot dr det denna del som kénns
mest komplicerad och minst genomarbetad. Antingen beror det pa att det hade
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behovts mer tid for att utveckla den. Eller sd kan den hir typen av generell
mitning av placering inte kan goras helt komplett. Viktningen mellan de
olika delarna tog lang tid att arbeta fram och slutresultatet blev &ndé en for
Landskrona relativt vilfungerande métning av lekplatserna. Daremot tror jag
att denna mitning kan vara betydligt svarare att applicera pd andra platser.
Utforandet kan upplevas som lite for komplicerat for att man ska lockas att
anvinda den. Kanske hade farre kategorier kunnat gora den mer generell och
lattforstaelig.

Intressekonflikter

Detta examensarbete gjordes pa uppdrag av Landskrona stad med maélet att
ta fram ett lekplatsprogram for kommunen. Dérfor dr det Landskrona stads
intressen som har varit tongivande for vilken riktning arbetet skulle ta.
Anledningen till att arbetet ocksa kom att omfatta de lokaliseringsprinciper
som i slutindan blev huvuddelen av arbetet, var att jag inte kunde hitta
nagon annan utvdg for att komma fram till ett atgdrdsforslag i Landskrona.
I manga studier konstateras att placeringen av lekplatsen ar viktig for hur
den kommer anvédndas, men ingen har beskrivit sur det kan tillimpas i
planeringssammanhang. Jag hittade inga generella principer for hur man kan
tdnka kring lokalisering av lekplatser.

Under arbetet fangades mitt intresse huvudsakligen av métningen av hur
manga lekplatser som behovs, och sdrskilt omradestyperna. Jag hade pa
ett sitt velat fordjupa mig 1 hur analysen av behov skulle kunna utvecklas
och anvindas. Men det hade inte rickt med att mata hur ménga lekplatser
som behdvs for atgardsforslaget som efterfrdgades fran Landskrona. For
forslaget behdvdes dven en métning av vilka lekplatser som skulle avvecklas
eller utvecklas. Jag insag tidigt att det skulle bli svért att géra den typen av
matning och att det skulle innebéra ett stort arbete men jag blev tvungen till
att halla fast vid det sparet. I slutdndan kan jag tycka att det ocksa blev en
mycket intressant del av arbetet &ven om den inte ar lika generell och allmént
anvindbar som métningen av antalet lekplatser.
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Tankar kring metod och process

Den storsta delen av arbetet gjordes pa plats 1 Landskrona. Nér jag forst fick
uppdraget att ta fram ett lekplatsprogram provade jag mig fram for att se vad
som skulle vara relevant att ta med. Med hjdlp av utforliga beskrivningar av
alla lekplatser frdn besiktningspdrmen borjade jag med att kategorisera alla
lekplatser utifrdn lekutrustning, och dela upp dem 1 olika dlderskategorier.
Samtidigt 14ste jag en del litteratur, och det blev snart tydligt for mig att
det 1 ett forsta skede snarare handlade om placeringen av lekplatserna, inte
innehallet.

Tanken om att gora en analys av behovet av lekplatser uppkom relativt tidigt 1
arbetet, men det var forst efter tre ménader, nér jag borjade cykla runt i staden,
som det gick upp for mig att behovet av lekplatser inte bara berodde pa antalet
barn utan ocksa pé i vilken typ av omrade man bor. Det var ocksd genom
platsbesok pa lekplatserna som det blev tyligt hur stor roll den omgivande
miljon spelar for lekplatsens kvalitet. Efter att ha besokt alla 63 lekplatser
och ldst en mingd litteratur borjade lokaliseringsprinciperna ta form. Men
den slutgiltiga formen for analysen och vérderingen var fardig forst efter fem
ménader, med bara nagra veckor kvar till inlimning. Och mél och syfte har
dndrats fram och tillbaka &nda till dags datum.

Hur har denna process da pdverkat slutresultatet?

Jag tror kanske inte att detta dr det mest tidseffektiva sittet att genomfora
ett arbete pa. De veckor som spenderades med att kategorisera lekplatsernas
utrustning hade kunnat besparas. Och kanske skulle en tydligare arbetsplan
frdn borjan ha kunnat halla mig kvar pd ett och samma spar under hela
arbetet. Men jag dr ganska overtygad om att slutresultatet, genom att bevara
en Oppenhet och flexibilitet dir arbetet kan fortsitta att formas och omformas
dnda in 1 slutet, blir betydligt mer intressant. Om jag hade hallit mig till den
spar jag forst borjade pa skulle detta arbete blivit en kopia av en rad andra
lekplatsprogram, och inget nytt hade tillforts till diskussionen kring behov
och anvindande av lekplatser.
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Slutord

For mig har detta arbete, som frin borjan kidndes méttligt intressant, forandrat
hela min syn pé vért samhélle. Tidigare 1 utbildningen har jag aldrig tyckt att
det dar med lekplatser och barns lek har verkat intressant. Men kanske ér det
pa grund av det faktum att jag sjdlv blev fordlder for ett och ett halvt &r sedan
som jag har borjat se pa staden med andra 6gon. Kanske forstéarks detta faktum
av att jag bor pd en av Malmos mest trafikerade gator, Nobelvigen, och att det
ar med livet som insats jag dagligen korsar denna vig tillsammans med min
son fOr att komma till ndrmaste lekplats i Folkets park. Och kanske forstirks
det ytterligare av den gnagande kdnslan av att min son férmodligen kommer
vara minst femton &r innan jag vagar 1dta honom ga sjélv till ndrbutiken och
korsa en annan av Malmos mest trafikerade gator, Amiralsgatan. Och att han,
sa linge Nobelvigen har sin nuvarande utformning, ALDRIG kommer fa ga
sjalv till Folkets park. Hur sjukt dr inte det? Och hur arg blir man inte? Sjélv
véxte jag upp 1 ett familjeomrade i en sméstad, och sa langt tillbaka jag kan
minnas har jag ALLTID r6rt mig fritt i omradet, om &n men vissa restriktioner
som jag ndstan alltid foljde. Mitt bostadsomrdde var ett typiskt naturnira
omrdde. Vi hade visserligen en lekplats vildigt ndra men mina starkaste
minnen kretsar kring buskaget runt dagiset som 1ag pa gatan. Dér fanns de
bésta gdmstillena nidr man lekte dunken. Lekplatsen minns jag mer som en
plats jag hdngde pa nir jag blev tio-elva. D4 hingde man dér for att snacka
och tréffa folk. Och gunga.

Den friheten som jag kénde nér jag var liten vill jag ju att min son ocksa ska
fd kénna. Och formodligen, av den anledningen bland annat, kommer vi inte
bo kvar pa Nobelvégen tills han blir femton. Men det finns barn som véxer
upp hér. Allt fler familjer véljer faktiskt av forstéeliga skil att &ndé bo kvar 1
stan ndr barnen véxer upp. Blandningen av ménniskor och utbudet av saker
kan vara helt fantastiskt bade for stora och smd. Men en frdga som har ekat 1
mitt huvud pa sistone dr: Hur kan det komma sig, trots att a/la ndgon géng har
varit barn, och de flesta ndgon ging far barn, att det som blivit viktigast nér
man planerar stider dr hur bilar tar sig fram, inte barn?
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Bilaga 1: Vardering
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Viktorshog
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Harslov

Harslévs lekplats/ Friluftsbadet
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LEKPLATSER

Bilvdgar

Gang-/cykelvigar

Gronomrade

Naturl. Element

Bostdder

Forskolor

Malpunkter

Totalt

Axeltofta

Axeltofta koloniomrade

0

Haljarp

Kastanjevagen

Skogsvagen

Grasvagen

Olofstorpsvagen

Lupinvdgen sodra

Lupinvdgen stora
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Saxtorp

Saxtorp

Annelov

Kristinas vag

Orja Kyrkby

Orja Kyrkby
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Varderingsschema

Bilaga 2
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Bilaga 3: Intervjufragor

1. Hurlange har ni arbetat i kommunen?
2. Hurlange har ni arbetat med skotsel av lekplatser?

3. Hur ser arbetet ut? Vad ingar i era sysslor?

4. Hur har den allménna utvecklingen de senaste __ aren sett ut vad géller
Ekonomi
Antal lekplatser

Anpassning till sékerhets- och tillgdnglighetsnormer

5. Far nivara med och bestamma vilka lekplatser som ska ldggas ner/rustas upp/byggas ny?
6. Hur bestams vilka lekplatser som ska laggas ner/rustas upp/byggas ny?

7. Vilka lekplatser upplever ni anvands lite? Vad tror ni ar anledningen till det?

8. Vilka lekplatser utmarker sig for att de anvands mycket? Vad tror ni ar anledningen till det?
9. Vilka lekplatser tycker ni att man kan lagga ner? Varfor?

10. Var behovs fler lekplatser? Var dr behovet av lekplatser storst i Landskrona? Varfor?

11. Vad tror ni ar viktigast for att en lekplats ska anvandas?

12. Vad anser ni om forslaget?
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Bilaga 4: Alla lekplatserna

Lill-Olas f

N -

Vagl_ensjé
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\ /™
Orja kyrkby

Illustrationer: Stina
Bodelius med under-
lag av kartmaterial
fran Landskrona stad.
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