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FORORD

Idén till detta kandidatarbete grundade sig pa en vilja att jobba med GIS och i kombination
med en forelasning om renndringen under utbildningen véxte intresset for att titta narmare pa
anvéndningen av Renbruksplaner (RBP) och RenGIS. Eftersom Skogsstyrelsen driver projekt
kring dessa har detta arbete gjorts i samarbete med dem och kan inga som en del i
utvarderingen av de projekten.

Vi vill tacka vara handledare Per Sandstrom och Elias Andersson, bada vid SLU i Umea, samt
Leif Jougda pa Skogsstyrelsen i Vilhelmina som alla entusiastisk och med stor kunskap om
bade amnet och skrivprocessen handlett oss under hela arbetets gang. Vidare vill vi dven rikta
ett stort tack till representanterna fran Girjas sameby och Vilhelmina Norra sameby som
avsatte en del av sin dyrbara tid for att intervjuas och lara oss om sin anvandning av RenGIS
och RBP.

Vi vill dven tacka representanterna fran de andra markanvandarna vid de utvalda samraden for
att de ville stalla upp pa en kort intervju om deras uppfattning om RenGlIS. Vidare vill vi dven
tacka Lena och Leif i Kiruna som bidrog med sovplats och Skogsstyrelsen i Bjurholm som &t
oss anvanda deras lokaler for en av intervjuerna. Avslutningsvis vill vi tacka Mattias och Sara
som under arbetets gang bidragit med goda rad och ett gott humor.

An en gang tack till er alla for att ni gjorde det majligt att genomféra detta arbete!



SAMMANFATTNING

Rennarningen bedrivs idag pa ca 55% av Sveriges landareal. Diskussioner och konflikter med
andra markanvéandare pa dessa marker har under aren uppstatt och ett behov av en
kunskapsbaserad dialog vaxte. Under andra halvan av 1900-talet utvecklades olika
kommunikationsverktyg for denna dialog. Det senast framtagna verktyget ar Renbruksplaner
(RBP), rennéringens motsvarighet till skogsbrukets planeringsverktyg och RenGIS, ett
geografiskt informationssystem anpassat till rennéringen. Skogsstyrelsen har &ven tagit fram
en kommunikationsplan som stod for hur detta verktyg kan anvéandas vid samrad. Syftet med
detta arbete var darfor att studera den praktiska anvandningen av RenGIS vid samrad med
andra markanvandare. Vidare var syftet att studera hur anvandningen av RenGIS relaterar till
rekommendationerna i kommunikationsplanen samt hur de olika markanvandarna upplever att
kommunikationen med RBP och RenGIS fungerar.

Tva samebyar och representanter fran de andra markanvéandarna intervjuades med hjélp av en
i huvudsak kvalitativ metod angaende tre samrad som valdes ut. De tva samebyarnas
forberedelse och genomférande av samraden gjordes pa liknande satt och relaterade till tva av
kommunikationsplanens rekommendationer. Samebyarna upplevde att RBP och RenGIS
bidragit till att de andra markanvandarna fatt en 6kad forstaelse for deras verksamhet, medan
representanterna fran de andra markanvandarna hade delade uppfattningar om hur RenGIS
fungerar som kommunikationsverktyg. Samtliga markanvéndare upplevde dock att
mojligheten att kunna spela upp GPS-positioner var det som varit mest betydande. Utifran
resultatet i vart arbete anser vi att RenGIS ar ett fungerande kommunikationsverktyg dar GPS-
positionerna till stor del fungerar som ett bevismaterial for att 6ka trovérdigheten i det som
samebyarna héavdar.

Nyckelord: Renbruksplaner, RBP, RenGIS, GPS-positioner, samrad, kommunikation,
markanvéndare



SUMMARY

Today 55 % of the total land area in Sweden is used for reindeer husbandry. Other land users
as well as the reindeer husbandry are using the same land for different purposes and this has at
times been a source to conflicts. Because of that, a need for a dialogue between these different
land users grew. During the last half of the 20th century different methods for the dialogue
have been developed. The latest of them is the development of Reindeer husbandry plans,
which corresponds to the forestry plans, and RenGIS, a Geographical Information System for
the reindeer husbandry. Furthermore Skogsstyrelsen has also developed a communication
plan with recommendations for how these tools should be used in consultations. The purpose
with this study was therefore to investigate the practical use of RenGIS in consultations with
other land users. Furthermore the purpose was to study how the use of RenGIS correlates to
the recommendations in the communication plan and how the different land users experience
the communication with RBP and RenGIS.

In this study two reindeer husbandry communities and representatives for the other land users
were interviewed, mainly using a qualitative method, about three consultations that were
chosen. The preparation and implementation for the consultations was done in a similar way
by the reindeer husbandry communities and related to two of the recommendations in the
communication plan. The reindeer husbandry communities felt that the other land users had
gotten a better understanding for the reindeer husbandry communities activity since they
started to use Reindeer husbandry plans and RenGIS, while the other land users had different
opinions about its affects. All the land users in this study experienced that the playback of
GPS positions was the most important tool in RenGIS. By the results of this study we find
that RenGIS is an effective communication tool where the GPS positions serves as an
evidence to enhance the credibility of the reindeer husbandry claims.

Keywords: RBP, RenGIS, GPS positions, consultation, communication, land users.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Rennéringen ar genom sina sasongsbetonade betesland beroende av stora arealer (Gustavsson
1989) och bedrivs idag pé ca 55 % av Sveriges landareal (Sandstrom m.fl. 2012a). Ar 1977
erkande Sveriges riksdag samerna som ursprungsfolk (Landsbygdsdepartementet 1999) och
enligt Rennaringslagen (1971:437) har personer av samisk harkomst ratt att “anvinda mark
och vatten for underhdll for sig och sina renar”, Vilket alltsd innebar att de kan anvanda
mark och vatten utan att &ga dem. Denna ratt, renskotselratten, ar forbehallen den som ar
medlem i en sameby och bygger pa urminnes havd vilken ger samerna rétt att bruka marken
till foljd av att de anvant och nyttjat marken i stor utstrackning under véldigt lang tid
(Landsbygdsdepartementet 1999). Skogsbruket ar precis som renndringen, beroende av stora
arealer dar de senaste 50 arens tekniska utveckling har intensifierat marknyttjandet och gjort
det majligt for skogsbruket att atgarda storre arealer pa kortare tid. Detta har medfort att
manga av de omraden som rennaringen nyttjar for sin verksamhet har blivit starkt paverkade.
Att dessa bada markanvandare har ratt att bruka samma mark har medfort att diskussioner och
konflikter uppstatt under aren (Hemberg 2001).

| takt med att skogsbrukets marknyttjande intensifierades véxte behovet av ndgon form av
dialog mellan de olika markanvandarna. Ar 1958 utgick staten med de forsta anvisningarna
for samrad mellan skogsbruket och rennaringen. I dessa angavs det att samrad skulle ske vid
planering av skogsbruksatgarder som kunde paverka renskotseln (Hemberg 2001). Nésta steg
i samradsutvecklingen kom ar 1970 da en konferens arrangerades i Arvidsjaur. Denna
anordnades mot bakgrund av att rennéringen upplevde kalhyggenas storlek,
hyggesbrénningarna och besprutningen av I6vsly som ett allt storre problem. For skogsbrukets
del gallde problemen framforallt tramp- och fejningsskador i foryngringarna (Kungl.
Lantbruksstyrelsen 1971). Konferensen resulterade i att en samradsgrupp sattes samman
bestaende av representanter fran Skogsstyrelsen, Lantbruksstyrelsen, Domanverket och
Svenska Samernas Riksforbund. Gruppen hade till uppgift att utvardera och identifiera
problem i kommunikationen mellan markanvandarna, samt att géra en geografisk
sammanstallning 6ver de bada markanvéandarnas verkningsomraden, vilket redovisades vid
ytterligare en konferens ar 1976. Vid den tredje konferensen ar 1982 presenterade
samradsgruppen “Jokkmokksmodellen” (Hemberg 2001). En modell for samrad dér, av
skogsbruket, planerade atgéarder pa kort och lang sikt rapporterades in till Skogsvardsstyrelsen
i slutet av &ret. Atgarderna sammanstéalldes sedan pé en karta som tilldelades berérda
samebyar, vilket gav dem en dverblick av situationen och en mgjlighet att forbereda sig infor
samraden (Gustavsson 1989).

Behovet av att ta fram ett planeringsunderlag for det gemensamma markanvéndandet blev allt
mer patagligt och ett exempel pa detta var de markanvandningsplaner som upprattades fran
bada sidor inom fjallomradet under 1980-talet, med beskrivning och bakgrundsfakta om
berérda markanvandare. Mot bakgrund av dessa utformades sedan handlingsplaner for att
skapa ett battre underlag for samrad. For skogsbrukets del har skogsbruksplaner anvants som
planeringsunderlag under manga ar och rennaringen borjade under 1990-talet efterfraga nagot
liknande verktyg, for att inte hamna i underlage vid samraden (Hemberg 2001). En
utvardering av samraden ar 1998, gjord pa uppdrag av Skogsstyrelsen, visade att ett battre
kartunderlag och en for rennaringen battre anpassad GIS-teknik efterfragades (Persson 2001).
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Redan samma ar inleddes arbetet med att ta fram en Renbruksplan (RBP) rennaringens
motsvarighet till skogsbruksplan. Detta skedde pa initiativ av Lansstyrelsen i Vasterbotten i
samarbete med Skogsvardsstyrelsen i Vasterbotten, Mala sameby och Vilhelmina Norra
sameby (Jougda m.fl. 2003). Under ar 2004 uppméarksammade regeringen arbetet och ar 2005
fick Skogsstyrelsen i samarbete med Sametinget i uppdrag att fora arbetet vidare med malet
att alla 51 samebyar ar 2014 ska ha upprattat en forsta version av RBP (Jougda m.fl. 2011).

RBP &r i forsta hand ténkt att fungera som ett verktyg for den enskilde rendgaren och
samebyn i det dagliga och arliga arbetet, men har dven en viktig funktion som
kommunikationsverktyg vid samrad. Det system som anvands for att uppratta RBP ar
RenGIS, ett geografiskt informationssystem som tagits fram sarskilt for detta andamal. |
systemet kan olika information om renbetesomradena sammanstallas sasom bl.a.
beteslandsindelning och flyttleder. Detta kan sedan kombineras med annan geografisk- och
markanvandningsinformation, sa kallade omvarldsfaktorer, som omfattar bl.a. vindkraft,
gruvor m.m. RenGIS é&r saledes ett verktyg for att visualisera RBP (Sandstrom m.fl. 2003).

Ett ytterligare steg i att forbattra samradsprocessen var att ta fram en kommunikationsstrategi
for RBP pa efterfragan av flera samebyar. I januari 2012 utkom “Kommunikationsstrategi for
Renbruksplaner” innehallande en kommunikationsplan (Bilaga 1) med forslag pa hur
samebyarna kan arbeta med RBP infor, under och efter samrad. Kommunikationsplanen
innehaller flera rekommendationer om hur materialet som finns lagrat i RenGIS bor anvéandas
vid samrad. Kommunikationsstrategin ar framst skriven for att anvandas i samrad mellan
skogsbruk och rennaring, men &r tankt att kunna anvéndas for samtliga
markanvandningsfragor som berdr rennaringen som till exempel gruvnaring, vindkraft m.fl.
(Esselin 2012). Redan samma ar som kommunikationsstrategin utkom gjorde Wennstrom och
Vestman (2012) en utvardering av dess maluppfyllelse. Utvarderingen som gjordes var av
allmén karaktar for hela strategin och visade att vissa av de intervjuade samebyarna anvander
hela eller delar av kommuikationsstrategin, antingen medvetet eller omedvetet. Andra
samebyar har inte kommit sa langt i sin anvandning av RBP, och kommunikationsstrategin &r
darfor inte aktuell for dem annu.

| dagslaget finns inga studier pa i vilken utstrackning samebyarnas samradsforfarande
relaterar till kommunikationsplanens rekommendationer och hur RenGIS anvands som
verktyg vid samrad. Det finns darfor ett behov av att studera samradsforfarandet eftersom
regeringen gett Skogsstyrelsen i uppdrag att bedriva en forsoksverksamhet kring skogsbrukets
hansynstagande till rennaringen. Skogsstyrelsen bedriver aven pa uppdrag av regeringen ett
dialogprojekt mellan skogsbruket och rennédringen samt projektet att uppratta renbruksplaner
for samtliga 51 samebyar. Dessa uppdrag ska redovisas under 2014.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med arbetet var att studera hur samraden genomfors rent praktiskt med hjalp av
RenGIS och hur samebyarnas tillvagagangssatt relaterar till kommunikationsplanen. Vidare
var syftet att undersoka hur de olika markanvandarna upplever kommunikationen med hjalp
av RenGIS samt specificera vilka verktyg och funktioner i RenGIS som upplevs som
anvandbara av bade samebyn och den andra markanvéndaren vid ett samrad. Vi har analyserat
anvandningen av RenGIS utifran samradsprocessens helhet.

Detta arbete har genomforts i samarbete med Skogsstyrelsen dar resultatet kan inga som en
del i redovisningen av de regeringsuppdrag de atagit sig.

Vi har arbetat utifran foljande fragestéllningar:
e Hur varierar samradsforfarandet och anvandningen av RenGIS mellan samebyarna
utifran forbredelser, utférande och efterarbete?
e | vilken utstrackning relaterar samebyarnas anvandning av RenGIS till
rekommendationerna i kommunikationsplanen?
e Hur upplever de olika parterna att kommunikationen fungerar med hjalp av RenGIS?



2. METOD OCH STUDIEOMRADEN

2.1 Metod

De utmarkande dragen hos den kvalitativa metoden ar att den syftar till att ge stor méngd
information om fa observationer, den gar pa djupet. Vidare ska den ge béasta méjliga
atergivning av situationen och bygger pa osystematiska och ostrukturerade observationer dar
intervjuerna ofta utfors utan standardiserade frageformular (Holme & Krohn Solvang 1997).
Informationen kan dven kompletteras i efterhand om det upplevs som nddvéndigt (Holme &
Krohn Solvang 1997, s. 100). Urvalet for den kvalitativa metoden gors inte slumpmassigt
eftersom den inte syftar till att kunna gora statistiska generaliseringar. Istallet gors urvalet
strategiskt utifran vissa medvetet definierade kriterier for att kunna kontrollera forutsattningar
for kunskapsproduktionen (Kvale 1997).

En kvantitativ metod daremot karaktariseras av struktur och ordning. Fragor formuleras i
forvag pa ett sadant satt att alla deltagare i studien, i den utstrackning det ar mojligt, uppfattar
fragorna pa likartat sétt och syftar till att kunna dra generella slutsatser (Holme & Krohn
Solvang 1997).

Nagon definitiv skillnad mellan den kvalitativa och kvantitativa metoden finns inte (Bryman
1997) och i denna studie har framfdrallt en kvalitativ metod anvants. Huvudsyftet med arbetet
har varit att fa en djupare forstaelse for hur RenGIS anvants vid samrad och hur
kommunikationen upplevs, vilket till stora delar 6verenstimmer med den kvalitativa
metodens syfte, enligt Holme & Krohn Solvang (1997). Vidare gor det begransade antalet
intervjuer det inte mojligt att dra nagra generella slutsatser som ofta ar utméarkande for den
kvalitativa metoden. Fragorna som stélldes vid intervjuerna (Bilaga 2) baserades pa
kommunikationsplanens rekommendationer som omfattar anvandningen av RenGIS och
sammanstalldes i strukturerad form vilket dock ar vanligare for den kvantitativa metoden
(Kvale 1997).

2.2 Urval for intervjuer

Genom ett strategiskt urval valdes tva samebyar ut med hjalp av Skogsstyrelsen som tog
forsta kontakten. Girjas sameby och Vilhelmina Norra sameby (Figur 1) valdes ut eftersom de
kommit langt i sin anvandning av RBP och RenGlIS, bade i sitt dagliga arbete och vid samrad.
De ansags darfor intressanta for studien. Aven de personer som intervjuades,
intervjudeltagarna, i samebyarna var strategiskt urvalda utifran att de antingen var RenGIS-
ansvariga eller samradsrepresentanter. Deras roller gjorde att de var val insatta i hur RenGIS
anvands vid samrad inom den egna samebyn. Intervjudeltagarna fran samebyarna ombads att
sjalva valja ut ett eller flera samrad dar RenGIS anvants i stor utstrackning.
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Figur 1. Sverigekarta med de tvd samebyarna som intervjuades. Girjas sameby (morkrod heldragen linje) och
Vilhelmina Norra sameby (rod heldragen linje).

Figure 1. Map over Sweden with the two reindeer husbandry communities that were interviewed. Girjas sameby
(dark red solid line) and Vilhelmina Norra sameby (red solid line).

Intervjudeltagaren fran Girjas var inte aktiv renskétare medan de tva intervjudeltagarna fran
Vilhelmina Norra sameby var det. Samtliga intervjudeltagare hade deltagit vid de samrad som
intervjuerna berdrde och intervjuerna med dem omfattade totalt fem timmar. Vidare
intervjuades dven representanterna fran de andra markanvandarna dar urvalet gjordes utifran
att de deltagit vid respektive samrad. Det vill saga representanten fran kommunen som deltog
vid samradet med Girjas sameby och representanten for skogsbolaget som deltog i samradet
med Vilhemina Norra sameby intervjuades. Daremot kunde inte representanten for foretaget
som deltog vid samradet om vagbyggnationen med Girjas sameby nas for en intervju.

2.3 Studieomraden

| Sverige finns det idag 51 samebyar dar Kénkdma sameby i narheten av Karesuando &r den
nordligaste och Idre sameby i nérheten av Idre ar den sydligaste. En sameby &r en juridisk
person som foretrader sina medlemmar i olika fragor och representerar det geografiska
omrade som utgor det betesland som renarna anvander under olika arstider for bete, kalvning
och flytt. Inom samebyn finns ofta ett antal vintergrupper som i sin tur bestar av flera
renskotselforetag, dar ett renskotselforetag kan besta av en enskild person eller en hel familj
(Gustavsson 1989).

De studieomraden som valdes ut for denna studie var Girjas sameby och Vilhelmina Norra
sameby. Girjas sameby ligger i Norrbottens Ian mellan Géllivare och Kiruna och upptar en yta
av 5 449 km?. Samebyn har idag 32 registrerade renskotselforetag som tillsammans far ha
hogst 12 000 renar i vinterhjorden (Sametinget 2013-04-12). Inom samebyns omrade
samverkar en rad olika markanvandare sasom bland annat gruvnaring, rorligt friluftsliv och
skogsbruk. Girjas sameby paborjade sitt arbete med att uppratta RBP ar 2009 (Jougda m.fl.
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2011). Vilhelmina Norra sameby stracker sig fran fjallkedjan till kusten i Véasterbottens lan
och tacker en yta av 14 287 km®. Samebyn bestar av tva grupper, Marsfjallsgruppen och
Vardofjallsgruppen som tillsammans har 23 registrerade renskotselféretag som sammanlagt
far ha hogst 11 000 djur i vinterhjorden (Sametinget 2013-04-12). | omradet ar de andra
markanvandarna framst skogsbruk och vindkraft. Vilhelmina Norra sameby paborjade arbetet
med att uppratta RBP ar 2000 (Jougda m.fl. 2011).

2.4 Metodologiskt genomforande

Forfattarna tog de forsta kontakterna med intervjudeltagarna fran samebyarna via telefon.
Arbetet presenterades tillsammans med 6nskade forberedelser fran intervjudeltagarnas sida
och tid for intervjun avtalades. Dérefter mailades dven de 6nskade forberedelserna infor
intervjutillfallet som bland annat innebar att intervjudeltagarna ombads vélja ut ett eller flera
samrad. De planerade intervjufragorna bifogades ocksa for att ge samebyarna mojlighet att
tanka igenom de utvalda samraden noga innan sjélva intervjun.

Intervjuerna med samebyarna utfordes tillsammans av bada forfattarna. Vid intervjun fick
intervjudeltagarna aterge vilka verktyg och funktioner de anvént i framforallt RenGIS vid de
utvalda samraden. Detta dokumenterades vid intervjun med hjalp av anteckningar och
funktionen “print screen” pa datorn. Det senare gjordes for att kunna presentera
tillvagagangssattet med hjalp av figurer i resultatet. Materialet fran samradet som
intervjudeltagarna fran Vilhelmina Norra sameby presenterade vid intervjun tilldelades
daremot forfattarna i form av en powerpoint samt en filmfil. | vissa av figurerna har grénser
och végstrackningar fortydligats av forfattarna.

Den forsta kontakten med representanterna for de andra markanvéndarna i de utvalda
samraden togs via mail dar arbetet presenterades tillsammans med en kort information om
intervjufragorna. Efter att tid for intervjun avtalats intervjuade forfattarna varsin representant
via telefon utifran fem fragestallningar (Bilaga 3) som rorde representanternas upplevelse av
samebyarnas anvandning av RenGlIS vid samraden.

Intervjuerna genomfordes utan ljudupptagning och dokumenterades istallet med hjalp av
anteckningar under intervjuernas gang. Detta medfor en viss risk for utebliven och felaktig
dokumentation av vissa detaljer. Det har dock till viss del kunnat undvikas genom att
intervjudeltagarna kontaktats i efterhand for kompletterande fragor och genom att de fatt ta
del av en sammanstallning av intervjuerna.

Detta arbete har genomforts i samarbete med Skogsstyrelsen och kan ingd som en del i deras
redovisning av regeringsuppdragen. Detta kan ha paverkat oss och var syn pa nyttan av RBP
och RenGlIS, da det ligger i deras intresse att redovisa ett positivt resultat. Fragorna har dock
utformats pa egen hand utifran kommunikationsplanen och resultatet har redovisats pa ett sa
objektivt satt som mojligt. Skogsstyrelsen har daven gjort det strategiska urvalet av
samebyarna, vilket kan ha paverkat resultatet. Med hanvisning till tidsbegransningen for
arbetet har dock denna urvalsmetod varit Iamplig. Skogsstyrelsen &r val insatt i hur langt de
olika samebyarna kommit i sin anvandning av RBP och RenGIS och har darigenom kunnat
valja ut lampliga intervjudeltagare utifran studiens syfte. Detta har sparat tid i urvalsprocessen
vilket motiverar de avgrénsningar som gjorts.
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3. MATERIAL

3.1 Renbruksplan, RenGIS och GPS pa ren

Renbruksplan (RBP)

Renbruksplan (RBP) &r rennaringens motsvarighet till skogsbrukets planeringsverktyg.
Arbetet med att ta fram RBP inleddes ar 1998 (Jougda m.fl. 2003) och malet &r att alla 51
samebyar ska ha uppréttat en forsta version till ar 2014 (Jougda m.fl. 2011). RBP ar i forsta
hand tankt att fungera som ett verktyg for den enskilde renégaren och samebyn i det dagliga
och arliga arbetet, men har aven en viktig funktion som kommunikationsverktyg vid samrad.
RBP ar ett dynamiskt dokument som aldrig blir fardigt utan maste hallas under standig
uppdatering (Sandstrom m.fl. 2003).

GPS paren

Under vintern 2005-2006 pabdrjades anvandningen av GPS-halsband pa ren bl.a. for att
underlétta arbetet med beteslandsindelningen i RBP. GPS-positionerna anvandes for att ge en
battre uppfattning om renarnas betesval och darmed 6kad kvaliteten pa beteslandsindelningen
(Sandstrom m.fl 2012b). GPS-halsband fungerar dessutom som ett verktyg i den dagliga
renskotseln eftersom renskotaren kan kontrollera GPS-positionerna i realtid via webben och
pa sa satt fa en 6verblick av renarnas positioner for att kunna planera sitt arbete (Jougda m.fl.
2011). GPS-positionerna kan lagras i en positionsdatabas och anvandas for att visualisera
renarnas rorelse i landskapet genom ett uppspelningsverktyg i RenGIS (Sandstrom m.fl.
2012b). Idag anvénder sig 28 samebyar av GPS-halsband pa ren och totalt ar ca 1000
halsband i drift (muntligt Jougda & Sandstrém 2013).

RenGIS

Det system som anvénds for att uppréatta RBP ar RenGIS, ett geografiskt informationssystem
som tagits fram sarskilt for detta andamal. | RenGIS kan olika information om
renbetesomradena sammanstallas sdsom bl.a. beteslandsindelning och flyttleder. Detta kan
sedan kombineras med annan geografisk- och markanvandningsinformation, sa kallade
omvérldsfaktorer, som omfattar bl.a. vindkraft, gruvor m.m. Genom mojligheten att
visualisera all denna information i RenGIS, kan det &ven fungera som ett
kommunikationsverktyg vid samrad (Sandstréom m.fl. 2003).
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3.2 Skogsstyrelsens kommunikationsplan fér RBP

Utgangspunkten for studien har varit den kommunikationsplan (Bilaga 1) som ar en del av
“Kommunikationsstrategi for renbruksplaner” som Skogsstyrelsen tagit fram ar 2012. 1
kommuikationsplanen finns rekommendationer for vad samebyarna bor tanka pa infor, under
och efter samrad (Esselin 2012).

Rekommendationerna infor samrad foreslar vad som skall finnas med i det material som
samebyarna kan bli ombedda att skicka till den andra markanvandaren, samt vilket material
samebyn i sin tur ska begara av dem. Vidare beskriver rekommendationerna hur det erhalina
materialet ska jamforas med RBP och att en forberedelse av presentation, argumentation och
motivering med utgangspunkt fran landskapsperspektivet, GPS pa ren samt lagar och
certifieringskriterier ska goras. Detta ska sedan sparas som projekt i RenGIS for att kunna
presenteras under samradet. Under samradet ska en 6verenskommelse av viktiga datum for
samrad och leverans av digitalt material ske och rekommendationerna anger sedan att
samebyn ska arkivera dokumentation m.m i RenGIS efter samradet.
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4. RESULTAT

4.1 Allmant om samrad och anvandningen av RenGIS i Girjas sameby

Girjas sameby deltog arligen i cirka tio samrad rérande bland annat gruvnaring, vagbyggen,
skoterforbud, skogsbruk m.m. och beroende pa vad samraden handlade om deltog olika antal
personer fran samebyn. Vanligtvis deltog minst tva personer vid varje samrad, men ibland
deltog hela styrelsen for samebyn. Vissa av samraden var arligen aterkommande vid ungefar
samma tidpunkt pa aret, medan andra uppkom mer oftrberett. Vid samraden planerades i
vissa fall atgarder for ett helt ar framat medan andra samrad gallde engangsatgarder.

Samebyn hade under hosten 2012 fatt information om kommunikationsstrategin for
renbruksplaner innehallande en kommunikationsplan. Dock var detta inget samebyn aktivt
anvande sig av i dagslaget. De uppgav vidare att de upplevde denna alltfér anpassad for
kommunikationen med skogsbolagen. Samebyn anvande inte heller nagon annan nedskriven
strategi for RBP vid samrad, men hade en inarbetad rutin kring hur de skulle ga tillvaga i
samradsprocessen.

Inom samebyn fanns vanligtvis tva personer som var RenGIS-ansvariga, men i dagslaget var
det bara en. Samebyn upplevde att andra markanvéandare har fatt en 6kad forstaelse for deras
verksamhet sedan RBP och RenGIS infoérdes i samebyn. Det verktyg som uppgavs vara det
basta i RenGIS var GPS pa ren och lagring av GPS-positioner samt
uppspelningsmojligheterna av desamma. Detta eftersom GPS-positionerna kunde visa “svart
pa vitt” var renarna uppeholl sig. Vidare ansag samebyn att kartor i digital form var mer
anvandbara &n papperskartor eftersom informationen i de digitala kartorna gar att anpassa
efter olika situationer. Aven funktionen att kunna gora RIVO, av Renen Identifierade Viktiga
Omraden, med hjalp av renarnas GPS-positioner var uppskattad av samebyn. RIVO visade
vilka omréden som var viktiga for renarna under andra foérhdllanden &n de “normalar” som
beteslandsindelningen utgick ifran. Vidare var samebyn medveten om att RenGIS erbjuder en
rad mojligheter som arbetsverktyg, men uppgav att det framst var tiden som begrénsade
nyttjandet av alla funktioner. | dvrigt var samebyn relativt nya anvandare av RBP och RenGIS
och ansdg sig darfor aven av den anledningen ha mycket kvar att lara.
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4.2 Girjas samebys samrad angaende skoterforbudsomrade

Bakgrund till samradet

Samradet rorde omfattningen av ett skoterférbudsomrade i narheten av Kebnekaise.
Kommunen foreslog ett skoterforbudsomrade for samebyn baserat pa det omrade som
samebyn tidigare ar sokt forbud for (Figur 2). Ett skoterforbud i omradet innebar att skotrar
endast fick koras pa skoterlederna och gallde fran 2 maj till 30 juni. Samebyn visste att
renarna rorde sig och framforallt kalvade &dven vaster om Kungsleden och ville darfor utoka
skoterforbudet till att gélla &ven dar.
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Figur 2. Kommunens foreslagna skoterforbudsomrade dster om Kungsleden (blaprickad linje), mellan
Sélkastugorna i norr och Kaitumjaurestugorna i séder, mot Nikkaluokta i 6ster (alla tre inringade i svart). De
heldragna morkrdda linjerna utgér samebyns granser.

Figure 2. The prohibition area for snowmobiles that the municipality suggested was the area east of the
Kungsleden (blue dotted line), between Salkastugorna in the north and Kaitumjaurestugorna in the south,
towards Nikkaluokta (all three circled with black). The reindeer husbandry community borders are marked with

dark red solid lines.

A

Forberedelser infor samradet

Infor samradet begarde inte kommunen nagot material av samebyn sasom RBP,
beteslandsindelning eller liknande och samebyn begérde inte heller nagot ytterligare material
av kommunen, vilket kommunikationsplanen rekommenderar. Vidare féresprakar
kommunikationsplanen att samebyn jamfor det mottagna materialet fran andra markanvandare
med sin RBP, samt att en dialog fors med berorda vintergrupper infor samraden. | det har
fallet behdvde inte samebyn gora nagon jamforelse med RBP for att ta reda pa om omradet pa
den véstra sidan nyttjades under kalvningen. De behdvde inte heller diskutera &rendet med
berdrda vintergrupper eftersom det togs upp i samebyns styrelse, vilken i huvudsak bestod av
heltidsarbetande renskotare som var val insatta i hur begransningarna av
skoterforbudsomradet skulle paverka renarna.
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Vid ett tidigare samrad som genomférdes utan RBP och RenGIS havdade samebyn muntligt
att renarna aven nyttjade omradet véster om det foreslagna forbudsomradet. Vid det samradet
godtog inte kommunen det som motivering och avslog forslaget om en utokning av
forbudsomradet. Infor nasta samrad forberedde samebyn en uppspelning av positionerna for
tvd GPS-halsband for att kunna visualisera det som havdades vid det tidigare samradet, det
vill sdga att renarna rorde sig ut ur det foreslagna skoterforbudsomradet och vasterut for att
kalva under just den tidsperiod som skoterforbudet skulle gélla.

Vid forberedelserna i RenGlIS infor samradet borjade samebyn med att forst synliggora
karttemat “Oversiktskarta” och samebyns griinser genom att checkmarkera dem i
innehallsforteckningen. Aven de GPS-halsband som skulle anvindas for uppspelning av GPS-
positioner checkmarkerades. Dérefter anvande samebyn verktyget “Spela upp GPS-positioner
(tidsserie)...” dér de stéllde in tidsintervallet 30 april till 1 juni for GPS-halsbanden.
Sekvensen spelades upp for att kunna identifiera intressanta beteenden i renarnas
rorelsemonster under skoterforbudsperioden. Detta 6verensstdammer med den
rekommendation som kommunikationsplanen har angaende att forbreda presentation,
argumentation och motivering utifran GPS pa ren. Dock sparade inte samebyn dessa
forberedelser som ett projekt i RenGIS, vilket kommunikationsplanen rekommenderar.

Materialanvandning och framforande under samradet

Samebyn presenterade det material de forberett infor samradet genom att klicka sig fram steg
for steg i RenGIS, det vill sdga att spela upp en sekvens av de GPS-positioner de valt ut.
Under uppspelningen av GPS-positionerna pausade samebyn visningen ett par ganger for att
forklara vad rorelsemonstrena visade pa (Figur 3). Bada GPS-halsbanden, markerade med rott
och gront, rorde sig vasterut under skoterforbudsperioden. De stannade sedan pa ett och
samma stalle i ndgra dagar, i mitten och slutet av maj vilket tydde pa att de kalvat. Fokus
lades framforallt pa det roda GPS-halsbandet, som befann sig helt stilla pa samma plats i flera
dagar, langt vaster om Kungsleden. Samebyn tydliggjorde med hjalp av detta att franvaron av
ett utokat skoterférbudsomrade under den aktuella perioden riskerade att stressa renarna nar
de som bast behtvde ro for att kalva.
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Figur 3. Bildserien motsvarar en uppspelning av GPS-positioner dar de réda och gréna markeringarna visar tvéa
GPS forsedda renars rorelsemonster under perioden 30 april till 1 juni i omradet for det diskuterade
skoterforbudsomréadet. Kungsleden (blaprickade linjen) i nord-sydlig riktning utgjorde vastlig grans i
kommunens forslag pa skoterforbudets omfattning. De morkroda heldragna linjerna visar samebyns granser.
Bild A: GPS-positionerna visar att det gronmarkerade GPS-halsbandet har rort sig vaster om Kungsleden, medan
det rodmarkerade GPS-halsbandet annu héller sig inom det foreslagna skoterforbudsomradet. Bild B: Det
rodmarkerade GPS-halsbandet har hir narmat sig den vastliga gransen for det foreslagna skoterforbudsomradet.
Bild C: GPS-positionerna visar att det gronmarkerade GPS-halsbandet statt stilla under flera dagar for kalvning
och sedan fortsatt vandra vasterut. Det rodmarkerade GPS-halsbandet hade rort sig langt vasterut de senaste
dagarna. Bild D: Aven det rédmarkerade GPS-halsbandet har nu statt still i flera dagar for kalvning och efter det
har de bada markerade GPS-halsbanden fortsatt halla sig vaster om Kungsleden.

Figure 3. The serie of images correspond to a playback of GPS positions. The red and the green markings shows
the movement of two reindeers with GPS collars during the period 30 april to 1 june in the area of the discussed
prohibition area for snowmobiles. The municipality suggested Kungsleden (blue dotted line) as the westerly
border for the prohibition area. The dark red solid line shows the reindeer husbandry community borders.
Picture A: The GPS positions shows that the green marked GPS collar has moved to the west side of
Kungsleden, while the red marked GPS collar still stays in the suggested prohibition area for snowmobiles.
Picture B: At this time also the red marked GPS collar has moved closer to the west border of the suggested
prohibition area for snowmobiles. Picture C: The GPS positions shows that the green marked GPS collar has
stayed at the same place for several days for calving and then continued further west. The red marked GPS
collar has moved far west the last days. Picture D: The red marked collar has also stayed still for several days
for calving. After that both of the two reindeers with GPS collars stays on the west side of the Kungsleden.

Resultatet av samradet och efterarbete

Vid det tidigare samradet som behandlade omfattningen av skoterforbudsomradet gav inte
samebyns synpunkter pa saken nagot resultat. Det andra samradet resulterade daremot i att
samebyn och kommunen kom 6éverens om att skoterforbudet skulle galla dven pa den véstra
sidan om Kungsleden i det diskuterade omradet. Detta efter att samebyn med hjélp av GPS-
positionerna visat att renarna aven nyttjade det omradet for kalvning.
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Samebyn sparade inte materialet som de forberett infor samradet som projekt i RenGIS, men
medgav att det skulle kunna forenkla sjélva genomforandet av samraden.

I motsats till vad kommunikationsplanen rekommenderar sparade samebyn inte
samradsprotokellet i RenGIS och nagot bestamt datum for det arligt aterkommande samraden
med kommunen fastslogs inte heller &ven om det genomférdes vid ungefar samma tid varje
ar. Vidare rekommenderar kommunikationsplanen att parterna kommer éverens om vilket
material de ska delge varandra infor samraden, men i detta fall hade de inte gjort nagon sadan
Overenskommelse.

4.3 Girjas samebys samrad angaende vagbyggnation

Bakgrund till samradet

Samradet behandlade vid vilken tidpunkt en vég skulle byggas. Ett foretag ville bygga en vag
fran Kaitum till Lappberg, langs med den befintliga jarnvagen som gick till Kiruna (Figur 4).
Jarnvagen utgjorde redan ett stort hinder for renarna och den aktuella stréckan var en viktig
passage for samebyn, da stora delar av jarnvagen i ovrigt var omgardat av ett stangsel. Ett
antal broar hdgre upp langs jarnvéagssparet gjorde det mojligt for renarna att passera dven dar,
men den stangselfria strackan fran Kaitum och nastan hela vagen upp till Lappberg var
renarnas naturliga passage vid flytten fran vinterbetet tillbaka upp till fjallet for sommaren.
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Figur 4. Stracknlngen for det planerade vagbygget (rosaprlckad linje) langs med j jarnvagen (svartV|t Ilnje)
mellan Kaitum och Lappberg. De sméstreckade svarta linjerna visar stangslets strackning ldngs jarnvagen norr
om Lappberg.

Figure 4. The stretch of the planned road (pink dotted line) along the railway (black and white line) between
Kaitum and Lappberg. The stretch of the fence along the railway north of Lappberg is marked with a black small
dashed line.
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Samradet behandlade inte fragan om végen skulle byggas eller inte, utan nar arbetet skulle
utforas. Foretaget planerade att bygga vagen under varen just da renarna passerar pa vag mot
sommarbetesmarkerna. Renarnas vandring vésterut beror av deras biologiska klocka och de
vandrar darfor individuellt upp under en period under varen. Ett vagbygge under den har
perioden skulle innebdra en storning for renarna med den aktivitet i form av maskiner och
manniskor som bygget skulle medféra. Renarna riskerade da att vélja en farligare vag 6ver
jarnvagen eller springa upp langs jarnvagen for att sedan inte kunna ta sig darifran pa grund
av stangslet. Samebyn ville darfor senareldgga vagbyggnationen tills renarna passerat
strackan. Informationen om vagbyggnationen tilldelades samebyn i form av en papperskarta
med vagens strackning inritad samt information om nér arbetet var ténkt att inledas, vagbredd,
material som skulle anvdndas m.m. Om samebyn hade synpunkter ombads de att hora av sig,
vilket de gjorde, och ett samrad bokades in.

Forberedelser infor samradet

| kommunikationsplanen finns rekommendationer om att samebyn ska skicka RBP:s
beteslandsindelning till den andra markanvéndaren om de begéar det och att samebyn sjélva
ska begdra digitalt forberedelsematerial. Detta var inget som gjordes infor samradet. Vidare, i
motsats till vad kommunikationsplanen rekommenderar, behdvde samebyn inte jamféra det
mottagna materialet for vagstrackningen med sin RBP for att veta vikten av passagen.
Arendet togs upp i styrelsen dar alla var val medvetna om passagens betydelse och nagra
vidare diskussioner med berdrda vintergrupper behdvde inte foras &ven om
kommunikationsplanen foresprakar det.

De forberedelser som samebyn gjorde i RenGIS infor samradet var att de tog fram en sekvens
med GPS-positioner fran ett antal halsband fran flytten ner till vinterbetet, vilket stammer
6verens med kommunikationsplanens rekommendation om forberedelser av presentation,
argumentation och motivering utifran GPS pa ren. Dessa férbredelser gjorde samebyn genom
att synliggdra karttemat “Oversiktskarta” och samebyns grinser i kartfonstret. Aven de GPS-
halshand som valts ut for uppspelning checkmarkerades i innehallsforteckningen och spelades
upp med verktyget “Spela upp GPS-positioner (tidsserie)...”. I verktyget angavs datum for den
aktuella perioden och en uppspelningshastighet for sekvensen av GPS-positioner stalldes in. |
sekvensen som samebyn tog fram ingick renarnas flytt fran fjallet ner till skiljningsgérdet
strax vaster om jarnvagen och passagen dver jarnvégen. Vidare visade GPS-positionerna hur
renarna delades upp i fyra vintergrupper och hur dessa positionerades ut pa den Ostra sidan om
jarnvagen. Samebyn sparade inte forberedelserna som ett projekt i RenGIS eller pa nagot
annat satt infor samradet, vilket kommunikationsplanen annars rekommenderar.

Vidare planerade samebyn att visa renarnas GPS-positioner i realtid under samradet genom att
logga in pa Followits hemsida. Detta behdvde de inte forbereda eftersom det kunde goras
direkt online. Samebyn forberedde &ven att visa en videosekvens dér renarna passerar en vag
for att tydliggora vilken méngd renar som skulle passera strackan. De sparade videosekvensen
pa datorns skrivbord infor samradet.
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Materialanvandning och framforande under samradet

Vid tidpunkten for samradet hamtade samebyn representanterna fran foretaget med skotrar.
De korde langs med jarnvéagen for att se hur omradet for det planerade vagbygget sag ut innan
de korde vidare in till moteslokalen. Inne i moéteslokalen visade samebyn det material de
forbrett infor samradet. Eftersom samebyn inte sparat materialet som ett projekt i RenGIS
klickade de fram all information under samradet.

De GPS-positioner som samebyn presenterade under samradet hade valts for att visa hur en
flytt gar till (Figur 5) och for att visa hur viktig passagen var i samebyns renskétsel. De ville
genom detta &ven ge en battre bakgrund till renarnas rérelsemonster vid vandringen tillbaka
till fjallet.
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Figur 5. Figuren visar en statisk bild av uppspelningen av sekvensen med GPS-positioner. Den rgda, gula,
gréna, bruna och svarta linjen med punkter visar GPS-renarnas forflyttning fran fjallet ner till skiljningsgardet
strax vaster om jarnvagen (svartvita linjen) i Kaitum. Vidare visas hur renarna med GPS-halsband delades upp i
vintergrupper och var de passerade jarnvagen samt hur de positionerades pa den ostra sidan om jarnvagen. De
morkréda heldragna linjerna utgér samebyns granser.

Figure 5. The figure shows a static picture of the playback of GPS positions. The red, yellow, green, brown and
black lines with dots shows the movement of reindeers with GPS collars, from the mountains down to the
separation field just west of the railway (black and white line) in Kaitum. Further the GPS positions shows how
the reindeers were divided into winter groups and where they passed the railway and also where they were
positioned on the east side of the railway. The dark red solid line marks the border of the reindeer husbandry
community.
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Vidare visade samebyn renarnas aktuella spridning dster om jarnvagen genom att logga in pa
Followits hemsida (www.followit.se) och visa renarnas GPS-positioner i realtid (Figur 6).
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Figur 6. GPS-positioner i realtid pa Followits hemsida, har med jarnvagen (gulprickad linje) och samebyns
granser (rod heldragen linje) fortydligade.

Figure 6. GPS positions in real time at Followits homepage, here with the railway (yellow dotted) and the
borders of the reindeer hushandry community (red solid line) visualised.

Efter att samebyn presenterat stérre delen av sitt forberedda material foreslog foretaget att
samebyn kunde gora pa liknande sétt som vid flytten ner till vinterbetet. Det forslaget innebar
alltsa att samebyn skulle samla ihop renarna i ett garde, denna gang pa den 6stra sidan av
jarnvégen, och sedan flytta éver alla renarna samtidigt till den véstra sidan. Som motargument
forklarade samebyn att det var svart att samla ihop renarna i skogsterrang da de ar sa
utspridda och att renarnas biologiska klocka avgor starten for vandringen vasterut. Samebyn
visade sedan den forberedda videosekvensen pa en flytt Gver en vég for att tydliggora hur
manga renar det ror sig om vid en sadan samlad passage.

Resultatet av samradet och efterarbete

Samradet resulterade i att foretaget och samebyn kom fram till en I6sning som innebar att
vagen skulle byggas i etapper istéllet for i ett svep. Samebyn och foretaget gjorde en
overenskommelse om att foretaget skulle halla daglig kontakt med en renskotare i falt for att
veta om och nér renarna passerat jarnvagen sa att nasta etapp kunde paborjas. Samebyn
sparade inte samradsprotokollet i RenGIS vilket kommunikationsplanen rekommenderar.

Aven vid detta samréad spelade de lagrade GPS-positionerna i RenGIS en viktig roll da
samebyn skulle férmedla passagens varde. Samebyn ansag dven att mojligheten att kunna visa
GPS-positioner via Followits hemsida var ett bra verktyg for att fortydliga spridningen pa
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renarna vid tidpunkten for samradet. Vidare upplevde samebyn att videosekvensen ocksa gav
effekt.

Vidare medgav samebyn aven i detta fall att en majlig forbattring av samradsfarfarandet vore
att spara det forberedda materialet som ett projekt i RenGIS och darigenom slippa klicka sig
fram under sjalva samradet.

Eftersom detta samrad géllde en enskild atgard hade samebyn och foretaget inte nagra arliga
samrad inplanerade och inte heller ndgon Gverenskommelse om vilket material de vill ha av
varandra infor samraden, vilket kommunikationsplanen annars rekommenderar.

4.4 Allmant om samrad och anvéndningen av RenGIS i Vilhelmina Norra
sameby

| dagslaget deltog Vilhelmina Norra sameby i cirka 25-30 samrad per ar, vilka mestadels
rorde skogsbruk och vindkraft. Samraden med skogsbolagen var arligt inplanerade och
material samt exakt datum brukade férmedlas cirka 14 dagar i forvag fran skogsbolagens sida.
Vad betraffar samraden med vindkraften planerades de in allt eftersom behov for samrad
uppstod. Antalet representanter fran samebyn vid varje samrad berodde av samradets
omfattning och innehall, men minst tva personer deltog vid varje tillfalle. Langsiktigheten i
planeringen vid samraden varierade mellan de olika markanvandarna och mellan de olika
foretagen. |1 samraden med ett skogsholag planerade samebyn arsvis, medan de i samrad med
ett annat skogsbolag hade utarbetat en plan pa 25 ars sikt. I samrad med vindkraften
planerades daremot atgard for atgard.

Inom samebyn fanns mellan en och tva RenGIS-ansvariga, och de kéande till den
kommunikationsstrategi och kommunikationsplan for renbruksplaner som Skogsstyrelsen har
tagit fram, men anvéande den inte. De sag dock en funktion for den vid samradskonflikter.
Nagon egen nedskriven strategi for hur RBP skulle anvéandas vid samrad hade samebyn inte.

Samebyn ansag att det varit vart modan att ta fram en RBP och att samraden férandrats sedan
de borjat anvanda sig av den. De kande att de har fatt en storre forstaelse for sin verksamhet
fran framforallt skogsbolagen, men trodde dven att den allt mer utbredda certifieringen enligt
FSC kunde ha bidragit till det forbattrade samradsforfarandet och hansynstagandet.

Det verktyg och den funktion i RenGIS som samebyn uppgav givit bast gensvar vid samraden
var GPS pa ren och mdjligheten att spara och spela upp GPS-positioner. GPS-positionerna
visade pa var renarna faktiskt var och “lj6g” inte. Samebyn upplevde dven att GPS-
halsbanden underlattat det dagliga arbetet da renskotarna vet var renarna ar redan nar
arbetsdagen borjar. De ansag vidare att RBP och RenGIS har manga mojligheter och
funktioner, men att det kravdes tid att satta sig in i programmet. Samebyn har varit med sedan
starten av projektet och har darmed fatt bidra med forslag pa forbattringar, vilket de tyckte
varit bra. De dnskade dock mer utbildning och fler GPS-halsband.
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4.5 Vilhelmina Norra samebys samrad angaende 205 avverkningar

Bakgrund till samradet

Samradet handlade om 205 avverkningar som ett skogsholag planerade att utféra inom ett
visst omrade. En stor del av dessa lag inom omraden som samebyn definierat som karn- och
nyckelomraden i vinterbeteslandet och skulle darfor fa stora konsekvenser for renskétseln.
Samebyn som dr uppdelad i tva grupper, Vardofjall och Marsfjall, fick material skickat till sig
i tva olika format. Vardofjall fick shapefiler med avverkningsobjekten som gick att lagga in i
RenGIS direkt. Marsfjall fick avverkningsobjekten skickat till sig i pappersformat. | bada
fallen fanns information om bland annat markberedningsmetod, arealstorlek och typ av
atgard. Datum for nar atgarderna skulle utforas fanns inte med.

Forberedelser infor samradet

Skogsbolaget hade redan samebyns RBP och nagot ytterligare material begérdes inte fran
nagot hall infér samradet, vilket kommunikationsplanen annars rekommenderar. Vidare
foresprakar kommunikationsplanen att samebyn jamfor det mottagna materialet med sin RBP,
samt att en dialog fors med berdrda vintergrupper. | detta fall behdvde samebyn inte jamfora
det mottagna materialet med sin RBP da de kanner sina marker val efter manga ar av
renskotsel i omradet. De forstod direkt hur dessa avverkningar skulle paverka dem och nagon
diskussion kring det mottagna materialet behdvde inte féras med samebyns medlemmar. Alla
var val inforstadda med vilka konsekvenser avverkningarna skulle medfora.

Infor samradet forberedde samebyn en presentation av renskétselarets atta arstider utifran de
olika beteslanden som anvénds under olika tider pa aret. Vidare forberedde de aven en mer
detaljerad presentation av det aktuella omradet med information om var kérn- och
nyckelomraden lag och var renarna befunnit sig. Det senare gjordes med hjélp av GPS-
positioner. Slutligen férberedde samebyn att visa hur de planerade avverkningarna placerade
sig i omradet och pa sa vis tydliggora vilka effekter de skulle fa for samebyns renskotsel.
Kommunikationsplanens rekommendation om att férbereda presentation, argumentation och
motivering utifran landskapsperspektivet och GPS pa ren éverensstammer med samebyns
tillvagagangssatt.

Vid forberedelserna i RenGIS synliggjorde samebyn forst karttemat “Bla kartan, Sverige”
som bakgrund och sedan samebyns granser genom att checkmarkera dem i
innehallsforteckningen. Darefter synliggjordes de olika beteslandens karn- och
nyckelomraden, for att tydliggora vilka omraden som ar extra viktiga for renskotseln under
olika tider pa aret (Figur 7).
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Figur 7. Kartfonstret med “Bl4 kartan, Sverige”, samebyns grinser samt karnomraden (blalila falt) och
nyckelomraden (rodrosa falt) i de olika beteslanden synliggjorda.

Figure 7. “Bla kartan, Sverige” and reindeer husbandry community borders visualised in the map window
together with the core areas (blue/purple fields) and key areas (red/pink fields) of the different grazing lands.

Vidare synliggjorde samebyn anlaggningar, leder och svara passager och zoomade in kartan
pa det omrade som de skogliga atgarderna berorde (Figur 8).

Figur 8. Kartfonstret med inzoomning av omradet som var aktuellt for de skogliga atgarderna. Samebyns
granser (svarta heldragna linjer) samt karnomraden (blalila falt) och nyckelomraden (rodrosa falt) i de olika
beteslanden synliggjorda i kartfonstret.

Figure 8. The map zoomed in at the area for the planned forest operations. The reindeer husbandry community
borders (black solid line) visualised together with the core areas (blue/purple fields) and key areas (red/pink
fields) of the different grazing lands.
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Darefter adderade samebyn GPS-positioner fran renarna i omradet, genom att checkmarkera
de utvalda GPS-halsbanden i innehallsforteckningen, for att visa var i omradet renarna
faktiskt uppehaoll sig (Figur 9).

Figur 9. GPS-positioner (roda punkter) for nagra renar i omradet for de planerade avverkningarna

Samebyns granser (svart heldragen linje) samt karnomraden (blalila falt) och nyckelomraden (rodrosa falt) i de
olika beteslanden synliggjorda.

Figure 9. A couple of reindeers with GPS collars made visible (red dots) in the area of the planned fellings. The
reindeer husbandry community borders (black solid line) visualised together with the core areas (blue/purple
fields) and key areas (red/pink fields) of the different grazing lands.

Samebyn planerade ocksa att visa en filmsekvens med GPS-positioner inom omradet, som de
hade sedan tidigare. Den visade hur renarna rorde sig och betade inom ett nyckelomrade som
skulle paverkas av skogsholagets avverkerkningar. GPS-positionerna visades mot bakgrund
av en satellitkarta med karn- och nyckelomradena synliggjorda (Figur 10).
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Figur 10. Vénstra bilden: GPS-positioner pa ett antal renar inom ett nyckelomréade (orange linje) som skulle
péverkas av de planerade avverkningarna. Hogra bilden: Oversiktsbild av nyckelomradets placering.

Figure 10. Left picture: GPS positions of a couple of reindeers within a key area (orange solid line) that would
be affected by the fellings. Right picture: Overview of the location of the key area .
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Slutligen forberedde samebyn en kartbild dar renarnas GPS-positioner i omradet var
bortplockade, men dar de planerade avverkningarna istallet var synliggjorda for att pavisa att
de till stora delar sasmmanfaller med samebyns karn- och nyckelomraden (Figur 11).

— o nZh ke

Figur 11. De planerade avverkningarna synliggjorda i kartfonstret (morkbla och svarta falt) tillsammans med
karnomraden (blalila falt) och nyckelomraden (rosaréda falt). Samebyns granser ar markerade med svart
heldragen linje.

Figure 11. The planned fellings (dark blue and black fields) are made visible in the map window together with
the core areas (blue/purple fields) and the key areas (red/pink fields). The borders of the reindeer husbandry
community are marked with a black solid line.
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Samtliga kartforberedelser i RenGIS sparade samebyn steg for steg som bilder med hjélp av
funktionen “print screen”. Bilderna sammanstilldes i en powerpoint infor samradet. Detta
skiljer sig fran kommunikationsplanens rekommendationen om att spara forberedelserna som
ett projekt i RenGIS.

Den muntliga presentationen av renskotselns atta arstider behévde inte forberedas.

Materialanvandning och framférande under samradet

Under samradet presenterade samebyn renskotselaret med information om vilka aktiviteter
och arbetsuppgifter de dgnade sig at under dess olika arstider samt var i deras omrade dessa
aktiviteter bedrevs under respektive arstid. Detta gjorde samebyn med hjalp av den forberedda
powerpointpresentationen (Figur 12) och en muntlig presentation. Vidare visade samebyn
renarnas GPS-postitioner i omradet. Aven filmsekvensen med renarnas GPS-positioner i ett
nyckelomrade spelades upp for att styrka att renarna faktiskt uppeholl sig i de utritade karn-
och nyckelomradena. Avslutningsvis visade samebyn hur de planerade avverkningarna lag i
forhallande till samebyns kéarn- och nyckelomraden for att tydliggora att de skulle komma att
paverka deras renskotsel.
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Figur 12. Powerpoint presentationen av Vilhelmina Norra sameby vid samradet med skogsholaget angaende de
205 planerade avverkningarna.

Figure 12. The Powerpoint presentation by Vilhelmina Norra sameby at the consultation with the forest
company about the 205 planned fellings.

Nagon ny information tillkom inte under samradet fran ndgon av markanvéandarna.
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Resultatet av samradet och efterarbete

Samradet resulterade i att samebyn och skogsholaget kunde komma éverens och hitta
I6sningar for ett hundratal objekt direkt. Resterande objekt blev foremal for faltsyn som
pagick under tre dagar déar flera representanter fran bade samebyn och skogsholaget deltog,
samt dven representanter fran Skogsstyrelsen. Totalt deltog sju-atta personer. | falt gjorde
samebyn och skogsbolaget dverenskommelser om atgarder for varje objekt och de lade upp en
plan pa 25 ars sikt. Ett samradsprotokoll fordes av en representant fran skogsbolaget men det
sparades inte i RenGlIS, i motsats till vad kommunikationsplanen rekommenderar. Samebyn
ansag att faltsyn var basta metoden for att 16sa oenigheter och ansag vidare att de inte kunde
ha gjort forberedelserna infér samradet pa nagot battre satt.

Kommunikationsplanen rekommenderar att datum for de arliga samraden faststalls
tillsammans med innehall och leverans av digitalt material. | detta fall var inget specifikt
datum bestamt, men samradet brukade genomféras vid ungefar samma tidpunkt varje ar.
Vidare fanns det i dagslaget ingen speciell 6verenskommelse om vilken information som
skulle finnas med i det material som samebyn och skogsholaget delgav varandra. Samebyn
onskade dock garna veta bland annat vilket tradslag, areal och alder som objekten for de
planerade atgarderna hade.

4.6 Representanterna fran de andra markanvandarna

Representanten fran kommunen i samradet med Girjas sameby angaende
skoterforbudsomrade

Under samradet upplevde representanten fran kommunen att anlednigen till att samebyn ville
ha en utdkning av skoterférbudsomradet framgick tydligt i och med de GPS-positioner fran
nagra renar som de spelade upp. Kommunen upplevde att sanningshalten i det som samebyn
havdat muntligt vid det tidigare samradet blev betydligt hogre i och med detta. Samebyn
kunde “svart pa vitt” visa att renarna rort sig vasterut och att de statt stilla under flera dagar
for att kalva. Detta gjorde att kommunen kande storre tilltro till forslaget om ett utokat
skoterforbud och darmed kunde godkénna det. Vidare ansag representanten fran kommunen
att RenGIS ér ett bra verktyg vid samrad eftersom det har bl.a. den funktionen dar GPS-
positioner kan spelas upp och dnskade aven att fler samebyar anvande sig av det vid samrad.
Representanten uppgav vidare att kommunen inte kande sig som nagon forlorare i
sammanhanget utan snarare som battre upplysta an tidigare. GPS-positionerna gav ocksa ett
battre belagg for forbudsomradenas omfattning som i manga fall betraktades med stor skepsis
fran allmanheten. Slutligen sag representanten majligheter att i framtiden med hjélp av GPS-
positioner fran renarna anpassa forbudsomradenas utstrackning efter hur renarna ror sig dvs.
ha en mer dynamisk utstrackning av forbudsomradena beroende pa var renarna faktiskt
befinner sig och inte.
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Representanten fran skogsbolaget i samradet med Vilhelmina Norra sameby angaende 205
avverkningar

Under samradet ansag skogsbolagets samradsrepresentant att samebyns syn pa atgarderna
framgick tydligt med den powerpoint de forberett. Representanten uppgav vidare att de GPS-
positioner som visade att renarna aven betade i ungskog var det mest intressanta och givande.
Dock angav representanten att det var émsesidig respekt och en vilja att hitta en l6sning fran
bada hall som gjorde att de kunde komma Gverens, inte det som samebyn presenterade under
samradet. Vidare ansag representanten att RBP och RenGlIS var bra som grund och stéd, men
att sjalva samraden inte forandrats sedan RBP infordes. Representanten ansag att samraden
fortfarande karaktariserades av ett rakt och dppet klimat dar en hel del atgarder kunde lésas
direkt pa telefon, medan andra atgérder kravde personliga méten med karta. | och med att de
bada markanvandarna varit verksamma i omradet under manga ar och kande markerna vél
hade kunskapen om markerna och hur de nyttjas redan formedlats. Representanten ansag dock
att RBP och RenGIS visualiserade markanvandningen pa ett tydligt satt och att det skulle ha
storre betydelse om man var ny och skulle behéva lasa in sig pa omradet. Detta oavsett vilken
av markanvéandarna man tillhérde. Nagon speciell funktion i RenGIS ansag sig representanten
inte kunna valja ut som speciellt funktionell och tydlig, da denne inte kande till programmet
tillrackligt. Representanten dnskade vidare att materialet fran RenGIS skulle vara kompatibelt
med skogsbolagets eget GIS-program.
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5. DISKUSSION

5.1 Material och metod

Till intervjuerna valdes tva samebyar ut som vi besdkte for utforliga intervjuer angaende
anvandningen av RenGIS vid nagra utvalda samrad. Tre samrad med tre olika markanvéndare
togs upp, vilket vi anser ger en bredd i materialet. Det tillsammans med tidsbegransningen for
arbetet motiverar det begransade antalet intervjuer, &ven om det da inte blir mgjligt att dra
nagra generella slutsatser for alla samebyar. Detta har dock inte varit var avsikt med arbetet,
utan vi har velat lyfta fram detaljerade exempel pa hur samrad kan genomfdras rent praktiskt
med hjélp av RenGIS och se hur genomfdrandet relaterar till kommunikationsplanens
rekommendationer. Vi har darfor utgatt ifran en i huvudsak kvalitativ metod som, enligt
Holme och Krohn Solvang (1997), syftar till att utifran fa observationer ge en stor mangd
information och basta mojliga atergivning av situationen. Mot bakgrund av detta har givetvis
urvalet haft betydelse for studiens kunskapsproduktion.

Antalet fragor som stalldes till samebyarna respektive representanterna fran de andra
markanvandarna skiljde sig at eftersom arbetet framst syftar till att undersoka anvandningen
av RenGIS. Valet att skicka intervjufragorna i forvag till intervjudeltagarna i samebyarna
ansag vi vara en fordel eftersom det gav dem chansen att forbereda sig. Nackdelen kan vara
att ndgon spontan reaktion missats, men det anser vi inte vara avgorande for resultatet i detta
arbete.

Att vi genomférde intervjuerna utan ljudupptagning medforde férutom en risk for uteblivna
detaljer ocksa begransade majligheter att ga tillbaka till arbetet for ytterligare analyser. Detta
vagdes delvis upp genom att vi kontaktade intervjudeltagarna i efterhand for kompletteringar
och genom att vi var tva stycken som utforde intervjuerna.

Aven om arbetet har genomforts i samarbete med Skogsstyrelsen har vi utformat studien pa
egen hand vad galler allt fran intervjufragor till sammanstallning. Storst paverkan har
Skogsstyrelsen haft i forarbetet vad galler urvalet av studieomraden och intervjudeltagare,
men dar anser vi att det varit till férdel utifran syftet med arbetet.

5.2 RBP och RenGIS vid samrad

Samebyarnas samlade uppfattning var att RenGIS som kommunikationsverktyg har bidragit
till att de andra markanvéandarna har fatt en storre forstaelse for deras verksamhet. Detta
bekraftades aven av samradsrepresentanten fran kommunen. Daremot tyckte inte
skogsholagets samradsrepresentant att nagon forandring skett. Vi tror att skillnaderna i
uppfattningen dels beror pa hur samraden har fungerat och genomforts tidigare, men aven pa
hur mycket markanvandarna haft med varandra att géra och darmed hur val de kanner till
varandras markanvéandning.

Resultatet visar att verktyget “Spela upp GPS-positioner (tidsserier)...” i RenGIS upplevs som
det basta. Det har i flera av de studerade fallen fungerat som ett bevismaterial for det som
samebyarna havdat. Framforallt i exemplet om samradet angaende skoterforbudsomradet
kunde vi se att det var uppspelningen av GPS-positioner i RenGIS vid det andra samradet som
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var avgorande. Samebyn hade redan férmedlat informationen vid det forsta samradet, men
behdvde starka det med GPS-positioner for att 6ka trovardigheten i det som sagts, vilket bada
parterna patalade vid intervjuerna. Aven i exemplet med viigbygget anvindes verktyget “spela
upp GPS-positioner” tillsammans med realtidspositioner. Vi tror att anledningen till att dessa
GPS-verktyg har sadan effekt beror pa att de dels &r visuella verktyg som fér manga ar lattare
att ta till sig, men framforallt for att det inte bara ar en asikt eller ett uttalande, utan renarnas
faktiska rorelser i landskapet. Det finns en trovardighet i GPS-positionerna som inte gar att
ignorera. Pa bakgrund av detta tror vi darfor att RenGIS é&r ett fungerande verktyg for
samebyarna for att uppna en mer jambordig position vid samrad. Detta var dven rennaringens
anledning till att de efterfragade en motsvarighet till skogbruksplanerna i slutet av 1990-talet
(Hemberg 2001).

| samradet mellan Vilhelmina Norra sameby och skogsbolaget anvandes ocksa GPS-
positioner av samebyn for att tydliggora renarnas nyttjande av omradet, men i detta fall ansag
inte representanten fran skogsholaget att det var avgorande for utfallet av samradet.
Representanten uppgav dock att GPS-positionerna gav ny och intressant kunskap kring
renarnas val av betesomrade vilket vi anser visar pa méjligheterna for RenGIS som en killa
till nya kunskaper. Representanten uppgav vidare att det var viljan att komma 6verens som
var avgorande, men vi tror anda att RenGIS kan spela stor roll eftersom det ar ett verktyg for
att underlatta kommunikationen. Vi tror dven att i de fall da kunskapen om varandras
markanvandningar ar begransad kan RenGIS som kommunikationsverktyg spela en an
viktigare roll. Detta eftersom de olika markanvandarnas nyttjande av omradet kan laggas in i
RenGIS och visualiseras samtidigt pa ett tydligt satt.

5.3 Samebyarnas anvandning av RenGIS i samradsprocessen

Hur samebyarna forbereder sig infor och hur de genomfor samraden beror sjéalvklart pa
samradens omfattning. Resultatet visar dock att de har forberett och genomfort samraden pa
liknande satt. Bada samebyarna fokuserade pa GPS-positioner och forberedde till storsta del
sin presentation utifran dem. Vilhelmina Norra sameby anvande sig nagot mer av
landskapsperspektivet genom att de synliggjorde de planerade skogsatgarderna tillsammans
med beteslandsindelningen i RenGIS. De redogjorde dven for hela renskotselaret.
Anledningen till denna, ndgot utforligare, presentation tror vi kan bero pa samradets
omfattning i bade tid och rum, dar Vilhelmina Norra sameby hade en relativt komplicerad
samradssituation. En skillnad i hur lange de tva samebyarna har anvant RBP och RenGIS
finns ocksa och kan i vissa fall ha betydelse for samradsprocessen, men detta ar inget vi
kunnat se har paverkat har.

Gemensamt for de bada samebyarna var dven att de inte behdvde jamfora det tilldelade
materialet om atgarderna med sin RBP for att forsta konsekvenserna av dem. Bada
samebyarna bekréaftade att detta beror pa att de kanner sina marker val. Vi tror att denna
rekommendation i kommunikationsplanen inte &r nédvandig for samebyarna sjélva for att de
ska kunna se hur atgarder paverkar dem. Daremot tror vi anda att den fyller en funktion som
ett steg i forberedelserna infor samradet eftersom det ar ett satt att motivera samebyns
standpunkt.

Vidare finns en skillnad i hur samebyarna sparat det forberedda RenGIS-materialet infor
samraden, dar Girjas sameby inte sparade forberedelserna alls medan Vilhelmina Norra
sameby sparade dem i en powerpoint. Som f6ljd av detta anvénde sig Girjas av RenGIS under
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samradet och klickade sig fram, medan Vilhelmina Norra sameby endast visade
powerpointen. Vi ser har en fordel med att spara materialet pa nagot vis da det sparar tid och
minskar risken for ”datastrul” under samradet. En powerpointpresentation ar enkel och
smidig, men samtidigt férloras mojligheten att anvanda RenGIS som ett dynamiskt
kommunikationsverktyg. Detta anser vi ar en av dess styrkor och darfor ar det en fordel att
spara materialet som ett projekt i RenGIS infor samrad.

5.4 Hur samebyarnas anvandning av RenGIS vid samrad relaterar till
kommunikationsplanen

Samebyarna har inte aktivt anvénts sig av kommunikationsplanen i den
kommunikationsstrategi som Skogsstyrelsen tagit fram.

Nar det galler forberedelserna infor samraden ar det egentligen bara rekommendationen i
kommunikationsplanen om hur presentation, argumentation och motivering kan forberedas
utifran landskapsperspektiv och GPS pa ren som helt eller delvis har anvénts av samebyarna
vid samtliga samradsexempel. Aven motsvarande rekommendation under samrad ar den enda
som relaterar till kommunikationsplanen. Vi tror att denna begransade anvandning av
kommunikationsplanens rekommendationer till storsta del beror pa att de bada samebyarna
kommit langt i sin anvandning av RBP och RenGIS, vilket ocksa var anledningen till att de
valdes ut till denna studie. Kommunikationsplanen tror vi kan komma till storre nytta i
uppstartsfasen i samebyarnas anvandning av RenGIS vid samrad, eftersom den tydligt och
stegvis foreslar ett tillvagagangssatt som vi tror ar fungerande. Vissa rekommendationer tror
vi vidare kommer mer till sin ratt i vissa situationer som t.ex. att begara digitalt material fran
den andra markanvandaren. Vi tror dven att en storre erfarenhet av hur programmet fungerar
kan gora att samebyarna kan forenkla anvandningen och darfor hoppa Over vissa av
rekommendationerna i kommunikationsplanen.

Som en av samebyarna papekade tror vi ocksa att kommunikationsplanen kan ha en stor

funktion vid konflikter. Da borde behovet av ett stegvist och sakligt tillvdgagangssatt vara
storre och behovet att grunda argumenten pa flera olika parametrar &n viktigare.
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6. SLUTSATS

| denna studie har vi kunnat se att sambyarna anvant sig av RenGIS pa ett liknande sétt vid
samraden, dar tillvagagangssattet relaterar till tva av kommunikationsplanens
rekommendationer. Dessa tva behandlar hur samebyn ska forbereda och genomféra
presentation, argumentation och motivering utifran landskapsperspektivet och GPS pa ren.
Den funktion som samtliga markanvandare i studien uppplevde har haft storst betydelse vid
samraden var GPS-positionerna. Majoriteten av deltagarna i stuiden upplevde dven att RBP
och RenGIS bidragit till en 6kad kunskap och forstaelse for rennéringen dar vissa av dem
efterlyste en utokad anvandning av RenGIS vid samrad.

I denna studie har vi upplevt att samebyarna med hjalp av RBP och RenGIS, men framférallt
GPS-positioner, 6kat sin trovardighet och genom detta starkt sin roll vid samraden. Det man
dock bor ha i atanke ar att samebyarna i denna studie har kommit langt i sin anvandning av
RenGIS. RenGIS ér ett verktyg for kommunikation som inte skoter sig sjélv. Det sitter
manniskor bakom verktyget och det &r dessa som for kommunikationen.
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BILAGOR

Bilaga 1 — Skogsstyrelsens kommunikationsplan for RBP

Infor samrad ‘
1. Langsiktig hansynsplanering med 2. Arligt samréd med enskilda planerade

landskapsperspektiv avverkningsobjekt
Utse person eller personer som ar huvudansvariga for
RBP och RenGlIS och far kontakter och samrad med
skogsbolag/skogsbrukare.
Forankra RBP och beteslandsindelningen bland
samebymedlemmar. Anvand dator och OH-kanon
eller utskrifter av sasongsvisa kartor pa papper.
Notera kontinuerligt vilka atgarder som kan innebéara
forbattringar for renskotseln (t.ex. réjning, gallring,
stdngning av végar, branning, hyggesfritt och
liknande) och var dessa atgarder bor goras.
Ge Skogsstyrelsen tillgang till RBP:s
beteslandsindelning for att myndigheten battre ska
kunna handl4gga fragor enligt skogsvardslagen — bor
ske arligen oavsett forandringsstatus.
Traffa skogsbolag/skogsbrukare och kom dverens om | Acceptans for samradstidpunkt
samradstidpunkt, forvantningar, ambitioner, process,
arbete och relationer.
Skicka RBP:s beteslandsindelning i form av en sammanfattande shapefil med beteslandsindelningen
(betestrakter, karnomraden, nyckelomraden, lagutnyttjade omraden och atgardsomraden) till
skogsholag/skogsbrukare efter skriftlig forfragan stalld till berérd sameby. Féltdata med egna noteringar och
bilder samt information om renbete levereras inte. Podngtera att RBP &r ett levande dokument som ofta
forandras och att den endast ar ett underlag for samrad, inte en given plan. Vid storre forandringar av planen
skickas ny beteslandsindelning ut.
Begar forberedelsemateriel digitalt och ifyllt (shapefiler med tidshorisont) fran skogsbolag/skogsbrukare. Garna
med huggningsklass, alder, tradslagsfordelning, med mera, for varje objekt inom varje aktuell betestrakt.
Jamfor med underlag iRENMARK: flyttleder, rastbeten, anlaggningar, svara passager (publika data).
Jamfor med underlag fran évriga omvarldsfaktorer (till exempel vindkraft, vattenkraft och gruvnaring) som
finns i RenGIS (publika data).
Jamfor med underlag fran GPS-forsedda renar och deras positioner.
Ga igenom hansynsredovisning i digitalt
forberedelsematerial fran bolag/skogsbrukare.
G4 igenom respektive omrade med ratt vintergrupp. Ga igenom respektive omrade med rétt vintergrupp.
Vad kan man “sldppa” och vad ar virt/viktigt att
kémpa for? Forbered problemytor med ett halvt ifyllt
samradsprotokoll eventuellt med stod av RBP.
Forbered presentation, argumentation och motivering med utgangspunkt fran

e Landskapsperspektiv/betestrakt (tydliggor att ni inser att landskapet ar varierat och féranderligt)

e GPS paren (var renarna verkligen uppehaller sig)

e Lagar och certifieringskriterier (t.ex. samebyns behov av sammanhallet renbete SVL §31: “Efterstriva
arlig tillgdng pa sammanhangande betesomraden och nddvandig vegetation inom omraden som nyttjas
for samling, flyttning och rastning”)

Tydliggor varfor det blir problem med vissa avverkningar, markberedningar, godsling eller plantering och sadd
av contorta. Undvik schablonmotiveringar.

Spara projekt i RenGIS.

Kalla Skogsstyrelsen till samrad.

Om det uppstar forhinder for samrad bor renskotarna
hora av sig till skogsbolag/skogsbrukare sa snart det ar
mojligt. En inbjudan till samrad som inte besvaras kan
tolkas som att samebyn inte har nagra synpunkter.
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Under samrad
1. Langsiktig hansynsplanering med 2. Arligt samrad med enskilda planerade
landskapsperspektiv avverkningsobjekt

Se till att malet med samradet ar tydligt formulerat (inga oklarheter) och att parterna &r 6verens om formerna for
protokoll.

Hall er till fakta, var sakliga, visa forstaelse for motpartens verksamhet och bem6t motparten med respekt i alla
avseenden.

Tala sd att skogsbruket forstar rennéaringens syn pa saken
Lyssna for att forsta skogsbrukets syn pa saken
Sok nya l6sningar, idéer och émsesidiga fordelar

[ ]
[ ]
[ ]
e  Var 6ppna for att omprova tidigare stallningstaganden

Presentera, argumentera och motivera med utgangspunkt fran

o Landskapsperspektiv/betestrakt (tydliggdr att ni inser att landskapet &r varierat och féranderligt)

e GPS paren (var renarna verkligen uppehaller sig)

e Lagar och certifieringskriterier (t.ex. samebyns behov av sammanhéllet renbete SVL §31: “Efterstriva
arlig tillgang pa sammanhangande betesomraden och nddvandig vegetation inom omraden som nyttjas
for samling, flyttning och rastning”)

Tydliggor varfor det blir problem med vissa avverkningar, markberedningar, godsling eller plantering och sadd
av contorta. Undvik schablonmotiveringar.

Foresla eventuellt en uppdelning av objekten:

e  Okontroversiella objekt (som kan ldsas via
mejl infér motet eller direkt vid sittande
bord).

e Kontroversiella objekt som ni vill ha faltsyn
pa.

Underratta skogsholag/skogsbrukare om vilka atgarder som kan innebéra forbattringar for renskétseln (t.ex.
rojning, gallring, stangning av végar, branning, hyggesfritt och liknande) och var dessa atgarder bor goras.

Foresla (eventuellt) att ni garna deltar i flygning i samband med inventering for godsling for att godslingen ska
ske pa ett sadant satt som inte skadar renbetet.

Diskutera langsiktig vagnatsplanering, eventuella
forsaljningar av mark och férandringar i arrendeavtal,
samt eventuellt nya anlédggningar (upprétta avtal).

Delta gérna i olika forsok avseende t.ex. gddsling och
contorta.

Gor upp om datum for arliga samrad nagra ar
framdver, samt datum for leverans av digitalt material
infor dessa samrad. Kom 6verens om vad/vilka
uppgifter som ska ingd i de shapefiler som
skogsholag/skogsbrukare skickar till samebyarna infor
de arliga samraden (och vice versa).

Métesanteckningar upprattas och justeras av bada Specifikt samradsprotokoll med noteringar for
parter. anpassningar och hénsyn till rennéring uppréttas och
skrivs under av bada parter. (Ev. anvands protokoll
uppréttat av Skogsstyrelsen). Enligt indikator 3.1.5 i
FSC ska skogsbrukare, om det inte gér att nd en
dverenskommelse om vilka skogsbruksatgarder som
ska vidtas, anteckna i samradsprotokollet att fragan
bordlaggs och kommer att tas upp under kommande
samrad.
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Efter samrad

1. Langsiktig hansynsplanering med 2. Arligt samrad med enskilda planerade
landskapsperspektiv avverkningsobjekt

Enligt FSC, indikator 3.1.6 ska skogsbrukaren och
samebyn gemensamt utse en neutral part om
dverenskommelse om skogsatgard efter bordlaggning
och fornyat samrad inte kan uppnas.

Denna ska verka for att en 6verenskommelse uppnas.

Om parterna anda inte uppnar en 6verenskommelse
ska den neutrala parten lamna ett forslag till I6sning
som parterna ska ta stéallning till. Om forslaget till
I6sning accepteras av nagon av parterna ska skalen till
detta antecknas i protokollet, tillsammans med en
beskrivning av villken hdnsyn som kommer att tas till
rennaringen.

Informera 6vriga i samebyn om utfall av samrad.

Arkivera dokumentation, verifikat, med mera i RBP med RenGIS infor kommande samrad.

Utvardering: vad far avverkningarna for konsekvenser
for 0ss?

Uppfodljning med hjélp av RenGIS.

Kontrollera markerna, att det verkligen blev som det
dverenskoms under samradet.

Kontakta Skogsstyrelsen som genom sin uppféljning
kan ge besked om vilken hansyn som ska tas till
rennaringen enligt skogsvardslagen och med ledning
fran vad som Gverenskommits i samraden.

Kontakta FSC for eventuell avvikelsehantering.

Om en markatgard tvingar samebyn att flytta bete fran
ett omrade till ett annat kan lokalbefolkningen
informeras om anledningen med hjélp av
kartmaterialet i RBP.

Hall kontinuerlig kontakt med skogsbruket/skogsmarkens dgare mellan samraden.
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Bilaga 2 — Intervjufragor till samebyarna

Allménna fragor om samrad

1. Hur manga i samebyn anvander RenGIS?
2. Hur manga fran samebyn ar delaktiga vid samrad?

3. Hur manga samrad deltar ni i varje ar?
a. Vad handlar de mest om?
b. Hur langt i forvag planerar ni in samrad?
c. Pahur lang siky samrader ni vid varje tillfalle?

4. Kanner ni till kommunikationsstrategin som Skogsstyrelsen tagit fram 2012?
a. Om ja, anvander ni kommunikationsplanen som finns i den?
Varfor/varfor inte?

b. Om inte, har ni nagot annat tillvagagangsatt vid kommunikationen med andra
naringar?
Hur ser det i sa fall ut?

c. Om strategin anvands - Vad tycker ni om den? Behdver nagot forandras i den och i sa
fall
vad?
5. Har samraden forandrats efter att ni borjade anvanda RBP och RenGIS?

6. Vilken funktion/verktyg har generellt givit bast gensvar for era argument vid samrad?

Infor samradet

7. Vad handlade det utvalda samradet om? Vilken atgard diskuterades? Vad var er syn pa
saken?

8. Begarde den andra naringen nagot underlag av er infér samradet?
a. Om ja, vad skickade ni for underlag till den andra néringen?

9. Vilket material begarde ni av den andra naringen? Varfor begarde ni informationen och i
vilken form levererades den?

10. Hur jamférde ni informationen fran den andra naringen med ert eget underlag, i form av
IRENMARK, omvarldsfaktorer, GPS pa ren m.m.?

11. Diskuterades materialet med ber6rda grupper inom samebyn?
a. tillkom nagon information till det underlag som redan fanns? Om ja, vad?
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12. Hur forberedde ni presentation, argumentation och motivering?

a. landskapsperspektiv

b. GPS paren

c. lagar och certifieringskriterier
13. Hur tydliggjorde ni ev. problem med den andra néringens foreslagna atgard?
14. Hur sammanstalldes och sparades det férberedda materialet infor samradet?

15. Anvandes ytterligare material vid forberedelserna? Isaf vad och varfor?

Under samradet

16. Var naringen insatt i den information ni delgivit dem innan samradet?

17. Hur presenterade, argumenterade och motiverade ni er syn pa situationen?
a. landskapsperspektiv
b. GPS paren
c. lagar och certifieringskriterier

18. Hur presenterades ev. ytterligare forberett material fran er sida?

19. Tillkom nagon ny information fran den andra naringen under samradet?

20. Tillforde och presenterade ni nagon ny information som ni inte forberett i forvag?

Efter samradet

21. Vad blev resultatet av samradet?

22. Vilka forandringar vid samradet och/eller i forberedelserna kunde ni ha gjort mha.
RenGis?

23. Har ni kommit 6verens om datum for arliga samrad (om sadana forekommer) samt sista
datum for leverans av digitalt material infér samrad?

24. Vad har ni kommit dverens om ska finnas med i materialet som skickas mellan de olika
naringarna infor samraden?

25. Hur sparades materialet fran samradet i RenGIS?
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Bilaga 3 — Intervjufragor till representanterna fran den andra
markanvandaren

1. Begarde ni nagot material av samebyn infor samradet? Vad ville ni isaf ha med i
materialet ni begéart och varfor?

2. Under samradet - Hur uppfattade ni presentationen av samebyns syn pa situationen?

3. Hur kom ni fram till en gemensam Idsning?

4. Hur upplever ni att samraden har forandrats sedan samebyarna borjade anvanda RBP
och RenGIS?

5. Vad &r det viktigaste och mest anvandbara verktyget eller funktionen i RBP/RenGIS
anser ni utifran era erfarenheter?
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