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Forord

Lekparksprogram i kommunal regi — en studie utifran tre svenska kommu-
ner dr ett examensarbete inom landskapsingenjorsprogrammet skrivet pd
G2E-niva inom dmnet Landskapsplanering och omfattar 15 hdgskolepoing.
Arbetet ar utfort vid institutionen for landskapsarkitektur, planering och
forvaltning.

Jag vill tacka alla som pa olika sétt varit involverade i och mojliggjort
och inspirerat mig lings vigen. Ett sirskilt tack till Solveig Akerhielm for
all hjélp och stdd och till alla de som jag har intervjuat for att de har gett
mig en inblick i hur de arbetar med lekparkerna i deras kommuner. Sist men
inte minst vill jag saklart tacka min familj, sdrskilt min mamma, som har
varit ett stort stod genom hela arbetet.

Marie Persson
Januari 2014



Sammanfattning

Barn skall ges forutséttningar till en bra start i livet. Varje barn har rétt till
lek, vila och fritid. Utelek och rérelse dr motorn i barns utveckling och den
riskerar att begrdnsas da lekparkerna blir férre runt om i landet. Naromradet
kring bostaden &r viktig for barn och for deras fysiska aktiviteter och ut-
veckling.

Manga kommuner har en anstringd ekonomi vilket ofta innebar att skot-
sel och underhéll av lekparker blir eftersatt. Det finns olika asikter och en
pagéende debatt om lekparker idag pa olika nivéer. Det handlar om ifall
lekparker skall finnas eller inte och om hur de 1 sé fall skall utformas. De-
batten skapar forvirring och gor att méanniskor idag undrar varfor vi skall ha
lekparker.

Syftet med arbetet &r att undersdka varfér kommuner upprittar lekparks-
program och hur de genom programmet hanterar sina lekparker. Mélet ar att
arbetet skall stodja kommuner och deras tjdnstemén nir de skall uppritta
eller revidera sina framtida lekparksprogram och att programmen skall vara
vélfungerande sé att lekparkerna blir attraktiva for invdnarna i respektive
kommun. Ett langsiktigt mal med arbetet &r att kunskapen om lekparkspro-
gram och dess innehéll ocksa skall leda till att fler kommuner viljer att be-
hélla och upprusta sina lekparker. Arbetet &r baserat dels pé en litteraturstu-
die, dels pé en fallstudie av lekparksprogram och arbetet med dessa i tre
kommuner.

Genom studierna har jag kommit fram till att de tre kommuner dér jag har
intervjuat tjdnstemén har gjort helt olika program. De satsar pa olika sitt pa
sina lekparker. Dock har de flera gemensamma punkter som de alla tar upp i
sina program och det dr bland annat sdkerhet, tillgdnglighet och brukardel-
tagande. For att gora ett vilfungerande program bor det goras noggrant och i
tva separata delar: en del som strategi dar kommunens mal och visioner
beskrivs och en del om hur kommunen skall ga till viga for att nd dessa mal.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Barn &r framtiden. Barn skall ges forutséttningar till en bra start i livet. Alla barn
har rétt till lek i stimulerande, trygg och ldmplig milj6 enligt FN:s konvention om
barnets rittigheter (Barnombudsmannen, 2013). I Statens folkhélsoinstituts skrift
Gronomrdden for fler (Johansson et. al., 2009) beskrivs behoven av vistelse i
gronomraden hos olika befolkningsgrupper. Enligt denna skrift skall bra gronom-
raden fraimja barns psykiska, sociala, fysiska och motoriska utveckling. Lekparken
ar en del av gronomradena som barn och unga har i sin nirhet.

Att sdkerstélla sdkra, lekvinliga lekparker i barnens ndromrdde &r nagot som
kan bidra till detta och som dessutom &r hogst aktuellt i Sverige idag (Jansson,
2008). Utelek &r viktigt for barns hdlsosamma utveckling men riskerar att begran-
sas om alltfor manga lekparker forsvinner (McCurdy et al., 2010). Det hir arbetet
handlar om hur kommuner kan sékerstélla att barn har tillgang till goda lekmiljoer
genom att arbeta strategiskt med kommunala lekparksplaner.

Det var inte forrdn 1894 som idén med lekparker vécktes i Sverige. Fran borjan
tyckte man inte att lekparker behdvdes i mindre byar eller pa landet. Tidiga offent-
liga lekparkers utformning hade snarare karaktéren av gymnastiksalar. Tanken var
att erbjuda barn lekmiljoer for att de skulle sluta leka i gatumiljon. Meningarna gar
dock isdr om det var for att de vuxna léttare skulle hélla koll pa barnen i staden
eller om det verkligen var for barnens fysiska och psykiska hilsa (Jonsson, 2011).

Genom att sékerstdlla goda lekmiljoer mojliggors utelek for barn och unga. Idag
begrénsas barn ofta i sin anvindning av utemiljder pa grund av brist pa rorelsefri-
het. Bjorklid (2005) beskriver hur foraldrar idag slits mellan viljan att skydda bar-
nen fran faror, frimst biltrafik, och att ge dem samma frihet som de sjélva hade nér
de var sma. Foréldrar onskar ofta att de kunde séga till sina barn ”Spring ut och
lek” men det &r svart att sdga nér barnen inte har nagonstans att leka. Tillgdngen
pa miljoer handlar ocksd om hur omgivningarna ser ut, alltsd hur gator, lekparker
och Ovriga parkmiljéer ser ut i bostadsomradena (Jansson, 2008).



Offentliga lekparker har sérskilt virde for barn och andra anvindare och det ar
viktigt att underhalla lekparkerna for att behélla god standard och sikerstélla att
dessa platser blir varierade och av hog kvalité. Om vi stirker och forbattrar {or-
valtningen av véra lekparker sé far de dven bittre status (Jansson, 2009).

Barns uppvaxtforhéllanden ser inte ut som forr. Problemen ligger i att barn leker
allt mindre utomhus och de tar sig séllan till och fran skolan pa egen hand (Aker-
blom, 2006). P4 grund av bekvimlighet, tv, spel och telefoner stannar barn allt
oftare inne (McCurdy et. al., 2010). Lek &r barns naturliga och spontana sétt att fa
rorelse och motion, men larmrapporter om stillasittande och 6vervikt bland barn
leder framst till vuxenstyrda aktiviteter som idrottstrianing pa kvéllarna och krav pa
mer rorelse i skolan. Det stills inte ofta krav pa att barns mdjligheter till rorelsefti-
het och utomhuslek maste dka (Asker, 2005). Ole Reiter citeras i Akerbloms
(2006) rapport och uttrycker: ” Lek och rorelse dr motorn i barns utveckling. Att
kléttra, hoppa och springa ér ett led i den emotionella, verbala och sociala utveck-
lingen.” (Akerblom, 2006 sid 5). Overvikt bland barn och unga har blivit ett pro-
blem i vért samhélle. De storsta orsakerna till detta &r ohdlsosamma matvanor samt
bristen pa utrymme och attraktiva lekomraden som framjar fysisk aktivitet (Jo-
hansson et al., 2009).

Néromradet kring bostaden ar viktig for barn. Det dr en betydelsefull miljo for
deras lek, utveckling och fysiska aktivitet. Det finns starka bevis for att god till-
géng till parker och lekparker 6kar barnens fysiska aktivitet. Enligt statens folkhal-
soinstitut borde det finnas tillgang till lekparker 1 barnens omedelbara nérhet. Ris-
kerna med att ta bort mindre lekparker till formén for storre lekparker ar att till-
gingligheten ofta forsdmras (Faskunger, 2008). Den fysiska miljon bor planeras
utifrdn barnens perspektiv sa att de skall kdnna sig attraherade av utomhusmiljon
(Johansson et. al., 2009).

Kommunala lekparker utgér en stor andel av alla lekparker i Sverige. Tidigare
har det funnits normer for lekparkers storlek, innehall och avstdnd fran hemmen
(Svensk byggnorm, 1975 sid 417). Dessa hade tidigare stort inflytande pa plane-
ringen av lekparker men nu finns inga sddana normer i Plan- och Bygglagen. Det
ar idag upp till varje kommun att ta beslut hur lekparkerna skall se ut, hur manga
de skall vara och hur de gestaltas och forvaltas (Jansson, 2008).

Idag finns det inga lagar, riktlinjer eller regler kring hur en lekpark skall utfor-
mas eller 6ver huvudtaget att de skall finnas. Inte heller om hur barn skall ha till-
géng till lekparkerna (Jansson, 2009). Utan riktlinjer och planeringsstrategier blir
det forvirring och politisk osdkerhet géllande prioriteringen av barnens utemiljoer
(Bjorklid och Nordstrom, 2007).



Idag finns olika &sikter och en pagdende debatt om lekparker. Det handlar om
lekplatser skall finnas eller inte och om hur de i sé fall skall utformas. Det diskute-
ras till och med om lekparker, som de ser ut idag endast har kommit till genom
vuxnas sitt att se pa barns lek och ”stdnga” in dem pa begrinsade ytor (Jansson,
2008). Debatten gor att médnniskor idag undrar varfor vi skall ha lekparker. Jag har
till och med hort att tjanstemén har haft svart att motivera vikten av lekparker for
sina politiker.

Om det finns aktiviteter utomhus som lockar &r det ldttare att f4 ut barn och fa
dem att réra pé sig mer. D4 &r det viktigt att vuxna kan erbjuda trygga och roliga
lekparker och motesplatser som attraherar barn till fysisk lek utomhus. Utemiljo-
erna bor vara varierande i vegetation och solskydd ar viktigt. Det dr en fordel om
lekytorna har olika svarighetsgrad (Johansson et. al., 2009). Idag finns det inte
nagot vélfungerande alternativ till ordnade lekparker, vilket ytterligare talar for att
vi skall fortsdtta att rusta dem.

Lekparkerna blir farre runt om i landet. Manga kommuner har anstringd eko-
nomi vilket ofta innebér att skdtsel och underhall av lekparker blir eftersatt (Jans-
son, 2008). I sin tur gor det att lekparkerna inte foljer den europeiska sékerhets-
standarden, Plan- och Bygglagen och produktsidkerhetslagen. Det eftersatta under-
hallet av lekparkerna gor att manga forvaltningar satsar pa att utveckla lekparks-
program, strategier, atgirdsprogram och drift- och underhallsplaner for sitt lek-
parksutbud, medan andra viljer att ta bort lekparker utan nagon plan eller strategi.
Risken é&r stor for att lekvarden gar forlorade och att forvaltarnas arbete inte sitts
in dir det gor storst nytta om det inte finns ett program. For att kunna ha négon
form av plan for hur de kommunala lekparkerna skall hallas friascha, lagenliga och
barnvénliga behdvs en utredning av befintliga lekparker och dess tillstdnd. Varje
lekpark bor inventeras och en sammanstéllning bor upprittas for varje kommun for
att bygga upp ett program. Detta dr ett omfattande arbete.

Aven om de kommunala lekparkerna utgdr en stor del av lekparkerna idag si vi-
sar Marit Jansson (2008) pa att antalet kommunala lekparker har minskat betydligt
de senaste aren. Det beror troligen pa att det finns en stor osdkerhet kring hur lek-
parker bist forvaltas och vilka strategier for lekparkstillgdng som ar ldmpliga att
tillimpa. Behovet av stod och kunskap hos kommunala tjanstemén visade sig vara
stort nér Jansson skrev sin rapport 2008. Hon tolkade sina resultat som att det ver-
kar finnas en stor osdkerhet kring vilken strategi som dr mest lamplig nér det géller
att 1agga upp ett program for kommunernas lekparker.

For att ge barn en bra start i livet med bland annat lekmgjligheter i sin ndrmiljo
behovs kunskap som underldttar upprittanden och revideringar av kommunala
lekparksprogram.



1.2 Syfte, fragestallning och mal

Syftet med det hir arbetet &r att undersdka varfor man uppréttar kommunala lek-
parksprogram och hur man idag arbetar med lekparksprogram i négra svenska
kommuner. Huvudfrdgan i arbetet &r: Vilka parametrar anses vara viktiga att ha
med eller att ta hdnsyn till vid uppréttandet av ett lekparksprogram? Mélet ar att
skapa ett ldmpligt forslag som kan underlitta for 6vriga kommuner i Sverige nir
de skall uppritta eller revidera sina framtida lekparksprogram for att dessa skall bli
vélfungerande och leda till att lekparkerna blir attraktiva for invanarna. Ett lang-
siktigt mél med arbetet &r att kunskapen om lekparksprogram ocksa skall leda till
att fler kommuner véljer att behélla och rusta upp sina lekparker. Min forhoppning
ar att rapporten bidrar till att lekparkerna blir upprustade, sékra och barnvénliga
samtidigt som de bidrar till en 6kad folkhélsa.

1.3 Avgransningar

Jag kommer endast att titta pd kommunalt forvaltade lekparker och lekparkspro-
gram. Jag tar endast del av tjdnstemannens perspektiv pa arbetet, inte politikernas,
barnens eller andra lekparksbrukares perspektiv.

1.4 Metod och urval
Jag har baserat mitt arbete dels pa en litteraturstudie, dels pa en fallstudie av lek-
parksprogram och arbetet med dessa i tre kommuner.

Litteraturstudien bygger pa vetenskapliga artiklar och andra publicerade skrifter
samt pd examensarbeten. Jag har hittat information genom sékord sasom lekpark,
lekplats, strategier och program i SLU databasen Epsilon och s6kmotorn Google.
Jag har fatt ta del av nagra vetenskapliga artiklar genom min handledare Marit
Jansson och vidare, genom dessa artiklars referenslistor, har jag hittat fler kéllor.

I min fallstudie har jag sokt efter medelstora kommuner, med ett invanarantal
mellan 15 000 och 50 000. Kommunerna skall redan ha upprittat ett lekparkspro-
gram och arbeta utifran det idag. Jag har valt att arbeta med medelstora kommuner
for att 0ka resultatens generaliserbarhet da det finns minga medelstora kommuner
i Sverige som kan tdnkas dra nytta av resultatet. Dessutom for att pavisa, oavsett
storlek pd kommun, att det kan goras lekparksprogram. Det &r svart som liten
kommun att jamfora sig till exempel med Malmé eller Goteborg. Urvalet av kom-
muner gjordes osystematiskt och 1 flera steg. Jag borjade soka pa
www.google.com med sokord sdsom lekparksprogram, lekplatsstrategi, lekplats-
inventering, lekplatsplan. De tillgédngliga programmen jag hittade var frén stor-
stadskommuner vilket inte passade in i mina urvalskriterier. Istéllet skrev jag ut en
lista 6ver kommuner i Sverige och borjade ringa runt till lekplatsansvariga pé



kommuner med ca 30 000 invanare. De flesta kommuner som jag néddde var i pla-
neringsstadiet for att gora ett program. Det var dven ménga kommuner dér jag inte
fick tag pé ritt person. Ystad kommun var den enda av kommunerna jag fick kon-
takt med genom dessa telefonsamtal.

Jag kinde till att Borlinge kommun hade sammanstéllt ett program sé jag kon-
taktade dem direkt genom ett telefonsamtal. Nér det kommer till Ljusdals kommun
sdg jag 1 en broschyr att de skulle prata om sitt program i Stockholm pa ett event
och da kontaktade jag dem via e-post.

Alltsa blev det dessa tre kommuner som ingar i fallstudien: Borlénge, Ljusdal
och Ystad. Jag har studerat deras lekparksprogram och intervjuat en tjansteman
frén varje kommun som har arbetat med att sammanstilla programmet. Jag reste
till Borldnge for min forsta intervju och da antecknade jag dialogen. De tva andra
intervjuerna genomfordes per telefon och dessa spelade jag in. Jag har undersokt
hur lekparksprogrammen skiljer sig fran varandra och analyserat hur de framstar
jamfort med litteraturen jag har last. Fallstudien har syftat till att ta reda p& hur de
med erfarenhet fran att sammanstilla lekparksprogram har arbetat och vilka lér-
domar som kan dras frén deras arbete.

Intervjuerna var kvalitativa och halvstrukturerade, det vill sdga att de behandla-
de lekparkerna och arbetet med lekparksprogrammet utifran négra pé forhand be-
stimda teman och fragorna var stéllda sé att svarsmojligheterna var 6ppna (Trost,
2010). Jag har skrivit ut varje intervju och jamnfort informationen jag har tagit del
av genom att sammanfatta skillnader och likheter i varje fall. Jag har dven foljt upp
intervjuerna och aterkommit med foljdfragor.

Intervjuernas fragor och svar har jag skrivit ut utforligt i arbetet. Svaren pa fra-
gorna i intervjuerna &r inte utskrivna helt ordagrant men genomlésta och godkidnda
av de tjanstemain jag har intervjuat. I lekparksprogramstudierna har jag analyserat
innehéllet och sammanstillt huvuddragen och de viktigaste punkterna i de olika
programmen.



1.5 Definitioner och beskrivningar
Négra av de begrepp som anvénds i det hér arbetet kan behdva definieras. Nar det
saknas allméngiltiga begrepp eller definitioner beskriver jag vad som avses.

Lek - Det finns flera olika definitioner av vad lek &r men ingen som kan anses vara
allméngiltig. I Nationalencyklopedin beskrivs lek som verksamhet som sker "som
om", alltsé en latsasverksamhet. Det &r en aktiv verksamhet som bedrivs i nojes-
syfte och ofta kollektivt, sdrskilt av barn. Stadieteorier om barns utveckling be-
skriver leken som ett viktigt medel i barns omvérldsanpassning.

FNs konvention om barnets réttigheter (Barnkonventionen) — syftar till att ge barn
ratt att f komma till tals och behandlas med respekt. Har beskrivs att barn har rétt
till fritid, lek och rekreation. Barnets basta ska komma i forsta hand i atgarder som
ror barn. Konventionen definierar barn som alla minniskor under 18 ar. Konven-
tionen handlar om barnets réttigheter och understryker fordldrarnas och/eller fa-
miljens roll och ansvar for barnet men &ldgger samtidigt staten ansvar for att skyd-
da barnet mot overgrepp, vanvard och utnyttjande.

Agenda 21 — beskriver hur arbetet for att motverka miljé- och naturforstoring,
fattigdom och bristande demokrati skall utvecklas for att vi skall fa en hallbar ut-
veckling i vara samhillen. I kapitel 25 handlar det om barn och ungas aktiva delta-
gande pa alla beslutsnivaer i samhéllet.

BRA 21 — ér ett nitverk som kopplar ihop Agenda 21 och barnkonventionen. Bar-
nens medverkan i samhéllsplaneringen dr vad nitverket arbetar med.

Barnchecklista — Ar en checklista som anvinds i vissa kommuner for att stodja
dem i arbetet kring FNs barnkonvention. Checklistan innehaller ett antal fragor
som skall stéllas infor varje beslut som fattas. Barnchecklistan skall ingd som un-
derlag vid alla beslut. Till exempel kan man stélla foljande friga innan man tar
beslut: ”Har barn och ungdomar haft méjlighet att pdverka eller ldmna synpunkter
pa forslaget?”

Lekpark — Jag kommer att anvénda mig av uttrycket lekpark i denna studie istéllet
for lekplats for att jag anser att det dr &ven hela miljon runt utrustningen som skall
inbjuda till lek och méten. Jag kommer att anvdnda mig av ordet lekplats endast
nér jag aterger exempelvis vad mina intervjupersoner har sagt.

Lekparksstrategi — &r det dvergripande dokumentet som skall uppréttas med mal
och visioner.




Atgirdsprogram — 4r det dokument som styr atgirderna som skall sittas in till foljd
av strategin

Lekparksprogram — ett dokument med bade lekparksstrategi och atgérdsprogram.




2 Innehall och riktlinjer for lekparksprogram

Litteraturstudien bestar av information om de lagar och regler som finns att f6lja,
olika inventeringsmetoder i lekparker och forskning kring lek utomhus. Hér finns
aven uppgifter kring produkt och materialval gillande lekparksutrustning.

2.1 Tillgang, inventering och innehall

Det finns flera faktorer som styr anvdndningen av lekparker. Viktiga faktorer ar
att de finns i nérheten av boendet, fungerar som traffpunkter och skiljer sig frén
varandra till utformning och innehdll (Jansson, 2009). Detta &r dven ndgot att be-
akta vid inventeringen sa inte alla lekparker ser likadana ut och att de verkligen
finns i nirheten av bostadsomraden. Lekparkens mojligheter till lek och dess utse-
ende har betydelse for barn. Jansson (2009) kom i sin studie av Glumslév och
Degeberga fram till att barnen pé bégge orter ansag att om det fanns mycket att
gora i en lekpark var lekparken rolig. Fanns det lite att gora var parken trakig.
Mojligheter till aktiviteter skapas inte bara av lekredskap utan ocksa av hur lek-
platsen ar utformad och av tillgéng till 16st material och naturmateriel. Flertalet av
barnen berittade hur viktiga speciella lekparker var for dem. Det var dven viktigt
for ménga av barnen att lekparkerna var hela, rena och frascha (Jansson, 2009).

Losa delar dr ndgot som beskrivs i Kylins avhandling (2004). Barn leker i kojor
och for att bygga kojor och hemliga platser behdver de byggnadsmaterial i form av
bland annat grenar, ris, stenar och jord.

Helen Woolley (2008) beskriver vad en lekpark skall innehalla. Denna lista kan
anvéindas som en checklista vid inventering. Féljande punkter kan ingé nér lekpar-
ker inventeras for att ge barnen hdgsta mojliga lekvérde:

v" Finns det mojlighet att klattra och balansera?
Ger parken ett intryck av samhorighetskénsla?
Utmanas barn att testa sin egen och andras formaga?

AN NN

Ar parken spiannande och inbjuder den till rorelse?



Finns det farg?

Innehéller lekparken plats for barn att métas och umgas?

Kan barn vara hogljudda, energiska och vilda?

Kan lekutrustning lekas med, inte bara pd?

Kan det vara en plats att uppticka och ta risker?

Bjuder utrustningen och/eller landskapet in till fantasifull lek?

AN N N NN

Finns det olika konsistens och material?

De naturliga aspekterna i lekparker &r viktiga. Woolley (2008) menar att det
finns 6 naturliga aspekter som man bor ta hénsyn till och téinka pé vid projektering
och anldggning av en lekpark.

v" Kontakt med naturen — det kan hjdlpa barn med deras sjadlvfortroende,
sjdlvkénsla, koncentration och kan reducera koncentrationssvarigheter.

v Kupering — ger barn mojligheter att kléttra och aka rutsch.

v Losa delar — att det skall finnas 16sa delar sdsom stockar, sand, lera och el-
ler vatten. Detta ger barnen fler mdjligheter att vara kreativa och fantasi-
fulla.

v Lekredskap — Gungor kan bland annat bidra till forbattrad fysisk, social
och emotionell kognitiv utveckling. Att kléttra pa fasta element kan ut-
veckla motorik sdsom sambandet mellan hand- och fotrorelser.

v Jord, luft, eld och vatten — erfarenheten av att leka med de fyra elementen
lar barnen att handskas med riskabla element som bor ses som en del av
processen att vaxa upp.

v Element som inte gér att paverka — vddret, sol/skugga, snd, vind, regn och
luft. Alla dessa element kan paverka vistelsen i en lekpark.

Det finns en inventerings- och analyseringsmetod som kallas for SWOT-analys.
Denna dr en metod som kan anvindas vid inventering av lekparker. SWOT é&r en
forkortning byggd pa de engelska orden Strengths, Weaknesses, Opportunities och
Threats och &r ett vanligt forekommande planeringshjdlpmedel, ddr man forsoker
finna styrkor, svagheter, mojligheter och hot vid strategisk planering (NCM,
2010). Den kan dven anvéndas for att analysera lekparkens viarden. Exempel pa
styrkor kan vara att lekparken ligger ldngt ifrdn en stor vig, att kvalitén pa lekut-
rustningen ar bra eller att det finns tillgang till skugga. Exempel pé svagheter kan
vara att lekparken ligger pa en liten yta, att den ligger avsides eller har daligt fall-
skydd. Mojligheter kan vara att det finns kuperad terrdng, utrymme till utbyggnad
eller att tillgédngligheten kan bli hog. Hot kan vara att det inte finns demografiskt
sett manga barn i nérheten, att lekparken kénns privat eller att den ligger néra en
jérnvég (se figur 1).


http://sv.wikipedia.org/wiki/Akronym

Fordelar Utmaningar

Styrkor Svagheter

Langt ifrén storre vig Daligt fallskydd

Kvalitén pé utrustning &r bra Ligger avsides

Skugga Liten yta

Mgjligheter Hot

Kuperad terring Inte manga barn i nidrheten
Utrymme for utbyggnad Lekparken kénns privat
Finns mojlighet for lattillgdnglighet Ligger nédra jarnvag

Figur 1. Exempel pd SWOT-analys for en lekpark

Efter analysen av lekparken viger man for- och nackdelar mot varandra och
jamfor med resultaten fran de andra lekparkerna for att komma fram till vilka som
har flest fordelar och som bor satsas pé forst.

2.2 Tillganglighet och sakerhet i flera aspekter

Lekparkerna skall vara latta att ta sig till for barn och unga (Kylin, 2004). De barn
som kan orientera sig pa egen hand och far lov att uppticka sin stad stirker sin
identitet och fér en starkare sjdlvkénsla. Det dr viktigt att planerare och forvaltare
inte forsvérar mojligheterna till detta (Olsson och Lenninger, 2006). Trots detta
plockar méanga kommuner bort mindre lekparker till forméan for storre, rejélt upp-
rustade lekparker. Ofta dr det pa grund av att budgeten inte racker till for att un-
derhalla alla anldggningar. Trenden att gd frdn manga mindre till ndgra fa storre
lekparker riskerar att forlinga avstdnden mellan lekparkerna och darmed forsdmra
tillgéngligheten (Faskunger, 2008).

Den 4 december 2008 beslutade Sveriges regering att Sverige skulle f6lja Barn-
konventionens protokoll om réittigheter for personer med funktionsnedséattningar. I
Boverkets foreskrifter gillande enkelt avhjilpta hinder (BFS 2003:19) star det att
tillgéngligheten 1 befintliga lekparker skall forbéttras s& att personer med nedsatt
orienterings- eller rorelseformaga skall kunna utnyttja de allménna platserna. Detta
innebdr att alla lekparker dir det &r svart for barn eller fordldrar att vistas bor at-
gérdas (Boverket et al., 2013). Lekparkerna skall utformas sé att alla barn oavsett
funktionsféorméga skall kunna delta i leken (Faskunger, 2008). Lekparkerna skall
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inte endast anpassas till rullstolsbundna utan skall dven fungera for barn och vuxna
med andra funktionsnedséttningar. Terese Norberg (2008) beskriver i sitt exa-
mensarbete att olika funktionsnedséttningar innebér olika krav pa utformningen av
lekparkerna. Beroende pa vad barnen har for funktionsnedsattning ser leken olika
ut. Norberg menar att lekparkerna skall vara mer integrerade for alla oavsett forut-
sdttningar. Till exempel kan en enkel och tydlig struktur vara positivt for de barn
som har beteendesvarigheter.

2.3 Viktiga aspekter och dokument som styr

I lekparksprogram som har uppréttats tidigare i olika kommuner har man tagit
hénsyn till olika viktiga dokument. Mia Bliicher (2009) studerade i sitt examens-
arbete 12 lekparksprogram och kom fram till att de dominerande aspekter och
dokument som styr i kommunala lekparksprogram ar foljande

Detaljplaner, Oversiktsplaner, Gronplaner

Boverkets rekommendationer

Sékerhetsnormer och Svensk standard

Ekonomi, budget eller budgetplan

Tillgénglighet — For bade barn och vuxna. Avstand och handikapp.
Aldersgrupper

Forskning kring lek

Behov av skugga och vegetation

AN NI N N N NN

I upprittandet av lekparksprogram har de kommuner, som Bliicher (2009) ana-
lyserat, haft olika motiv for uppréttandet av lekparksprogram. De flesta kommuner
har velat skapa attraktiva motesplatser, oka lekvirdet och forbattra innehallet i
lekparkerna. Hélften av kommunerna har som motiv velat sékerhetsanpassa sina
lekparker och 6ka folkhélsan i sina kommuner. Tillgdnglighetsanpassning ar ett av
motiven i endast tre av programmen.

2.4 Malgrupper

Lekparkerna skall vara attraktiva for barn i alla &ldrar, fran babisar upp till tonar-
ingar. De skall dven vara attraktiva for samtliga medborgare, sdsom forildrar,
larare, forskoleldrare och mor- och farfordldrar, som vill besoka lekparkerna och
som anvénder dessa. Parker och lekparker dr bland de viktigaste motesplatserna
for integration och sociala relationer i samhéllet (Faskunger, 2008). Lekparkerna
bor dérfor innehélla ndgot for alla &ldrar (Jansson, 2009). Det kan vara svart att fa
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lekparker attraktiva for samtliga nér det skiljer sig &t i bade tycke och smak, men
det &r dndé viktigt att tinka brett s& att hela familjen skall kunna vistas i parkerna.
Att placera ut bankar, soptunnor och redskap for vuxna sdsom boulebanor eller
fitnessmaskiner kan 6ka lekparkernas anvandbarhet. Dock skall man vara forsiktig
ndr man placerar ut fitnessmaskiner i lekparkerna for da kan de klassas som lekut-
rustning och maste besiktas enligt standarden.

2.5 Barnperspektiv och brukardeltagande

Ungdomar och barn ér experter pa sin egen omvérld! Agenda 21, FN:s barnkon-
vention, Habitatagendan och Plan- och Bygglagen ger stod for okat inflytande i
samhdéllsplaneringen for ungdomar och barn (Boverket, 2000). Bjorklid och Nord-
strom (2009) skriver att barn ocksa vill vara en del av samhillet. Barn upplever
och anvénder den fysiska miljon omkring sig mer dn vuxna gor. Unga ménniskor
och barn forhaller sig till naturen och den fysiska miljon pé ett kénsligare sitt &n
vuxna. Det géller att positivt virdera och ta vara pa barnens syn pa utemiljoerna
for att kunna bygga upp s& bra miljoer som mdjligt (Bjorklid och Nordstrom,
2009). Det kan dock vara svart nédr vuxna 6verfor barnens perspektiv till det vuxna
barnperspektivet for att det dr stdndigt en tolkningsfraga. Genom att utgd fran bar-
nens egna platser i utemiljon kan man med samtal och dialog fa in barnens per-
spektiv. Hela utemiljon maste goras tillginglig for barns aktiviteter (Kylin, 2004).
Brukardeltagande kan ge viktig kunskap till de som forvaltar lekparkerna och det
ar viktigt att ge barn mojligheter att delta i diskussionerna nér beslut tas om lek-
parkerna (Jansson och Ramberg, 2012).

Bliicher (2009) har tittat pa hur barns och ungas inflytande i de olika program-
men hon har studerat och kommit fram till att kommunerna ndmner barnkonven-
tionen, Plan- och Bygglagen och att barn och unga skall vara delaktiga i plane-
ringen men ingen kommun ndmner Agenda 21 eller BRA 21 och endast en kom-
mun tar upp att de har anvént en barnchecklista.

Aven om brukardeltagande och brukarmedverkan kan vara tidskrivande och
svart att utfora sa gynnar det hela utvecklingen av parkerna. De som anvinder
parkerna skall komma till tals och skall fa beratta vad de vill ha i parkerna. Det &r
de som vet hur de vill ha det i sin omgivning. Brukarens mdjligheter till inflytande
kan vara olika beroende pa var och nir de hamnar i beslutsprocessen. De storsta
besluten kring en plan tas pé ett tidigt stadie och det ar hir paverkansmgjligheterna
ofta &r som storst (Delshammar, 2005). En positiv spiral kan bildas nér brukar-
medverkan fér ske. [ parker kan det leda till en forestéllning av dgande, vilket 1 sin
tur gor att parken anvénds mer. Det kan borja som en startpunkt for mer engage-
mang fran invanarna och dirigenom skapa mer gemenskap i ett omrade. Det kan
exempelvis minska nedskrépningen (Delshammar, 2005).
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Ett verktyg att anvéinda for att ldttare ta in barns perspektiv ar till exempel ett
planeringsverktyg som heter ”Barnkartor i GIS”. Hér kan barnen sjélva rita in var
de leker och hur de tar sig till och fran utemiljoer i samhéllet. Planerarna far d&
tillgéng till barnens kunskaper om och intresse for deras nérmiljo (Berglund och
Nordin, 2010).

2.6 Lagar, regler, riktlinjer och andra skydd
Plan- och Bygglagen
I dessa lagar och regler star det om skydd mot olyckor, att lekparkerna skall un-

derhallas sa att risker for olyckor minimeras och att allmédnna platser skall utfor-
mas sé att de &r tillgéngliga for och kan utnyttjas av ménniskor med nedsatt rorel-
seformaga eller annan funktionsnedséttning (Boverket et al., 2013).

Produktsikerhetslagen

Produktsékerhetslagen kréaver att varor och tjdnster ér sékra niar de kdps av konsu-
menter. Detta omfattar dven lekredskap. De svenska standarderna innehaller mi-
nimiriktlinjer vad géller sékerhet och det &r dessa riktlinjer som skall kontrolleras
utifran Plan- och Bygglagen. Det d4r kommunens ansvar att sdkerheten upprétthalls
pa kommunala lekparker (Boverket et al., 2013).

Svenska standarden EN 1177 och EN 1176
Syftet med standardiseringen ar att minimera risker for att barn skall fa bestdende
skador vid lek. Standarderna innehéller minimikrav for sikerhet pa lekplatser. Det

géller lekutrustningen och dess stétddmpande underlag. Standarden anvinds vid
beddmning om en produkt dr sdker enligt Plan- och Bygglagen och Produktsiker-
hetslagen. Det som standarden framforallt skall hjdlpa att undvika dr huvudskador
och strypningar (Berggren, 2009).

Solskydd

Det ir inte bara dessa skrivna lagar och regler man ska ta hinsyn till nér det géller
sékerhet utan dven solskydd. Hudcancer &r den vanligaste formen av cancer i Sve-
rige idag. Barn dr extra utsatta och brénner sig litt. Detta betyder inte att vi skall
vara mer inomhus utan vi bor istéllet tinka pa hur vi bygger upp barnens utemiljo-
er. Att det finns skuggande trdd och buskar &r viktiga faktorer att ta hénsyn till vid
byggande av lekparker. Véxtligheten skapar spédnnande lekstéllen i skugga vilket
minskar barns exponering for solljus och de farliga UV stridlarna (Boldemann,
2011).
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2.7 Produkt- och materialval
Det finns olika mérkningar pa varor idag och olika héllbara materialval att vilja pa
nir man skall vidlja ut lekutrustning till lekparkerna som skall byggas upp. Nedan
foljer ndgra av de val som kan goras

CE certifiering pa produkter- Forutsittningarna for att fa en produkt CE-mérkt &r
att produkten 6verensstimmer med grundliggande krav pé hilsa, sidkerhet, funk-
tion, miljo och att foreskriven kontroll har f6ljts (SIS, 2013).

TUV certifiering — dr ett varumirke och en certifiering av kvalitén pa produkten.
Det #r en oberoende firma som certifierar lekredskap i hela virlden (TUV SUV,
2013).

FSC — en mirkning pa trdvaror som dr anvdnda genom skogsbruksmetoder som pa
bésta vis tar beaktande till sociala forhallanden och miljon. (FSC, 2013)

HA oljor - &r ett avfall utav smorjoljeraffinering och innehaller hoga halter polya-

romatiska kolvdten. Dessa polyaromater har bade cancerframkallande och miljo-
storande paverkan (Offerman, 2004). HA oljor aterfinns i bland annat gummidack.
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3 Intervjuer

3.1 Borlanges kommun

Invanare: 49 482 (SCB, 2012-12-31) Antal lekparker: 96 men minskar till ca 90
Antal invanare per lekpark: 513 idag men 548 efter den planerade minskningen
Intervju med landskapsarkitekten Katarina Nilsson den 6 mars 2013.

Varfor har ni uppréttat ett lekparksprogram? Framst for att visa politikerna
hur viktigt det dr med lekplatser och for att de ska se hur vi jobbar och eventuellt
fa bekréftat att vi jobbar i ritt riktning eller om vi skall jobba pé ett annat sétt med
kommunens lekplatser.

Vad &r viktigt att tdnka pa nar man baérjar arbeta med ett program? Det ér
viktigt att tala om att nu pabdrjas jobbet med ett program. Dels for att kanske fa in
tidiga synpunkter och dels for att hélla farten uppe i projektet.

Nar gjorde ni programmet och hur lange ar det till ni behdver revidera den?
Har ni olika delar i den? Vi paborjade arbetet med programmet for cirka tre ar
sedan och det &r inte riktigt klart men vi har jobbat enligt programmets intentioner
i ganska manga ar. Programmet bestar av tva delar, en policy och en handlings-
plan. Vér overgripande policy skall vi revidera med fem ars mellanrum och hand-
lingsplanen med tva ar.

Hur manga lekparker har ni fore och efter upprattandet av program? Vi har
kring 95 stycken lekplatser och antalet har varit ganska konstant eftersom nagra
har tillkommit och négra har lagts ner. I framtiden kommer vi att eventuellt endast
ta bort 5-10 stycken. Men en sdmre budgetsituation &n idag kan forstds paverka
laget.

Hur har ni matt anvandandet av lekparkerna? Har ni okulért besiktat? Tagit
fram demografisk statistik? Kanske nagon annan metod? Vi har mitt med
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demografisk statistik 6ver hur manga barn som har bott i omradet. Vi har dven
tagit hénsyn till verksamma dagmammor, forskoleverksamhet, skolor och fritids-
gérdar i ndrheten. Genom att kalla till samrad har vi dven dar fatt en uppfattning av
hur ménga som anvénder parken och som ér intresserade av att de skall rustas upp.

Har ni nagon avstandspolicy? Ja, 300 meter forsoker vi ha som storsta avstind
frén en bostad till en lekpark. I praktiken gor vi ibland avkall pd detta avstand.
Vissa delar av Borlinge ér sdmre forsorjda. Vi tar d&ven hénsyn till barridrer i sam-
héllet sa som trafikerade végar.

Om ni har tagit bort eller planerat att avveckla lekparker i kommunen, var-
for? Har ni valt att behalla lekparkerna? Varfor? Vi vill helst se att s manga
lekplatser som mojligt behélls sa att barn och unga har latt {or att ta sig till lekplat-
serna. Det ar viktigt att barn har fungerande attraktiva mdtesplatser diar de kan
trdffa andra barn och vuxna. Om vi tar bort nigra ar det for att de ar nergdngna och
slitna eller for att det finns vildigt fa barn i omréadet idag eller inom 6verskadlig
tid. Om tva lekplatser ligger vildigt titt forsoker vi ta bort den ena.

Besiktigar ni lekparkerna varje ar? Ja, lekplatserna besiktas varje ar av en ex-
tern konsult.

Hur har ni tankt funktionshindermassigt? Lekplatserna skall fungera bra for
alla. Huvuddelen av lekplatserna ska successivt uppnd god tillginglighet och sa
tycker vi att funktionshindrade barn och vuxna skall vara med i planeringen och
utvdrdera olika 16sningar. Vi har valt ut ett antal storre lekplatser som har bra
spridning i staden som vi skall satsa pé i forsta hand. Nagra av dem &r redan rusta-
de. Varje stadsdel skall helst vara forsorjd med en sadan lekplats. Men vi genom-
for ocksa upprustning av vissa mindre lekplatser ddr vi medvetet av ekonomiska
skal avstar fran att 1agga fallskyddsmatta som ju dr valdigt kostsamt.

Hur ser budgeten ut framdver for upprustning? Vi har haft 1 750 000 kr/ar i
reinvesteringsbudget till lekplatser de senaste aren. Detta racker inte langt, men vi
jobbar pa. Vi har dessutom under senare ar kunnat anvénda tillgdnglighetsmedel ur
stadsmiljobudgeten for att genomfora 16sningar med fallskyddsmatta. Just nu har
vi fétt signaler om att &rets budgetmedel ér 1 farozonen. Skulle detta 14ge bli lang-
varigt méste vart program radikalt forédndras.

Vilken livslangd ser ni era nya lekparker ha innan de behdver bytas igen? Ca
20 ar. Det beror pa vad utrustningen ar i for material.
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Kéanner ni att ni hade velat ha en guide fér hur man goér ett kommunalt lek-
parksprogram innan ni startade? Jag tror att det hade varit ett stdd till vért arbe-
te men jag tror att mindre kommuner hade definitivt haft full nytta av en sédan.
Det ér inte alla kommuner som har de viktiga kompetenserna for att utfora ett sa-
dant hér program

Var har barnens rattigheter kommit in i studien? De har funnits med frén bor-
jan. Redan for forsta sidan av del 1 i policyn star det om barnkonventionen.

Hur har ni jobbat med samrad? Det har varit olika. Vi borjade med att samla
berdrda invénare i lokaler hér hos oss. Ar man inomhus kan man ordna gruppdis-
kussioner som ofta &r givande. Men nu jobbar vi mer med att vara pa plats i par-
kerna i fraga. Da kommer det mer folk och framfor allt ar det lattare att fa med
barnen. Nackdelen &r att ”Gppet hus” utomhus innebér att det inte blir ndgon dis-
kussion och om ménga kommer kan det bli lite svért att dokumentera allas asikter.
Ofta har vi med en skiss av nagot slag att utga ifrdn men vi vet fortfarande inte om
det dr bra att ha en néstan fardig ritning som forslag eller bara en enklare skiss att
utgd ifrdn. Men att man har forslag pé gestaltning med sig tycker vi &r viktigt. Vi
har &ven nigon géng av tidsbrist avstitt frin mdten och istéllet skickat ut alternati-
va skissforslag med post och sedan skott samradet via brev, telefon eller mail. Det
har fungerat bra.

Vad &r det viktigaste tjansteman skall tanka pa nar de skall uppratta ett pro-
gram? Det viktigaste dr att stdlla sig fragorna: Varfor skall programmet goras? —
For vem/ vilka? — Hur omfattande utredning skall vi eller hinner vi géra? — Vad ér
viktigast att behandla? — Vad vill vi ha svar pa? och Vad tror vi att politikerna och
de boende vill ha svar pa?

3.2 Ljusdals kommun

Invénare: 18 880 2012-12-31 Antal lekparker: 25 men skall minskas till 15. Antal
invanare per lekpark: 755 men efter nedrutning kommer det vara 1253 Ljusdals
kommun har minskat befolkningsmaissigt de senaste dren men enligt prognoser
fram till 2030 kommer befolkningsantalet att ligga stadigt runt 19 000.

Intervju med landskapsarkitekten och parkchefen Emma Nordebo Snygg den fem-
te april 2013.

Varfor har ni upprattat ett lekparksprogram? Nér jag borjade pa kommunen

2009 sdg jag hur eftersatta alla lekparkerna var. Det hade tagits ner lekredskap i
parkerna men det hade inte ersatts av ndgot nytt. 2010 tog jag in foreldsare for att
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berétta om hur viktigt det 4r med sdkerhet och tillgéinglighet. Hér deltog bade per-
sonal och politiker. Det var efter denna foreldsning vi fick uppdraget om att gora
ett program.

Kan du rekommendera att starta ett program pa det sattet till andra kom-
muner? Ja, vi tyckte det fungerade bra. Det dr bra att ta in nagon utifran som &r
expert.

Nar gjorde ni programmet och hur lange ar det till ni behdver revidera den?
Vi fick direktivet att borja 2010 och var klara med programmet 2011. Vi hade
redan borjat jobba utifran den innan den antogs. Vi skall redovisa vért resultat
2015 for politikerna sedan far vi se vad som hénder.

Hur &r ert program upplagt? Vi har ett program som &r snabbt upprittad. Hade
jag haft mer tid s hade programmet kunnat vara mer genomarbetad.

Hur manga lekparker har ni fore och efter uppréattandet av programmet?
Vad jag forstar har vi haft 27 lekplatser en gang i tiden men troligtvis inte manga
fler &n sa.

Hur har ni méatt anvandandet av lekparkerna? Har ni till exempel okulart
besiktat eller tagit fram demografisk statistik? Kanske nagon annan metod?
Vi har inte tagit fram ndgon demografisk statistik for att vi kdnner orterna ganska
bra. Vi har dock uppméarksammat fotspar i sanden och antal intervall pa tomning
av papperskorgar for att i signaler om parken anvénds eller inte. Vi har gjort
SWOT-analyser pa varje lekplats for att utvardera platsens svagheter och styrkor.

Ni planerar att avveckla 10 lekparker. Varfor och hur har kommuninneva-
narna reagerat? De var for manga och for svéra att skota. Vi ricker inte till.

Vi har lagt ut ett forslag om att ta bort 10 lekplatser av 25 och stéllt ut det for
kommuninvénarna att beskdda. Vi har fétt in forvanansvért f4 klagomal. Jag tror
att det ar for att de har sett sé illa ut att de platserna har varit en skamfliack i de
omradena. Dessutom sa tror jag kanske att det har varit generationsskifte pa de
platserna. Medborgarna har dock haft dnskemal om att uppfora fler lekparker cent-
ralt, till exempel pa torgen. Vi har idag placerat lekutrustning pa en torgyta.

Har ni en underhallsplan for dessa? Jag vi héller pé att gora en generell skotsel-
plan for alla parker dér lekplatserna fér inga.
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Besiktigar ni lekparkerna varje ar? Vi besiktar lekplatserna varje ar med en
kommunal besiktningsman. Han jobbar dock inte med parkdriften och det tycker
vi ar viktigt och skapar en trovérdighet i resultaten.

Hur har ni tankt nar det géller att tillganglighetsanpassa lekplatserna? Vi har
sagt att vi inte kan gora alla lekplatser lattillgéngliga for ménniskor som sitter i
rullstol. Det ar tyvérr for dyrt med gummiasfalt, men vi forsoker tillginglighetsan-
passa. Vi har idag tre helt fardigstdllda funktionshinderanpassade lekplatser dar vi
har anvént oss av gummiasfalt. Men vi har dven lekparker dir de &r delvis anpas-
sade och nagra tyvérr som har sand som fallskyddsunderlag. Hér ingar dven folk-
hélsoperspektivet genom att gora det 14tt for alla att rora sig.

Hur ser budgeten ut framdver for upprustning? Vi har tyvérr inte fatt extra
medel for att rusta upp vara lekplatser. Vi jobbar utifran en schabloninvesterings-
peng som vi far varje ar. Det kommer att ge ca en miljon kronor varje ar och vi
forvéntar oss att vara fardiga 2015.

Hur tanker ni nar det galler investering i riktigt hallbara material? Vi vill
géirna ha underhallsfri lekutrustning men kanske inte nagot som haller i hundra &r.
Jag tror inte alla vill ha samma lekutrustning sé ldnge. Men de far gdrna halla i 25
ar.

Utfor ni jobbet sjélva? Det enda vi lagger ut pa entreprenad &r laggningen av
gummiasfalt.

Vilka tre parametrar tycker du ar viktigast att jobba efter ndr man uppréttar
ett program eller policy? Vi jobbar med "tillgédnglighet, leklust och ekonomi i
balans"

Kéanner du att det kan vara bra hjalp till kommuner att ha en guide fér hur
de kan lagga upp arbetet for att fa ett sa bra program som majligt? I si fall
kanske det skulle vara en guide 1 hur man tar fram ett program for utveckling oav-
sett vad man jobbar med. Just lekplatser jobbar man ju kanske inte med pé heltid
men det finns ménga fragor dar ett program krévs; lekplatser, parkmiljoer, gc-
végar, asfaltsunderhéll osv. En mall som kan vara grund for alla typer av program
skulle sékert vara anvindbart.

Var har barnkonventionen och barnens rattigheter kommit in i studien?
Sjalvklart finns det med i tankarna och vi tog upp det redan pé foreldsningen vi
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hade. Det finns dven ett kommunalt beslut om att vi skall ha barnperspektiv nir vi
arbetar och det ar detta beslut som ligger till grund for detta arbete.

Jobbar ni med helheten i en lekpark? Det vill sdga buskar och trad och ter-
rangen runt omkring? Alla lekplatser finns redan i befintliga parker. Det vi for-
soker tinka pa dr generationsmoten och att lekplatserna skall fungera som ut-
flyktsmal. Vi har till exempel placerat en lekplats intill en boulebana och vi sitter
ut bankar och grillplatser.

3.3 Ystads kommun

Invanare: 28 558 2012 Antal lekparker: 34 som skall bli ca 25 om 10 &r. Antal
invanare per lekpark: 840 respektive 1142 nér de avvecklar 10 lekparker Ystads
kommun har 6kat befolkningsmissigt de senaste &ren. Intervju med Stadstrad-
gardsmastaren och landskapsingenjoren Ulf Andersson den 12 april 2013.

Varfor har ni uppréttat ett lekplatsprogram? Forst och framst dr forhoppning-
en att programmets riktlinjer och genomforande skall bidra till att barnen ges moj-
lighet att utveckla ett livslangt positivt férhallande till vara parker och offentliga
rum. Det finns ju risk att ménniskor inte &tervénder till sin kommun nér de har
flyttat dérifran om de inte har trevliga barndomsminnen dérifran. Det &r ocksé bra
att ha en plan nér det finns olika viljor, exempelvis ifrdn féreningar, kommunen
och andra invanare. Vi har dven fatt in ett medborgarforslag om att satsa péa tema-
lekplatser sdsom i Malmo. Vidare utférde vi en analys av vart lekredskapsbestand
och kom fram till att det stora antalet lekplatser i Ystads kommun hamnat i ett akut
behov av upprustning pa grund av &lder och att den lekutrustning som finns blivit
farlig ur sdkerhetssynvinkel och dven oattraktiv for lek.

Hur borjade ni arbetet? Dels genom omvérldsbevakning och dd menar jag att se
hur andra har gjort och ta del av deras arbete. Men sen maste man ju anpassa det
till sin egen kommun.
Vilka tre parametrar tycker du &r viktigast att ha med i programmet? Siker-
heten dr nummer ett. Sedan tycker jag tillgdngligheten och vidare gestaltningen i
den befintliga miljon.

Hur manga lekplatser har ni idag och hur manga kommer det att finnas i
framtiden? Tittar man pa alla lekplatser i hela kommunen finns dven lekredskap
och mindre lekplatser p& bostadsgardar, skolor, daghem och hos de privata fastig-
hetsdgarna. Vi har manga lekplatser som ser likadana ut. Dessutom har ménga av
de smé lekplatserna, i nérliggande parker, spelat ut sin roll. Detta har lett till att
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behovet av och efterfrdgan pa stora lekplatser dér ménga barn kan vistas samtidigt
har okat. Lagger man upp samtliga befintliga lekplatser pa en karta har vi ménga
som ligger ndra varandra. Kommunen har idag 34 lekparker som vi skoter i egen
regi och sa som det ser ut idag kommer det att finnas 25 kvar inom en 10-15 ars
period. I de mindre orterna med féarre dn 30 hushall kommer vi att fasa ut lekplat-
serna. Vi vill &ven komma ifrén de lekplatser som é&r svaratkomliga ur ett skotsel-
perspektiv. Vi vill ha ca 5 stora temalekplatser med mycket lekvéirde som lockar ut
barnen och dven de vuxna for att & en naturlig och trevlig motesplats.

Tycker du att det hade varit bra att ha en guide till hur man uppréttar ett
lekplatsprogram? Ja, jattenyttigt. Vi har sett det nér vi har spanat ihop vért pro-
gram att det ar jattesvart. Alla saker klarar man inte av riktigt och vissa saker &r
svara att sétta i praktik eftersom ekonomin oftast dr begrinsad for genomforandet i
en mindre kommun.

Ni har delat in lekplatserna i tva grupper, en for ytteromraden och en for
centrala Ystad. Varfor? Jo, for att vi skall vara tydliga for politikerna hur det ser
ut i kommunen. Det finns orter i kommunen som &r mycket sma och med mindre
dn 30 hushéll och da haller inte ekonomin for att uppréitthalla lekplatserna. I cen-
trala Ystad &r det annorlunda och vi kan ha lekplatserna samlade. Temalekplatser
kan ju dven forskolor och dagmammor anvénda.

Hur ser ekonomin ut for att satsa pa ert program? Vi har fatt 1,4 miljoner att
jobba for de ndrmaste tva &ren. Denna summa kommer av resultatet av besiktning-
en och de medel som det skulle kosta att rusta det som var i daligt skick sedan
tidigare. D4 ville politiken satsa pa nytt. Det racker inte langt om man jamfor med
Malmés temalekplatser som kostar 3-6 miljoner. Det gér inte att jimfora oss med
dem. Vi far vara kreativa och dteranvianda en del material som vi har och sa jobbar
vi med stockar och andra material som kanske inte ar direkt lekutrustning. Vi har
dven fatt 150 000 kronor extra i budget for att kopa in en bat till var temalekplats
Havet. I &r tror vi att vi kan fa ordning pa 3-5 lekplatser.

Hur ténker ni vad det galler hallbara material i lekutrustningen? Man kan fé
mycket for pengarna i investering om man vill men da kanske materialet bara hal-
ler i 5 ar. Vi forsoker att anvinda oss av kvalité sdsom baten som skall kopas till
var temalekplats. Billig lekutrustning ar oftast synonymt med kortare livslangd.

Hur tanker ni kring tillganglighet? Vi kommer inte att ticka in allt nér det géller
handikappsanpassningen men i stora delar. Nar det giller tillgénglighet handlar det
dven om parkeringsplatser och att de vuxna skall trivas pa lekplatserna. Det ir ett
helhetsgrepp man fér ta. Det handlar om folkhélsa och att barnen skall komma ut
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och tycka det dr roligt och att lekplatsen skall vara en upplevelseplats. Det skall
finnas viderskydd for bdde skugga och regn samt dven trevliga sittplatser for um-
ginge. Lekplatserna skall upplevas trygga och vara inbjudande. Man fér tinka pa
att det skall finnas sikt och inte for tdta buskage och liknande men dnda ha vegeta-
tiva avgransningar och rum for platsen.

Vad har ni for plan kring de lekparker ni lagger ner? De skall aterga till park-
mark och vara enkla och léttskotta ytor. De finns ofta i villaomraden och da har de
flesta egna tomter dir bade hoppmattor, sandlador och gungor finns hos de privata
fastighetségarna.

Var kommer barnens rattigheter och barnkonventionen in i programmet? Vi
har inte skrivit om det men det har funnits med i hela processen nér vi har planerat
arbetet. Med de medel vi far har vi inte rad att ha alla lekplatserna kvar och nu sag
vi chansen att gora nagot &t underhallsskulden genom att arbeta fram en plan dér
vi tdnker att &ven om vi tar bort lekplatser att vi lockar ut fler barn genom upple-
velserna pa véra stadsdels-/temalekplatser. Har man bra lekplatser blir det bra
dragningskraft och kan man fa ut fordldrarna blir det léttare att fa ut barnen.

Nar ni gick ut med programmet hur gjorde ni da? Det togs beslut om att infora
programmet i Ystadkommuns samhéllsbyggnadsndmnd och efter det la vi upp
programmet pa hemsidan och tog kontakt med lokaltidningarna som skrev om det.
Det giller att ha politikerna med pa béten forst for att alla skall vara med och for-
std besluten. Det &r svért att nd ut nir man tidnker p&d brukarmedverkan men vi
forsoker né ut till alla genom lokalpressen och var hemsida. Programmet ligger pa
hemsidan och alla far tycka till.
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4 Lekparksprogramstudier

4.1 Borlanges kommun
Borlidnge har en parklekplatsplan som inkluderar en policydel och en handlings-
plan.

Policydelen bestar av tvé delar. I den forsta delen avhandlas betydelsen av folk-
hélsa, nérhet, tillginglighet, dialog och trevliga métesplatser. Det stir ocksd om
barnkonventionen, Borldnges lekplatshistoria och att det finns ett stort upprust-
ningsbehov. Del tvé innehéller Borldnges mél med sina lekparker vilket bestér av
elva punkter.

<

Planera for daglig lek och utflyktslek
Prioritera narhet

Ordna stadsdelslekplatser
Ordna motesplatser

Locka till fysisk aktivitet
Bra tillginglighet

Dialog med barn och vuxna
Samordna

Hog sidkerhet

Successiv upprustning
Nedlaggning med eftertanke

AN N N N N N N VA RN

For varje mal har de satt upp delmal som de skall uppna. Till exempel for malet
om att ordna olika moétesplatser skriver man att lekplatsen skall vara en lockande
moteplats for barn och vuxna och att s& ménga som mdjligt skall anvénda parkerna
i vardagen.
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Borldnge kommun anvéinder sig av fem olika typer av lekparker.

v' Nirlekplats — beskrivs som en minivariant av grannskapslekplats. Oftast dr
barnantalet litet eller sa finns det en barridr till nirmaste grannskapslek-
plats. Nérlekplatsen forses med ett minimum av lekredskap.

v Grannskapslekplats - dr den vanligaste, den ér till for det ndrmaste grann-
skapet och for lite dldre barn 4n nérlekplatsen. Den skall fungera for dag-
liga besok och miniutflykter. Den skall med omgivande park locka som
motesplats dven for ungdomar och éldre.

v' Stadsdels-/utflyktslekplats — &r en tillrdcklig attraktion for att locka fler &n
de niarboende. Den utformas girna efter ett visst tema och skall girna ligga
1 ett barnrikt omrade. Lekplatsen bor ligga i en storre park.

v Bylek — uppstod pa 1990 talet d4 omkringliggande byar saknade lekplat-
ser. Dessa lekplatser ligger inte pa kommunal mark. Kommunen har en-
dast ”l&nat ut” lekredskap och franskrev sig ansvaret géllande skdtsel och
sdkerhet. Inom Gverskédlig tid kommer inga nya bylekplatser att uppforas
och inte heller kommer det att utforas atgérder i de befintliga bylekplat-
serna.

v Torglek — udda lekplatser placerade pa torg. Dessa ir inte fullt utrustade
och bestér oftast bara av lekskulpturer for att locka till lek i stadsmiljo.

I Borldange kommuns handlingsplan beskrivs hur och varfor de ska arbeta efter
de mal som finns i planen. I samband med delmélen beskrivs specifika atgirder pa
de olika lekparkerna och en prioriteringslista 6ver upprustning och nedlédggning.
Hir visar de dven kostnaderna for de olika atgéarderna.

4.2 Ljusdals kommun

Ljusdals kommun har valt att géra en lekplatsutredning. Denna &r inte s omfat-
tande. Forst har de beskrivit den aktuella situationen och sedan visat pa styrkor,
svagheter och dérefter foreslagit atgirder i varje lekpark. Efter genomgéng av
varje lekpark beskriver de mal, tillgédnglighet, leklust och ekonomi i balans. Hér
poéngterar de att lekmiljoer skall finnas for barn och unga i de storre tdtorterna i
kommunen. Lekparkerna skall vara anpassade for alla och samtliga aldrar skall
kunna vara nérvarande i lekparken. Lekmiljoerna skall uppmuntra till lek och ro-
relse och kénnas inspirerande. Antalet lekparker behover anpassas efter driftbud-
geten och de skall skdtas pa ett sddant satt att skaderisken minimeras. Strategin
ligger sist 1 dokumentet och omfattar specifika dtgérder for de 15 lekparkerna som
de viljer att behalla och utveckla.
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4.3 Ystads kommun

I Ystads kommun gjordes forst en utredning for att ta fram statistik 6ver hur deras
lekparker ség ut. De anvéinde sig av parametrarna: aldern pa lekredskapen, farliga
och allvarliga fel samt stétdimpande effekt hos fallskyddsunderlaget. Utifran re-
sultatet av dessa parametrar sammanstillde de en driftbudget och en investerings-
budget for de atgérder de behdvde gora.

Efter denna utredning arbetade de fram ett lekplatsprogram som inkluderar en
policydel och ett dtgirdsprogram.

I policydelen beskrivs mal och visioner, riktlinjer, vad lekplatserna skall inne-
halla och vad det skall finnas for olika typer av lekplatser. Policydelen handlar om
att lekparkerna ska bidra till ett socialt samlande, en god lek- och uppvaxtmiljo
och att de ska vara trevliga motesplatser. Det stir ocksd om upprustningsbehovet
for lekparkerna i Ystads kommun och bakgrunden till detta. I atgérdsprogrammet
handlar det om sékerhet, tillganglighet, strategi for ombyggnad och vilken priorite-
ringsordning de skall arbeta efter.

Ystads lekplatsvision lyder ”Att utveckla kommunens lekplatser till stimuleran-
de och tillgéngliga miljder for alla &ldrar”.

Deras ambition ér att utveckla:

Stimulerande lekmiljéer dér omgivningen integreras i leken
Mer tillganglighetsanpassade lekplatser for bade barn och vuxna
Lekplatser som é&r olika och ger olika lekvéirden

Lekplatser som édr goda motesplatser mellan ménniskor

AN NEANEAN

I programmet beskrivs tre olika typer av lekparker:

v' Omrédeslekplats/Nérlekplats — utgdr basutbudet. De skall ticka beho-
vet av lek for de barn som finns i det direkta niromradet. Alder 1-9

v" Stadsdelslekplats — &r en storre lekplats som erbjuder lek for fler al-
dersgrupper. Lekplatsen skall ticka ett storre geografiskt omrade och
fungerar i vissa fall som utflyktsmal

v Temalekplats — &r en unik lekplats med ett eget tema och som fungerar
som sérskilda utflyktsmal for hela familjen. De skall fungera som vik-
tiga motesplatser i staden. Lekplatsen skall stimulera fantasin och
véacka nyfikenhet hos barnen.

I atgdrdsprogrammet finns det kartor och listor 6ver lekparkernas placeringar
idag, vilka som skall rustas under vilka ar och vilka som skall tas bort.
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5 Diskussion

5.1 Varfor upprattas program for lekparker?

For att {4 ett langsiktigt tink och en hallbar planering behéver kommunerna upp-
ritta ett genomarbetat program. I de tre kommunerna, vars program for lekparker
jag har studerat, har de utarbetat olika typer av handlingar p4 olika ambitionsniva-
er. Jag tror att programmen skiljer sig at pa grund av de ekonomiska och tidsméis-
siga ramar som respektive kommun har fétt for att genomfora sina program. Bor-
lange-, Ljusdal- och Ystad kommun har darfor genomfort sina utredningar med
olika djup. Borlinge kommun har gjort ett omfattande program medan Ljusdals
kommun har gjort en kort summering pa begrinsad tid. I de tre kommunerna arbe-
tar de dessutom med olika inriktningar for sina lekparksprogram. I Borldnge véljer
kommunen att behdalla nistan alla lekparker, i Ljusdals kommun vill man att det
skall finnas lekmiljder i varje titort i kommunen medan i Ystad satsas det pd fem
kommunala lekparker som skall vara attraktiva for barn och vuxna som utflykts-
mal. Att de tre programmen har upprittats utifran olika perspektiv kan vara en
anledning till att de ser sa olika ut.

Programmet upprittades i Borlinge kommun for att & bekriftelse fran politi-
kerna att arbetet dr pa ritt vag. I Ljusdals kommun var lekparkerna nedgéngna och
de behdvde fa en inriktning f6r hur de skulle borja arbeta for att fa dem tillgdngli-
ga och sidkra sa fort som majligt. I Ystads kommun upprittades ett program for att
de vill att barn skall fa ett livslangt positivt forhallande till sina parker och offent-
liga rum. Jag tinker mig att alla tre utgdngspunkterna kan vara viktiga, men att
flera aspekter bor belysas hos varje kommun innan man uppréttar ett program. Till
exempel kan kommuner ta med de motiven fran kommunerna som Bliicher (2009)
analyserade sdsom attraktiva moétesplatser, oka lekvérdet och forbattra innehéllet i
lekparkerna. Det dr mycket arbete och pengar det handlar om i slutdndan och da ar
det bra att ha ténkt igenom allt noggrant for att fa det bésta mojliga programmet
for sin kommun.

26



5.2 Hur borjar man?

For att borja utreda lekparkssituationen i en kommun behdver man ha stéd av poli-
tikerna sdger bade Katarina Nilsson och Emma Nordebo Snygg. Som Katarina
Nilsson fran Borlinge kommun papekade ar det bra att borja med att reflektera
over varfor man skall uppritta ett program och vem skall programmet goras for?
Syftet skall framgi tydligt for att kunna visa podngen for politikerna. Emma Nor-
debo Snygg i Ljusdal borjade med att ta in en expert som kan lekredskap och den
svenska standarden for att pavisa for kommunens politiker hur viktigt det ar att
standarden och lagarna f6ljs. Detta kan vara en bra start for att f& kommunala me-
del till att mojliggora programmet. Nar man har fatt politikernas stod kan arbetet
med programmet borja.

I Borldnge, Ljusdal och Ystad har de planerat sina program pé olika sétt. I Bor-
lange kommun borjade man med att berétta om sina intentioner med programmet
for invanarna for att fa in tidiga synpunkter. I Ljusdals kommun borjade arbetet
med att bjuda in utomstéende foreldsare for att visa att sékerhet och tillgénglighet
pa lekplatser ar viktigt. I Ystad kommun har man genom omvirldsbevakning tagit
del av andra kommuners erfarenheter och program for att inspirera till det egna
programmet. En styrka skulle vara om kommunerna hade anvént alla tre utgéngs-
punkterna tillsammans. For att gora ordentliga program kravs dock pengar och
resurser. Ljusdals kommun fick inga extra pengar trots att de hade tagit in experter
for att pavisa hur illa det var i deras kommun. Det hade varit intressant att ta del av
politikernas resonemang hér.

I Ljusdal, Borlidnge och Ystad har de alla

v’ gjort en inventering dver hur lekparkerna ser ut i dagsldget och inventerat
var de finns pé kartan

tagit hinsyn till tillgénglighet

tagit hansyn till sdkerhet och besiktat sina lekparker varje ar

gjort lekparksprogrammet utifrdn budget

valt att plocka bort lekparker

ANRNENENEN

anvint sig av brukardeltagande

Det som gor att kommunerna viljer att ta bort lekparker ar att de antingen ar
nedgangna och anses vara en skamflick for omréadet de ligger i, att det finns for fa
barn i nérheten eller att de &r svaratkomliga att skota.
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5.3 Inventering
For att uppritta ett lekparksprogram behdvs en inventering av hur manga lekparker
som finns i kommunen och vad de innehéller. Detta kan man gora med hjilp av
okulédrinventering, detaljplaner och kartor. Emma Nordebo Snygg anvénde sig av
SWOT-analys (NCM, 2010) for att virdera lekparkerna. SWOT analysen kan
anvindas fOr att analysera lekparkens virden. Enligt Ljusdals kommun kan styrkor
vara att lekparken ligger langt ifrdn en stor vig, att kvalitén pa lekutrustningen ar
bra eller att det finns tillgéng till skugga. Enligt Ystads kommun skall man inven-
tera leksnér, lekmaterial fran natur och véxter, formbart lekmaterial, mojlighet att
utveckla motorik, goda méjligheter for vuxna att vistas i parken. De anser dven att
det skall finnas en lagom behaglig kénsla av skonhet. Detta &r likt Helen Woolleys
(2008) metoder for inventering.

I Borldnge kommun har de plockat fram bdde demografisk statistik och tittat pa
avstanden fran hemmen till lekparkerna. Detta kan ocksé vara en del av inventer-
ingen och kartliggningen av lekparkerna.

5.4 Tillganglighet

I samtliga tre program star det om tillgénglighet och att det ar viktigt att alla oav-
sett &lder och fysiska forutsittningar skall kunna anvdnda och umgas i parkerna
(BFS 2003:19). Ingen skall exkluderas frén leken. Detta dr oerhort viktigt i sam-
hillet idag och tillginglighetsfragorna &r hogst aktuella. Hir dr det viktigt att po-
dngtera for politikerna att det kostar pengar for att gora lekparkerna tillgédngliga.
Borlidnge, Ljusdal och Ystad kommun berittar att de inte har rad att ta hénsyn till
tillganglighetsaspekten i alla lekparker i kommunen péa grund av ekonomiska skl
och detta beror fraimst pa kostnaderna for gummiasfalten. Idag finns det billigare
alternativ sdsom gummiplattor och nét gjort av gummi. Det finns dven lekutrust-
ning som ér tillginglig utan att behdva dyra underlag. Det kan vara en idé att fun-
dera ut vad skillnaden é&r i pris for inkop av fallskyddsmaterialet jamfort med un-
derhallet. Det kanske I6nar sig i lingden att satsa pd gummiplattor eller gummias-
falt.

Jag funderar pé ifall det kan ricka med att ett eller tvd lekmoment i en lekpark
ar tillgangliga for alla. Det ar svart att forutspa vilka lekparker som funktionshind-
rade barn eller fordldrar bor narmast eller kommer att vilja besoka oftast.

Jag har noterat att det finns olika sétt att inrikta arbetet for lekparksutbudets ut-
veckling. I Borldnge kommun véljer de att behalla néstan alla lekparker medan de
i Ystad vill minska antalet for att gynna temalekparker som ar populéra for barn
och vuxna som utflyktsmél men &ven som éldre barn kan cykla till sjélva. Ljusdals
kommun arbetar for att det skall finnas lekmiljder i varje titort i kommunen men
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dven har minskar de antalet pd grund av begrinsade ekonomiska resurser. Néar
lekparker tas bort riskerar tillgdngligheten att forsémras.

5.5 Sakerhet

I Ystad, Borlénge och Ljusdal besiktar de sina lekparker varje &r. Detta méste ske
enligt gillande standard (Berggren, 2009). Kommunerna tdnker pé sékerheten och
att deras lekparker skall folja den svenska standarden. Tva av de tre kommunerna
tog in externa besiktningsmén, ndgot som kan skapa storre trovirdighet dn dé be-
siktningen genomfors av nadgon anstilld inom kommunen.

5.6 Ekonomi och budget

Ljusdal, Ystad och Borlinge kommun utgir frén sin budget i arbetet med lek-
parksprogrammet. Det dr ingen som har gjort ett program utan att tdnka pa pengar
och de medel de kan tinkas fi. Da lekparker &r en skattefinansierad verksamhet
kan ekonomin se mycket olika ut i olika kommuner.

Det kan finnas olika syn pa verksamheterna beroende p& hur kommunen ar upp-
byggd, befolkningen, politisk styrning och politiker. De kommuner som ingér i
fallstudien har olika mél, visioner och olika ekonomiska forutsittningar att arbeta
efter. Ingen av tjansteminnen jag har intervjuat har fatt sirskilt mycket medel till
att rusta sina lekparker och det kommer dirfor ta dem lang tid att verkstélla pro-
grammen.

5.7 Brukardeltagande

Brukardeltagande forekommer i alla de tre undersdkta kommunerna. Borldnge
kommun &r den av kommunerna som har beaktat invénarnas forslag och idéer
mest. Det ar tydligt att det har varit en viktig aspekt i deras beslut. Jag tycker att
brukardeltagande borde utgdra en mer betonad del i programmen. Lekparkerna ar
ju till for de som anvander dem. Det géller att positivt viardera och ta vara pa bar-
nens syn pad utemiljoerna for att kunna bygga upp sd bra miljoer som mgjligt
(Bjorklid och Nordstrom, 2009). Policyn bor byggas upp utifran brukarnas behov
och onskemal for att sedan se till hur man kan fa ekonomiska medel for att uppfyl-
la onskningarna. Jag hoppas att andra kommuner inspireras av Borldnge kommun
och infor brukardeltagande som en del i deras lekparksprogram.
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5.8 Riktlinjer

Intervjupersonerna i de tre kommunerna haller med om att det skulle underlitta
om det fanns ndgon form av riktlinjer kring hur man skall tinka nér det géller att
uppritta ett program for sina lekparker. De efterlyser en checklista pé vad och hur
man kan gora arbetet sa gediget som mojligt.
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6 Slutsats

Genom mina studier har jag kommit fram till ett forslag pad parametrar som bor
vara med vid uppréttandet ett lekparksprogram i form av en checklista. Detta kan
anvindas for att politiker och de som arbetar inom kommunal f6rvaltning skall fa
forstaelse for och insikt i vad det innebér att forvalta lekparker. Kommunen bor
utreda de punkter frin checklistan som behovs for att analysera sitt utbud och dar-
efter undersoka hur de skall arbeta vidare for att bast tillgodose behoven for alla
invanare i kommunen.

I mina studier har jag funnit att de tre kommunerna Borlédnge, Ljusdal och
Ystad, har gjort helt olika typer av program. Deras utgangslage har varit olika och
resultaten fran deras respektive satsningar ser olika ut. Dock har de flera likheter
sdsom gemensamma punkter som de alla tar upp i sina program. De 4r bland annat
sdkerhet, tillgdnglighet och brukardeltagande. Att inleda arbetet med programmet
kan ske genom omvirldbevakning, genom att ta in extern expertis som foreldser
om lekparker eller folkhdlsa och att man noga har funderat ut varfor programmet
skall upprittas.

Jag har kommit fram till att det dr viktigt, nir man uppréttar ett kommunalt pro-
gram, att den hidnger samman med kommunens &vergripande mél och visioner.
Dels ér det lattare att pavisa att lekparkerna ar viktiga att satsa pa nér de star med i
de Overgripande planerna och det pavisar att man jobbar mot de gemensamma
malen. Det ar viktigt att politikerna och kommunens invénare vet och kénner till
varfor det skall satsas pé lekparker.

Det 4r manga parametrar att beakta vid uppréttandet av ett program. Det dr en
fordel att dela upp lekparksprogrammet i tvd delar, sisom man har gjort i Borldnge
kommun. Da far kommunen en Overgripande strategi som inte behdver revideras
s& ofta och som dérfor kan upprétthéllas under ldngre tid och ett atgérdsprogram,
som beskriver hur man skall g tillviga for att nd milen med strategin. Atgirds-
programmet kan dé revideras oftare om ekonomin inte tillter upprustning nagot ar
eller om det finns andra omstiandigheter som gor att programmet bor forandras.

31



32

De punkter som bor tas hénsyn till i ett 6vergripande dokument, som checklista
for arbetet samt som rubriker i strategin ar foljande: - utan inbdrdes ordning

v

v

Bakgrund: Varfor ar det viktigt att satsa pa lekparker och hur ser det ut i
kommunen idag?

Brukardeltagande och barnens réttigheter i samhéllet: genom till exempel
Agenda 21. Har beskrivs hur man skall integrera barnen i de olika plane-
ringsprocesserna kring upprustning/nedlaggning och hur de vill att lekpar-
kerna eventuellt skall se ut i framtiden. Ocksé vilka metoder som skall an-

vandas. Barnchecklistan kan anvindas har.

Folkhilsa och barnens forutsittningar till fysisk aktivitet, lek och utom-
husvistelse: Detta kan vara en rubrik i strategin dir det tas upp hur arbetet
skall inriktas for att frimja dessa punkter.

Tillgédnglighet: att alla oavsett alder eller fysiska forutsattningar skall kun-
na delta i lek i lekparkerna och d&ven om hur man tanker kring nirheten till
lekparker. Skall alla Iekparker i kommunen vara tillgéngliga for alla eller
skall varje lekpark ha minst ett moment som &r tillgdnglig for alla eller kan
bara nagra lekparker vara tillgdngliga? Detta ér olika fran kommun till
kommun idag dérfor far man komma fram till vad som ar lampligast i ens
egen kommun. Glom inte boverkets regler vid nyanldggning.

Kommunens 6vergripande mal, gronstrukturplaner, versiktsplaner och
detaljplaner: Under denna rubrik beskrivs hur de olika dokumenten kan
knytas till lekparksprogrammet.

Séakerhet: Lekparkerna behdver anpassas efter Plan- och Bygglagen, pro-

duktsdkerhetslagen, boverkets rekommendationer, den svenska lekplats-
standarden EN1176 och EN1177 och kunskap om solskydd. Det ar viktigt
att skriva hur man arbetar med sdkerhet och att det innebar ekonomiska
resurser faktiskt avsétts for att rusta lekparkerna.

Kommunfakta: Den ekonomiska situationen, befolkningsméngd, statistik
och prognoser. Under denna rubrik beskriver man kommunens aktuella si-
tuation.

Lekparkstyper: (stadsdels-, utflykts-, tema-, nir-, omrédes-, kvarters- eller
torg-lekparker) Vilka kan anvidndas i kommunen? Hur ser det ut idag?
Metoder: Har kan beskrivas om kommunen viljer att ha en avstandspolicy
for lekparkerna, till exempel att det endast skall vara 300 meter till nir-
maste lekpark. Har kan dven beskrivas vilka metoder man kommer att an-
vénda for att inventera lekparkerna.

Upprustningsbehov: Hur ser lekparksutbudet ut i kommunen idag och hur
planerar man att gé till viga for att nd sina mal?




Atgirdsprogrammet ir den delen av programmet som kan revideras efter radan-

de omsténdigheter sdsom fordndringar i detaljplaner, nybyggnation, férandringar i

statistik eller ekonomiska resurser. (Till exempel kan pengarna behdvas pa annan

plats ett &r.) Atgirdsprogrammet skall innehélla foljande punkter — utan inbdrdes

ordning

v

Inventering av lekparkerna: Har réknar man hur manga enheter som finns i

kommunen och eventuellt sitter ut dem pa en karta. Pa kartan kan man
dven visa upp barridrer for brukare sdsom tagréls och storre trafikerade
végar. Har kan man dven pévisa demografiskt material som har tagits
fram.

Inventering av lekmiljderna: Forst bor det viljas ut en metod som passar

bast och sedan inventeras alla lekparker. Hur ser lekparkerna ut och vad
innehéller de?

Upprustningsplan och prioriteringsordning: Hér beskrivs hur upprustning-
en av lekparkerna skall prioriteras och i vilken ordning de skall rustas eller

rivas.
Investeringsbudget: Hur ser investeringsbudgeten ut de ndrmaste aren och
hur mycket behdvs for att utrétta planen fullt ut? Hur mycket medel beho-

ver man dska?
Drift och underhall: Drift och underhallsplanen for lekparker bifogar

och/eller utvecklar man har.

Lekparksprogrammen skall fungera som planeringsunderlag fér kommunerna.

De skall vara en guide for var fokus skall ligga for framtiden. Nar kommuner arbe-

tar med lekparksprogram skall barnen alltid vara huvudfokus. Parkerna skall vara

platser som ér tillgdngliga for alla och méter de krav och standarder som vi har i

sambhéllet idag. Genom att gora ett ordentligt program som kan f6ljas genom flera

ar tror jag att kommunerna far bra planering for framtiden.
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7 Forslag till fortsatta studier

Hur ser det ut med underhallsskulden for lekparker i svenska kommuner och vad
ar orsaken till denna? Varfor dr s manga lekparker gamla och nedgangna?

Har kommuner resurser for att uppritta program och utfora innehéllet i dem?
Hur ser det ut i kommunerna vad géller personalomfattning och kompetens? Kan
man samarbeta mer over forvaltningsgrianserna och i sé fall vad skulle det kunna

tillfora?

Vad ér viktigast stora temalekparker eller att det finns lekparker i ndromradet?
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