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Sammanfattning

Vilket ansvar tillskrivs manniskor som bor pa landsbygden att l6sa de problem
som finns dar? Det ar den fragestallning som star i fokus i denna kandidatuppsats i
landsbygdsutveckling. Syftet &r att undersdka hur detta ansvar beskrivs och motive-
ras politiskt snarare &n att studera fragan ur ett moraliskt perspektiv. For att besvara
fragestallningen gors en kritisk diskursanalys av texten Sveriges Landsbygdspro-
gram for 2007-2013. Analysen gors med fokus pa hur programmet diskursivt skap-
ar en politisk rationalitet for den forda politiken genom att undvika att satta in den
nuvarande situationen pa landsbygden i ett ekonomiskt och politiskt historiskt per-
spektiv. Detta gor det maojligt for programmet att hanvisa manniskor pa landshyg-
den till specifika subjektspositioner dar de ges ett visst handlingsutrymme att pa-
verka sin situation. Den kritiska diskursanalysen gors med utgangspunkt i hur
grammatik och ordfoljd sager nédgot om vilken bild av verkligheten programmet
utgar fran och vilken verklighet det foreslar. Tyngdpunkten i diskussionen ligger pa
sdval implikationerna av programmets satt att uttala sig om landsbygden som pé hur

det kan ses som ett specifikt uttryck for ett mer omfattande diskursivt sammanhang.

Nyckelord: diskursanalys, ansvar, landsbygdsprogrammet, governance, hand-

lingsutrymme, politisk rationalitet, subjektsposition



Abstract

Do people who live in rural areas have a certain responsibility to manage the prob-
lems that occur in the rural context? This is the focus of this bachelor thesis in rural
development. The scope of the thesis is to study how the political view of people’s
responsibility is acted out rather than to study the issue from a moral perspective.
The study is carried out through a critical discourse analysis of The Rural Devel-
opment Programme for Sweden the period of 2007-2013. The aim of the analysis is
to study how the programme discursively creates a political rationality for the poli-
cies by avoiding bringing the situation of today’s rural areas into a political-
economic historic context. This gives the programme opportunity to allot people
certain subject positionings where their agency to affect the situation is defined.
The critical discourse analysis is made with focus on how the grammatics and se-
mantics of the text show what view of reality the programme is based on and which

reality it suggests.

Focus is on the implications of the programmes way of speaking about the rural
areas and also on how this way of speaking can be seen as a display of an extensive
discursive context.

Keywords: discourse analysis, responsibility, the rural development programme,

agency, political rationality, subject positioning
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1 Inledning

»... [A]r det kanske ocksd mojligt att betrakta fordndringen i politiken, ddr
staten minskar sitt direkta ansvar, som ett satt for staten att slippa ansvara
for svara och kanske ouppnaeliga mal? Till exempel ambitionen att hela

Sverige ska leva?”
(Larsson i Ska hela Sverige leva? 2008:367).

Det forsta froet till denna uppsats saddes i en liten ort i Mellansverige pa ett
mote med den lokala utvecklingsgruppen. Pa dagordningen stod en radd-
ningsaktion for skolan som hotades av nedldggning nu nar kommunen
skulle omorganisera. Engagemanget hos den stora skara som samlats i byg-
degarden var stort, och manga idéer pa vad gruppen sjalva skulle kunna for
att radda skolan lades fram, da nagon muttrade: »Varfor gar vi med pa att
gora det hdr sjdilva, det skulle aldrig ndgra stadsbor gora!”

Att manniskor engagerar sig i samhallet kan knappast ses som
nagot negativt. Det som kan diskuteras &r om det ar rattvist att vissa manni-
skor forvantas engagera sig ideellt i sddan verksamhet som andra kan ta for
givet, enbart med hanvisning till att de bor pa en viss typ av geografisk
plats.

De flesta tycks vara dverens om att en levande landsbygd &r

nagot dnskvart. Att det i nulaget ser ut att vara pa vag att ga at andra hallet



uppfattas allmént som ett samhéallsproblem. Landsbygdsprogram for Sve-
rige 2007-2013 &r det politiska atgardsprogram som ses som statens viktig-
aste verktyg for att atgarda problemen. Efter Sveriges intrade i EU har hu-
vudansvaret for fragor som ror saval bruks- som miljostod, som mer all-
manna stod till landsbygdsutveckling évergatt fran nationell niva till EU-
niva (Larsson 2008). Det &r latt att tinka att ett politiskt program inte &r
intressant att undersoka eftersom det bara &r en text. Denna studie tar dock
sin utgangspunkt i en annan uppfattning: “Politiska texter &r inte ytliga
broderier pa politiska hindelser, utan en grundldggande del av dem”
(Fairclough 2010e, min 6verséttning). | de politiska texterna kan vi utlésa
de strategier och ideologier som ligger bakom den praktik de leder till. Poli-
tiska texter ar en grundldggande del av politiken eftersom de formar verk-
ligheten (se t.ex. Berger och Luckmann 1966). Genom att kritiskt analysera
dessa dokument kan vi fa en forstaelse for vilka strategier och ideologier
som ligger bakom (vissa av) de forandringar vi ser i samhallet. | denna upp-
sats undersoker jag detta med fokus pa hur den praktik motiveras dar man-
niskor som bor pa landsbygden tillskrivs ansvar for landsbygdens problem.
For att kunna saga nagot om hur programmet motiverar sina forslag maste
spraket i den politiska texten analyseras och den verklighetshild det forso-
ker skapa kopplas till ett bredare teoretiskt perspektiv. En metod som tilla-
ter en analys av spraket samtidigt som den kopplar det till andra analysni-
vaer ar den kritiska diskursanalysen, som jag darfor kommer anvanda for
att gora denna studie. Studiens fokus ar att underséka om och hur lands-
bygdsprogrammet motiverar att manniskor pa landsbygden ska radda

landsbygden for sig sjéalva tillsammans.



2 Teori och metod

2.1 Att forsta ett samhallsproblem

Om vi uppfattar att det finns ett problem ligger det kanske i sakens natur att
vi vill forsoka atgarda det. Den som lyckas atgarda problemet blir i vara
6gon nagon att rakna med. Ur ett politiskt perspektiv ar detta en viktig iakt-
tagelse eftersom politik till stor del handlar om att ge bést forslag pa hur
stora samhéllsproblem ska hanteras. I politiska studier ar det viktigt att vara
medveten om att en atgard ocksa kraver ett problem for att vara motiverad.
Om folket upplever att de politiska atgarderna fokuserar pa fel sak far poli-
tikerna inte fortsatt fortroende i nasta val. Den politiska ideologin paverkar
vilka atgarder som &r onskvarda (ett exempel ar hur olika ideologier fore-
sprakar privatisering respektive forstatligande). For att en atgard ska vara
motiverad maste den ha en passande problembeskrivning, det forklarar var-
for olika ideologier fokuserar pa olika tolkningar av de problem som upp-
levs. Etnometodologen Harold Garfinkel har i flera studier visat just att
atgarderna ofta kommer fore problembeskrivningen i politiska sasmmanhang
(se Back-Wiklund 2007:81 ff). Att inte skriva ut problembeskrivningen
tydligt kan forstds som en medveten strategi eftersom det 6nskvérda &r att
den egna problembeskrivningen ska framsta som det sjélvklara och oemot-
sagliga — nagot som inte ens behdver uttalas (jfr Sahlin, 2002:125; Mee-

uwisse 2002). Detta kan kallas att skapa en politisk rationalitet, alltsa att fa



den egna verklighetsheskrivningen att framsta som det rationella séttet att
se pa och hantera problemen politiskt (Miller och Rose 1992:185 i
MacKinnon 2000:296).

2.2 Kritisk diskursanalys

Denna studie tar sin utgangspunkt i en text (landsbygdsprogrammet) som
definierar och syftar till att fordndra den sociala praktiken (landsbygden).
Materialet for denna uppsats, landsbygdsprogrammet, ar ett atgardsprogram
for landsbygden. Eftersom det ar ett atgardsprogram for landsbygden menar
programmet att det finns problem som &r kopplade till landsbygden. For att
undersoka pa vilket satt landsbygdsprogrammet skapar en politisk rat-
ionalitet for sina atgardsforslag ska jag gora en kritisk diskursanalys av
programmet.

Kritisk diskursanalys ar kritisk pa sa satt att den anvands for
att undersoka sadant som ar fel i samhallet. VVad vi anser vara ett fel kon-
strueras utifran vara varderingar, vilka skiljer sig at. Det problem som kon-
strueras ar alltsa inte nodvandigtvis det enda (eller basta) mojliga sattet att
forsta verkligheten pa (jfr Fairclough 2010a:225 ff). Med fel i samhéllet”
avser Fairclough att forskningen ocksa behdver kritiskt granska och ta
stallning i centrala fragor. Den kritiska ansatsen ligger da i att hellre
granska de som utdvar (eller har) makt, an de som utsétts for maktutov-
ningen. Det problem som &r utgangspunkt for denna uppsats kan sagas vara
den ojamlikhet som ligger i att staten forvantar sig olika engagemang fran
medborgarna for att 16sa samhallsproblem beroende pa hur de drabbas av
dem. Avgorande for om olika problem atgérdas blir da inte behoven hos
medborgarna utan medborgarnas formaga att paverka i systemet och deras
mojligheter att engagera sig. | landsbygdsprogrammet & manniskor som

bor pa landsbygden centrala i utférandet av politiken genom att de engage-



rar sig for att soka projekt och stéd som beviljas eller avslas av LAG eller
myndigheter som arbetar utifran vissa riktlinjer (som bestams uppifran). |
detta system finns ingen garanti for att de viktigaste och mest akuta pro-
blemen adresseras, detta avgors i stallet av ménniskors intresse. Problemet
med statens ojamlika forvantning pa engagemang fran medborgarna ar att
politiken inte har en strategi for att komma at problemen déar det saknas en
analys av hur problemen ser ut och av vilka som har makt att paverka dem.
Problemet med att undvika att géra en problemanalys ar dels att chanserna
att lyckas komma tillratta med problemet minskar, samt att ndr det inte
lyckas blir de som har tillskrivits ansvar och mojlighet att paverka (méanni-
skor som bor pa landsbygden) ocksa ansvariga for misslyckandet.

For att kunna granska politik ur detta perspektiv ar det viktigt
att lyfta blicken fran det lokala till de strategier som styr eller vill styra den
sociala praktiken. For att undersbka om och hur detta uttrycks i lands-
bygdsprogrammet analyseras hur programmet i sin tur formulerar (t.ex.
genom att undvika att formulera) ett problem som motiverar atgardsforsla-
gen (jfr Fairclough 2010a).

Den kritiska diskuranalysens syfte ar att skapa verktyg for att
gora samhallet battre utifran de vérderingar vi konstruerar, valjer och har.
Kritisk diskursanalys anvénds inte som ett objektivt verktyg for att analy-
sera diskurser utan for att gora inlagg i samhéallsdebatten om vilka strategier
vi bor vélja for ett battre samhélle. Studiens validitet avgdrs genom dess
formaga att bidra med en forklaring av problemet som fungerar béattre an
den forklaring den kritiserade diskursen ger (Fairclough 2010a:8).

Kritisk diskursanalys gors i tre dimensioner: av texten, av den
diskursiva praktiken och av den sociala praktiken. Att det finns problem
som ar kopplade till landsbygden forstar jag som den sociala praktiken,
medan landsbygdsprogrammet &r en diskurs som beskriver problemen och

motiverar atgarder for att skapa en annan social praktik. Den sociala prakti-



ken paverkar diskursen medan diskursen syftar till att paverka den sociala
praktiken genom handelser/texter. Diskurser skapas av den sociala prakti-
ken samtidigt som de ocksa formar densamma. Den diskursiva praktiken &r
I landsbygdsprogrammets fall den praktik som ar knuten till genomforandet
av programmet (Fairclough 2010b). Exempel pa detta &r organiseringen av
forvaltningsorgan, regelverk, pengar och administrativa rutiner.

Med hjalp av spraket skapar vi representationer av verklighet-
en, som i sin tur skapar verkligheten genom att de styr vart handlande i
varlden. Darfor ar spraket en viktig kalla for att hitta uttryck for diskurser.
Fairclough undersoker de sprakliga elementen i relation till andra element
och ser text som isolerbara delar av sociala processer (Fairclough 2010d). |
ett diskursanalytiskt perspektiv ar det viktigt att inte enbart studera texten
som ett isolerat fenomen utan dven dess produktion och konsumtion (Ri-
chardson 2012; Fairclough 2010a). Uppsatsen kommer fokusera pa analys
av texten och kan av utrymmesskal inte studera konsumtionen och produkt-
ionen lika grundligt.

I analysen av landsbygdsprogrammet ska jag undersoka inter-
diskursiviteten, alltsd hur programmet “lénar” fran andra diskurser. Inter-
diskursivitet yttrar sig framst genom rekontextualisering fran ett samman-
hang till ett annat, t.ex. nar en foreteelse som forknippas med ett samman-
hang kopieras och implementeras in i ett annat sammanhang (Fairclough
2010c). Jag ska bdrja med att gora en textanalys av hur semiotik (tecken)
och modalitet (varderingar) representeras och artikuleras i programmet. For
att gora analysen anvander jag en verktygslada formulerad av John E. Ri-
chardson, som han utvecklat i samband med analyser av tidningstexter.
Richardson borjar med att undersoka vilka ord som anvénds for att beskriva
nagot (lexikogrammatik) och se hur dessa ord formar en bild av vad som ar
onskvart eller inte onskvart (modalitet), mojligt att géra och inte mojligt

samt vilka ord som skulle kunnat anvandas i stallet (semiotik). For att hitta
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nyckelord har jag réknat hur ofta de forekommer i programmet, detta for att
fa en fingervisning om hur betydelsefulla de ar. Vad som tas for sjalvklart
(men dr outtalat) &r en viktig del av analysen, eftersom det sdger mycket om
vilken verklighetshild politiken utgar ifran. Individers och aktorers sub-
jektspositioner (roller”’) undersoks genom vilka egenskaper som &r kopp-
lade till dem och vilket handlingsutrymme (makt) de tillskrivs. Subjektspo-
sitioner kan forstds som den identitet eller position ett subjekt (indi-
vid/aktor) tillskrivs av diskursen. Individer ses inte som autonoma och su-
veréna enheter. Handlingsutrymme &r de mojliga sétt att handla som sub-
jektpositionerna tillskrivs genom diskursen (Richardson 2010; Fairclough
2010a). For att kunna saga ndgot om vad spraket i materialet (i detta fall
landsbygdsprogrammet) betyder maste den sprakliga analysen séttas in i ett
bredare teoretiska perspektiv. Pa sa satt kan texten kopplas till de tva 6vriga
analysnivaerna i kritisk diskursanalys (den diskursiva och den sociala prak-
tiken).

2.3 Governmentality, ideologikritik och governance

For att undersoka hur texten (landsbygdsprogrammet) skapar en bild av hur
verkligheten &r och hur den borde vara kommer denna studie anvénda be-
greppet governmentality i kombination med den kritiska diskursanalysen.
Governmentality beskriver hur specifika satt att styra uppfattas och prakti-
seras av medborgare och makthavare. Begreppet syftar till att fanga poli-
tiska teknologier som anvands for att gora den politik som bedrivs trovérdig
(Rose och Miller, 1992; Bislev et al 1999; Deetz 1998; Foucault 1991).
Uppsatsen har dven ett ideologikritiskt perspektiv pa sa satt att en viktig del
i att forsta programmet &r att sétta det i ett ideologiskt sammanhang.
Rekontextualisering kan vara av ideologisk karaktar och fungerar da
som ett verktyg for att lana samband fran ett sammanhang for att forstarka

ideologins forklaringars trovardighet. Ett exempel pa en sadan rekontextua-
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lisering ar t.ex. hur kund-forséljarforhallandet ibland lanas in fran affars-
varlden for att beskriva forhallandet mellan véljare och politiker. Pa ett satt
kan man se det som att det bara ar ord som lanas in som metaforer for att
forenkla och tydliggora. Kringliggande faktorer lanas dock ocksa in — Ett
exempel pa detta ar hur forséljarens intresse av att anpassa sig till mark-
nadens efterfragan rekontextualiseras till hur valkampanjer allt mer kommit
att handla om sa kallade planboksfragor.

Ur ett diskursanalytiskt perspektiv forstas ideologier som en relation
mellan hur betydelse skapas via diskurser och hur de anvénds av makten.
For att identifiera om en diskurs ar ideologisk behdver textens produktion
och konsumtion studeras, med fokus pd hur makt och motstand utdvas
(Fairclough 2010c). Programmet ar en politisk text och har som sadan till
syfte att paverka verkligheten i en sarskild, ideologisk riktning. Hur denna
ideologi format och paverkat skapandet av programmet ligger utanfor
denna uppsats réckvidd. Vi vet att programmet har kommit till genom for-
handlingar mellan olika intressen inom den maktsfar dar den forfattats (EU
och sedan Landsbygdsdepartementet i detta fall). Genom analys av texten
kan vi endast undersoka effekterna av den ideologiska diskussionen i form
av de antaganden programmet gér om verkligheten. Denna typ av analys

ligger till grund for den ideologikritik som gors i denna uppsats.
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3 Fragestallningar och syfte

Syftet med uppsatsen &r att underséka hur landsbygdsprogrammet formar
och motiverar subjektspositioner for de som bor pa landsbygden.

For att undersdka hur detta kommer till uttryck i statens och EU:s relation
till landsbygden ska jag gora en kritisk diskursanalys med fokus pa féljande

fragestallningar:

- Hur konstrueras de samhallsproblem som landsbygdsprogrammet
syftar till att atgarda?
| analysen kommer begreppen politiska teknologier och ideologier
ha en viktig roll.

- Hur motiveras problemformuleringen?
Begreppet interdiskursivitet far har illustrera hur programmet lanar

fran andra diskurser for att motivera problemformuleringen.

- Hur beskrivs aktorers ansvar for och mojligheter att l6sa proble-
men?
Begreppen subjektsposition och handlingsutrymme blir viktiga

verktyg for att besvara denna fragestallning

13



4 Landsbygdsprogram for Sverige 2007-
2013

Den text som utgdr materialet for uppsatsen dr “Landsbygdsprogram f{or
Sverige 2007-2013”*. Programmets mal ar ”(...) jobb p& landsbygden, en
hallbar produktion av livsmedel, hansyn till regionala forutsattningar och
hallbar tillvéiixt” (LBP 2012:63). Landsbygdsprogrammet ses som ett av
statens viktigaste verktyg for att uppna en hallbar landsbygdsutveckling
(Riksdagen, 2013). Programmet omfattar 36 miljarder kronor, varav unge-
far halften finansieras av EU och hélften av den svenska staten. Det nuva-
rande &r det tredje programmet som Sverige deltar i. Nésta program ar inte
klart i nulaget men forvantas vara i gang 2015. Sedan Sverige gick med i
EU har formuleringen av landsbygdspolitiken angetts av den gemensamma
jordbrukspolitiken, CAP (Common Agricultural Policy). Malen for lands-
bygdspolitiken finns med som en av tre delar i CAP och é&r alltsd gemen-
samma for alla medlemslander. Varje medlemsstat formulerar en egen nat-
ionell strategi for hur malen ska uppnas. Det gors &ven regionala och lokala
strategier.

! Version mars 2012. Fortséttningsvis kallat landsbygdsprogrammet eller LBP.
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Programmet bestar av fyra axlar (delar). Axel 1 ger stod for att “forbittra
jord- och skogsbrukets konkurrenskraft, axel 2 for att ”forbattra miljén och
landskapet”, axel 3 ger stod for att ’forbéttra livskvaliteten, bredda foreta-
gandet och framja utvecklingen av landsbygdens ekonomi”, axel 4 ger stod
for arbete med metoden Leader?.

Landsbygdsdepartementet &r ansvarigt for framtagandet av programmet,
Jordbruksverket ar den forvaltande myndigheten. Samtliga lansstyrelser och
Sametinget har tagit fram strategier for att genomféra programmet, utifran
riktlinjer fran Jordbruksverket (LBP 2012:292).

4.1 Genre och stil

Landsbygdsprogrammet &r ett politiskt dokument och darmed en del i ett
natverk av andra politiska dokument och héndelser — detta natverk kan for-
stds som programmets genre. Genre &r det satt pa vilket diskursen agerar,
exempel pa andra genrer kan vara media eller vetenskap. Stil handlar om
hur texten verkar i identifieringsprocessen for aktdrerna i den sociala prak-
tiken. En diskursordning ar en specifik sammanséttning av genre, stil och
diskurs. Vad som dr mojligt att skriva bestdms av den sociala praktiken -
vad som faktiskt skrivs bestdms av diskursordningen (Fairclough 2010c).
Att saga ndgot om landsbygdsprogrammets genre ar intressant eftersom det
kan forklara vilket slags syfte programmet har och hur dess diskurs kan
paverka den sociala praktiken. Politiska dokument, som landsbygdspro-
grammet, &r styrningsstrategier som syftar till att uttrycka och skapa poli-
tisk rationalitet — styrningsstrategierna ska framsta som de basta forslagen
for att styra samhéllet i ratt riktning. Atgarder och problemformuleringar
motiveras utifran den politiska rationaliteten (Miller och Rose 1992:185 i
MacKinnon 2000:296). Ett exempel pa hur en outtalad politisk rationalitet

2 Leader star for ”Liason Entre de Development de I’Economie Rurale”, i fri dversittning “sam-
ordnade aktiviteter for att utveckla landsbygdens ekonomi” (Landsbygdsnétverket, 2013).
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kan ta sig uttryck syns i malskrivningarna, dar ett av de 6vergripande malen
for programmet ar att ytterligare marknadsanpassa jordbruket. 1 och med
detta menar programmet (utan att skriva ut det) att jordbruket idag ar for
lite marknadsanpassat samtidigt som det séger att marknadsanpassning &r
att foredra framfor t.ex. statlig reglering. 1 malet finns dven en outtalad kri-
tik mot tidigare jordbrukspolitik som haft mal som nationell forsérjning,
bonders inkomstjamstalldhet och skydd mot fér hdga konsumentpriser. Ur
ett ideologikritiskt perspektiv ar idén om att marknaden och marknadsinspi-
rerade losningar har storre mojligheter &n staten att paverka samhallet ett
uttryck for nyliberal ideologi. Ett annat uttryck for nyliberal ideologi finns i
sjalva utférandet (den diskursiva praktiken) av landsbygdsprogrammet, dar
makt flyttas fran statlig eller 6verstatlig niva till regional eller lokal niva.
Den ideologiska dimensionen av detta ar att forflyttningen sker genom att
marknadsliknande och natverksbaserade styrningsformer som Leader far
okad betydelse pa bekostnad av kommunerna, som &r de formella lokala
organisationerna (Montin och Hedlund 2009:10). Detta kan ses som ett ex-
empel pa programmets strategi for att konstruera en bild av verkligheten
som passar for att foresla en 6nskad forandring pa samma verklighet, i detta
fall i form av att skapa en forskjutning av makt fran det offentliga till andra
delar av samhéllet (jfr Fairclough 2010a:452).

I genren politiska dokument ingar &ven sprakets avsiktligt abstrahe-
rande och otydliga stil. En abstraherande stil kan forstas som en del i ett
politiskt sprak dar stilen hjalper till att fa texten att framsta som bade hand-
lingskraftig samtidigt som den inte ar sd konkret att den framkallar mot-

stand hos medborgarna.
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5 Problembeskrivningen i det outtalade

Det ligger nara till hands att forestalla sig att det eller de problem som lig-
ger till grund for landsbygdsprogrammet ar tydliga och uttalade. Sa ar nu
inte fallet, vilket har uppméarksammats i flera av de utvérderingar som
gjorts (se t.ex. Hansen och Waldenstrom 2013; Livsmedelsekonomiska
institutet 2006). Snarare tycks det vara sa, som Hansen och Waldenstrom
papekar, att programmets beskrivning av landsbygden utgar fran allt det
som saknas dar och att landsbygden déarigenom kommer att definieras i
termer av brist. Dessa brister beskrivs utifran en jamforelse med det som
landsbygden inte ar — det vill sdga staden - snarare an utifran hur situation-
en upplevs av de som bor pa landsbygden. Eftersom programmet inte i
egentlig mening ger nagon mer generell beskrivning av landsbygden, fram-
trader den dérmed enbart genom beskrivningar av brister och problem.
Detta leder till att landsbygden i sig kommer att framsta som problemet.
Eftersom programmet inte diskuterar de strukturella faktorer
som kan tdnkas ligga bakom dagens situation skapas en bild av att det inte
tycks finnas nagra orsaker till bristerna och problemen. Alla de politiska
och ekonomiska strukturférdndringar som skapat dagens landsbygd doljs -
landsbygdens problem tycks helt enkelt vara en del av landsbygdens karak-
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tar. Landsbygdens problem essentialiseras — det &r landsbygden som inte
duger och déarmed behdver utvecklas (Hansen och Waldenstrom, 2013).

Som ett bakgrundsbrus dyker "den odugliga landsbygden™
upp i manga av de atgarder som programmet for fram. Ett exempel pa detta
finns i malet for atgard 322, (Fornyelse och utveckling i byarna): ”Stodet
lamnas i form av projektstdd fér insatser som ékar mojligheterna for bo-
ende och utkomstmojligheter samt allmant starker bygdens attraktionskraft
och som bidrar till ett hallbart nyttjande av dess samlade resurser” (LBP
2012:250). Ur ett semiotiskt perspektiv ar det intressant hur vanligt fore-
kommande verb som syftar till att nagot ska bli mer forekommer i texten.
Oka och starker &r de ord som aterfinns i detta stycke. Dessa ord hanger
samman med hur landsbygden kopplas samman med brist. | den har be-
skrivningen blir det underforstatt att landsbygden har brist pa attraktivitet,
foretagande och hallbarhet — den erbjuder helt enkelt inte manniskor en bra
livsmiljo. I satsen finns ingen modalitet — det finns inget ’kan” eller "moj-
ligtvis” i samband med verben 0kar och starker. Programmet menar att de
som delar ut stoden pa forhand kan saga om stéden kommer leda till att
t.ex. Oka attraktionskraften, detta implicerar att det sakert ar sa att lands-
bygden har brist pa detta och att ett ekonomiskt stod kommer att atgéarda
bristen. Nar programmet i sadana sammanhang undviker att sétta in lands-
bygden i hela samhallsstrukturen skapar det en bild av att landsbygden har
sig sjalv att skylla. Detta ger stodpengarna fran programmet en karaktar av
allmosor, som de som bor pa landsbygden borde vara glada och tacksamma
for att fa pengarna och har ingen rétt att stalla krav pa dem (jfr Richardson
2007:63).

Att landsbygdsprogrammet inte tydligt definierar de problem
det syftar till att atgarda betyder dock inte att det inte innehaller problem-
formuleringar. | de féljande avsnitten ska jag visa hur problemformulering-

ar kan visa sig i det outtalade.
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5.1 Det lokala i konkurrens med en franvarande om-

varld

“Globaliseringen och dirigenom en hdrdare konkurrens har bidragit till en snabb
strukturomvandling inom industrin. Manga mindre, och aven storre, tatorter pa

landsbygden har berdrts av industrinedlédggningar” (LBP 2012:14)

| programmet framstar globaliseringen som en aktor, genom att ordet
nominaliseras fran ett adjektiv (jfr “en globaliserad vérld”) till ett substan-
tiv. P& sa satt forsvinner satsens behov av att ange vilka aktorer som fak-
tiskt verkar i globaliseringen. Aktdrerna kan anas i globaliseringens effek-
ter: industrier lagger ner och flyttar till laglonelander (de som fattar beslut
om att lagga ner industrierna ar har aktorer). Detta ar ett tydligt exempel pa
landsbygdsprogrammets otydliga stil och pa hur den kan anvéandas for att
osynliggora aktorer.

Att dven den svenska landsbygden &r indragen i en social
praktik préglad av den globaliserade ekonomin &r ett ganska okontroversi-
ellt pastaende. Industrier laggs ned for att de konkurreras ut av andra indu-
strier pa den globala marknaden. | landsbygdsprogrammet ingar denna ut-
saga som en del i en specifik diskursiv konstruktion déar den ekonomiska
rationaliteten &ven blir en politisk rationalitet. Landsbygdsprogrammets
forslag pa l6sning ar att landsbygden maste ¢ka sin konkurrenskraft, vilket
till exempel uttrycks i malet for atgérd 125: ”En val fungerande lokal infra-
struktur som stérker jord- och skogsbruket och landsbygdens konkurrenskraft”
(LBP 2012:138). Har gor landsbygdsprogrammet en rekontextualisering

fran en marknadsekonomisk diskurs om konkurrenskraftiga féretag, och
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beskriver landsbygden i sig som nagot som kan och bor vara konkurrens-
kraftigt (men som nu inte &r det).

Landsbygdsprogrammet ger exempel pa vad som behovs for att oka forut-
sattningarna for ett konkurrenskraftigt naringsliv pa landsbygden: [d]et
finns emellertid manga exempel pa landsbygdsomraden dar den ekono-
miska och sociala miljon har utvecklat ett entreprendrskap och ett smafore-
tagande som ar bade konkurrenskraftigt och under snabb utveckling” (LBP
2012:18). Om vi fortsétter se det som att programmet lanar fran en mark-
nadsekonomisk diskurs kan vi forsta forklaringen den “ekonomiska och
sociala miljon” som utvecklingsagenter genom att programmet ser detta
som landsbygdens framsta konkurrensfordel. Den sociala miljén ges stor
betydelse i flera beskrivningar, till exempel: ... framhadalls den starka soci-
ala gemenskapen med narhet mellan manniskor i olika befattningar samt
livsmiljon som landsbygdens framsta styrkor... Detta ar viktiga grundférut-
sattningar for entreprendrskap och skapar sammantaget goda forutsatt-
ningar for tillkomsten av nya foretag, produkter och tjdnster” (LBP
2012:15). Den sociala gemenskapen ter sig ndstan som ett vaccin mot den
harda omvarldens konkurrens, ett motgift mot de handikapp landsbygden
lider av: ’[e]ntreprendrskap och foretagande ar sarbart pa grund av glesa
strukturer och finansieringssvdarigheter i landsbygdsomrdaden” (LBP
2012:62). Har tals det att papekas att “handikappen”, gleshet och finansie-
ringssvarigheter, ar relativa begrepp: att landsbygdsforetag har svart att fa
finansiering beror pa att de forlorar i konkurrensen mot andra strukturer
som d&r tatare - det vill sédga stader. Just de glesa strukturerna ar ocksa en del
av landsbygdens sarskildnet (SOU 2003:29). Har ar ett exempel pa hur
programmet raknar med den sociala gemenskapen for att kunna uppna sina
mal: ”For att malgrupperna ska vilja och vaga starta ett foretag pa lands-
bygden och kanske flytta dit, maste de kanna att de inte star ensamma nar

de val &r dar. Det priméara blir darfor att visa dem att de inte &r det, genom
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att koppla ihop landsbygdsprogrammet med infrastrukturen av alla fore-
ningar och organisationer som verkar pa landsbygden” (LBP 2012:373).

Genom att beskriva foreningarna och organisationerna som
infrastruktur framstar de som nagot stabilt och enhetligt. Har skapar lands-
bygdsprogrammet subjektspositioner for foreningsaktiva manniskor pa
landsbygden: de forvéantas fungera som en infrastruktur for foretag som
kommer (implicit: oavsett om de anser att det ar ett bra foretag eller gj).

Aven om programmet pé flera stallen betonar att olika lands-
bygder har olika forutsattningar beskrivs den sociala gemenskapen som
nagot som alltid finns i alla landsbygder, pd samma satt som landsbygdens
andra stora resurs, naturen: ”Landsbygden har stora resurser i natur och
landskap och socialt kapital som kan utvecklas och anvéndas utan att for-
brukas som grund for foretagande och okad livskvalitet” (LBP 2012:62).
Hér ges det sociala kapitalet ett instrumentellt varde som ”grund for foreta-
gande”. Det modala hjalpverbet “kan” visar att programmet med sdkerhet
anser att natur och socialt kapital kan anvéndas utan att forbrukas. Den
sociala praktik landsbygdsprogrammet foreslar har ar att méanniskor pa
landsbygden ska anvanda sina sociala kontakter pa ett annat satt, ett satt
som okar foretagandet. Detta innebér en professionalisering av den sociala
gemenskapen. Om detta leder till en abstrakt socialitet, dar den sociala ge-
menskapen ar profitdriven och strategisk finns risk for att det underminerar
den tillit som ofta beskrivs som det sociala kapitalets storsta fordel (Gun-
narsdotter 2005). Ur detta perspektiv kan landsbygdsprogrammet anvand-
ning av den sociala gemenskapen som resurs riskera att i praktiken leda till
att den sociala gemenskapen trots allt foérbrukas.

Att beskriva landsbygdens organisationer som en enhet (jfr
“infrastrukturen av alla foreningar och organisationer™) avpolitiserar ocksa
de olika intressen som finns dar (jfr Fairclough 2010a:227). Ett exempel pa

en social praktik som séger emot bilden av en enad landsbygd dar alla tyck-

21



er lika ar de konflikter som uppstatt i samband med malmbrytningen i Kall-
lak och kalkbrytning i Ojnare pa Gotland (se t.ex. Norrlandska socialdemo-
kraten 6/10 — 2013). Har ar lokalbefolkningen splittrad: vissa vill ha bryt-
ningen eftersom det kommer skapa arbetstillfallen, andra vill stoppa bryt-
ningen eftersom de anser att den inte ar langsiktigt hallbar. Genom att avpo-
litisera en samhallsgrupp (landsbygdens befolkning) forsoker landsbygds-
programmet skapa en bild av att det finns en konsensus om landsbygdens
framtid hos de som bor dar. Motsattningarna gallande gruvnéringens infly-
tande dr ett tydligt exempel pa att manniskor pa landsbygden har olika
agendor och olika framtidsbilder. Genom att beskriva landsbygden och de
som bor dar som varande i konsensus skapar landsbygdsprogrammet forut-
sattningar for att kunna likstélla alla lokala initiativ som representativa for
alla som finns pa den lokala platsen (se Fairclough 2010:227; Dahlstedt
2000). Vad detta far for effekt for beslutsfattande och ansvarsutkravande

diskuteras vidare i kapitel 6.

5.2 Naturlig nedlaggning i en historiel6s nutid

“Tillgangen till service av olika slag ar ofta samre pa landshygden &n i staderna.
Vad géller offentlig service har forandringar bl.a. i Postens servicenat inneburit
forandrad service for manga i glesbygder. Servicen pa landsbygden har aven
starkts p& manga hall genom en god samverkan mellan olika aktorer samt genom
kompetensutveckling riktad till servicegivare. Behov finns fortfarande att utveckla
flexibla servicelosningar t.ex. i form av innovativa losningar pa lokal niva” (LBP
2012:244).

Processen som beskrivs, att Postens service inte & som den var forr, har
ingen aktor. Ingen tycks ha haft makt eller handlingsutrymme att paverka
processen. Genom att skriva “fordndringar i Postens servicendt” skapas en

bild av verkligheten dar det inte upptrader nagra ansvariga aktorer. Det fak-
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tum att Posten &r ett bolag som till 60 procent &gs av svenska staten (40
procent av den danska) och att staten ddrmed har haft en aktiv roll i de for-
andringar” som beskrivs osynliggors i texten. Genom att undvika att besk-
riva vilka forandringar som lett fram till den nuvarande situationen kan
landshygdsprogrammet motivera att svaret pa problemet ar att skapa fler
innovativa servicelosningar pa lokal niva. | denna formulering uttrycks en
politik dar ansvaret for statens (misslyckade) politik géllande service pa
landsbygden forskjuts till de som drabbats av den férsamrade servicen (jfr
Fairclough 2010a:247). En historieskrivning som beskrev staten som en
aktor i Postens forandring skulle till exempel lika garna kunna mynna ut i
ett forslag med staten som en mer aktiv aktor i servicefragan for att uppna
malet forbattrad service. Nu lokaliseras problemet till dem som anvander
och &r beroende av servicen, genom forslaget att det som borde ske &r att
utveckla lésningar pa lokal niva. Att pa detta satt valja historieskrivning &r
en vanligt forekommande politisk teknologi i genren politiska dokument.
Nasta exempel handlar om dagligvaruhandeln pa landsbygden och
visar det forda resonemanget tydligare: "Totalt har antalet dagligvarubutiker
minskat med 14 procent under den senaste 10-drsperioden (...)Mellan juni 2003
och juni 2004 miste 93 orter sin sista butik(...) Detta dr en foljd bdade av fordnd-
rade kdpmdnster och av livsmedelshandelns drivkrafter att rationalisera sin verk-
samhet (...) Servicen pd landsbygden har dock stiirkts pd vissa hall genom en god

samverkan mellan olika aktérer samt kompetensutveckling riktad mot servicegi-
vare” (LBP 2012:19).

Har beskrivs ett problem med minskad tillgang till butiker pa lands-
bygden. Orsakerna till férdndringen anges vara substantiven kdpmonster
och drivkrafter (att rationalisera). Vad dessa drivkrafter beror pa ar outtalat,
men underforstatt ar att syftet ar att 6ka konkurrenskraften pa marknaden.
Aktorerna som varit aktiva i forandringen osynliggors. Vilka kan de moj-

liga aktdrerna i den beskrivna processen vara? | de férandrade kdpmonstren
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ar det framforallt de som koper och de som saljer. De huvudsakliga akto-
rerna blir da konsumenter pa landsbygden och livsmedelskedjor/handlare.
Dessa aktorer anses ha orsakat att antalet butiker har minskat. For att at-
gérda problemet menar programmet att aktorer ska samverka mer och att
handlarna ska bli battre pa det de gor genom kompetensutveckling. Pro-
blemformuleringen skalas ned och lokaliseras till de som kdper och séljer i
butikerna pa landsbygden. | och med att kdpmdnster och kompetensut-
veckling anges som orsak och I6sning gors de boende pa landsbygden i
forma av handlare och konsumeter till ansvariga for bade problemets upp-
komst och l6sning. | denna beskrivning ar aktdrerna (personerna som ko-
per) avpersonifierade och anledningarna till att de &ndrat kdpmonster (t.ex.
politiska beslut, ekonomiska forhallanden) osynliggjorda. Bada de ovansta-
ende exemplen visar hur landsbygdsprogrammet skapar en problemformu-
lering dar det framstar som politiskt rationellt att foresla att de som bor pa
landsbygden har handlingsutrymme att losa de problem de upplever pa
landsbygden om de bara anammar de subjektspositioner programmet fore-

slar.
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6 For sig sjalva tillsammans

| det foregaende avsnittet visade jag hur landsbygdsprogrammet trots att det
inte &r uttalat formulerar en problembild d&r landsbygdens problem ar det-
samma som det som skiljer den fran stader - dess gleshet. LGsningen star att
finna i den sociala gemenskap som ses som en del av definitionen av lands-
bygden. De som bor pa landsbhygden ses som ansvariga for att hitta 1sning-
en pa problemen for sig sjalva tillsammans. Har har det skett en ansvarsfor-
skjutning jamfort med tidigare politik for landsbygden (regionalpolitik)
som verkat mer fordelningspolitiskt (se bl.a. Hansen 1998:49 ff.). Denna

ansvarsforskjutning kan beskrivas i termer av governance®.

6.1 Governance, Leader och demokrati

Governance ar ett komplext begrepp som syftar till att beskriva de férand-
ringar som skett i hur samhallet styrs (Hedlund och Montin 2009). Ett tyd-
ligt exempel pa governance syns i Leadermetoden (axel 4). Leader bygger
pa ett trepartnerskap i form LAG-grupper (Local Action Groups). Grupper-
na bestar av representanter fran det offentliga, naringslivet och den ideella

sektorn i det avgransade Leaderomradet (som avgransas av LAG). Grup-

® Governance kan dversittas till interaktiv samhallsstyrning (Montin och Hedlund 2009).
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pens syfte ar att besluta om vilka projektansokningar fran omradet som ska
fa stod. Ledamdtena i LAG ar inte valda pa traditionellt satt genom omrost-
ningar, utan bildas fritt och anséker om att bli det LAG som ska represen-
tera det foreslagna Leaderomradet. Lansstyrelsen bedomer ansokan utifran
en checklista framtagen av Jordbruksverket, detta gor i praktiken att det ar
myndigheter som avgor vilket underifranperspektiv som ar bast. Checklis-
tan innehaller bland annat en punkt dir “beaktande av underifrénperspekti-
vet” ska goras (Jordbruksverket 2013). Pa vilket satt det ska beaktas besk-
rivs endast genom att ett brett lokalt partnerskap” ska ha ett "medinfly-
tande” vid bildandet av LAG, samt att detta partnerskaps synpunkter ska
redovisas i ansokan - ytterligare kriterier ges inte. Denna brist pa kriterier
gor att det blir upp till den osynliga handlaggaren pa Lansstyrelsen att av-
gora partnerskapets mojligheter att representera Leaderomradet. Det demo-
kratiska i detta kan ifragasattas. Landsbygdsprogrammet havdar visserligen
inte att LAG ska vara demokratiskt, men lanar manga begrepp fran en de-
mokratisk diskurs, sa som “inflytande” “deltagande” och ’’forankring”.
Detta kan ge ett intryck av att Leader har en demokratisk ansats. Ledamo-
tena i LAG kallas representanter och de véljs av medlemmarna i den ideella
forening som LAG-gruppen bildar utifran vissa kriterier, till exempel alder,
ursprung, yrke och boendeort (Jordbruksverket 2013A). Vem som helst har
mojlighet att ga med i foreningen och da delta i valet av representanter
(aven personer utanfor Leaderomradet kan tillaggas). Det finns dock inget
krav pa till exempel ett visst valdeltagande for att valet ska vara giltigt. Hur
valen gar till skiljer sig ocksd mycket Gver landet, pa manga stéllen bestar
LAG-foreningen endast av styrelsen.

Syftet med underifranperspektivet ar dels okat inflytande men
lika mycket att “mobilisera landsbygdsomradenas egen utvecklingspotenti-
al”. Det handlar alltsa snarare om att fa ett effektivt genomforande av pro-

grammets mal an att den lokala kunskapen ska bidra till en rattvis fordel-
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ning av resurserna. LAG forvantas dock kunna bedéma vilka behov som &r
viktigast att tillgodose. Ett exempel pa detta syns har: ”Genom sin lokala for-
ankring kan LAG-gruppen se behov av samverkan och samordning inom om-
radet och arbeta aktivt for att fa till stdnd projekt for att tillgodose dessa be-
hov. De regionala myndigheterna har inte samma majlighet att arbeta pa mot-
svarande satt” (LBP 2012:259).

Olika partnerskap, som Leader, &r vanliga i EU-finansierade
politikomraden. Ofta anvands ett sprak som signalerar mer inkludering och
deltagande an vad som faktiskt erbjuds i praktiken. Andra problem som ofta
beskrivs i samband med governanceinitiativ av det har slaget &r bristfillig
politisk jamlikhet, brist pa insyn i politiska processer, begransade mojlig-
heter till ansvarsutkravande, 6kad styrning av sjalvstandiga frivilligorgani-
sationer samt svag demokratisk legitimitet hos medborgarna” (Hedlund och
Montin 2009:26 ff.). Halvtidsutvarderaren papekar ocksa att det framst &r
resursstarka medlemmar i samhéllet som tar del av projektstdden (SLU
2009:147).

Allt stod som betalas ut maste redovisas mycket noggrant av
stddmottagarna. | halvtidsutvarderingen kom det fram att manga av projekt-
ledarna kédnde att ’de detaljerade kraven pa redovisning andades en miss-
tro” (SLU 2010:141). H&r kan ndmnas att den 6kade kontrollen kan ses som
en del av styrningsséttet new public management(se MacKinnon 2000).
New public management innebér att foretagens sétt att fungera rekontextua-
liseras till offentlig verksamhet och &r nagot som aterfinns i manga olika
typer av offentlig verksamhet idag, framst i vastvarlden. New public mana-
gement &r ett uttryck for nyliberalism eftersom det syftar till att minska
statens makt pa bekostnad av marknadens Okade inflytande pa omraden
som tidigare styrts via den formella demokratin.

Ju mer ekonomiska bidrag ges i form av ospecificerade me-

del, desto mer makt har det lokala styret. Mal och ramstyrning kan ségas
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vara Oppnare &n detaljstyrning — projektansokningar skickas inte till Bryssel
(Hadenius 2006). Déaremot kan ett projekt som inte redovisats tillrackligt
val bli aterbetalningsskyldigt, trots att lansstyrelsen eller Jordsbruksverket
godkant det. Leadermetoden har en ansats att 6ka delaktigheten i genomfo-
randet: “Det bor finnas goda mdjligheter for privata, ideella och offentliga
aktorer pa lokal niva att paverka och ta ansvar for mal, prioriteringar och
genomférande av det nya landsbygdsprogrammet” (LBP 2012:69). Den
saknar dock formella ramar for att kunna sakerstalla att det faktiskt blir sa.
Nér de ménniskor som kan sdgas ha ett “underifranperspektiv’ inte har
mojlighet att granska och utkrdava ansvar hamnar utgar makten inte langre

fran folket. Makten hamnar i stallet hos utvarderaren.

6.2 Ansvarsforskjutning

Manniskor pa landsbygden ges mojlighet att paverka, men mojligheterna
kostar i form av att de ocksa far ansvar for malsattningarna. Ansvaret faller
da pa de engagerade manniskorna (som t.ex. drivit ett Leaderprojekt) om
projekten inte ndr upp till malséttningarna. Detta géller dven om “sam-
héllets malsattningar” var orimligt satta fran borjan. Vem ska samhillet
utkrava ansvar fran om projekten inte leder till det 6nskvarda resultatet? De
som inte har varit med och engagerat sig kan inte utkrdva ansvar om de
tycker att pengarna anvants pa ett felaktigt sétt, trots att det ar skattefinansi-
erat. Programmet menar ocksa att ’Underifranperspektivet bor ge battre for-
utsattningar for att de atgarder som genomférs blir varaktigare an atgarder
som genomfors utan ett engagemang underifran” (LBP 2012:259). Det modala
hjalpverbet bor ” signalerar har att programmet inte vet om det verkligen ar sa
att atgarderna blir mer langvariga pa detta satt. Detta uppmarksammar dven
halvtidsutvarderaren, som skriver att det finns valdigt lite forskning pa lang-
siktiga effekter av projektstdd till byautveckling (SLU 2010:175). Vem ar
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ansvarig for att atgarderna ska bli varaktiga? Ar det de som har drivit pro-
jekten, de som beviljat dem eller de som bor pa landsbygden generellt? Har
kan begreppet governmentality belysa hur den nyliberala diskursen bereder
vag for en politisk rationalitet dar staten framstar som handlingskraftig trots
att den skjuter ifran sig ansvaret till dem som drabbas av problem (som i
grunden ar strukturella). Programmet menar att staten inte kan l6sa proble-
men, men fradgan ar: har de som bor pa landsbygden storre majlighet att
gora det lokalt? Staten har fortfarande makt att bestdimma vilken politik
som ska foras, och medborgarna har rétt att utkrava ansvar och genom pa-

verkan ge staten mandat att férandra (Hedlund och Montin 2009).

6.3 Med frivilligt arbete och lokalt engagemang

(...) det behovs ett lokalt engagemang och intresse bland de boende for att
ta till vara och utveckla de lokala forutsattningarna. Det finns flera bra
exempel pa lokala grupper som efterhand mycket patagligt medverkat till
att en positiv ekonomisk och social utveckling kommit igang i byar eller
orter dar stagnation ratt under lang tid. (LBP 2012:250-251).
Modaliteten 1 detta stycke dr att det “behdvs” ett ”lokalt engagemang”.
Detta pastdende motiveras med goda exempel — det finns byar dar den ne-
gativa spiralen vants genom lokalt engagemang. Eftersom dessa har lyckats
antas aven andra byar kunna gora detsamma. Utvérderaren tar &ven upp
orattviseaspekten, de byar som inte har tillrackligt manga engagerade (eller
ar tillrackligt kompetenta for att kunna soka stod) blir forlorare (SLU
2010:175).

Programmet forhaller sig till detta perspektiv genom att dven
arbeta for att skapa sadana individer: ”En viktig atgard for att astadkomma
social och ekonomisk utveckling ar att genom information och utbildning

paverka manniskors formaga och attityder” (LBP 2012:255). Hér visar
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programmet att det anser att manniskorna (som bor pa landsbygden) har fel
attityd (till ndgot) och saknar tillrackliga kunskaper. Foreningslivet pa
landsbygden &r, som tidigare namnt, nagot som programmet diskursivt kon-
struerar som en av landbygdens framsta styrkor for att astadkomma social
och ekonomisk utveckling. Den sociala praktiken bestar i att de som engage-
rar sig ideellt pa ett satt som &r forenligt med EU:s mal far fordelar i form
av ekonomiska resurser. Viljan att myndiggéra medborgare att hjalpa sig
sjalva kan forstas som en (politisk) teknologi som &ven har effekten att det
hindrar medborgare fran att “en gang for alla frigora sig” (Cruikshank i
Dahlstedt 2000:5). Med detta menas att landsbygdsprogrammet diskursivt
forsoker skapa ett politiskt subjekt, den ideala landsbygdsbon som till synes
frivilligt engagerar sig for att uppna programmets politiska syften. Om bara
fler var sa skulle landsbygden vara raddad (fran vad den nu ska raddas
fran). Genom att uppmuntra till mobilisering underifran och 6kad lokal del-
aktighet skapar programmet subjektspositioner for ménniskor dar de antas
ha handlingsutrymme att paverka de malsattningar det frivilliga arbetet ska
ha. Genom att systematiskt undvika de 6vergripande strukturella utveckl-
ingsfrdgorna satter programmet tydliga granser for detta handlingsutrymme:
det finns i det omedelbara lokala sammanhanget och ingen annanstans.
Den typ av politik som bygger pa antagandet att det frivilliga arbetet kan
uppna detta menar att den individ som ska delta i arbetet ar “en aktiv refe-
rent, som ser sig sjdlv som mobiliseringsbar och sdtter sig sjdlv i centrum”
(Petersson 1997:92 i Dahlstedt 2000:5).

For att analysera om den diskurs programmet skapar operat-
ionaliseras till den sociala praktiken skulle det behdvas en studie for att se
om fler borjat engagera sig ideellt for sin bygd. Nar individerna anammar
subjektspositionerna och borjar identifiera sig med den &r det ett tecken pa
att diskursen har operationaliserats och férandrat den sociala praktiken. En

sadan studie skulle ha svart att isolera de forandringar som skett fran andra
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handelser i samhéllet eftersom identifieringen aven paverkas av sadant som

ligger utanfor diskursen (jfr Fairclough 2010a:20).
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7 Slutord

Det har varit en utgangspunkt for mig att ett samhallsproblem konstrueras
som ett problem genom att det gors ett atgardsprogram for det. Detta skapar
ett dilemma. A ena sidan utgér landsbygdsprogrammet en uppséttning vél-
behdvliga resurser (dvs. pengar), som manniskor pa landsbygden ser nytta i
att fa tillgang till. Men for att fa det maste de samtidigt bekrafta den pro-
blembild programmet malar upp. Darmed tjanar programmet till att cemen-
tera problemet snarare dn att atgarda det. Genom skapandet av atgardspro-
grammet bekraftas ocksa bilden av att landsbygden &r ett problemomrade.
Vem vill bo i ett sddant? Ur detta perspektiv motarbetar landsbygdspro-
grammet sina malséttningar genom sin blotta existens.

Landsbygdsprogrammet kan sdgas fokusera pa att anpassa
landsbygden till den pagaende ekonomiska processen snarare &n att foresla
en strategi for att fordndra situationen radikalt. Grundfunktionen i pro-
grammets diskurs dr att bidra till att forskjuta ansvaret for landsbygden till
dem som bor och verkar dér och bort fran strukturell politik.

Att det ar nagot bra att som méanniska engagera sig i samhallet
och vilja paverka det ar en sjalvklar utgangspunkt for denna uppsats. Kriti-
ken mot landsbygdsprogrammets instrumentella syn pa det ideella arbetet &r
att den praktik som blir foljden riskerar att urholka det ideella engage-
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manget ndr manniskorna i bygden inte lyckas radda skolan trots att de gjort
allt de som engagerade landsbygdsbor forvéntats gora.

Ett intressant omrade for vidare forskning vore att undersoka
hur problemformuleringen och ansvaret for problemet uttrycks inom andra
politikomraden, t.ex. for bistand och fattigdomsbekampning, arbetsléshet
eller jamstalldhet. Redan i begreppen fattigdomsbekdmpning och arbetslés-
het kan vi ana var forandringsansvaret ligger. Vore det rimligare att uppna
ett rattvist samhélle genom att fokusera atgarder pa att forandra strukturer

snarare an att forandra dem som &r langst ner i samhéllets hierarki?
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