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Abstract

On the first January 2009 the official animal welfare control were transferred from the
municipalities to the County Administrative board. With this transition, some changes
occurred for those who work as animal welfare inspectors. The aim for this study was to
examine farmers' view on the transition between the municipalities and County
Administrative board, in order to compare the two authorities. | have also studied the
farmers view about animal welfare inspectors' knowledge, both theoretical and practical.
The questionnaire also included questions about farmers' view on animal welfare
legislation. I choose to interview farmers from various places in Dalecarlia County, so that
I would get all the municipalities represented. The questionnaire was sent to 40 farmers,
which 26 chose to participate in my survey.

The results of my questionnaire showed a lack of introduction to the farmer, 38 percent of
the farmers received no initial information. 62 percent of the farmers did not want animal
welfare controls to be pre-notified. The overall opinion of the farmers was that they always
should take care of their animals well, therefore they do not need animal welfare controls to
be pre-notified. The County Administrative welfare inspector was considered to have a
better knowledge than the municipality's animal welfare inspector had, although the
difference was barely noticeable with 22 to 21 pleased farmers. Farmers were also pleased
with animal welfare inspector’s practical experience, 50 percent were pleased with the
municipality’s animal welfare inspector and 58 percent were pleased with the County
Administrative animal welfare inspector.

Overall, the farmers were very satisfied with the animal welfare inspector’s ways to deal
with animal welfare controls. Twice as many indicated that they were dissatisfied with the
municipality’s animal welfare inspector than the County Administrative welfare inspector;
as they do not take into account the farmers' thoughts and opinions. 81 percent of the
farmers were satisfied with the County Administrative animal welfare inspectors work
because they considered the farmer's thoughts and opinions. One of my questions was how
the farmers perceived the animal welfare legislation. Half of the farmers responded that
they had knowledge of the legislation surrounding their species. In my study, 18 out of the
26 farmers perceive that the animal welfare legislation is at an acceptable level. About half
of the farmers had suggestions on how contact between farmers and animal welfare
inspector could be done better. Opinions emerged suggesting that the farmers want to have
a closer contact with animal welfare inspectors to promote prevention before major flaws
were noticed.



Inledning
Bakgrund

Enligt Fraser och medarbetare (1997) 6kar medvetandet om djurs vélfard, saval hos
lantbrukare som hos allménhet. Samma forfattare skriver att det naturliga beteendet hos
djur maste utredas for att deras behov ska kunna tillgodoses. Forskning &r darfor viktig for
att lagstiftning ska kunna utformas pa ett bra satt (Fraser et al., 1997). | samband med att
manniskan har ansvaret for djurs vélfard maste det finnas en lagstiftning som kan garantera
att djuren behandlas val och skyddas mot sjukdomar (Lansstyrelsen Dalarnas lan, 2013).
Djurskyddslagstiftningen kontrolleras genom djurskyddskontroller som utfors av
lansstyrelserna (L&nsstyrelsen Dalarnas lan, 2013). Djurskyddskontroller &r ett &mne som
ofta diskuteras da olika intressegrupper har olika syn pa vad som ar acceptabel
djurhallning. Detta kan leda till att &ven asikterna om hur djurskyddskontrollerna bor
genomforas kan skilja sig at.

Djurskyddsarbetet ar viktigt for att garantera vélfarden hos djur. Lantbrukarnas bendgenhet
att folja djurskyddslagstiftningen har ckat da det idag ar allmént ként att konsumenternas
krav pa djurhallning 6kar (Austin et al., 2005). Allt fler manniskor i dagens samhalle véljer
ekologiska produkter, det har visats av bland annat Lund (2006) att valfarden hos vara
produktionsdjur &r lika eller hdgre i1 ekologiska besattningar &n i konventionella. Detta ger
lantbrukare en anledning till att satsa pa sin produktion och forbéattra djurvélfarden.
Djurskyddsinspektorerna genomfor ett viktigt arbete for att se till att lantbrukarna
uppratthaller en god djurhallning. Jag har darfor valt att jamfora lantbrukares syn pa
djurskyddskontrollerna, nar dessa lag pa kommunens respektive lansstyrelsens
djurskyddsinspektorer.

Overgéngen av djurskyddskontrollerna

Ar 1988 antogs den nuvarande Djurskyddslagen (1988:534) av riksdagen (Statskontoret,
2010). | Djurskyddslagen (1988:534) finns preciserat hur djur ska hallas och skétas
(Lansstyrelsen Dalarnas lan, 2013). For att komplettera Djurskyddslagen (1988:534) finns
djurskyddsforordningen (1988:539) som beslutas av regeringen (Statskontoret, 2010).
Djurskyddsférordningen (1988:539) dr ett fortydligande av Djurskyddslagen (1988:534)
med mer detaljerad lagstiftning. Har finns dven krav pa forprévning vid ny- och
ombyggnation av stallar (Djurskyddsférordningen [1988:539]). Djurskyddsforordningens
samt Djurskyddslagens regler detaljregleras ytterligare i jordbruksverkets foreskrifter. |
foreskrifterna preciseras bland annat matt och utrymmeskrav for respektive djurslag
(Internrevisionen, 2010). Det finns olika foreskrifter for olika verksamheter, bland annat
avel, forsoksdjur samt foder (Lantbrukarnas Riksférbund, 2013). Inskrivet i foreskrifterna
preciserar aven jordbruksverket allmanna rad, vilket inte ar krav utan rad om djurhallning
for att forbattra djurens valfard (Internrevisionen, 2010).

Under tiden djurskyddskontrollerna lag pa kommunens ansvar konstaterade regeringen
samt riksdagen att den offentliga kontrollen var bristfallig (Internrevisionen, 2010). Vidare
skriver Internrevisionen (2010) att bedomningarna skiljde sig at mellan olika kommuner i
samband med den offentliga kontrollen. Den 1 januari 2009 flyttades darfor



djurskyddskontrollerna fran kommuner till lansstyrelser (Internrevisionen, 2010). Enligt
Internrevisionen (2010) gjordes detta framst for att battre kunna folja upp
djurskyddskontrollerna samt forenkla samordningen av djurskyddskontrollerna.
Djurskyddskontrollerna verkar i forsta hand genom upplysning och information da
djurskyddslagstiftningens huvudsyfte &r att verka forebyggande for att forhindra att brister
uppkommer (Internrevisionen, 2010).

Det dvergripande ansvaret dver djurskyddet i Sverige har jordbruksverket, det &r dess
ansvar att utveckla samt uppratthalla ett fungerande djurskydd (Lansstyrelsen Dalarnas lan,
2013). Djurskyddskontrollerna utférs runt om i lanen av respektive lansstyrelse.
Lansstyrelsernas huvudsakliga syfte &r att utfora normalkontroller men &ven
djurskyddskontroller efter anmélan pa lantbruksdjur samt hos djur agda av privatpersoner.
Detta for att se till att djurskyddslagstiftningen efterlevs (L&nsstyrelsen Dalarnas l&n,
2013).

Djurskyddskontrollens utférande

Enligt Internrevisionen (2010) bor djurskyddsinspektoren, i borjan av kontrollen, visa
legitimation samt ge djurhallaren information om skaélet till djurskyddskontrollen samt
informera om vad som ska kontrolleras. Vidare skrivs att vad som har konstaterats vid
djurskyddskontrollen muntligen bor framforas till djurhallaren vid djurskyddskontrollens
slut. Djurskyddsinspektdren bor aven informera om resterande héandelseférlopp efter
djurskyddskontrollens avslut. Ar ett forelaggande aktuellt ska detta formedlas, samt nar
djurhallaren kan forvanta sig en kontrollrapport (Internrevisionen, 2010).

Hartvigsson (2009) anger att lantbrukare ofta upplever djurskyddslagstiftningen som en allt
for detaljerad lagstiftning som leder till att lantbrukare maste avveckla sina verksamheter,
avvecklingen beror pa att det blir fér hard konkurrens med andra landers produktion.
Vidare skriver Hartvigsson (2009) att Sverige har en hard djurskyddslagstiftning i
jamforelse mot resten av varlden, for att garantera att djuren som vi haller har en bra
valfard. Samma forfattare visar dven pa att djurskyddsinspektorer ska verka genom att vara
ett stod till djurégare for att underlatta att djurskyddslagstiftningen féljs. For att
djurskyddskontrollerna ska bli sa likriktade som mdjligt samt ha en enhetlig malbild finns
detta lagstiftat i Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29
april 2004 om offentlig kontroll for att sdkerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om djurhélsa och djurskydd.

Enligt artikel 6 i férordning (EG) nr 882/2004 ska kontrollmyndigheter ha kompetens for
att kontrollen ska garanteras vara opartisk och effektiv. Djurskyddsutbildad personal ska
finnas ansluten till den offentliga kontrollen for att kunna fullfolja arbetsuppgifterna pa ett
tillfredsstallande satt (24 § Djurskyddslagen [1988:534]). Den personal som utfor
offentliga kontroller ska aven fa lamplig utbildning for att kunna genomféra kontrollerna
pa ett enhetligt sétt enligt artikel 6 i forordning (EG) nr 882/2004.

Europeiska unionens officiella tidning L 165, 30.4.2004.



Enligt ett missiv av Statskontoret (2010) papekas att kontrollverksamheten har utvecklats
at det battre efter reformen, och trots att det finns brister haller djurskyddskontrollen en
hogre niva i dagslaget an innan 6vergangen. Vidare skrivs att anmalningsarenden utgor den
storsta mangden av djurskyddskontroller och mangden normalkontroller &r liten fastan den
har 6kat pa senare ar. For att underlatta for djurhallare ska den som utfor den offentliga
kontrollen bland annat ge rad och information som underlattar for djurhallaren att fullfélja
sina skyldigheter enligt lagstiftningen (24 § djurskyddslagen [1988:534]).
Djurskyddslagstiftningens utformning ar till for att verka forebyggande och darfor ar
kontrollmyndighetens uppgift att forebygga uppkomsten av brister (Statskontoret, 2010)

Forskning inom @mnet svenskt djurskydd anser jag ar bristfalligt da det endast finns lite
forskning utford inom omradet. For att kunna vidareutveckla djurskyddsarbetet behover
dagens situation kartldggas med vetenskapliga studier. Vidare behovs studier genomféras
som ger en Overblick 6ver hur lansstyrelserna verkar i relation till varandra.

Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete ar att understka om lantbrukarnas perspektiv har férandrats
angaende djurskyddskontroller. Idag utfors djurskyddskontrollerna av lansstyrelsen och jag
vill jamfora dagens lage med nér djurskyddskontrollerna lag pa kommunniva. Jag vill dven
undersoka om lantbrukarna har markt nagon skillnad i bemétande och kunskapsniva hos
djurskyddsinspektdrerna, idag jamfort med nér djurskyddsinspektérerna var anstéllda av
kommunen. Jag ar dven intresserad av vad lantbrukarna anses kan forbattras i samband
med djurskyddslagstiftningen och djurskyddskontrollerna.

Fragestallningar

e Vad har lantbrukare for syn pa djurskyddskontrollerna, i dagslaget respektive nar
djurskyddskontrollerna lag pa kommunens ansvar?

e Anser lantbrukarna att djurskyddsinspektdrernas kunskap har forbattrats efter
overgangen till lansstyrelsen?

e Vad ar lantbrukarnas syn pa djurskyddslagstiftningen?



Material och metod

Val av metod

| detta arbete valde jag att utfora en intervjustudie dar lantbrukare fick svara pa fragor om
djurskyddskontrollen angaende 6vergangen fran kommun till lansstyrelse. Jag valde att
ringa runt till slumpméssigt utvalda lantbrukare som hade verksamhet i kommuner inom
Dalarnas lan. Uppgifterna om lantbrukarna har sokts fram ur djurskyddskontrollregistret
den 25 mars 2013, med hjélp av lansstyrelsens djurskyddsinspektor Joakim Onnemar som
sorterade fram uppgifterna. Fran uttagen lista sorterades lantbrukarna efter kommuner,
detta for att fa alla kommuner representerade. Darefter togs lika manga lantbrukare
slumpmassigt fram fran samtliga kommuner for att fa en sa representativ bild av Dalarnas
lan som mojligt. Jag valde att aterkomma till de lantbrukare som inte svarade direkt for att
ge alla chansen att vara med i undersokningen samt att fa en hog svarsprocent. Totalt
kontaktades 40 lantbrukare med verksamhet som inkluderade nagot av djurslagen
notkreatur, far, get, gris samt varphons. Verksamheterna var av varierande storlek, fran tio
till 400 djur. Samtliga utvalda lantbrukare hade haft planerad djurskyddskontroll av
kommunens djurskyddsinspektor innan 2009 samt av lansstyrelsens djurskyddsinspektor
fran forsta januari 2009 till och med februari 2013

Intervjufragorna

| ett pilotforsok provades fragorna pa fyra stycken privatpersoner och tva lantbrukare for att
se om fragorna kunde missuppfattas och behdvdes gora tydligare. Efter detta fortydligades
vissa fragor ytterligare for att undvika missforstand. I enkaten gavs ett fa antal
svarsalternativ i form av ”Ja”, ”Nej” och Vet ej”, foljt av ett kommentarsfalt for
lantbrukarens egna kommentarer. Dessutom efterfragades om djurskyddsinspektoren hade
papekat brister eller gjort nagon annan uppféljning, eftersom det skulle kunna paverka
resultatet om till exempel djurskyddskontrollen hade lett till ett omhandertagande.

Litteratur

For att s6ka efter litteratur till studien har litteratursokning ur databasen Web of knowledge
och Google Scholar genomforts. De sokord jag har anvant mig av har frdmst varit farmers
view, financial losses, animal welfare samt animal welfare inspectors. Den storsta delen av
litteratur som anvants hittades genom referenslistor i vetenskapliga artiklar. Eftersom det
fanns fa granskade artiklar och vetenskapliga studier om Sveriges djurskydd, har dven
populdrvetenskapliga kallor anvénts i stor utstrackning. Jag har valt att ha med referenser
till lagstiftning da det har varit relevant for min studie, samt webbpublicerade rapporter
som jag har ansett ha hdg trovérdighet.



Resultat

Intervjutiden varierade mellan tio och 40 minuter per lantbrukare. 27 stycken av de 40
lantbrukarna valde att delta i intervjun. Bland dessa 27 lantbrukare var det en person som
inte hade haft kontroll av kommunen utan endast av lansstyrelsen, dennes svar
inkluderades darfor inte i mitt resultat. De 13 lantbrukare som avbdjde att delta i
undersokningen uppgav att de inte hade tid eller att de inte ville stalla upp pa en intervju.
Svarsprocent var saledes 68 procent (26 lantbrukare av 40 tillfragade svarade pa enkéten).
Alla kommuner utom Malung- Salens kommun ar representerade i undersokningen (Fig.
1).

X=Vilken

Y=Antal
4 kommun

lantbrukare

Figur 1. Hur fordelningen skiljde sig at i antal svarande lantbrukare mellan de olika
kommunerna inom Dalarnas Lan, N= 26.

Lantbrukarnas asikter om djurskyddskontrollen

Mer &n 90 % av lantbrukarna hade varit verksamma mer an 10 ar inom sin verksamhet, och
11 stycken av lantbrukarna hade varit aktiva mellan 21- 30 ar (Fig. 2).

MO0-104r 111-204r 1421-304r ®EOver31ar

Figur 2. Antal ar som lantbrukarna hade varit aktiva inom sin verksamhet raknat i procent,
N= 26.



Tjugo lantbrukare av 26 tillfragade ansag att djurskyddskontrollerna utfors med ett bra
tidsintervall (Fig. 3). De sex lantbrukare som inte ansag att tidsintervallet var bra uttryckte
att de saknade rutinkontroller och inte bara kontroller efter anmalan, for att uppratthalla ett
bra djurskydd.

HJa i Nej

Figur 3. Resultatet av om lantbrukarna ansag attdjurskyddskontrollerna utforades med ett
bra tidsintervall, N= 26.

Tio av 26 lantbrukare uppgav att de inte hade fatt en inledande beskrivning om varfor
djurskyddskontrollen skulle utféras (Fig. 4). Vidare uppgav fem lantbrukare att de inte fick
information om vad som skulle kontrolleras (Fig. 5).

HJa LiVetej kNej

Figur 4. Férdelningen av om lantbrukarna upplevde att de fick en inledande information till
varfor djurskyddskontrollen skulle utféras, N= 26.
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HJa LiVete] LNej

Figur 5. Svarsfordelningen av om lantbrukarna fick inledande information om vad som
skulle kontrolleras under djurskyddskontrollen, N= 26.

Av de tillfragade lantbrukarna ansag 16 stycken att djurskyddskontrollerna inte bor
foranmalas (Fig. 6). Halften av dessa lantbrukare ansag att foranmalan skulle leda till
snabba atgarder infor djurskyddskontrollen, sdsom att lantbrukaren skulle hinna ge extra
stromedel samt hinna fa bort eventuellt doda djur. De lantbrukare som ville att
djurskyddskontrollerna skulle féranmdlas namnde som orsak att de ville kunna hinna
organisera dagens sysslor. Dessa menade pa att skétseln av djuren inte kunde upphéra for
att en djurskyddskontroll skulle utféras. Omkring 20 procent av lantbrukarna uppgav att
normalkontroller bor anmélas medan anmalningsarenden ska vara oaviserade. Detta for att
djurskyddsinspektorerna inte ska forutsatta att det forekommer brister pa kontrollplatsen.
Tolv av 26 lantbrukare hade verksamheter med mer &n 100 djur, och sju av dessa var av
asikten att stora gardar med manga djur bor bli forvarnade om djurskyddskontrollen. Dessa
lantbrukare ansag att man inte hann atgérda brister pA manga djur pa samma satt som man
skulle hinna om man hade ett fatal djur.

HJa i Nej

Figur 6. Resultatet av om lantbrukarna ansag att djurskyddskontrollerna skulle féranmalas,
N= 26.
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Av 26 lantbrukare hade 23 stycken fatt en sammanfattning av kontrollen genom att
djurskyddsinspektoren férmedlade eventuella slutsatser och avvikelser i samband med
djurskyddskontrollen. En lantbrukare av 26 stycken svarade att den inte fatt en avslutande
sammanfattning av djurskyddskontrollen, medan tva lantbrukare inte kom ihag.
Lantbrukarnas syn 6verlag var att djurskyddsinspektdrerna sammanfattade kontrollerna bra
i en slutsats. Den sammanslagna asikten hos lantbrukarna var dven att stress upplevdes
under kontrollen.

58 procent av lantbrukarna fick information om vidare drendehantering redan pa platsen for
djurskyddskontrollen. 30 procent av lantbrukarna fick inte information om att en
kontrollrapport med information fran djurskyddskontrollen skulle komma senare med
posten. Tre lantbrukare ansag att det dréjde for lang tid innan kontrollrapporten kom, en av
dessa angav att det drojde upp till flera veckor. Asikten om att kontrollrapporten var for
avancerat skriven framkom och det uppgavs att det kunde vara svart att utskilja vad som
behdvde atgardas.

Lantbrukarnas syn pa djurskyddsinspektorerna

Av de tillfragade lantbrukarna ansag 46 procent att de kunde anvanda
djurskyddsinspektorernas kunskap och diskutera eventuella fragor som uppkom under
djurskyddskontrollen. Daremot var 39 procent av lantbrukarna osakra om de skulle véanda
sig till djurskyddsinspekttren och 15 procent av lantbrukarna ansag att de inte skulle vanda
sig till djurskyddsinspektoren i forsta hand om de hade funderingar. De senare angav i
forsta hand att de skulle prata med nagon granne eller nagon annan lantbrukare innan de
vande sig till djurskyddsinspektdren.

Tva av 26 tillfragade lantbrukare svarade att det inte upplevdes vara en likvérdig
djurskyddsbedémning i Dalarnas lan. Dessa angav att de pratat med flera lantbrukare som
de visste hade det samre at djuren &n vad de sjélva hade, och &nda inte fatt anméarkningar
vid djurskyddskontrollen. Vidare angav de att vissa djurskyddsinspektorer gar att diskutera
med, och vissa inte. Resterande 24 lantbrukare ansag att det var en likvardig
djurskyddsbedémning i hela Dalarnas l&n, de angav dven att det verkade vara mer
likriktade djurskyddskontroller nu efter 6vergangen.

En intervjufraga behandlade fragan om lantbrukarna ansag att djurskyddsinspektorerna
hade tillracklig kunskap om deras djurslag och lantbrukarna svarade att lansstyrelsens
djurskyddsinspektor hade battre kunskap om deras djurslag an kommunens
djurskyddsinspektor (Fig. 7). Overlag ansdg majoriteten av lantbrukarna att
djurskyddsinspektorerna hade kunskap om deras djurslag bade nar kommunen ansvarade
for djurskyddskontrollen, likasa nar lansstyrelsen hade ansvaret (Fig. 7).
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Figur 7. En jamforelse mellan om lantbrukarna ansag att kommunens respektive

lansstyrelsens djurskyddsinspektor hade tillracklig kunskap om berdrt djurslag, N= 26.

Lantbrukarna ansag att den praktiska erfarenheten var hog hos bade kommunens
djurskyddsinspektor samt hos lansstyrelsens djurskyddsinspektor (Fig. 8).
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Figur 8. Lantbrukarnas asikter pa fragan om djurskyddsinspektoren fran kommunen/

lansstyrelsen hade tillracklig praktisk erfarenhet, N= 26.

16 av 26 lantbrukare svarade att de hade kunskap om hur lagstiftningen sag ut for deras
djurslag (Fig. 9). Dock papekade flera lantbrukare att de inte hade koll pa detaljerna i

djurskyddslagstiftningen sasom mattbestammelser.



HJa LiVetej LiNej

Figur 9. Fordelningen av om lantbrukarna ansag sig ha kunskap om hur
djurskyddslagstiftningen ser ut kring deras djurslag, N= 26.

85 procent respektive 81 procent av de tillfragade lantbrukarna var 6verlag néjda med hur
djurskyddskontrollerna skottes av kommunens respektive lansstyrelsens
djurskyddsinspektorer (Fig. 10). Dock ansag 15 procent respektive 19 procent av
lantbrukarna att djurskyddskontrollerna inte utfordes pa ett bra satt. Bland dessa framkom
asikten att lansstyrelsens djurskyddsinspektor kom till kontrollplatsen utan att vara
forberedd for att ga in i ladugarden, samtidigt som kommunens djurskyddsinspektor var for
petiga och matte allt med tumstock.
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Figur 10. Resultatet av asikterna om djurskyddskontrollerna dverlag utfors pa ett bra satt av
kommunen/ Lansstyrelsen, N= 26.
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Pa fragan om djurskyddsinspektorerna tolkar lagstiftningen pa ett bra satt framkom att 81

procent av lantbrukarna ansag att kommunens djurskyddsinspektor tolkade lagen pa ett bra
satt, medan 77 procent ansag att lansstyrelsens djurskyddsinspektor tolkade lagen pa ett bra

satt (Fig. 11). 8 procent ansag att djurskyddinspektorerna pa kommunens tid inte tolkade
lagen pa ett bra satt (Fig. 11), dar ansag lantbrukarna att djurskyddsinspektéren var for
petig och borde istallet se pa djuren i helhet. 15 procent ansag att djurskyddsinspektoren
fran lansstyrelsen inte tolkade lagen pa ett bra sétt (Fig. 11), dven dar var orsaken att de

kollade for noga pa millimetrar och bor istallet se till djurens valfard.
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Figur 11. En sammanstallning av fragan om det var ansett att kommunens- / lansstyrelsens
djurskyddsinspektor tolkar djurskyddslagstiftningen pa ett bra sétt, N= 26.

81 procent av lantbrukarna var néjda med hur lansstyrelsens djurskyddsinspektor tog
hansyn till lantbrukarens asikter medan 62 procent var néjda med hur kommunens
djurskyddsinspektor tog hansyn till deras asikter (Fig. 12).
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Figur 12. Sammanstéllningen av lantbrukarnas asikter angaende kommunens- /

Lansstyrelsens djurskyddsinspektors hansyn gentemot deras tankar och asikter, N= 26.
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Lantbrukarnas syn pa djurskyddslagstiftningen

18 av 26 lantbrukare ansag att djurskyddslagstiftningen lag pa en bra detaljniva (Fig. 13).
Daremot ansag 6 av lantbrukarna att djurskyddslagstiftningen inte lag pa en bra detaljniva
(Fig. 13). De senare ansag att lagstiftningen var for detaljerad och att den bor vara mer
oppen for tolkning. Tva lantbrukare ansag att lagstiftningen var for detaljerad i vissa
paragrafer, medan andra paragrafer ansags vara for otydliga. Dessa ansag ocksa att
lagstiftningen bor kunna anpassas battre, till exempel ska man kunna slippa kontroll om det
ar daliga forhallanden just vid tillfallet for djurskyddskontrollen.

HJa LiVetej LiNej

Figur 13. Diagrammet anger huruvida lantbrukarna anser att djurskyddslagstiftningen
ligger pa en bra detaljniva, N=26.
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Diskussion

Jag valde mellan att intervjua lantbrukare som fatt djurskyddskontroller efter anmalan eller
normalkontroller utférda pa sin djurhallning. Lantbrukare som hade haft normalkontroller
valdes ut. Anledningen till att normalkontroller valdes och inte kontroller efter anmalan var
for att jag har upplevt att attityden gentemot djurskyddsinspektorerna kan skilja sig mycket
beroende vad anmalningen ror sig om. Normalkontroller utférs hos samtliga lantbrukare,
darmed anser jag att instélIningen till djurskyddskontrollen samt inspektoren likriktas.
Studien ar uppbyggd pa telefonintervjuer, skickas enkéaten via brev lagger man ansvaret pa
lantbrukaren att svara samtidigt som det tar langre tid att fa svar. Genom att ringa till
lantbrukarna kunde fragorna forklaras och pa detta satt undvika missforstand, pa grund av
dessa anledningar utfordes intervjuerna via telefon. En fraga angaende om brister hade
papekats eller annan uppfoljning hade utforts inkluderades i intervjun. Da lantbrukarna i
samtliga fall héll med djurskyddsinspektoren om de papekade bristerna inkluderades inte
dessa resultat i min studie.

Min inledande tanke var att ringa 40 stycken mjolkbonder men resultatet skulle da bara
kunna appliceras pa andra mjolkbonder, darfor valde jag att utfora min studie pa
lantbrukare éverlag. Jag har dven lagt ned mycket tid pa att fundera om jag skulle intervjua
20 lantbrukare som har haft normalkontroll av lansstyrelsen och jamféra dessa med 20
lantbrukare som inte har haft normalkontroll sedan kommunen utférde
djurskyddskontrollerna. Problemet jag sag i detta alternativ var om svarsstatistiken blev
lag, da hade jag inte mycket material som underlag till mitt resultat. Jag sag aven ett
problem i resultatet som kunde bli missvisande om en svarsgrupp blev for stor i relation till
den andra. Jag valde att intervjua 40 lantbrukare for att fa ett stabilt underlag till resultatet,
jag ansag dven det vara ett bra antal som jag trodde att jag skulle ha tid att sammanstalla.
Tre svarsalternativ valdes ut samt ett kommentarsfélt for att underlatta intervjun.

Antalet svaranden uppkom till 68 procent av de slumpmassigt utvalda lantbrukarna. Att
svarsprocenten uppgick till denna hdga procent anser jag gor att tillforlitligheten 6kar. Det
gar darmed att anvanda mitt resultat som ett genomsnitt pa vad lantbrukarna i Dalarnas lan
har for asikter om djurskydd. En bidragande faktor till att jag fick en hdg svarsprocent tror
jag kan bero pa studien utfordes under en relativt lugn tid for lantbrukarna, innan
jordbruksarbetet hade paborjats. Lantbrukarna i Malung- Salens kommun valde att avsta
fran att stalla upp, det ansag jag var synd da det hade varit bra att fa med lantbrukarnas
tidigare asikter om samtliga kommunanstallda djurskyddsinspektorer. Dock tror jag att mitt
resultat kan anvéandas 6verlag i Dalarnas l&n fastan Malung- Sélens kommun inte &r
representerade da jag har resultat fran resterande kommuner.

42 procent av lantbrukarna hade varit aktiva mellan 21- 30 ar vilket innebér att de har lang
erfarenhet av hur djurskyddsarbetet gar till da de har haft flertalet djurskyddskontroller. Det
var anmarkningsvart att 62 procent av lantbrukarna inte ville att djurskyddskontrollerna
skulle foranmalas. Fran tidigare kontakt med lantbrukare har detta oanmélda kontroller
varit den framsta anledningen till att lantbrukarna inte ser pa djurskyddskontrollerna pa ett
positivt sétt.
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Lantbrukarnas asikter om djurskyddskontrollen

77 procent av lantbrukarna var néjda med djurskyddskontrollernas tidsintervall vilket kan
bero pa att lantbrukarna har haft djurskyddskontroller med véldigt langt tidsintervall och
var ndjda med det. Samtidigt hade vissa lantbrukare fatt relativt regeloundna
djurskyddskontroller och verkade positiva till antalet djurskyddskontroller. Lantbrukarna
upplevde att djurskyddsinspektdrerna sammanfattade djurskyddskontrollen pa ett bra satt
vilket minskar risken for missforstand eftersom lantbrukaren blir medveten om vad
efterfoljande kontrollrapport kommer innehalla. Detta indikerar pa att
djurskyddsinspektdrerna gor ett bra jobb vid djurskyddskontrollerna.

Cirka 30 procent av lantbrukarna (Fig. 12) uppgav att &rendehantering brast nér
djurskyddskontrollerna lag under kommunens ansvar. Da ingen kritik framférdes gentemot
lansstyrelsens djurskyddsinspektorer visar detta pa att djurskyddskontrollen har forbattras
sedan 6vergangen. Lantbrukaren kan da kanna ett lugn infor allt som formedlas pa plats da
lantbrukarna uppgav att de ibland var stressade nar de fick en kontroll. Fatalet lantbrukare
angav att de hade svart att hanga med i sammanfattningen, vilket kan bero pa stress dver att
en djurskyddsinspektor plotsligt &r pa garden. Det ar darfor viktigt att lantbrukarna vet att
de kan ga igenom kontrollrapporten i lugn och ro efter kontrollen och att inte beh6va kanna
att de ska komma ihag allt under djurskyddskontrollen.

Undersokningen visade att fyra lantbrukare var missnéjda med kommunens
djurskyddskontroller 6verlag, respektive fem lantbrukare som inte var néjda med
lansstyrelsens djurskyddskontroller. Det anser jag &r fyra respektive fem lantbrukare for
mycket, finns det en fungerande kommunikation mellan lantbrukare och
djurskyddsinspektor anser jag inte att lantbrukarna bér vara missnojda. Ar synen pa
djurskyddskontrollerna positiv anser jag att kommunikation mellan parterna kan
underlattas. 81 procent respektive 77 procent av lantbrukarna ansag att kommunens- samt
lansstyrelsens djurskyddsinspektor tolkade lagen pa ett bra satt. Den svarsprocenten tycker
jag ar positiv eftersom asikten om att djurskyddsinspektorerna tolkar lagstiftningen for
noga och inte slapper igenom mindre avvikelser ofta framtrédder. Daremot i en studie av
Anneberg med medarbetare (2012) anser danska lantbrukare att djurskyddsinspektdrerna
ser pa detaljerna i lagstiftningen i allt for hog grad. 69 procent av lantbrukarna i min
undersokning ansag att djurskyddslagstiftningen 1ag pa en bra detaljniva, denna hoga
procent uppfattar jag som positiv da jag anser att lantbrukarna foljer lagstiftningen till en
hdgre grad om de ar positivt installda till lagstiftningen. Hartvigsson (2009) anger att
lantbrukarna ofta upplever djurskyddslagstiftningen som en allt for detaljerad lagstiftning
som leder till att lantbrukare maste avveckla sina verksamheter, enligt min studie kan man
dra slutsatsen att lantbrukarna ar mer positiva mot djurskyddslagstiftningen i dagslaget &n
ar 20009.

Jag tror att djurskyddsinspektérerna kan bidra till hur lantbrukare uppfattar
djurskyddslagstiftningen. Har lantbrukare fatt djurskyddskontroller utférda av en
djurskyddsinspektor som kollar pa mycket detaljer och som inte for en bra dialog med
lantbrukaren kan denne lantbrukare uppfatta lagstiftningen som allt fér detaljerad. Min
fragestéllning angaende lantbrukarnas asikter om djurskyddskontrollerna forr jamfort med
idag anser jag att min studie besvarar. Dock ar svaren skilda beroende pa vilken del av
djurskyddskontrollerna man underséker. Overlag visar min studie pé att lantbrukarna i
Dalarnas lan ar positiva till djurskyddskontrollerna, bade nar kontrollerna utférdes av
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kommunen samt lansstyrelsen. Detta tror jag kan leda till att kommunikationen mellan
myndighet och néringen forbattras. | ovanndmnda studie av Anneberg och medarbetare
(2012) anges att danska lantbrukare har skilda meningar om djurskyddskontrollerna behdvs
eller inte, jamfors dessa resultat med min studies resultat anser jag att de svenska
lantbrukarna ar mer positiva till djurskyddskontrollerna.

Lantbrukarnas syn pa djurskyddsinspektorerna

Ett bra bemétande fran djurskyddsinspektdren anser jag ar av storsta vikt for hur
lantbrukare uppfattar djurskyddskontrollen. Av 26 lantbrukare var det tio stycken som inte
fick inledande beskrivning om varfor kontrollen skulle utforas. Det &r viktigt att
djurskyddsinspektorerna informerar pa ett bra satt eftersom kommunikation okar
lantbrukarnas vilja att uppratthalla en bra valfard hos sina djur. Enligt Bock och Van Huik
(2007) kan lantbrukare ha olika skal till att vilja uppratthalla en bra produktion, de framsta
skalen dr en Iénsam verksamhet eller djurens valfard. Enligt en studie av Bruckmeier och
Prutzer (2007) var lantbrukarnas 6vergripande asikt att god djurvalfard och tillvéxt foljde
av omtanke om djuren vilket vidare ledde till en god ekonomi. I en studie som omfattade
svenska lantbrukare fann Bruckmeier och Prutzer (2007) att samtliga lantbrukare &r av
asikten att djurvalfard var relevant men ur olika aspekter, bland annat ur etiska eller
ekonomiska skél. Majoriteten av lantbrukarna i samma undersokning var av asikten att bra
valfard hos djuren 6kade Ionsamheten i produktionen, och det var ett maste for att
lantbrukarna skulle vilja férbéattra valfarden hos sina djur.

I samband med att djurskyddsinspektéren anlénder till en kontrollplats anser jag att en
inledning bor ske genom att forklara anledningen till djurskyddskontrollen samt vad som
ska kontrolleras. Lantbrukarna angav att de i stérsta man hade fatt information om vad som
skulle kontrolleras i form av djurskyddsinspektérernas checklistor. Overlag anser jag att en
noggrannare information bor ges vid djurskyddskontrollens start genom att inspektéren
forklarar varfor en kontroll kommer att genomféras samt hur den kommer att genomforas.

Lantbrukarna hade éverlag mer fortroende for lansstyrelsens djurskyddsinspektérer &n for
tidigare djurskyddsinspektorer fran kommunen. Detta innebar att lantbrukarna har en mer
positiv installning mot dem nu &n innan ar 2009. Det var intressant att lantbrukarna ansag
att lansstyrelsens djurskyddsinspektér hade béttre praktisk kunskap samt battre kunskap om
deras djurslag an kommunens djurskyddsinspektor. Da drygt 51 procent av
djurskyddsinspektorerna fran kommunen 6vergick till lansstyrelsen tror jag att deras
kunskapsniva angaende djurskydd har 6kat. Under kommunens tid var ansvarsomradet
storre da man till exempel arbetade som milj6- och hélsoskyddsinspektorer.
Vidareutbildning samt att nyanstéllda djurskyddshandl&ggare har en relevant utbildning &r
darfor viktigt. Denna utveckling kan man dven utlasa av mina resultat da lantbrukarna
anser att djurskyddsinspektorerna ar kunnigare i dagslaget.

De flesta lantbrukare hade endast haft en djurskyddskontroll sedan évergangen till
lansstyrelsen men tyckte sig &nda se en skillnad i kunskapsniva. Detta tycker jag var ett
positivt besked da det finns kunskapskrav pa dagens djurskyddsinspektérer for att kunna
utfora sitt jobb pa ett bra satt. Enligt Internrevisionen (2010) ska lansstyrelsens
djurskyddsinspektorer besta av kompetent och kunnig personal. Jag anser att det kan vara
svart for djurskyddsinspektorer att uppfattas som kunniga av lantbrukare da
djurskyddsinspektorerna behover ha ett brett kunskapsomrade eftersom att de arbetar med
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olika djurslag. Jag tror att djurskyddsinspektorer skulle behdva ha arbetat med djur tidigare
men da de arbetar med allt fran sallskapsdjur till lantbruksdjur tror jag att det ar viktigare
med en bra grund och sedan vidareutbildas under tiden man arbetar. Att kunna férmedla sin
kunskap pa ett bra satt till lantbrukarna tror jag ocksa ar viktigt och har en inverkan pa hur
man uppfattas som djurskyddsinspektor.

Lantbrukarnas syn pa djurskyddslagstiftningen

Lantbrukarnas kunskap om djurskyddslagstiftningen var enligt min undersékning relativt
hdg. Lantbrukarnas Riksférbund (2009) har skrivit att djurskyddsinspektérerna forvantar
sig att lantbrukarna ar insatta i djurskyddslagstiftningen for respektive verksamhet. Om
lantbrukarna da inte insatta i regelverket kan detta leda till en sémre kommunikation
mellan lantbrukare och djurskyddsinspektor, da manga missforstand kan uppsta.
Huvuddelen av lantbrukare uppgav att de inte hade kunskap om hur
djurskyddslagstiftningen ser ut for deras djurslag, detta anser jag var foérvanande.

Da majoriteten av lantbrukarna hade varit aktiva inom sin verksamhet mellan 21- 30 ar kan
man anta att de skulle ha kunskap om lagstiftningen. Djurskyddslagstiftningen ar en
grundlaggande del i djurhallningen, att information om vad som star i lagstiftningen nar ut
till lantbrukarna ar darfor viktigt. Den storsta orsaken till bristfallig inhysning av djur &ér
bristen pa kunskap (Steiger, 2006). Darfor ar det viktigt att 6ka lantbrukarnas kunskap om
djurskyddslagstiftningen. Enligt Fraser och medarbetare (1997) har alla ménniskor olika
syn pa djurhallning, beroende pa vad man har for bakgrund och tradition. Detta tror jag ar
en av anledningarna till att det finns skiljaktigheter mellan lantbrukare och
djurskyddsinspektorer. Pa grund av nytillkommen forskning dndras dven synen pa vad som
ar bra valfard da bevis framkommer om vilka beteenden som &r viktiga for djuren.

Forslag pa forbattringar fran lantbrukarna

En asikt som framkom i min undersokning var att varje lantbrukare bor vara ansluten till en
djurskyddinspektor. Det kan vara svart att genomfora rent praktiskt i nulaget da det finns
ett begransat antal djurskyddsinspektorer. Samtidigt kan det vara svart for
djurskyddsinspektorerna att vara opartiska, och det kan uppsta javsforhallanden om de har
narmre kontakt med vissa lantbrukare &n andra. Teoretiskt satt skulle lantbrukare dédrmed
kunna kontakta djurskyddsinspektéren om de undrar 6ver nagot eller ska éndra nagot i
djurutrymmena. Jag tror att detta skulle vara ett bra sétt att verka forebyggande pa, har man
en regelbunden kontakt med lantbrukarna tror jag att mycket brister rérande djurens vélfard
skulle kunna minska. Jag tror dven att detta skulle kunna leda till att
djurskyddskontrollerna inte skulle behdva utféras i lika stor omfattning utan det skulle bli
mindre omfattande djurskyddskontroller mer regelbundet vid kontakt med lantbrukaren. Da
detta forslag blir svart att genomfora ar ett forslag fran min sida att ha fler
djuromsorgsgrupper. Dessa skulle da kunna ha en narmare kontakt med lantbrukarna och
verka som ett bollplank om dessa har utbildning inom djurskydd.

31 procent av lantbrukarna skulle uppskatta om det gick att ha en och samma
djurskyddsinspektor under en langre tid och ha ndrmare kommunikation med denne. Vidare
foreslog tva av lantbrukarna att de skulle vilja ha det liknande som med veterinarerna, att
varje gard har en djurskyddsinspektor som de &r anknutna till och kan ringa om de har
funderingar. Lantbrukaren skulle darmed veta att de hade en kunnig djurskyddsinspektor
som de kan sétta sitt fortroende till.
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Jag ar av asikten att det var synd att inte fler lantbrukare gav forslag pa hur de tyckte att
djurskyddskontrollerna skulle kunna goras battre. Pa denna fraga tror jag det hade blivit
fler svar om jag hade skickat ut en enkat i pappersform, lantbrukarna hade da haft tid till att
tanka efter vad de ansag skulle kunna goras béttre. Vissa lantbrukare var dven under
tidspress nar jag utférde min intervju vilket kan ha bidragit till kortare svar an under
normala forhallanden. Enligt en studie av Anneberg och medarbetare (2012) som har
utforts bland lantbrukare i Danmark, pavisas att lantbrukare uppfattar
djurskyddskontrollerna som nédvéndiga och ofrankomliga.

Déremot framkom att lantbrukarna ansag djurskyddskontrollerna som oréattvisa 6verlag,
eftersom dessa skiljde sig for mycket i utforande mellan olika gardar. 1 studien framkom
aven att lantbrukarna efterlyste en battre kontakt med djurskyddsinspektérerna for att
minska meningsskiljaktigheterna mellan lantbrukare och inspektér. Resultat av Anneberg
och medarbetare (2012) ar jamforbara med resultaten i denna studie. Endast tva lantbrukare
i min intervjustudie ansag att djurskyddskontrollerna inte utfordes pa liknande sétt i hela
Dalarnas lan. Resterande lantbrukare ansag att det hade blivit en mer likriktad
djurskyddskontroll efter Gvergangen. 92 procent av lantbrukarna ansag darmed att de blev
lika behandlade som andra lantbrukare, vilket avviker markant fran resultaten i studien av
Anneberg och medarbetare (2012) dar majoriteten av lantbrukare anser att bedémningen ar
olika pa olika lantbruk. Det ar viktigt for lantbrukarna att veta att de blir lika behandlade
som andra lantbrukare och att det inte ska spela nagon roll vilken djurskyddsinspektér som
kontrollerar garden.

Fyra lantbrukare var intresserade av att lara sig mer om hur djurskyddsinspektérernas
arbete ser ut, efterlyste en mer éppen dialog med djurskyddsinspektdrerna och de forslag pa
aktiviteter som informationskvallar dar lantbrukare kunde tréffa djurskyddsinspektdrerna
inom sitt omrade.

En del lantbrukare angav att det blev stressigt under djurskyddskontrollen och att de inte
kommer ihag vad som férmedlats vid senare tillfalle, darfor hade ett protokoll pa plats varit
bra. Lantbrukarna ville &ven att djurskyddsinspektorerna skulle jobba férebyggande och
inte bara komma ut nér lantbrukarna fatt en anmélan riktad mot sig. Synen pa
djurskyddsinspektorerna hade pa detta satt forbattrats enligt lantbrukarna. Kan bristerna
forebyggas skulle det underlatta for samtliga parter samt att djuren inte skulle hinna fara
illa da inte bristerna har hunnit eskalera. Det framkom aven férslag om att inte planera in
djurskyddskontroller under tider som ar stressiga for lantbrukaren sdsom trosknings- tider.
Djurskyddsinspektdren bor dven kunna skjuta upp djurskyddskontrollen om lantbrukaren
inte har tid for tillfallet, alternativt ga ensam pa djurskyddskontrollen bara det aterknuts till
lantbrukaren i slutet av kontrollen. Jag anser att vissa lantbrukare som valde att inte komma
med forslag till forbattringar kan vara av asikten att det ar flera olika kontroller de maste
genomga. Lantbrukare ingar i de flesta fall i nagon form av program som &r framtagna av
branschorganisationer for att uppratthalla en bra djurvalfard (Bruckmeier & Prutzer, 2007).
Dessa program innehaller ofta kontroller av berérd myndighet eller egenkontroller som
lantbrukaren sjéalv utfér (Bruckmeier & Prutzer, 2007).

Jag anser att mitt arbete kan tillampas pa lanets samtliga kommuner genom att férmedlas
till djurskyddsinspektorerna. Djurskyddsinspektorernas arbete bestar till stor del av att
bemota lantbrukare och deras asikter. De lantbrukare som har en bra djurhallning har sallan
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mycket kontakt med djurskyddsinspektdrerna utan arbetet blir fokuserat till lantbrukarna
med brister. Detta arbete kan vara en hjélp for djurskyddsinspektorer genom att fa
formedlat lantbrukarnas asikter, och da slumpmassigt utvalda lantbrukare och inte endast
dem med brister. Jag anser dven att mitt arbete kan tillampas av lantbrukare for att fa en
overgripande forstaelse om vad andra lantbrukare har for erfarenhet av lansstyrelsens
djurskyddsinspektorer. Jag ar av asikten att lantbrukare kan fa en mer avslappnad syn
gentemot myndigheter genom vetskapen att majoriteten av lantbrukarna ar positiva till
djurskyddsinspektorerna efter en genomford kontroll.

Den storsta lardomen av denna rapport ar att kommunikation ar nyckeln till en bra kontakt
mellan lantbrukare och djurskyddsinspektérer. Det var dock positivt att majoriteten av
lantbrukarna verkar vara nojda éverlag med djurskyddsinspektdrerna och
djurskyddskontrollerna!

Felkallor

En felkalla som kan ha paverkat resultatet var att lantbrukarna inte hade tydliga
minneshilder av tiden innan kommunens kontroller upphorde ar 2009. En annan felkélla
kan &ven ha varit att lantbrukarna valdes ut slumpmaéssigt, det kan ha lett till att en
kommun bara blev representerade av ett djurslag. Detta kan paverka synen pa
djurskyddsinspektorerna da ofta uppfattningen om djurskyddsinspektorer skiljer sig at
mellan djurslag. Resultaten fran studien kan endast med forsiktighet appliceras pa resten av
Sverige da den bara omfattar lantbrukare i Dalarnas lan. Ett alternativ till att slumpmassigt
valja ut lantbrukare ur alla kategorier, kunde ha varit att man intervjuade nyblivna
lantbrukare som endast haft kontroll av lansstyrelsen. Dérefter intervjua lantbrukare som
endast haft djurskyddsinspektorer fran kommunen for att fa ett sékrare resultat da inte
samtliga lantbrukare kommer ihag nar reformen skedde. Det kéndes dock svart att hitta
lantbrukare som inte redan av tradition och bakgrund hade en uppfattning om
djurskyddsinspektoren da jag tror att de flesta nyblivna lantbrukare har haft med djur att
gora tidigare.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

| Sverige dvergick ansvaret for djurskyddet den forsta januari 2009 fran kommuner till
lansstyrelser. Denna 6vergang skedde for att likrikta djurskyddsarbetet i Sverige samt att
6ka mangden normalkontroller. | samband med denna évergang har det uppkommit en del
forandringar for de som jobbar som djurskyddsinspektérer. Bland annat har
djurskyddskontrollerna hamnat mer i fokus sedan 6vergangen, samtidigt som det
forekommer okade kunskapskrav pa djurskyddsinspektorerna.

Malet med mitt examensarbete var att genom en intervjustudie undersoka lantbrukarnas
syn pa évergangen mellan kommun och Lansstyrelse. Jag har velat ta reda pa lantbrukarnas
asikter pa hur djurskyddskontrollerna skéttes innan 1 januari 2009 respektive efter, for att
kunna jamfora de bada myndigheterna. Jag har aven undersokt vad lantbrukarna anser om
djurskyddsinspektorernas kunskap, bade teoretisk samt praktisk om respektive djurslag.
Intervjun har aven inkluderat fragor om lantbrukarnas syn pa djurskyddslagstiftningen.

Jag valde att intervjua lantbrukare fran olika platser i Dalarna lan for att jag skulle fa alla
kommuner representerade. Bland de 40 lantbrukare jag kontaktade var det 26 stycken som
valde att delta i min studie. Dessa 26 lantbrukare var aktiva inom verksamheter med
notkreatur, far, get, gris samt fjaderfa. De flesta berérda lantbrukare hade varit aktiva inom
sin verksamhet mellan 21- 30 ar vilket tyder pa att lantbrukarna bor ha bra kannedom pa
évergangen av djurskyddskontrollerna och djurskyddsinspektorerna.

Resultatet av mina intervjuresultat visade pa en brist i djurskyddsinspektorernas inledning
till lantbrukaren, hela 10 av 26 lantbrukare fick ingen inledande information. Vidare kunde
utlasas att 5 lantbrukare heller inte fick information om vad som skulle kontrolleras pa
djurskyddskontrollen. Ett resultat som férvanade mig var att majoriteten av lantbrukarna
inte ville att djurskyddskontrollerna skulle féranmélas. Den sammantagna asikten hos
lantbrukarna var att man alltid ska skéta om sina djur bra, darfor behdver inte
djurskyddskontrollerna foranmalas. Lansstyrelsens djurskyddsinspektor ansags ha battre
kunskap om respektive djurslag &n vad kommunens djurskyddsinspektor hade, fastan
skillnaden var knapp. Lantbrukarna var &ven nojda 6verlag med djurskyddsinspektdrernas
praktiska erfarenhet samt till tidsintervallet som existerar mellan utférda
djurskyddskontroller.

Resultatet tydde pa att lantbrukarna var mycket néjda med djurskyddsinspektorernas satt att
hantera djurskyddskontrollerna. Aven sammanfattningen av djurskyddskontrollerna skottes
bra av djurskyddsinspekttrerna. En 6vervagende del av lantbrukarna hade fatt en
sammanfattning. Majoriteten av lantbrukarna fick information om vidare &rendehantering
vid slutet av djurskyddskontrollen medan ungefar 80 procent av lantbrukarna ansag att
djurskyddsinspektorerna tolkar djurskyddslagstiftningen pa ett bra satt. Det lantbrukarna
inte var lika nojda med var att dubbelt s& manga angav att de var missnéjda med
kommunens djurskyddsinspektor an mot Lansstyrelsens djurskyddsinspektor, da de inte tog
hansyn till lantbrukarnas tankar och asikter. Har var Lansstyrelsens djurskyddsinspektorer i
framkant da hela 81 procent av lantbrukarna var ndjda med deras hansyn till lantbrukarens
tankar och asikter.
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En av mina fragestallningar var hur lantbrukarna uppfattade djurskyddslagstiftningen.
Enligt min studie kan man se att majoriteten av lantbrukarna ansag att
djurskyddslagstiftningen Iag pa en bra niva. Det anser jag &r en godtagbar siffra &ven om
man skulle vilja att fler var ndjda med djurskyddslagstiftningen. Av de missndjda
lantbrukarna angavs en allt for detaljerad djurskyddslagstiftning som framsta orsak, utan
rum for tolkning. Ungefar hélften av lantbrukarna hade forslag pa hur kontakten mellan
lantbrukare och djurskyddsinspektcr skulle kunna goras béattre. Har framkom asikter som
tyder pa att lantbrukarna vill ha en narmare kontakt med djurskyddsinspektorerna for att
kunna verka forebyggande innan stora brister uppmarksammas. Flertalet lantbrukare hade
aven forslag pa hur djurskyddskontrollerna skulle kunna goras béttre. Bland annat genom
att undvika att planera in djurskyddskontroller under stressiga arstider samt att
djurskyddsinspektoren bor anlanda till garden med en positiv instéllning och inte forvanta
sig brister.

Tack!

Jag skulle vilja ge ett stort tack till min handledare Stefan Gunnarsson som har stéttat mig
med vagledning nar jag har tappat fotfastet i mitt arbete. Han har aven varit en
stottepelare nar jag har haft funderingar da jag aldrig har gjort ett liknande arbete. Jag
skulle aven vilja tacka Lansstyrelsen Dalarna och da framst Joakim Onnemar som har
hjalp mig ta fram berdérda lantbrukare. Sist men absolut inte minst skulle jag vilja tacka
alla lantbrukare som med positiv attityd har svarat pa min intervju fastan tiden i manga
fall har varit knapp. Min familj fortjanar ocksa ett stort tack da de har stottat mig under
dessa manader nar man inte alltid har varit den mest optimistiska. Ett stort tack till er alla
och hoppas att ni uppskattar mitt arbete!
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Bilaga
Intervjufragor

Hej! Mitt namn &r Linda Stenberg och jag studerar vid Sveriges Lantbruksuniversitet. Jag
gor ett arbete om kommunen och lansstyrelsens satt att skdta djurskyddskontrollerna.
Darfor ringer jag dig for att du har fatt en kontroll efter Gvergangen fran kommun till
lansstyrelse. Jag skulle uppskatta om du hade tid att svara pa en del fragor angaende din
senaste djurskyddskontroll samt tidigare djurskyddskontroller nar kontrollen lag pa
kommunens djurskyddsinspektdr. Denna undersékning galler endast djurskyddskontroller
och inte kontroller av stéd, tvarvillkor med mera. Undersékningen ar anonym och kommer
att leda fram till en rapport i form av mitt examensjobb. Det &r cirka 30 fragor som tar
ungefar 20 minuter att svara pa.

Vad heter du?

Hur gammal ar du?

Vilken typ av djurhallning bedriver du?

Hur stort antal djur ingar i verksamheten?

Kommentar:

Hur manga ar har du varit aktiv inom verksamheten?

Kommentar:

Har du haft djurskyddskontroller av bade kommunens djurskyddsinspektor och
lansstyrelsens djurskyddsinspektor?

Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Anser du att djurskyddskontrollerna utférs med ett bra tidsintervall?



Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Fick du en inledande information till varfor djurskyddskontrollen skulle utféras?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Fick du information om vad som skulle kontrolleras pa djurskyddskontrollen?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Anser du att djurskyddskontroller bor foranmaélas?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Anser du att djurskyddsinspektdren fran kommunen hade tillrackligt med kunskap om ditt
djurslag?

Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Anser du att djurskyddsinspektdren fran lansstyrelsen hade tillrackligt med kunskap om ditt
djurslag?

Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Ansag du att djurskyddsinspektoren fran kommunen hade tillracklig praktisk erfarenhet?

Ja Vet ej Nej
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Kommentar:

Ansag du att djurskyddsinspektoren fran lansstyrelsen hade tillracklig praktisk erfarenhet?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Har du kunskap om hur lagstiftningen ser ut kring ditt djurslag?
Ja Nej  Delvis

Kommentar:

Har du vid nagon av djurskyddskontrollerna fatt anmarkningar pa brister?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Om ja:
Vilken myndighet var det som utférde djurskyddskontrollen?

Kommunen Lansstyrelsen Bada Vet ej

Delade du djurskyddsinspektérens uppfattning géllande bristerna?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Informerades du om bristerna pa plats i samband med djurskyddskontrollen?

Ja Vet ej Nej

Kommentar:
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Sammanfattade djurskyddsinspektoren djurskyddskontrollen genom att formedla eventuella
slutsatser och avvikelser i samband med djurskyddskontrollen?

Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Gavs information om vidare arendehantering pa plats, om till exempel nér du skulle fa ta
del av en kontrollrapport?

Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Anser du att djurskyddskontrollerna dverlag utfordes pa ett bra sétt av kommunen?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Anser du att djurskyddskontrollerna dverlag utfordes pa ett bra sétt av lansstyrelsen?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Anser du att kommunens djurskyddsinspektor tolkar lagen pa ett bra satt?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Anser du att lansstyrelsens djurskyddsinspektor tolkar lagen pa ett bra sétt?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Fick du information om hur du skulle kunna uppfylla lagstiftningen och pa sa sétt forbattra
forhallandena for dina djur?
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Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Ansag du att kommunens djurskyddsinspektor tog hansyn till dina tankar och asikter?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Ansag du att lansstyrelsens djurskyddsinspektor tog hansyn till dina tankar och asikter?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Anser du att det &r en likvérdig djurskyddsbedémning 6ver hela dalarna?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Anser du att djurskyddslagstiftningen ligger pa en bra detaljniva?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Kénner du att du kan fa forslag pa losningar av djurskyddsinspektoren och pa sa satt
anvanda deras kunskap?

Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Skulle kontakten mellan lantbrukare och djurskyddsinspektor kunna goras béattre? Forslag?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:
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Har du nagon egen tanke om hur djurskyddskontrollerna skulle kunna géras battre?
Ja Vet ej Nej

Kommentar:

Tack for din medverkan!
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