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Sammanfattning

Idag finns en allt storre 6nskan om att samhéllsutvecklingen ska préaglas av
standigt hojda krav pa hallbarhet. Samtidigt drivs denna utveckling i allt st6rre
utstrackning i projektform, dér ett projekt dr separerat fran det andra. Forhallandet
dessa tva aspekter emellan skapar en fragmenterad syn pa utveckling och nya
tankar att forsoka forena dem blir allt tydligare. Det dr ur detta som tanken kring

nétverksstyrning som ny styrform har uppstatt.

Syftet med uppsatsen ér att undersoka om nitverksstyrda projekt leder till béttre
forutsittningar for ett okat lirande och samarbete mellan olika aktorer. Det

projekt som varit studiens fallstudieobjekt heter GAIA, ett projekt som under tre

ar fokuserar pa samverkan for att hitta nya modeller och metoder for att na fler
malgrupper och fa dem att agera i en mer hallbar riktning. Vi vill genom deltagande
observation undersoka vilka parametrar som paverkar det initiala skedet av
larandeprocessen och varfor.

Genom var analysmodell har vi kommit fram till att GAIA pa flera punkter lyckats
med att 1) fora samman aktorer fran olika bakgrunder, 2) utvecklat ett lirande dem
emellan samt 3) en vidare forstaelse och tillit till varandra. Dessa aspekter anser vi
utgora tre av de parametrar som paverkar det initiala skedet av larandeprocessen.
Vi vill genom denna uppsats hdvda att GAIA bestar av nitverksstyrning som
skapar forutsittningar for ett 6kat och bittre larande som i sin tur bidrar till en mer
hallbar utveckling. Utan detta styrsitt skulle inte ett gemensamt lirande uppsta
mellan aktorerna. De enskilda organisationerna hade inte sammantaget kunnat bidra
med den totala médngd information, resurser och kunskap som finns att tillga i ett
nétverk. Grundtanken med samverkan &r att flera aktorer som strivar efter liknande
mal tillsammans kan uppna en mer hallbar utveckling &n vad de hade kunnat gora
individuellt.

Nyckelord: hdllbar stadsutveckling, samverkan, ldrande, ndtverksstyrning, ndtverk,

governance



Abstract

Currently there is a growing desire for community development to be characterised
by ever-increasing requirements on sustainability. Meanwhile, the societal
development is increasingly conducted in the form of projects, where each project is
separate from the other. The relationship between these two, somewhat contradictory
aspects, creates a fragmented view on development and new ideas to try to join the
two are getting more expressed. Due to this the idea of network governance as a new

form of managing has emerged.

The purpose of this thesis is to examine if network-driven projects lead to better
conditions for increased learning and cooperation between different actors. The
case study project of this thesis is called GAIA, a project which during three
years focuses on collaboration to find new models and methods to reach a broader
target group and get them to act in a more sustainable way. Through a participant
observation we want to study the parameters that affect the initial phase of the
learning process.

Through our analytical tool, we have concluded that GAIA in several aspects
managed to 1) bring together stakeholders from different backgrounds, 2) develop a
wider learning between them, and 3) build a broader understanding and trust in each
other. These three aspects we consider to be the main parameters affecting the initial
phase of the learning process. We argue that GAIA consists of network governance
that creates conditions for increased and better learning, which in turn contributes to
a more sustainable development. Without this way of governing a shared and mutual
learning would not occur between the actors. Separately the organisations could not
collectively contribute to the total amount of information, resources and knowledge
available in a network. The basic idea of governance is that multiple actors which
pursue similar goals, together can achieve more sustainable development than what
they could have done individually.

Keywords: sustainable development, governance, learning, network governance,
network
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Det finns idag en allt storre onskan om att samhillsutvecklingen ska préglas

idag av stindigt hojda krav pa hallbarhetstinkande (Hedenfelt 2012; Hopwood

et al. 2005; Clifton & Amran 2011). Samtidigt sker en allt storre del av var
samhéllsutveckling i projektform. Man kan ddrmed stilla sig fragan om dessa

tva aspekter av utvecklingen gar hand i hand, eller om de egentligen dr varandras
motsatser? Engwall (2002) skriver 1 sin rapport No project is an island att det
forhallningssitt ddr man ser pa projekt som slutna i tid och rum strider mot de
holistiska och langsiktiga grundtankarna som hallbarhetsbegreppet syftar till. Det
som dr mest slaende kring dessa tva aspekters inkompabilitet kan sparas i det som
Engwall (2002) belyser som projekts slutenhet i tid och rum och det som Reed et
al. (2010) och Pahl-Wostl (2009) papekar da de hidvdar att hallbar utveckling &r tatt
kopplat till ldrande. Social och ekologisk hallbarhet dr beroende av 6kad kunskap
och att ldroprocesser skapas mellan méinniskor, vilket kan betraktas som en stdndigt
pagaende process och dérav inte begrénsat i tid och rum, vilket projektformen som
den ser ut idag ir.

McGuire (2006) menar att den sociala fordandring samhillet genomgatt
under de senaste decennierna, dir informationsfloden dndrats och ménniskor
sammankopplats, har bidragit till att det idag skapats ett behov av en ny styrform
med storre participatorisk betoning. P4 liknande sitt belyser Rittle & Webber (1973)
att makthavare och myndigheter idag star infor problem som &r av en helt annan
kaliber #n tidigare, sa kallade wicked problems, som ar svara eller omojliga att 16sa
pa grund av otillrickliga, motséttningsfulla eller stindigt dndrade forutséttningar och
kan ddrmed inte 16sas genom traditionella styrformer. Ur detta har det vuxit fram en
efterfragan pa en samhillsutveckling dir mer gransoverskridande arbetssitt finns, for
att kunna fora vidare lirande och kunskap mellan aktorer och kontexter vérlden over.
Det behovs former som ér flexibla, mer inkluderande samt kan fungera snabbare
(McGuire 2006). Eftersom utvecklingen av samhillet, som ndmnts i ovanstaende
stycke, till stor del sker i projektform dr det ocksa hir en forandring bor ske. Bell
& Morse (2004) foresprakar exempelvis en modell for projekt som dr cyklisk dér
kunskap och insikt kan overforas mellan olika projekt.

Denna 6verforing av kunskap dr dock titt kopplad till en participatorisk
aspekt, dér ett storre deltagande i projektet 6kar kunskapsspridning (Ostrom 2000;
McGuire 2006; Foster 2011; Seekings 2012; Goldfrank 2012). Denna diskurs
har kretsat kring begreppet governance network (som vi i resten av uppsatsen
bendmner ndtverksstyrning), vilket kan beskrivas som ett styrsitt som bestar av en



storre participation och samverkanseffekter, dar man tillsammans kan na mal och
effekter som inte hade varit mgjliga annars (Torfing 2005). Dessutom skapar den
participatoriska aspekt som nitverksstyrning syftar till en bra grogrund for ett annat
falt inom hallbar utveckling, namligen ldarandet. Forhéallandet dessa tva félt emellan
kan beskrivas som titt sammantvinnat.

Liarandefiltet &r omfattande och inneborden av begreppet lidrande ér inte helt
enkel att sammanfatta. De dominerande diskurser inom féltet handlar om 1) olika
typer av ldrande och 2) ldrande pa olika nivaer. Den forstndamnda utvecklades av
Argyris & Schon (1978) redan pa 70-talet da de presenterade en begreppsapparat
bestdende av single- och double-loop learning syftande till en indelning dér en typ
av ldrande sker innanfor ramverk bestaende av normer, regler och strukturer och
ett larande som bryter mot dessa och gar bortom det givna. Den andra nimnda
diskursen inom filtet handlar om olika nivéer av ldrande. Crossan et al. (1999)
belyser begreppet lirande med fokus pa individuell, grupp- och organisatorisk niva.
Detta kan sparas till en slutlig diskurs kring ldrande som brukar refereras till som
socialt larande vars innebord syftar till 1arande som skapar en forindring i forstaelse,
stricker sig till en vidare dimension édn individen och sker genom social interaktion
med andra méanniskor (Reed et al. 2010).

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att undersoka om nitverksstyrda projekt leder till béttre
forutsittningar for ett okat lirande och samarbete mellan olika aktorer. Det
projekt som fungerat som fallstudieobjekt for oss heter GAIA och detta kommer
att beskrivas vidare under kapitel 4 Empiri och analys. Vi vill undersoka vilka
parametrar som paverkar det initiala skedet av larandeprocessen och pa vilket
satt detta sker. Vidare syftar uppsatsen till att analysera de resultat som utvinns
ur studieexemplet for att sedan fora en diskussion kring dessa. Detta gors for att
kunna dra slutsatser kring hur man bor handla for att stimulera lirande som stricker
sig savil innanfor som utanfor projektets grianser med malet att na en mer hallbar
samhillsutveckling.

1.2 Forskningsfraga

Kan nétverksstyning leda till bittre forutséttningar for ett 6kat larande mellan de
olika aktorerna i nitverksprojekt? Om ja, hur?
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1.3 Avgrinsningar

Den forsta avgransningen som gors for uppsatsen ér att fokus hamnar pa den
inledande delen av projektet GAIA, dvs var studie grundar sig enbart pa ett halvar
(varen 2013) av de totalt tre ar (2013-2015) som det studerade projektet kommer att
fortskrida. Under denna period pagick enbart tva workshopstillfillen inom ramen
for var andra avgransning, ddr vért geografiska fokus dr pa Malmo. I den kritiska
granskningen av metoden kommer det vidare att diskuteras pa vilket sétt studien
kommer att avgrénsas till det som gar att studera under dessa workshopstillfillen,
det vill sdga uttalanden fran deltagarna, stimningar i rummet, vem som &r
nérvarande, vad som sker och sé vidare. Detta dr enbart subjektiva granskningar fran
oss och vi har dven valt att inte genomfora efterfoljande intervjuer med deltagarna.

1.4 Amnesval

Uppsatsen grundar sig i amnet hallbar utveckling. Tva viktiga aspekter inom detta
falt anser vi vara lirande och samverkan och saledes dr amnet sprunget ur denna
tanke. Den forsta definition av hallbar utveckling, och som kanske ocksa fatt bést
fiste, dr att “tillgodose behoven hos den nuvarande befolkningen utan att diventyra
kommande generationers mojligheter att tillgodose sina behov” (WCED 1987).
Governance- och nitverksforskare ser manga kvaliteter med samverkan dver
granserna (Torfing 2005; Provan & Kenis 2007). Genom ldrandediskurser belyses
dock hur svart det kan vara att skapa ldrande i sddana konstellationer, som grupper
och organisationer, jamfort med individuellt lirande (Ellstrom 2001; Crossan et

al. 1999) som ofta dr mindre koplext. Det dr dirfor av vikt att koppla samman

dessa bada komplexa diskurser for att fa storre insikt i hur/om ldarande kan uppsta i
nétverk. Vi driver en tes ddr samverkan och ldrandeprocesser inom nitverksstyrning
ar grundstenar for att kunna astadkomma denna hallbara utveckling. Vi har ett
personligt intresse av @mnet och har dirfér férhoppningar att kunna bidra med
relevant och ny kunskap inom filtet for nitverksstyrning som kan ligga till grund for
vidare forskning i &mnet.
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For att kunna undersoka studiens frdgestdllning tog vi kontakt med en organisation
som fokuserar pd ndtverksstyrda projekt for att kunna uppnd hallbar utveckling. Vi
har ddrfor bedrivit en deltagande observation av den inledande delen av
SWEDESD:s projekt GAIA (Global Awareness In Action).

2.1 Fallstudie

Som patalats dr vart forsknings- och fallstudieobjekt en avgrinsad del av projektet
GAIA. En fallstudie brukar besta av en eller nagra fa undersokningsenheter,
exempelvis en organisation eller projekt (Halvorsen 1992, s. 67-68). Hir dr
forskaren intresserad av processer, det vill sdga hur nagot utvecklas eller fortloper.
Backman (1998, s. 49) beskriver en fallstudie som att en forskare undersoker

ett samtida eller historiskt fenomen 1 sin verkliga kontext, dir grinserna mellan
fenomen och kontext inte dr givna. I fallstudieobjektet GAIA kommer olika aktorer
under tre ar att samverka for att kunna hitta nya modeller och metoder for att na
fler malgrupper och fa dem att agera i en mer hallbar riktning (SWEDESD 2013a).
En fallstudie kan vidare ha olika avsikter; beskrivande (deskriptiv), forklarande
eller undersokande (explorativ) (Backman 1998, s. 49). I vart fall ér fallstudien ett
exempel pa en explorativ fallstudie dér vi strivade efter att undersoka de fenomen
som uppstod.

2.2 Val av metod

Metoden for var uppsats grundar sig i den kvalitativa filosofin. I den riktas

intresset mot individen som tolkar och formar sin verklighet (Backman 1998, s.
48). Forskaren intresserar sig for hur individer upplever, tolkar och strukturerar

en omgivande verklighet i relation till sina tidigare kunskaper och erfarenheter.
Metoden syftar till att individen studeras i verkliga situationer, inte i nigon
experimentellt uppbyggd studie. Karaktéristiskt for ett kvalitativt forhallningssétt
ar dessutom att skeenden och processer studeras, snarare @n produkter eller resultat.
Forskaren befinner sig nira det studerade subjektet och ingér ibland dven sjdlv

som en del 1 metoden. I kvalitativ forskning studeras den sociala verkligheten

och forskaren beskriver och analyserar kulturen och beteendet hos minniskor och
grupper (Bryman 1997, s. 59). Den sociala verklighet som var uppsats kom att
kretsa kring var tva workshopstillfallen i Malmé under varen och sommaren 2013.
Den forsta dgde rum 9-10 april, dér ett inledande méte skedde mellan de inblandade
aktorerna, och den andra skedde 10-11 juni, dér deltagare fran de tre andra i
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projektet medverkande stidderna i Europa (Newcastle i England samt Utrecht och
Nieuwegein i Nederlidnderna) nédrvarade.

Dirtill antogs en induktiv ansats. Vid ett induktivt tillvigagangssitt finns
sdllan nagon helt precis problemformulering innan man ger sig ut i verkligheten
och undersoker fenomenet (Halvorsen 1992, s. 25-30). Forskaren drar generella och
allminna slutsatser som baseras pa empiriska undersokningar. Problemstéllningens
validitet bedoms utifran dess formaga att generera begrepp och teorier. Hir narmar
forskaren sig en verklighet som hen inte har nagon storre kunskap kring, utan nagra
klara hypoteser och med en ganska vag och oprecis problemstillning. Syftet med
denna ansats dr att anskaffa sig storsta mojliga helhetsforstaelse av alla aspekter hos
fenomenet (Halvorsen 1992, s. 78-79). Dirfor uppstod inte en férdig fragestillning
initialt i var uppsats, utan denna har kommit att genomarbetas med tidens gang
eftersom processen har varit oklar och genomgatt stora fordandringar. Den helt
fardiga forskningsfragan uppkom forst efter litteraturstudier samt att stora delar av
det empiriska materialet samlats in.

2.2.1 Deltagande observation

En typ av kvalitativ metod dr att genomfora en deltagande observation (Bryman
1997, s. 58-59). Med denna metod menas att forskaren under en lang tid dgnar

sig helt &t undersokningspersonerna for att fa en heltdckande och djupgéende bild
av det som studeras. Dirtill varierar det pa vilket sétt observatoren &r inblandad i
aktiviteterna under studien (Bryman 1997, s. 62). I vissa fall kan forskaren vara helt
och hdllet forskare, i andra fall forskare och deltagare och i ett tredje fall helt och
hallet deltagare. Det finns dven ytterligare ett forhallningssitt dér forskaren enbart
observerar och inte deltar i sjdlva processen som kallas for ren observation (Bryman
1997, s. 63). 1 en sadan observation &r inte deltagarna medvetna om observatorens
existens. Det forhallningssitt som 1ag till grund for var observation var helt och
hallet forskare. Eftersom vi deltog och nérvarade under processen var det inte enbart
en ren observation som pagick. Under den deltagande observationen satt vi tysta
och forde anteckningar vid sidan av den ring som de andra deltagarna bildat. Vi
presenterade oss sjdlva for att de andra skulle veta vilka vi var och vad vi gjorde dir,
men i 6vrigt deltog vi inte i nagon diskussion eller nagra andra moment. Halvorsen
(1992, s. 62) kallar detta for passivt deltagade observation, dir forskaren inte har
nagon kontroll 6ver det system hen undersoker (se vidare under kritisk granskning
av metod). Totalt sett studerade vi deltagarna i projektet under fyra heldagar.
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2.3 Motiv for val av metod

Eftersom vi ville studera den ldroprocess som uppstar mellan och genom olika
aktOrer ansag vi att en processinriktad och kvalitativ metod var béttre 4n den
som fokuserar pa mal och resultat. Under den deltagande observationen kunde
nyanser 1 stimningar i rummet urskiljas. Vi kunde ddrmed vara nérvarande under
processen utan att paverka situationen i nagon storre utstrickning. Studien blev
en forstahandskélla och gav mojlighet till en helhetsforstaelse av det sociala
sammanhanget. En annan anledning till att vi valde en kvalitativ metod var att
projektet var 1angt frin i sitt slutstadium. Aven om vi hade velat se slutresultaten
gick det inte, utan ett mer processinriktat tillvigagangssitt fick antas. Utover
fallstudien genomfordes en litteraturgranskning av tidigare forskning inom
nétverksstyrning och ldroprocesser samt en diskursanalys av flertalet dokument som
anvindes infor och efter de workshops som vi studerat.

2.4 Datainsamling och tolkning

Den frimsta killan for empirin himtades fran de workshops som holls i Malmé den
9-10 april 2013 samt den 10-11 juni 2013. Vi dokumenterade det som hiinde under
dessa bada tillfdllen, vem som var dér (och inte var dér), de processer vi kunde se,
det som sades, det som gjordes, vilka debatter/fragor som gavs storre samt mindre
utrymme. Fokus for dokumentationen var deltagarna och facilitorerna. Deltagarna
bestod vid det forsta tillféllet av cirka 10 personer som handplockats fran skilda
organisationer, foretag, myndigheter och utbildningsorgan som verkar i Malmo

och Sverige. Vid den andra workshopen kom deltagare fran de fyra europeiska
stdder som medverkar i projektet, ddr bland de svenskar som deltagit vid det forsta
tillfallet. En noggrann analys av dokumentation infor och efter dessa workshops har
dven genomforts.

Inom deltagande observation &dr insamlingen av data osystematisk och analys
och tolkning av materialet genomfors intuitivt (Halvorsen 1992, s. 68), vilket i var
studie innebar att vara egna subjektiva asikter fick ta plats under insamlingen av
empirin. Vid en induktiv ansats sker urvalet av undersokningsenheter fortlopande.
Syftet dr dock inte att fa ett representativt urval av den kvalitativa datan, utan att
fa ett urval dér enheterna dr sa kvalitativt olika som mojligt. Forskaren strivar
efter storsta mojliga variationsbredd och méangfald géllande karatéristiska drag
hos undersokningspersonerna (Halvorsen 1992, s. 102). Podngen med detta ir att
forskaren medvetet viljer ut enheter som skiljer sig s mycket som mdojligt fran
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dem som redan intervjuats eller observerats. Datan for var uppsats dokumenterades
genom ljudupptagning och kontinuerliga anteckningar samt analys av dokument som
tilldelades deltagarna i workshopen.

Analysen av det insamlade materialet kan underlittas av att en viss
strukturering forbereds innan datainsamlingen inleds (Backman 1998, s. 54). Dock
sker den huvudsakliga analysen under tiden som sjédlva datainsamlingen gors,
eftersom forskaren for till sina subjektiva tankar redan d&. Analysen dr det svaraste
momentet i den kvalitativa forskningen, da forskaren maste komma bortom det
uppenbara och forklarande for att kunna fa en holisitisk bild med bakomliggande
orsakssamband (ibid). Vi analyserade det material vi samlat in under den deltagande
observationen genom att lyssna igenom ljudupptagning och skriva ner viktiga
fenomen och héndelser redan hir. Vi bestimde oss dven for att den huvudsakliga
analysen skulle utgd fran varje aktivitet som skedde under workshopstillfillena for
att fa struktur till analysen. Innan vi kom fram till detta var det svart att veta vad vi
skulle fokusera pa under analysen, men vi hade dven stor hjilp av det analysverktyg
som vi hade utvecklat. Tolkningen av analysen, som egentligen pagar samtidigt som
analysen, avser att ge mening och innebord at observationerna och kriver dirmed
insikt, kunskap och ibland dven intuition (Backman 1998, s. 55). Det dr hir viktigt
att papeka att vi var medvetna om den subjektiva situation vi befann oss i, men att vi
i var tolkning har strivat efter storsta mojliga objektivitet.

2.5 Alternativa metoder

Deltagande observation dr inte det enda som utgdr kvalitativ forskning,

utan ofta brukar denna metod kompletteras med ostrukturerade intervjuer,
undersokning av kéllmaterial och enkétutformning (Bryman 1997, s. 61). Detta
beror pa att observatoren har en benidgenhet att anvinda flera olika metoder for
informationsinsamling for att kunna dra slutsatser fran och hitta ledtradar i ett visst
tillviagagangssitt. Vidare hiavdas dven att deltagande observatorer inte behover kunna
observera alla relevanta situationer och skeenden. Andra metoder @n deltagande
observation som vi kunde anvént oss av bestar av intervjuer, litteraturgranskning och
dokumentstudier. Dessa fungerar som komplement for den kvalitativa forskningen
och innebir att kdllorna blir fler och mer méangfaldiga (Backman 1998, s. 53). Inom
ramen for denna uppsats fanns dock inte utrymme for kvalitativa intervjuer, utan

de fyra tillfdllena som studerats ansags utgora tillriackligt med fakta for att kunna
grunda analysen pa.
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2.6 Kritisk granskning av metod

I en kvalitativ forskningsprocess dr det svart att forhalla sig helt externt och
objektivt under observationen (Backman 1998, s. 53). Denna process dr beroende
av observatorens subjektiva tolkningar. Det d4r mycket svart att genomfora kvalitativ
forskning och observationer och intervjuer stéller hoga krav pa utforaren. Det dr
darfor viktigt att vara medveten om felkéllor. Bryman (1997, s. 90) beskriver att
svarigheten ligger i att uppfatta saker och ting pa det sitt som andra uppfattar dem.
Vi dr medvetna om att vara subjektiva asikter ofrivilligt paverkade analysen och
tolkningen av denna. Det induktiva forhallningssittet kan ocksa utsittas for kritik,
da forskaren ej kan vara helt sidker pa att dess slutledningar &r helt sanna (ibid).
Induktion bygger pa empiriska iakttagelser som i manga fall dr begrinsade och

i vissa fall ej representativa. En grundldggande insikt 4r att veta att vara sinnen

kan lura oss och da kan slutresultatet visa sig vara osant. Tillvigagdngssittet vid
observationer ute pa filtet dr séllan standardiserat och dérfor kan reliabiliteten
komma att bli 1ag. Dock kan observationsstudier vara lampliga néir undersokningen
giller mindre grupper, som en organisation eller ett projekt.

En svaghet vid observationsmetoder &r kontrolleffekten som innebér att det
som studeras kommer att fordndras just pa grund av studien (Halvorsen 1992, s.
84). Minniskor paverkas av vetskapen om att de observeras. Vi anser dock att detta
inte var ett storre problem vid var deltagande observation eftersom de medverkande
personerna i stor utstrickning inte visste vad vi gjorde dir. De visste att vi fanns med
som observatorer, men vi fick inte uppfattningen att vi utgjorde nagot hinder eller
stormoment for diskussionerna.

Eftersom vi enbart foljde projektet under en kort tid 1 dess uppstartsfas stod
det inte klart hur dess slutliga larande sdg ut inom och utanfor gruppen. Vi vill med
detta papeka att ett initalt lirande inte dr det enda som bor efterstriavas, utan att en
kontinuerlig ldaroprocess ska paga under hela projektet och gérna fortsitta efterat.
Det kan hénda att andra slutledningar hade kunnat dras om utvirderingen skett
fortlopande under alla tre aren.

Gillande validiteten for empirin har det varit svart att veta vad som ska
studeras under observationen for att kunna bidra till ndgon sorts relevans for den
fragestillning som funnits. Eftersom filtet dr vildigt komplext och relativt oklart har
vi strivat efter att bearbeta sa mycket som mdojligt under deltagande observationerna,
utan att helt veta vad som &r det relevanta.
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Ett sdtt att forsta miljo- och hallbarhetsproblem ér att de beror pa bristande styrning
och forvaltning som manga ganger inneburit kollapser av gemensamma resurser
(Chen 2008; Foster 2011). Denna problematik med forvaltning av gemensamma
resurser bendmndes redan av Hardins som 1968 myntade begreppet tragedy of the
commons. Utan reglering skapas incitament for alla anvéndare att nyttja resurser
maximalt, vilket kan leda till utarmning av gemensamma tillgangar (Foster 2011).
Det ligger inte i varje individs frimsta intresse att agera for att ta hand om den
gemensamma resursen (the common good) och om inte brukaren av resurserna tar
ansvar for sitt nyttjande uppstar sa kallad sndlskjuts (free-riding) och samhillet far
istéllet ta konsekvenserna (Little 2005). Darmed star egenintresset och the common
good i konflikt med varandra. Eftersom en persons utnyttjande paverkar vad som blir
tillgéngligt for andra krévs att varje individ begréinsar sitt brukande av resursen for
att langsiktig héllbarhet ska uppnas (Chen 2008).

Ett sitt att skapa incitament for att begrinsa utnyttjandet &r att skapa en
okad ansvarskinsla genom att lata brukarna sjélva vara med i forvaltningen av den
gemensamma resursen. Detta kan ge en mojlighet for svaga grupper 1 samhdllet att
komma till tals och om de far det kan det leda till mer hallbara 16sningar eftersom
det ofta dr de resurssvaga i samhillet som méter konsekvenserna av ohallbar
forvaltning, exempelvis 6versvimningar och férorening av miljon (Goldfrank
2012). Gemensam forvaltning och nitverkande kan dérfor vara ett sitt att tydliggora
konsekvenserna av handlingar som inte dr langsiktigt héallbara. Istéllet for att vara
beroende av en central top-down styrning for att 16sa samhéllsproblem &r det
nodviandigt att skapa alternativa forvaltningssystem i form av en komplex och
flerkérnig struktur av styrning for att involvera offentliga styrningsmekanismer och
privata marknader och samhéllsinstitutioner som kompletterar varandra (Ostrom
2000). Idag har grinsen mellan kommuner, myndigheter och privata aktorer blivit
allt mer otydlig, vilket innebér att det krivs ett samarbete mellan dessa (Torfing
2005). Darfor bor de styrande institutionerna i samhéllet fa en roll dér de allt
mer arbetar med att mojliggora och stotta system for gemensam forvaltning och
samarbeten dir lokala brukare och privata aktorer deltar i forvaltningen av stadens

resurser.
3.1 Systemteori

Grundtanken inom systemteori dr att det gors en distinktion mellan slutna och 6ppna
system och att en organisation dr beroende av sin omgivning (Abrahamsson &
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Andersen 1996 i Bjork et al. 2003 s 33). I det Oppna systemet stridvar organisationen
efter att anpassa sig efter omgivningen och uppritthélla en balans mellan olika
intresserade aktorer. Detta kan betraktas som en motsats till rationalistiska teorier
med slutna system och malinriktade tankar. Systemteoretiska ansatsen utgar fran

att alla delar 1 ett system dr 0msesidigt beroende av varandra. Inom systemteorin
ifragasitts om malen som funnits fran borjan verkligen kan anses vara géllande
under en organisations livslingd, eftersom dessa kan ha é@ndrats eller upphort

pa grund av interna eller externa faktorer (ibid). Detta ger leder oss vidare till
contingencyteori (situationsanpassningsteori), som ir en del av systemteori, och

4r inom denna diskurs en betydelsefull teoretisk inriktning. Aven om denna teori
betonar vikten av Oppna system ligger dess fokus framst pa anpassning. Darfor
innebir contingencyteori att en organisation, for att bli framgangsrik, maste
organiseras utifran omgivningens tillstand, bade i sin helhet och i dess delar. Med
utgangspunkt i system- och contingencyteorier kommer fler teorier kring samverkan
for hallbar utveckling att beroras.

3.2 Governance och samverkan

Det &r viktigt att inse att governance betonar en forandring mot nagot nytt. Samtidigt
innebér det inte ett paradigmskifte fran nuvarande styrsitt. Bjork et al. (2003, s.
21-26) menar dock att begreppet innebér en fordndrad syn pa den offentliga sektorn
samt nya tankar kring ledning, styrning och organisering. Governance representerar
savil 1) ett nytt analytiskt verktyg som 2) ett nytt empiriskt fenomen (ibid). Med

det forstndmnda anses governance kunna anvéndas for att analytiskt beskriva hur
politiska system och processer organiseras och styrs. I det andra synsittet delas
begreppet in i tre inriktningar dér; 1) det ses som en ny form av organisering, 2)

en ny form av styrning, eller 3) som ett resultat av styrning. Detta ger en inblick i
problematiken med att sétta en exakt definition pa begreppet eftersom det i olika
kontexter och diskurser har olika betydelser (Adger & Jordan 2009, s. 10-11). Det
finns emellertid tva viktiga aspekter att ta hansyn till for att narma sig begreppets
innebord. Forst och frimst dr governance inte detsamma som governing (att styra).
Da governing hénvisar till de sociala aktiviteter som verkar for att guida, kontrollera,
hantera eller forvalta samhillen beskriver governance istillet de monstren som
uppkommer da skilda aktorer styr olika aktiviteter (Ostrom 2005 i Adger & Jordan
2009 s. 10-11). For det andra dr governance inte detsamma som government.

Medan regeringen och andra statliga myndigheter fokuserar pa institutionerna och
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handlingar fran staten, tillats inom ramen f6r governance icke-statliga aktorer att
delta i styrandet av samhdllet. Termer innefattar ddrmed en bredare samhéllsstyrning
och syftar till att decentralisera makten fran staten for att fler ska fa inflytande
(Lemos & Agrawal, 2006 i Adger & Jordan 2009 s.11). Pa liknande sétt havdar
Bjork et al. (2003 s. 21-23) att inneborden av governance bade kan ses som
interaktioner mellan det offentliga och det privata och hur dessa organiserar sig samt
om att leda mellanorganisatoriska nétverk och uppna en balans mellan de inblandade
aktorerna och hur de styrs.

Om hallbar utveckling ses utifran ett normativt perspektiv, det vill siga
nagot som bor uppnds i samhillet, handlar governance forenklat om vilka system
som behovs for att forverkliga detta (Adger & Jordan 2009, s. 15-17). Till skillnad
fran dagens ofta rationella planering med tydliga strategier for genomforande dr
det inom hallbar stadsutveckling essentiellt att verka for samarbete, kommunikativt
meningsskapande och lirande (Hedlund & Montin 2009). Overenskommelser och
dialog dr tva viktiga verktyg for att skilda aktorer tillsammans ska kunna uppna
de mal de enskilt inte kan verkstilla (Provan & Kenis 2007). Hedlund & Montin
(2009) beskriver det som att samordning av olika resurser och intressenter skapar ett
resultat som blir mer d4n summan av de olika bestdndsdelarna. Detta antyder att rétt
form av samverkan kan skapa storre legitimitet, okat deltagande samt en mer hallbar
anvdndning av de gemensamma resurserna i staden som ofta dr en problematik som
bendmns som tragedy of the commons (se inledande del). Vid en sadan gemensam
forvaltning tas den lokala kunskapen tillvara och sprids mellan aktorer, vilket i sin
tur synliggor de konsekvenser som ohallbara handlingar ger (Bakker 2008). Det ar
darfor av vikt att vid borjan av en samverkansprocess utgd fran den lokala kontext
och de forutsittningar som finns for det specifika problemet.

3.3 De tre styrsitten

Inom hallbarhetsdiskursen diskuteras tre dominerande styrsitt, ddr det hdvdas att
samhillet kan styras genom ett hiearkirskt och byrdkratiskt system (dér staten har en
bestimmande och reglerande roll) eller genom konkurrenskrafterna pd marknaden,
vilken ofta brukar refereras till som “den osynliga handen”. Det tredje och senaste
tillskottet till denna diskurs handlar om nétverksstyrning som ett alternativ till dessa
tva. Pa sa sitt skulle governance och nitverksstyrning kunna ses som den tredje
végen att ga, ddar marknaden och hierarkiska styrningsmetoder frangas (Adger &
Jordan 2009). Nétverksstyrning skiljer sig fran dessa tva pa flera punkter och Torfing
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(2005) belyser nagra av dem:

Forst och framst géllande relationerna aktorerna emellan kan nétverksstyrning

sdgas vara ett pluricentriskt styrsystem, i motsats till ett unicentriskt system som
rader vid statlig kontroll och ett multicentriskt system som marknaden. Staten dr
baserad pa en central makt som far alla andras asikter att dterhallas med rittigheter
och skyldigheter och marknaden uppbyggd av odndligt manga oberoende aktorer
med egenintresse som inte férenas genom gemensamma syften eller skyldigheter. I
motsats involverar ndtverksstyrning ett relativt stort antal aktorer som dr beroende
av varandra, dven om det ir sjidlvstyrande, och interagerar dver tiden for att skapa ett
storre gemensamt syfte.

For det andra, nir det kommer till beslutsfattande 4r nédtverksstyrning baserat
pa en reflekterande rationalitet, till skillnad fran staten och marknadens. Staten
syftar till att overfora de omfattande politiska virderingarna som finns i regeringen
till lagar och regelverk, medan marknadens regleringar styrs av den osynliga
marknadskraften. I motsats fattar man inom nétverksstyrning beslut och reglerar
olika fragor med och genom ett reflexivt forhallningssitt och interagerande som
involverar fortlopande forhandlingar mellan flertalet aktorer som dmnar skapa en
kollektiv 16sning.

Slutligen forsidkras samtycket och dverenskommandet vid kollektivt
forhandlade 16sningar, det vill sdga vid nitverksstyrning, varken av regelritta
pafoljder fran staten eller fran ridslan for ekonomisk forlust pa marknaden. Istéllet
sakerstills det genom en gemensamt uppbyggd tillit som fatt gro med tiden och halls
genom sjédlvinforda regler och normer som bildats med tiden.

Skillnaderna mellan dessa tre olika styrsétt betonar, enligt Torfing (2005),
vikten av ett samhille som styrs genom ett val mellan stat, marknad och nétverk.
Beroende pa uppdrag och/eller problem maste makthavare vilja mellan dessa olika
styrsitt, vilka alla har sina egna styrkor och svagheter.

3.4 Nitverksstyrning

I borjan av 1980-talet utvecklades nétverkstanken (Bjork et al. 2003, s. 95).
Konceptet med nitverk inom och mellan organisationer uppmérksammar de multipla
relationer som finns da en huvudaktor, exempelvis en myndighet, dr engagerad och
ddr sammankopplingar mellan privata och offentliga sektorer dr mojliga. Denna
tanke bygger pa tva antaganden, dér 1) aktorer deltar inom ett socialt system och
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2) en regelbundenhet av interaktioner finns mellan aktorer (ibid). Torfing (2005)
menar att begreppet nitverksstyrning har fatt okad betydelse tack vare de brister
myndigheter och marknaden har att 16sa komplexa samhéllsproblem.

Betydelsen av begreppet refererar till ndtverk bestaende av aktorer (exempelvis
politiker, administratorer, intresseorganisationer, privata foretag, medborgare)
som alla maste visa pa sin vilja att engagera sig i frdgor i vilka de kan bidra med
kompetens och resurser som ir till gagn f6r de andra aktorerna. Sjdlvorganiserade
ndtverk (self-organizing networks) handlar om aktorer som har ett gemensamt
beroende till varandra mellan vilka resurser utbyts (ibid). Nitverken &r
sjilvorganiserande och utgors av en komplex sammansittning av offentliga, privata
och frivilliga organisationer, vilka dirmed kommer att paverka granserna mellan
samhdllets aktorer.

3.4.1 Definition av ndtverksstyrning

I Bjork et al. (2003, s. 81-82) beskrivs nétverk som “a set of relatively stable
relationships which are of non-hierarchical and interdependent nature linking a
variety of actors, who share common interests with regard to a policy and who
exchange resources to pursue there shared interests acknowledging that cooperation
is the best way to achieve common goals” . Nitverksstyrning kan pa liknande stt,
enligt Torfing (2005), definieras som 1) relativt stabila horisontella formationer av
aktorer som &dr beroende av varandra, men som samtidigt verkar enskilt, vilka 2)
interagerar med varandra genom forhandlingar som 3) uppkommer inom ett reglerat,
normativt, kognitivt och imaginért ramverk som &r 4) sjilvstyrande innanfor grianser
som satts av externa krafter och som 5) bidrar till uppkomsten av ett gemensamt
offentligt syfte. Genom att utga fran dessa kriterier kan nitverksstyrning ta manga
olika former. De kan domineras av 16sa och informella kontakter, men de kan

dven vara hart och formellt styrda. De kan vara intra-organisationella eller inter-
organisationella; grésrotsprojekt eller initierade fran ovan; 6ppna eller stingda;
kortsiktiga eller permanenta; samt ha sektorsbaserade eller samhéllsbreda mal.
Nedan forklaras ovanndmnda kriterier mer ingaende utefter Torfings (2005)
perspektiv.

Forst och framst bestar nitverksstyrning av olika offentliga, semi-offentliga
och privata aktorer som, a ena sidan, dr beroende av varandras resurser och kapacitet
for att fa saker och ting gjorda, och, a andra sidan, ar sjélvstandigt verksamma da
de inte &r styrda av ndgon hogre makt att agera pa ett visst sétt. Beroendet mellan
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aktorerna visar pa att det finns en horisontell relation dem emellan, snarare 4n en
vertikal. Dock betyder inte denna horisontella relation att alla aktorer dr jimlika
gillande auktoritet och resurser. Eftersom deltagandet &r frivilligt och aktdrerna
nir som helst kan limna nétverket - och eftersom de dr 6msesidigt beroende av
varandras resurser - kan ingen enskild aktor utéva sin makt for att forsoka uppna
hierarkiskt kontroll 6ver de andra.

For det andra interagerar aktorerna i ndtverket genom dialoger som
kombinerar forhandlingar och betidnkande. Dessa maste ge upphov till och underlitta
byggandet av tillit, larande och en gemensam forstaelse.

For det tredje uppstar den forhandlade interaktionen mellan
natverksaktorerna under relativt institutionella ramverk, vilket formas och
omvandlas med tiden. Detta ramverk har en reglerande aspekt, eftersom det ger
upphov till regler, roller och forhallningssitt; en normativ aspekt, eftersom det
formedlar normer, virden och standarder; ett kognitivt element, eftersom det
genererar koder, koncept och specialiserad kunskap; samt en imaginér aspekt,
eftersom det skapar identiteter, ideologier och gemensamma forhoppningar.

For det fjdrde dr nédtverksstyrning relativt sjalvstyrande, eftersom det inte &r
del i en hierarkisk befallningskedja eller foljer marknadens regler. Istéllet forsoker
det reglera ett specifikt omrades policy grundade pa sina egna idéer, resurser och
dynamiska interaktioner och det gor detta inom ett reglerat, normativt, kognitivt och
imaginirt ramverk som &r anpassat genom forhandlingar mellan de olika deltagande
aktorerna. Dock verkar dessa nétverk alltid inom en viss organisationsmiljo som
maste tas hinsyn till.

For det femte, och sista, medverkar néitverken till uppkomsten av ett
gemensamt syfte inom ett visst policyomrade. Ett gemensamt syfte ir ett uttryck
av visioner, virden, planer, policys och regleringar som giller for, och &r riktad till,
allménheten. Didrmed &r nédtverksaktorerna engagerade i politiska forhandlingar som
handlar om att identifiera och 16sa svéara problem eller férsoka hitta nya mojligheter.
Nitverk som inte bidrar till uppkomsten av detta gemensamma syfte i denna breda
mening kan didrmed inte rdknas som nétverksstyrning.

Generellt sett bestar en nétverksstruktur av olika noder - aktorer och
organisationer - med flera sammankopplingar (McGuire 2006). De sédgs dven ha
lang, ibland till och med obestdmd, livstid eftersom problemen som de adresserar
antingen &r langsiktiga eller omdefinieras allt eftersom nétverket utvecklas.

24



3.4.2 Olika former for ndtverksstyrning

Nir Provan & Kenis (2007) diskuterar governance utgar de fran tre olika sorters
nitverk, vilka inte alla passar in pa Torfings (2005) tidigare nimnda krav. De har

alla sina for- och nackdelar och leder till olika resultat beroende pa vilken form som
viljs. McGuire (2006) menar, i likhet med Provan & Kenis (2007), att det inte enbart
finns ett bést lampat sitt att organisera samverkan, utan dessa olika former maste alla
viljas beroende pa kontext.

Den forsta formen bendmns deltagarstyrda nétverk (participant-
governed networks) och dr den vanligaste och enklaste formen och styrs av
nidtverksmedlemmarna utan separat styrningsgrupp under bade formella (méten)
eller informella (pagaende och ostrukturerad) premisser. Styrformen kan bade vara
decentraliserad (alla eller de flesta i nitverket dr involverade) eller centraliserad
(styrs av en ansvarig organisation av nitverksaktorerna). Den delade formen av
deltagarstyrda nitverk dr helt beroende av involvering och engagemang fran alla
inblandade aktorer.

Den andra kallas ledarorganiserade ndtverk (lead organization—governed
networks), har en vertikal form och &r oftast mer effektivt organiserad &n
deltagarstyrda nétverk, dér alla har lika stor makt. Alla stora nédtverksaktiviteter
och viktiga beslut samordnas av en nédtverksmedlem (ledarorganisatoren). Denna
administrerar och underlittar aktiviteter for medlemmarnas organisationer att uppna
malen. Styrformen blir dirmed h6gt centraliserad och far en asymmetrisk makt.

Den sista bendmns som administrativ nétverksorganisation (network
administrative organization, NAO) och uppstér da en separat administrativ enhet
styr nitverket och dess aktiviteter, vilket dr dess enda syfte. Styrformen blir hogt

centraliserad och makten tillfaller en extern enhet.

Table 1
Key Predictors of Effectiveness of Network Governance Forms
Mumber of Goal Meed for Network-
Governance Forms Trust Participants Consensus Level Competencies
Shared governance High density Few High Low
Lead organization Low density, Moderate number Moderately Moderate
highly centralized low
Metwork administrative  Moderate density, Moderate to many Moderately High
organization NAO monitored high

by members

Fig. 1. Provan & Kenis (2007)
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3.4.3 For- och nackdelar med nditverksstyrning

Fordelarna med nétverksstyrning som Provan & Kenis (2007) lyfter fram dr

bland annat forbéttrat 1drande, effektivare anvindning av resurser, 6kad kapacitet
for att bemota komplexa problem, hogre konkurrenskraft och bittre service for
kunder och klienter. Idag ses ndtverksstyrning som ett lampligt svar pa fragan hur
komplexa problem ska tacklas (Torfing 2005). Effektivitetsbesparingar uppnas
genom fyra av nétverkens varierande egenskaper. Forst och framst sdgs nétverk

ha stor potential ndr det kommer till proaktiv beslutsfattning eftersom aktorerna
kan identifiera problem och nya mojligheter i ett relativt tidigt stadium och ddrmed
skapa flexibla 16sningar som har utrymme for anpassning och fordndring. For det
andra ses nédtverken dven som viktiga instrument vid forenandet av information,
kunskap och bedomningsférmaga, ndgot som kan gora det politiska beslutsfattandet
mer kvalitativt. Ndtverksaktorerna innehar ofta specifik kunskap som é&r relevant

i beslutsfattningen och nir denna kombineras med alla de andras kunskaper och
erfarenheter uppstar en viktig grund for hur intelligenta beslut ska fattas. Dirtill
bildar nitverken ett ramverk for samstammighet, eller i alla fall gor sa att konflikter
aktorerna emellan halls mer civiliserade. Dessa brukar utveckla sin egen logik for
lamplighet som reglerar férhandlingsprocessen, bildandet av samstdmmighet och
konfliktlosning. Slutligen dr nédtverken menade att minska risken av motstind vid
genomforandeprocessen. Om de berdrda aktodrerna dr involverade i beslutsfattandet
tenderar de att utveckla en kinsla av gemensamt ansvar for och dgande av besluten
(Torfing 2005). Detta forpliktigar dem att forsvara genomférandet, snarare dn att att
himma det.

Ett kritiskt forhallningssitt till natverksstyrning, samverkan och alla dess
perspektiv skulle ta upp en hel uppsats i sig sjilv. Daremot vill vi belysa lite av den
problematik som kan uppsta med governance och nitverksstyrning. Ett problem
som forskare patalar ar att makten, rollerna och ansvarsférdelningen ofta blir mer
otydliga i ndtverkssammanhang (Bjork et al. 2003; McGuire 2006). Bonnel &
Koontz (2007) exemplifierar dértill hur organiseringen av nétverket dr avgorande for
dess utveckling och effektivitet. Det hdnder att makten centraliseras tidigt 1 ndtverk
och resultatet blir ett fokus pa nétverkets organisatoriska delar och dess fortsatta
overlevnad, istillet for att fokus ldggs pa den kérnfraga som nitverket initialt
enats kring. Manga nétverk moter utmaningar som dessa nir de forsoker skapa
sjalvstyrande och autonoma organisationer med sma ekonomiska medel. Som en del
1 att mota dessa utmaningar lyfter Bonnel & Koontz (2007) dock upp vikten av att
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uppméirksamma den tid och de resurser som krivs for att utveckla och uppritthalla
en fungerande organisation samt for att utveckla den tillit som krévs for att kunna
genomfora fordndringar 1 nitverksstruktur (se 3.4.4 Tillitsskapande inom nditverk).
Detta kan kopplas till O’Toole & Meier (2004) som menar att ndtverksstyrning
medfor olika risker nér de virden och intressen som frimjas respektive doljs &r
direkt beroende av olika organisationsformer. Vidare betonar de hur utsatta grupper

i samhillet tenderar att missgynnas nér organisationsform viljs utifran en stark aktor
i ndtverket. Detta dr dven nagot som Bakker (2008) uttrycker och menar att det finns
en problematik med den 6vertro till ‘community’ I6sningar och att om det inte finns
en kontrollerande myndighet finns det risk for att resurser fordelas ojamlikt. Natverk
med manga inblandade dr ocksa svara att organisera och kriver tydliga ledare
(Provan & Kenis 2007; McGuire 2006). Politisk paverkan kan ocksa medfora att
nya asikter och virderingar kommer upp som inte var kinda fran borjan, vilket kan
innebéra bade begransningar och mojligheter (O’ Toole & Meier 2004).

3.4 4 Tillitsskapande inom ndtverk

Provan & Kenis (2007) diskuterar pa vilket sitt tillit &r viktigt inom nétverk for
dess forsatta 6verlevnad och hallbarhet. Grundliggande kan tillit forklaras som
viljan att acceptera sarbarhet baserad pa positiva forhoppningar och forvéntningar
fran nagon annan intressents beteende och avsikter. Inom nitverk dr det kritiska
om tilliten distribueras mellan medlemmarna och om den besvaras. Tillit kan inte
enbart ses som ett nitverkskoncept, utan néitverksstyrning maste besta av en generell
och genomgaende niva av tillit som finns i hela nitverket. Det finns darfor former
av ndtverksstyrning som lampar sig béttre for att skapa tillit och fortroende, dir
deltagarstyrda nétverk dr de som fungerar mest effektivt (Provan & Kenis 2007).
Detta tillitsskapande &dr nagot som &r grundldggande for det samarbetslédrande som
kommer att diskuteras i kommande teorier (se 3.5.3 Samarbetsldrande).
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3.5 Larande

Forestillningar kring begreppet larande kan spéras tillbaka redan till tidiga filosofer,
psykologer och biologer. En enorm méngd litteratur har tilldgnats féltet och otaliga
teorier om larande har fatt se dagens ljus (Blackmore 2007). Fragan kring vad
larande dr, tillika var det sker och hur det kan utvinnas, har diarfor behandlats

inom bade i en filosofiskt savil som en praktisk dimension. Synen pa ldrande har
fordndrats mycket genom tiderna och ett tydligt exempel pa detta far man genom att
blicka tillbaka till Platon, vars teorier handlade om att larande var en egenskap som
var medfodd och drvd (ibid). Idag avfiardas dessa tankar som befidngda och istillet
har, i takt med var snabba utveckling inom olika akademiska félt och var standigt
fordandrande kontext, en allt mer komplex syn pa begreppet framtritt. Akademiska
discipliner sasom sociologi, filosofi, statsvetenskap och beteendevetenskap &r

bara exempel pa filt som bidragit med egna ldrandeteorier och filtet kan goras
mycket storre (ibid). Ddrmed &r uppgiften med att ge en heltidckande bild av féltet
inte rimligt inom ramarna for denna uppsats. Istillet kommer foljande avsnitt att
lyfta fram ett antal relevanta teorier for att forsta begreppet i det forskningsfalt

vi behandlar kring governance och nitverk och forsoka strukturera de olika
forgreningar som féltet kan delas in i.

3.5.1 Vad innebdir begreppet ldrande?

Som nédmnts i foregaende stycke ir ldrande ett brett begrepp, men for att inleda
en beskrivning av detta abstrakta begrepp kan Mezirows (1995 i Reed et al. 2010)
teorier som beskriver att ldrande kan ske genom tre olika processer anvéndas.
Antingen sker det genom en instrumentell process déir ny kunskap forvirvas

(till exempel genom att ldsa en text), eller genom en kommunikativ process dér
forstaelse och omtolkningar sker genom kommunikation med andra individer,
eller ocksa genom transformativa processer da undersokning av bakomliggande
forestéllningar leder till foridndrade attityder, beteenden eller sociala normer (ibid).
Dessa tre processer ger en inblick av hur ldrande uppstar. Kolb (1984 i Reed et

al. 2010) betonar den sistndimnda processen dar ldrande uppstar dd ménniskor
reflekterar dver sina erfarenheter och diarmed forvirvar ny insikt genom aktiv
experimentation. Pa samma sitt skriver Fazey & Marton (2002 i Reed et al. 2010)
att “learning essentially occurs in an individual through some form of change in

persons understanding of the world and their relationship to it”.
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3.5.2 Den behavioristiska och kognitiva skolan

En tydlig indelning av ldrandefiltet dr skillnaden mellan det behavioristiska och

det kognitiva synsittet. Det forstnimnda innebdr att vi ménniskor formas av var
omgivning. Med detta synsitt menas att vi ldr oss vad vi kan forvénta oss av en viss
situation och dérefter anpassar vi vart beteende efter detta for att fa det resultat vi
vill ha (Blackmore 2007). Behavioristerna har dérfor alltid intresserat sig for hur
méinniskor lir sig. Fridmst brukar denna inriktning tala om fyra olika inldrningssitt:
1) habituering, vilket handlar om en form av inldrning dér individen vénjer sig vid
nya stimuli och dérfor slutar att reagera pa dem, 2) klassisk betingning, dér vi ldr vi
oss att associera tva olika stimuli med varandra, vilket gor att det ena borjar skapa
en respons hos oss som fran borjan endast hiarstammade fran det andra stimulus, 3)
operant betingning, dir omgivningens respons avgor om personen agerar likadant
igen och 4) social inldrning, som handlar om att vi ldr av varandra genom att vi
observation och imitation (Cronlund 2003). Den behavioristiska inriktningen
anvénder sig enbart av observation av ett objekts beteende for att kunna avgdra om
det skett en ldroprocess i objektet (Blackmore 2007). Ett exempel skulle kunna vara
att observera hur en person handlar i ett fall for att sedan jamfora det med nédsta. Om
det finns en skillnad i personens agerande fran det ena tillfdllet till det andra kan man
ocksa med ett behavioristiskt synsétt hdvda att det skett ett ldrande hos individen. Pa
sa sitt kan man pasta att denna inriktning dr praktiskt fokuserad och bekymrar sig
inte om spekulationer om kénslotillstand och inre upplevelser eftersom dessa inte
gar att observera.

Enligt Nationalencyklopedin (2013) betyder kognition ldra kdnna (med
sinnen eller forstand) och den kognitiva inriktningen fokuserar pa just hur
minniskan tdnker och tolkar sinnesintryck for att sedan avgora hur vi agerar och
handlar i olika situationer. For att fortydliga detta kan man beskriva det som att den
behavioristiska inriktningen endast beskriver hur ett stimulus nar vart sinnesorgan
for att sedan skapa en respons i oss, medan den kognitiva inriktningen dven
behandlar vad som hénder dér emellan, det vill sdga hur kénslor och undermedvetna
tankar paverkar utgdngen sambandet mellan stimulus och respons (Engstrom
1996). En framstaende forskare inom den kognitiva inriktningen var Jean Piaget
som menade att det finns tva sitt for individer att inférskaffa kunskap. Antingen
genom att erfarenheter fran en situation forstirker redan inforskaffad kunskap och
handlingsmonster, vilket Piaget kallar assimilation, eller att den nya erfarenheten
tvingar kunskapen att omstruktureras, som han kallar ackommodation (Cronlund
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2003; Engstrom 1996). Diarmed blir en individs agerande inte lika beroende av
omgivningen hos den kognitiva inriktningen som den behavioristiska inriktningen
hivdar.

3.6 Larande pa olika nivaer

Liarande brukar delas in i olika nivéer eftersom ldarandeprocessen ser olika ut
beroende pa om det 4r en enskild individ som lér sig eller om det handlar om ett
helt ndtverk. I detta avsnitt kommer darfor foljande nivéaer av ldrande att belysas;
individuellt, socialt, samarbets- och organisationsldrande.

3.6.1 Indivuduellt ldrande

Lirande sker huvudsakligen hos en individ genom att denne pa nagot sitt far en
fordndrad forstaelse for vérlden och sin egna relation till den (Fazey & Marton 2002
i Reed et al. 2010). Samtidigt sammanfaller denna f6réindring av forstaelse ofta med
interaktion med andra ménniskor, vilket gor att diskursen kring individuellt ldrande
och socialt ldrande ofta &r titt ssmmankopplad. Davidson-Hunt & Berkes (2003 i
Reed et al. 2010) menar till exempel att distinktionen mellan individuellt lirande och
socialt larande &r for vag vilket kan bli problematiskt da man ska utforma metoder
for att utvinna ldrande i organisationer och projekt. Crossan et al. (1999) menar dock
att det individuella ldrandet dr grundldggande for alla former av ldarande. De hidvdar
vidare att larandeprocessen bestar av flera delmoment dér det forsta momentet
“intuating’, vilket kan oversittas till en iakttagelse av monster eller samband, alltid
sker pa en individuell niva och kan dérefter tas vidare och leda till att spridas till fler
och bli en annan, hogre typ av larande. Darmed menar Crossan et al. (1999) att ett
individuellt ldrande &dr grundldggande for andra typer av lirande vilket bor innebéra
betoning pa vikten av det individuella ldarandet. Samtidigt indikerar begreppet

en avgriansning da det dr beroende av den enskilde invidens forméga att omsitta
larandet till sin omgivning.

3.6.2 Socialt ldrande

Socialt larande (social learning) dr en term som far allt storre utrymme i dagens
utveckling och behandlas som ett normativt mal i manga nya utvecklingsprojekt.
Det rader emellertid inte konsensus kring begreppets innebord (Reed et al. 2010)
och dérfor har socialt larande fatt olika betydelser i olika sammanhang och
diskurser. Den forskare som brukar tillskrivas begreppets uppkomst dr Albert
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Bandura som under 1960- och 70-talet definierade socialt ldrande som individuellt
larande som skedde i en social kontext och dr déarfor paverkad av sociala normer.
Denna definition &dr dock vag dd man kan hévda att den absoluta majoriteten av allt
larande sker i en social kontext i nagon form. Man kan emellertid anvénda sig av
den for att hitta begreppets essens eftersom det betonar beroendet av interaktioner
och informationsdelning mellan ménniskor (Blackmore 2007). Reed et al. (2010)
menar att liroprocesser ofta uppstar i samband med interaktion mellan individer,
vilket darfor ocksa ger mojligheten till att mer @n en individ kan léra sig av den
framvixande kunskapen. Detta kan darfor tolkas som en distinktion mellan
individuellt 1arande och ett socialt ldrande, dér det inte spelar nagon roll vilken

typ av kunskap som forvirvas eller hur manga individer som maste ta del av
forutsdttningarna for att ldra sd lange det &r fler &n en. Dock definierar Keen et al.
(2005 1 Reed et al. 2010) socialt ldirande som “the collective action and reflection
that takes place amongst both individuals and groups when they work to improve
the management of the interrelationships between social and ecological systems” .
Denna definition leder fram till ett antal aspekter som kinnetecknar socialt ldrande.
Det ska 1) pavisa att det skett en fordndring i forstaelsen hos den involverade
individen, 2) ske bortom individens egna sfir och didrmed bli beldgen i en vidare
samhillsenhet och 3) ske genom social interaktion mellan aktorer 1 ett socialt
nétverk, antingen genom direkt interaktion eller genom nagot annat medium, sdsom
telefon eller massmedia (Reed et al. 2010).

Nagra av dessa kidnnetecken pavisar att socialt ldrande i manga sammanhang
ar titt forknippat med hallbarhet. Senare litteratur har ocksa kommit att fokusera pa
socialt ldrande 1 den meningen att det syftar till ett kollektivt larande som kan gynna
ett vidare socialt och ekologiskt system (Keen et al. 2005 i Reed et al. 2010). Pahl-
Wostl (2008) drar detta resonemang sa pass langt att hon hiavdar att socialt ldrande
ar detsamma som sustainable learning. Dock uttrycker Reed et al. (2010) stor insikt
kring den oklarhet som omsvidrmar begreppet och hénvisar till den problematik
som uppstar da begreppet ofta forvixlas med dess potentiella utfall som Pahl-Wostl
(2008) gor da hon hdvdar att socialt larande kan likstédllas med sustainable learning.
Det finns risker med att forknippa socialt ldrande med héllbarhet da det i bésta fall
kan leda till positiva miljomaéssiga aspekter och mer héllbara levnadsmonster, men
detta dr ingen garanti. Dirfor dr det problematiskt att likstilla socialt lirande med
dessa aspekter da de dven kan uppnas genom andra processer, sdsom monetira
incitament (Reed et al. 2010).
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Slutligen finns det en utbredd forvixling mellan innebodrden av socialt larande och
det metodologiska sittet som begreppet utvinns pa, vilket oftast d&r genom processer
med stort utrymme for participation. Participatoriska deltagandeprocesser kan
absolut stimulera och gynna ett socialt larande, men de kan ocksa ske helt utan

att detta skapas (Bull et al. 2008 i Reed et al. 2010). Dérfor innebér det risker att
blanda ihop participation och socialt ldrande da man i projekt som har participatorisk
fokus ofta tar for givet att ldrande skapas, vilket inte ir fallet (Reed et al. 2010).

For att summera detta resonemang behovs det alltsa en tydligare distinktion mellan
inneborden av socialt ldrande och dess potentiella utfall samt dess metodologiska
sdtt som begreppet utvinns pa. Pa sa sitt kan det skapas skriaddarsydda och mer
effektiva processer och atgirder for att utvinna ett bredare larande. Dessutom krivs
det 1 striavan for att kunna designa tillrickliga utvirderingsverktyg for att kunna

se om ldrandemal mellan aktorer och organisationer uppnatts (Reed et al. 2010).
Aven om Reed et al. (2010) hivdar att det till viss del finns en otydlig definition av
begreppet socialt lirande kommer vi att utga fran deras definition som vi tidigare
patalat i kommande analysdel.

3.6.3 Samarbetsldrande

Samarbetsldrande (collaborative learning) dr en snabbt viixande term inom
larandediskursen. Begreppet har sitt ursprung i uppfattningen att separata sektorer
eller organisationsperspektiv inte langre ar tillrackliga for att kunna driva en
innovativ utveckling for att mota upp de situationer och problem som dagens
sambhiilles allt storre komplexitet utgér (Blackmore 2010). Istéllet for att applicera
redan forutbestimda former av kunskap vid problemlosning gér samarbetsldrande
snarare ut pa att hitta Iosningar genom att olika sektorer och perspektiv interagerar
med varandra. Utan denna interaktion kdnner man inte heller till varandras
forutsittningar, preferenser och visioner och kan dirfor inte heller komma fram
till 16sningar som &r hallbara for samtliga aktorer (Blackmore 2010). I mangt och
mycket dr samarbetsldrande och socialt larande vildigt lika da man kan hidvda

att samarbetsldrande ingar i socialt lirande eftersom ldrandet sker i interaktion
med andra méinniskor. Dock é&r det viktigt att gora en distinktion mellan de tva pa
sa sitt att socialt larande &r ett mer allomfattande begrepp och samarbetsldrande
ir en forgrening av socialt ldarande (ibid). Definitionen som vi anvinder oss av
senare i analysdelen baseras pa att samarbetsldrande dr en larandetyp som uppstar
da interaktioner mellan olika aktorer med initialt skilda normer, vérderingar
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och forestillningar om verkligheten, Gver tid stegvis bygger tillit, har ett delat
kunskapframstéllande och deltar i samordnade atgérder som gagnar mer én den
enskilda aktoren (Blackmore 2010). Vidare betonas vikten av systemtédnkande, delat
larande och 6ppen kommunikation inom begreppet samarbetsldrande (Daniels &
Walker 1996).

3.6 4 Organisations- och ndtverksldrande
Organisations- och nétverksldrande dr en teoretisk inriktning som kom att bli allt
mer dominerande inom ldarandelitteraturen under 1990-talet. D4 man tidigare antagit
larande som kunskap som forvirvades av individer i form av iakttagelser, idéer och
erfarenheter 14t man nu istéllet fokusera pa hela organisationer, institutioner eller
hela samhéllens forutsittningar att lara (Blackler 1995; Wals 2007; Armitage et
al. 2008; i Reed et al. 2010). Denna instillning till lirande betonar ddrmed vikten
av ratt forutsittningar for att lanka ihop kunskap, erfarenhet och experimentation
mellan individer och grupper av individer inom organisationer eller nitverk (Kolb
1984; Nonaka and Takeuchi 1995 i Reed et al. 2010). Dessa forutsittningar dr dock
starkt beroende av de regler, procedurer och rutiner som finns inom organisationen
eller ndtverket i fraga menar Crossan et al. (1999). En standpunkt som de tar &dr
att regler, procedurer och rutiner inom organisationen eller nitverket maste ge
forutsittningar for larandet att leda till konkreta fordndringar for att det ska kunna
kallas organisatoriskt eller ndtverksldrande. Om inte konkreta fordndringar sker dr
kunskapen och ldrandet fortfarande kopplat till individen eller gruppen av individer
och ddrmed ocksa beroende av att dessa finns kvar i organisationen for att kunskapen
ska leva vidare (ibid). Just dessa cykliska processer patalas ofta som 6nskvérda inom
diskursen for hallbar utveckling.

En annan aspekt av organisations- och nétverksldrande &r att det sker i
en process som innefattar flera delmoment (ibid). Det forsta steget &r att nagon
inom organisationen eller nitverket uppmérksammar ett monster, ett problem eller
liknande, sa kallad intuiting. Detta leder i sin tur till att resten av processtegen
kan starta 1 form av att interpretation, dér erfarenheter, intryck eller reflektioner
hos individen sprids till gruppen genom dialog och ett gemensamt sprak skapas.
Nista steg, integrating, syftar till att skapa en gemensam forstaelse déar gruppen av
individer inom organisationen borjar dela insikter och vilka konsekvenser fenomenet
som iakttagits skapar. Att forstaelse for ett fenomen skapas i gruppen dr dock ingen
garanti for att nagon verklig fordndring i praktiken kommer att ske (ibid). Dérfor
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ar det slutgiltiga steget som Crossan et al. (1999) bendmner som institutionalizing
sa viktigt. Med det menas att den forstaelse som vuxit fram blir en del av det
organisatoriska “minnet” genom att det leder till fordndrade regler, forhallningssitt
och virderingar. Organisatoriskt ldrande kan dirfor inte beskrivas som summan

av alla medlemmars kunskap. Cousins & Earl (1992) menar pa liknande sétt att
organisatoriskt ldrande &dr hur kunskapen tas upp och blir en del av en fordndrad
organisation. Man kan ocksa med hjilp av detta hdvda att organisatoriskt ldrande &r
starkt beroende av de tva underliggande nivaerna av ldrande i form av individuellt
och grupplirande eftersom hela processen borjar i individens formaga att
uppmirksamma samband och monster och gruppens formaga att skapa en delad
forstaelse for dessa.

3.7 Loop-lirande inom organisationer

Vi har tidigare resonerat kring hur organisationers rutiner, arbetssitt och struktur &r
en viktig del for att foridndra, forbéttra och utveckla ldrandeprocesser. Att ta tillvara
kunskap genom ldrande ér viktigt och kan hjélpa den samhilleliga utvecklingen
framat. Ellstrom (2001) menar dock att det &r viktigt att gora en distinktion mellan
organisatoriskt larande som sker innanfor de ramverk bestaende av normer, regler
och strukturer och larande som bryter med dessa och gér bortom det givna eftersom
dessa tva inriktningar ger upphov till olika forutséttningar for larande. Detta dr
didremot inget nytt utan presenterades redan for tre decennier sedan av teoretikerna
Argyris & Schon (1978). Deras begreppsapparat single- och double-loop learning
tar ansats i de teorier som menar att larande &r en process som uppstar da mianniskor
stdlls infor ett problem och maste darfor stanna upp och finna en 16sning. Ramverket
hjélper oss att forsta hur vi kan dela in ldarande utefter hur vi handlar i dessa
situationer. Forenklat kan man séga att det fungerar pa det sitt att larande bestar

av tre element, ledande variabler, handlingsstrategi och konsekvenser, dir foljande
process sker; de ledande variablerna paverkar individens handlingsstrategi och ur
denna foljer konsekvenser. Dessa konsekvenser kan vidare antingen leda till en
16sning, en sa kallad matchning, eller inte och leda till problemsituation, en sa kallad
icke-matchning (Argyris & Schon 1978).

3.7.1 Single-loop learning

Denna form av ldrande anvénder sig av gamla underliggande antaganden
och forestidllningar och fordndringen anpassar sig efter dessa och genomfors
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genom mindre justeringar och omstédllningar (Argyris & Schon 1978). For att

fa en bittre forstaelse for begreppets betydelse man stélla sig fragan "are we

doing things right?” (Flood & Romm 1996 i Pahl-Wostl 2009). Dérfor kan en
single-loop ldrandeprocess beskrivas som en ytlig och justerande process déir
forfarandeprocessen kan beskrivas som att en problemsituation (icke-matchning)
uppstér och som f6ljd genomfors sma justeringar i form av till exempel
regeldndringar, nya forfarandesitt eller anpassning av rutiner, for att pa sa sitt
komma till rétta med problemet och fa till en 16sning (matchning) (Argyris & Schon
1978; Pahl-Wostl 2009). Déarmed ifragasitts inte de underliggande vérderingarna,
strukturerna och monstren som ligger till grund {for problemsituationen (ibid). Detta
betyder att larandeprocesser av denna typ préglas av att problem och 16sning ligger
néra varandra i tid och rum och ddrmed sker ldrandet pa en lag niva. I och med det
finns det en Overhéngande risk att samma scenario kommer uppsta igen eftersom
man bara behandlar symptomen och inte orsaken. Med detta sagt menar inte Pahl-
Wostl (2009) att single-loop learning inte ir ett bra forfarandesétt utan snarare
tvirtom, att det dr effektivt vid hantering av enklare och rutinméssiga uppgifter och
utmaningar.

3.7.2 Double-loop learning

Double-loop learning syftar a andra sidan till larande som baseras pa reflektion over
de ramverk av bakomliggande antaganden och forestillningar som skapat den icke-
avsiktliga konsekvens man star infor (Argyris & Schon 1978). For att begripliggora
detta anvinder sig Flood & Romm (1996 i Pahl-Wostl 2009) av foljande fraga “are
we doing the right things?” . Aktorer efterstravar att utforska forutsittningarna for att
omforma strukturella begrénsningar i double-loop learning (Pahl-Wostl 2009). Pa sa
sdtt krdaver denna typ av ldrande bade reflektion och forstéelse av de bakomliggande
orsakerna for att frambringa kunskap. I forhallande till single-loop learning kan man
beskriva forfarandet som problemsituationen (icke-matchningen) far en foljd av
efterforskning och diskussion kring dess existens, snarare dn att forbéttra handlandet
for att komma at problemet. Pa sa sitt kan man séiga att forbéttringar uppnas genom
att experimentera med nya innovativa forhallandesitt och nya typer av atgéarder
(Pahl-Wostl 2009).
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Fig. 2. Konceptet med loop-ldrande. Pahl-Wostl (2009)

3.7.3 Anpassnings- och utvecklingsldrande

Argyris & Schon ér inte de enda som resonerar kring olika looper av ldrande.
Ellstrom (2001) viljer att se till organisatoriska ldrandeprocesser utefter tva skilda
typer, nimligen anpassningsliarande och utvecklingsldrande. Dessa tva skiljer sig
genom att den forstnimnda anpassar sig till regler, ramverk, strukturer, normer
som finns etablerade i en organisation medan den sistndmnda syftar till att
ifragasitta och undersoka de bakomliggande orsakerna och strukturerna (Ellstrom
2001). Ddarmed kan man likstilla Ellstroms teorier med Argyris & Schon (1978)
begreppsapparat; single- och double-loop learning. Det som Ellstrom (2001) bidrar
till denna teoretiska diskurs r att vidare dela in dessa tva typer av ldrande i fyra
underkategorier. Dessa dr baserade pa ett antal givna eller icke-givna parametrar i
forhallande till uppgift, metod och resultat. Beroende pa om dessa tre parametrar ar
givna eller e kan de delas in 1 foljande kategorier (se fig. 3):

Levels of Learning

'J,“P"‘h Adaptive Learning Developmental Learning

the Work-

Learning (1) (2) 3) (4)
Siluation Reproductive Productive, Type | Productive, Type Il Crealive
Tasks Given Given Given Mot given
Methods Given Given Not given Not given
Results Given Mot given Mot given Mot given

Fig. 3. Ellstrom (2001)

36



Reproduktivt anpassningsldrande: Har dr uppgift, metod och resultat givna, vilket
gor att denna typ av ldrande dr minst utvecklande. Dock dr det ocksa det mest
effektiva eftersom det gar snabbast och diarmed bést lampat vid rutinméssiga
enklare situationer, dir ingen utveckling krivs. Produktivt anpassningldrande:
Hir dr uppgift och metod, men inte resultat, givna. Detta innebér att de resultat
som metoden leder till utvéirderas och anpassas ddrmed efter hur resultaten ser

ut. Detta anvénds i situationer av mer komplex karaktdr da man redan tidigare

har varit i liknande situationer och ddrmed redan har en metod for hur man ska
arbeta. Produktivt utvecklingsldrande: Har dr uppgiften given samtidigt som
varken metod eller resultat dr givna. Detta innebir att man genom kunskapsbaserat
experimenterande kommer fram till den metod som é&r lamplig. Denna ldrandetyp
ar nodvéndig i nya eller ovana situationer dér det inte finns nagra regler och
erfarenheter frén tidigare liknande situationer. Kreativt utvecklingslirande: Vid
denna typ av ldrande &r inga parametrar givna. Detta innebédr man maste anvinda
sin egen erfarenhet och kreativitet att skapa en uppgift och sedan en bra metod
for att sedan formulera ett mal och kidnna igen ndr man natt dit. Denna ldrandetyp
ar nodvéndig da man maste genomfora grundldggande fordandringar bland
maktstrukturer och hierarkier.

Ellstrém (2001) menar att dessa olika typer av ldrande syftar till olika grad
av utveckling dir reproduktivt dr minst utvecklande och kreativt dr mest. Dock dr
inte dessa olika nivaer av konkurrerande karaktér, utan snarare av kompletterande
och kan kombineras och anvindas beroende pa problemet. Darfor behover
ménniskor vara kapabla att anvinda sig av alla dessa ldrandeformer beroende
pé uppgiften och situationen (Ellstrom 2001). En tydlig koppling som kan goras
utifran tidigare teorier &r den till det pragmatiska och kritiska arbetssittet och dess
paverkan pa lirandeprocesser. Det pragmatiska synsittet karakteriseras av konsensus
och konfliktundvikande och haller sig innanfor ramarna av existerande strukturer
och samhiéllen, medan ett kritiskt synsétt fokuserar pa frigorelse och motsitter sig
existerande strukturer och samhéllen (Johansson & Lindhult 2008). Med detta sagt
kan man argumentera for att anpassningsldrande har en tydligt pragmatisk karaktir
medan utvecklingslirande har en kritisk.

3.74 Triple-loop learning

Triple-loop learning blev ett begrepp langt efter det att Argyris & Schon (1978)
presenterade sin modell for organisatoriskt lirande. Pahl-Wostl (2009) belyser
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triple-loop learning som ett sitt att skapa lirande genom att réra sig bortom insikter
och monsterforstaelse. Pa sa sitt skapas triple-loop learning genom omvandling av
strukturella kontexter och de referensramar som vi forhaller oss till. Flood & Romm
(1996 1 Pahl-Wostl 2009) menar att detta i praktiken betyder att triple-loop learning
skapas genom att ifragasitta organisationens principer for att pa sa stt fa insikter
som kan anvindas for omformulering av regler och strukturer. Ddrmed kan man
betrakta triple-loop som en larandeprocess som liknar den som Ellstrom (2001) talar
om da han beskriver kreativt utvecklingsldrande dir uppgift, metod och resultat

ar ogivna och krédver nya sitt att utvinna kunskap. I forlingningen kan triple-loop
learning leda till omvandling av regelverk och dominanta vérdestrukturer och en
overgang till nédtverk dir nya aktorsgrupper kommer in i berdkningen. Grinser och
maktstrukturer suddas ut och nya regelverk introduceras (Pahl-Wostl 2009).

3.8 Sammanfattande teorier

I detta avsnitt behandlades inledningsvis governance och dess ursprung och
betydelse for att kunna forsta betydelsen av nitverksstyrning (governance networks).
Governancebegreppet antyder en utveckling mot nagot nytt dar stort fokus ligger pa
samverkan, dialog och jamlikhet. Vidare behandlade avsnittet governancebegreppets
uppkomst dér sa kallade wicked problems har varit drivande i utvecklingen mot
nitverksstyrning och man maste lamna tidigare styrsétt sasom hierarkisk styrning
och marknadsstyrning bakom sig.

I takt med denna utveckling bildades olika nétverk, dér aktorer med skilda
bakgrunder och virderingar gick samman for att kunna bidra med sina respektive
kompetenser och resurser och tillsammans kunna 16sa komplexa problem. Dessa
nitverk kan se olika ut i olika sammanhang; de kan domineras av 16sa och
informella kontakter, men de kan dven vara hart och formellt styrda. De kan vara
intra-organisationella eller inter-organisationella; griasrotsprojekt eller initierade fran
ovan; Oppna eller stangda; kortsiktiga eller permanenta; samt ha sektorsbaserade
eller samhillsbreda mal. Beroende pa dessa parametrar kan nitverket vara uppbyggt
pé flertalet sitt; antingen som helt styrda av aktorerna eller mer utifran styrda av
en extern part som haller samman nétverket. Nitverk kan bade ge flera positiva
utgangar, dir forbittrat ldrande, effektivare anvindning av resurser, okad kapacitet
for att bemota komplexa problem samt hogre konkurrenskraft dr nagra aspekter, men
samtidigt kan styrformen ge upphov till langdragna och tidskrdvande processer med
otydlig ansvarsfordelning. En slutsats kring detta ir att ndtverksformen kan vara
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mer tidskrdvande dn andra styrsitt, men om tid och resurser investeras pa ritt sétt
kommer det ge bittre grunder for hallbar samhéllsutveckling.

Eftersom nétverksstyrning dr en form som involverar flera aktorer faller
det sig ocksa naturligt att detta kopplas till en diskurs géllande ldrande. Aktorer dr
trots allt bara ménniskor och méinniskor ldr av varandra genom att samverka. Inom
nétverksstyrning fors skilda bakgrunder, vérderingar och arbetsmetoder samman, till
skillnad frdn vad som hade skett om den egna organisationen hade sett problemet
genom samma O6gon som alltid tidigare, och ddrmed uppstar ett utokat larande.
Léarande ér ett komplext fenomen och har behandlats inom otaliga forskningsfilt.
Betydelsen betonar dock en slags fordndring, dir forstaelse och kunskap ér centrala
komponenter. Detta avsnitt har behandlat var ldrandet utspelar sig, vad det far for
konsekvenser, samt hur ldrandeprocessen har uppstétt, alltsd pa vilka grunder som
det utvunnits. Gillande de olika platser dir ldrande kan uppsta kan den forsta typen
av ldrande beskrivas som ett individuella ldrandet som sker i den enskilde individen
och betonar vikten av en fordndring av standpunkt. Efterf6ljande forskning menar
dock att det ar fel att avskilja larande fran den omgivning i vilken det sker. Detta
har lett till begreppen social learning och samarbetsldrande. Det forstndmnda
betonar en storre betydelse av omvérlden for ldrandet. Dock finns det en viss
asiktsskillnad avseende vad som egentligen utgoér denna omvirld. Ett senare tillskott
till ldrandediskursen dr samarbetsldrandet, vilket i &n storre utstrickning betonar
vikten av att ldrandets beroende av omvirlden. Denna diskurs bestér till stor del
av hur ett gemensamt ldrande kan fungera som en bittre grund for en mer hallbar
utveckling. Samtliga av dessa ldrandetyper har under senare forskning kopplats ithop
med foretags- och organisationsutveckling dér det finns en diskurs kring hur man i
en organisation kan omsitta ldrande fran individer till larande for organisationen.

Detta avsnitt behandlade ocksa pa vilket sitt lirandeprocessen uppstar
och vad det har for betydelse for larandets virde. Ellstrom (2001) presenterar
anpassnings- och utvecklingsldrande och tillsammans med Argyris & Schons (1978)
begreppsapparat behandlas hur ogivna och givna parametrar for uppgift, metod och
resultat dr avgorande for vilken typ av ldrande som sker.
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KAPITEL FYRA
- IVIPIRI &
ANALYS




Under detta kapitel kommer projektet som studerats att presenteras och all den
empiri som insamlats kommer att redovisas hdr. Vi kommer dven att tolka resultatet
i samma skede och ddrfor kommer bade objektiva beskrivningar samt subjektiva
dsikter kring dagarna att goras inom ramen for detta kapitel. Dessa har i storsta
mdn forsokt att separeras for att det tydligt ska framgd vad som dr en objektiv
iakttagelse eller subjektiv tolkning.

4.1 Bakgrund

Fallstudieobjektet for var uppsats ar ett projekt som gar under namnet GAIA (Global
Awareness in Action). Projektet for samman grupper med flertalet olika aktorer
fran de fyra stiderna Malmo (Sverige), Newcastle (Storbritannien), Nieuwegein
och Utrecht (Nederldnderna) som under tre ar (2013-2015) ska samarbeta och lidra
av varandra (SWEDESD 2013a). Projektets mal i stort dr att utveckla innovativa
exempel pa hur urbana miljoer kan tackla utmaningar som ohallbar utveckling
och vixande ojamlikheter. Projektet syftar till att stirka lokala myndigheter, icke
statliga aktorer (foreningar), akademiska institutioner och foretag for att engagera
invanarna i stiderna att vidta atgérder for utmaningarna vi star infor. Dessa dr de
fyra malgrupperna i projektet (utbildare, foreningar, kommun och foretag) och
malet dr att engagera méanniskor med olika bakgrunder och fran olika sektorer

till att gemensamt definiera problem och utveckla en agenda for hur den slutliga
malgruppen, medborgarna, sedan ska kunna dra nytta av projektet.

Initiativtagarna pa miljoforvaltningen i Malmo stad sokte bidrag fran EU
for att kunna utveckla en processdesign, snarare dn for att kunna genomfora fardiga
aktiviteter. Detta blev raddningen for att projektet skulle kunna ha den 6ppna och
obestimda utformning som det har, dir istéllet de olika aktorerna gemensamt
ska kunna komma fram till vilka atgiarder de maste genomfora for att engagera
medborgarna i att tackla utmaningarna. Genom EuropeAid mottog projektet 10
miljoner SEK. EuropeAid ér en del av Europa Komissionen och startade 2011 med
syftet att hjdlpa till att minska och slutligen utpldna fattigdom i utvecklingslédnder
genom hallbar utveckling, demokrati, fred och sidkerhet och finansieras av
Europeiska utvecklingsfonden samt EUs budget (Development and Cooporation -
EuropeAid 2013).

Ett inquiry-baserat forhallningssitt (inquiry kan fritt Gversittas till forfragan
eller utredning, men den engelska termen kommer att anvédndas i fortsdttningen)
anvinds under workshopsen for att underlitta ett lokalt dgande for problemet och
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utvecklingen av en mangfald olika metoder som #r anpassade efter dessa lokala
forutsittningar (SWEDESD 2013a). Metoden underlittar for att utforska 6ppna och
obestdmda situationer och skapar mojlighet for ett gemensamt skapande av kunskap
och samordnad handlingskraft. En saidan metod anvinds oftast da situationen

ar komplex och dynamisk, 16sningen och risker inte &r tydliga fran borjan, flera
olika aktorer/intressenter &r inblandade och da vikten ligger i att dessa intressenter
kédnner ett dgandeskap for situationen/problemet. Detta leder till den cykliska
processen, dér stindig observation, utvirdering, omvirdering och planering av
situationen &r aterkommande aspekter. Tre huvudaspekter av projektet grundar sig i
systemtinkande, att fora aktorer med olika bakgrunder samman till ett nitverk samt
samarbetsldarande (SWEDESD 2013a). Alla dessa aspekter har tidigare berorts i
teoriavsnittet for att nu kunna ge en tydligare bild av vad projektet GAIA vill uppna.

I GAIA-projektet organiserar varje stad forst en kiarngrupp med flertalet
aktorer som utvecklar metoder for att underlitta for medborgarna att ta initiativ.
Varje stad ingar inledningsvis i en lokal workshop dér kdrngruppen for staden
lar kénna varandra och utvecklar ett gemensamt fokus for vad just deras mal de
kommande tre dren ska vara. Under arens gang halls, forutom I6pande lokala
workshops, dven fem internationella workshops, dir samtliga stiders kdrngrupper
mots, utbyter idéer och utvecklar innovativa metoder. Aktiviteterna som de olika
grupperna utvecklar i stdderna stottas av en grupp med facilitatérer (underlittare/
processstodjare) samt vid peer-to-peer utbyte stiderna emellan.

De tva workshops som ligger till grund for var studie dgde bada rum i
Malmg, den forsta 10-11:e april (lokal) och den andra 11-12:e juni (internationell).
Den forsta fungerar som en inledande och engagerande workshop for kirngruppen
som formas i Malmo. Hér lir gruppen kidnna varandra och en inquiry utvecklas
efter kartliggning av viktiga trender i staden. De forvédntningar som deltagarna
har pa de tva dagarna &r bland annat att ldra sig mer, dela kunskap, skapa nitverk
och utforska nya roller. Den andra workshopen som studeras &r den forsta av det
internationella slaget och for samman de olika teamen fran stdderna for att utbyta
erfarenheter och vidareutveckla sina inquiries och handlingsplaner. Forvéntade
resultat fran workshopen é&r att teamen ska ha bittre utvecklade formégor, nédtverk
mellan staderna ska ha inletts, inquiries ska forbéttras samt att en handlingsplan for
genomforande ska upprittas.

Nedan foljer en redogorelse for vilka som ingick under dessa tva tillféllen
samt hur uppligget for de fyra dagarna sag ut. Som noterat i /.3 Avgrdnsningar
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kommer enbart Malmos kiarngrupp och dess aktiviteter att redogoras for, &ven om
hinvisningar till de andra stddernas aktorer kan férekomma.

4.2 Deltagare och roller

Som beskrivit innan bestar deltagarna under workshopsen av aktorer fran skilda
sektorer, ndmligen de fyra malgrupperna utbildare, foreningar, kommun och foretag.
Deltagare under den lokala workshopen ér tre utbildare (tva fran Malmé hogskola
och en fran Nya Latin), tre foreningar (Riadda Barnen, Naturskyddforeningen och
Kirsebergs Forsamling), tre kommunalanstillda (tva fran miljoforvaltningen och

en fran Malmo Stadsbibliotek) samt tva representanter fran néringslivet (Solidar
konsumentforening och Malmo Citysamverkan). Malmos kdrngrupp under den
andra workshopen bestér av tva foreningsrepresentanter (Rddda Barnen och
Naturskyddforeningen), tre kommunalanstillda (tva fran miljoférvaltningen

och en fran Malmo Stadsbibliotek) samt en ndringslivsrepresentant (Solidar
konsumentforening). Ingen fran utbildningsmalgruppen deltar alltsd under den andra
workshopen. Alla deltagare handplockades av projektledarna.

Projektledare for hela projektet dr en person fran miljoforvaltningen i
Malmo stad och dess lokala koordinator for projektet i Malmo kommer ocksa
fran miljoforvaltningen. Dessa bada deltar under bagge tva workshopstillfillena i
sina respektive roller som projektledare och koordinator, men dven som “vanliga”
deltagare och de hamnar diarmed i malgruppen kommun. De ingar ddrfor i den vidare
redogorelsen for hur mangfalden speglas i karngruppen, eftersom deras asikter viger
lika mycket som de 6vrigas i1 diskussionerna.

Facilitatorer under de olika tillfallena dr tva personer knutna till
organisationen SWEDESD (Swedish Education for Sustainable Development eller
Internationellt center for larande for hallbar utveckling). Detta &r en organisation
som dr finansierad av SIDA och startade 2008 som en del av Gotlands Hogskola
(SWEDESD 2013b). Efter beslut av regeringen etablerades centret som ett led i
Sveriges langsiktiga stod till andra ldnders utveckling. Idag driver organisationen
flera projekt internationellt med en metodik likt den som anvénds 1 GAIA.
Facilitatorerna végleder deltagarna under aktiviteterna och utvecklar metodiken
kring hur workshopsen dr uppbyggda, vilket kommer att beskrivas vidare
under 4.4 Analys av aktiviteter. SWEDESD star dven for dokumentationen av
workshopstillfillena och dess resultat. Denna ér framst tdnkt att anvéindas internt av
projektdeltagarna.
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4.3 Analysverktyg

Analysverktyget (fig. 4) som tagits fram for att analysera de fyra workshopsdagarna
ar grundat i teorier kring lirande och samverkan. Det utgors av tva separata

skalor, dir den ena anger vilken ldrandeklass som pagatt under aktiviteten. Med
klass i detta sammanhang menar vi inte att nagot ldrande &r béttre @n de andra,

men likvél har vi gjort denna indelning for att tydliggora i1 vilken sorts ldrande

som skett i en given aktivitet. Denna indelning dr frimst inspirerad av Ellstroms
(2001) uppdelning av anpassnings- och utvecklingslidrande (3.6.3 Anpassnings-

och utvecklingsldrande), men hédrstammar likvél ur det pragmatiska och kritiska
tankandet som Johansson & Lindhult (2008) konkretiserar samt de teorier kring
loop-ldrande som forst kom att utvecklas av Argyris & Schon (1978). Dirtill

delas verktyget in i fyra underkategorier; reproduktivt ldrande, produktivt
anpassningsldrande, produktivt utvecklingsldrande och kreativt ldrande. 1 dessa
olika nivaer &r tre parametrar (uppgift, metod och resultat) antingen givna eller icke
givna. Ellstrom (2001) definierar en aspekt som given om aspekten dr “prescribed
in detail and not officially open to definition (or redefinition) by those involved in the
performance of the tasks” respektive icke given som “not prescribed in detail, and
when the actors, on the contrary, have to use their own competence and authority to
define and evaluate the task, methods, and results”.

Den andra uppdelningen presenteras genom tre i varandra placerade ringar,
dir skalan dr uppdelad efter i vilken typ av sammanhang deltagarna lér sig och vi har
valt att bendmna dessa som individuellt, socialt och samarbetslidrande. Anledningen
till denna kategorisering 4r att vi anser att dessa i grunden &r tre skilda laroprocesser
och som uppmirksammades under observationen av de workshops vi deltog i. Under
det individuella ldarandet sker laroprocessen hos individen och utan interaktion
med andra, &ven om denne givetvis kan befinna sig 1 en social kontext. Det sociala
larandet uppstér da foljande parametrar ingar; vid fordndring av forstdaelsen hos
individen, i en bredare dimension dn individen samt vid interaktion med andra
mdinniskor (Reed et al. 2010). Den tredje kategorin, samarbetsldrande, innehaller
samma parametrar som foregaende kategori, men i denna typ av ldrande ingér dven
att uppkomsten av tillit, delat kunskapframstidllande samt gemensamt engagemang
over tid ska uppsta och utveckla relationerna mellan aktorer med initialt skilda
bakgrunder och virderingar.
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4.4 Analys av aktiviteter

Nedan foljer forst en sammanfattande textbeskrivning av aktiviteterna som sker
under de fyra studerade workshopsdagarna. Liksom ndmnt tidigare dger den forsta
rum 9-10:e april och den andra 11-12:¢ juni 2013. De forsta tva dagarna bestar av
nio aktiviteter (varav en utgick) fran klockan 09.00-16.00 och de andra tva dagarna
bestar av tolv aktiviteter (varav tva utgick) klockan 09.00-15.00. Alla aktiviteter
har sedan sammanstillts 1 en tabell dér respektive aktivitets huvudsyfte redogors
for samt pa vilket sitt vi viljer att enligt analysverktyget ovan kategorisera de olika
aktiviteterna. Det ir inte alla aktiviteter som valts ut for analys, utan fokus har legat
pa dem som enligt oss varit viktigast ur en larandesynpunkt. De aktiviteter som

inte analyserats har markerats med ett kryss i kolumnen for analys. I fig. 4 ges en
oversiktlig bild av de olika aktiviteternas placering i analysverktyget. Modellen

har fatt just detta utseende for att visuellt skadliggora att ingen av ldrandeformerna
ar béttre dn de andra (tartbitarna) samt att de stegvisa cirklarna symboliserar att
exempelvis ett individuellt lirande dven ingar i socialt ldrande och samarbetsldrande,
men inte tvdrtom, att samarbetsldrande maste inga da individuellt larande eller
socialt ldrande uppstar.

4 4.1 Sammanfattning

Efter att aktiviteterna som genomfordes under de fyra workshopsdagarna
kategoriserats utefter analysverktyget kan det tydligt utlésas att de flesta av de
studerade aktiviteterna hamnar under typen produktivt anpassningslirande. Atta av
de totalt elva studerade aktiviteterna ingar i detta félt eftersom bade uppgiften och
metoden var givna, men inte resultatet. Se vidare under aktivitet 2,3,6,9, 12,13,
15 och 21. Tre av aktiviteterna, 9, 12 och 21, tenderar att ga at rutan for produktivt
utvecklingsldrande i den man att dess metod med utvecklingen av inquiryn kan

ses som foga given. Aktiviteterna har vigledande metod, men valfriheten 1 hur
deltagarna viljer att ga tillvdga kan variera. Fem av dessa atta kategoriseras dartill

i socialt larande-rutan, eftersom att vi menar att det hér har uppstatt ett lirande
genom att forandring av forstaelse har skett hos individen, det har skett i en bredare
dimension &n individen och varit under interaktion med andra ménniskor. Dessa
beskrivs vidare under aktivitet 2, 6, 12, 13 och 15. Aven aktivitet 7, som lagts under
individuellt ldrande, tenderar att ha inslag av socialt lirande, men d& huvuddelen av

aktiviteten fokuserat pd individuellt larande valde vi att placera denna dar.
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Tre av de totalt elva studerade aktiviteterna gar under typen reproduktivt anpass-
ningslidrande eftersom alla tre aspekter, uppgift, metod och resultat, var givna.
Dessa beskrivs ndrmare under aktivitet 7, 18 och 20. Dessa tre faller d4ven under den
vertikala skalans félt for individuellt 1irande. Med detta menar vi att inlirningen
huvudsakligen skett genom att lyssna pa en foreldsning och ddrmed faller den sista
aspekten av kraven for socialt larande bort; ldrandet har inte skett genom interaktion
med andra ménniskor. Vi har valt att kalla denna ruta for individuellt ldrande
eftersom att ldroprocessen har skett hos individen och utan interaktion med andra.

Det sista filtet som belyses i denna inledande text &r filtet for samarbets-
larande. Hér under inplacerades tre av de totalt elva studerade aktiviteterna,
namligen aktivitet 3,9 och 21. Dessa tolkas ingd hér eftersom aktiviteternas
utformning gor att interaktioner mellan aktorer som inledningsvis haft skilda
bakgrunder och olika virderingar under aktiviteternas gang borjar att bygga upp
en tillit och delad kunskap. Vi vill reservera oss med att hdvda att det inte behover
uppsta ett samar- betsldrande, men att tendenser at detta hall mojliggors genom
aktivitetens form.

Overgripande kan méilet med hela projektet GAIA tolkas som att bestd av
en blandning av samarbetsldrande och produktivt utvecklingsldrande. Detta beror
pa hur man véljer att se pd metoden, men som star skrivit i forskningsplanen for
projektet dr malet att “empower local authorities and non-stake actors to more
effectivly implement measures to engage citizens to take concrete actions to tackle
development challenges” . Dessa metoder &r i detta avseende inte givna och enbart
uppgiften kan séigas vara given. Aven om projektet har en vigledande och stédjande
process kvarstar resultatet som inte givet och ddrmed hur detta ska uppnas.
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Aktivitet

Huvudsyfte

Kommentar

Analys

1. Introduktion

Deltagarna presenterar sig
sjalva, deras organisation
och vilka forvantningar de
har pa workshopen. De vill
ldra sig men; dela kunskap, hitta
metoder och samarbete, komma
bort ifran stuprorsforfarande,
hitta nya samverkansformer, fa
nya influenser, mojliggira enga-
gemang och utforska nya roller
Facilitatorn introducerar
GAIAzprojektet.

2. Forsta staden

Skapa (a) en forstaelse

for Malmo som stad och
kartligga vilka olika intres-
sentsystem som finns inom
staden samt (b) en buffert
av aktiviteter som GAIA
kan arbeta med. Deltagar-
na namnger och diskuterar
trender som paverkar
Malmos invanare. Tre hu-
vudteman fran trenderna
valjs ut. Deltagarna skriver
handlingar och atgarder
som deras organisationer
arbetar med och som rela-
terar till trenderna.

Denna aktivitet kategoriseras till ett produktivt anpass-
ningslarande, dar uppgiften och metoden ar givna, men
resultatet ogivet. Uppgiften ar given 1 den man att tren-
der for staden ska kartlaggas och en gemensam grund
ska skapas. Metoden, som relativt detaljerat beskrivs 1
uppgiften, ar given eftersom deltagarna ska diskutera 1
grupp for att komma fram till konsensus. Resultatet tol-
kar vi dock som ogivet eftersom det ar detta som kommer
ur diskussionen, det star inte skrivet 1 detalj vad som ska
uppnas samt att deltagarna sjalva far anvanda sin kom-
petens for att na det 6nskade resultatet. Detta produktiva
anpassningslarande tolkas inte vara sarskilt utvecklande,
men inte desto mindre nodvandigt for att uppna det
6vergripande mélet med projektet och kompletterar de
6vriga aktiviteterna 1 detta.

Aktiviteten kategoriseras inom faltet for socialt larande.
Vi menar att det har har uppstatt ett lirande genom att
forandring av forstdelse har skett hos individen, det har
skett i en bredare dimension an individen och varit i in-
teraktion med andra minniskor. Aven om aktiviteten syf-
tar till att ga tillbaka till den egna organisationens arbete
sker ett larande som ar bredare dn detta och gar utanfor
individen. Aktiviteten utgar framst fran ett socialt laran-
de, men bidrar dven till att 6ver tid och genom projektet
skapa samarbetslarande. Deltagarna diskuterar i grupp
med varandra vilka trender som finns. Eftersom aktivi-
teten utfors 1 ett sa initialt skede av workshopen samt att
dess omfattning dr begransad kan vi dock inte tolka den
som ett fullt ut samarbetslirande. Aven om viktiga aspek-
ter inom samarbetsldrande skapas under denna aktivitet,
sasom en gemensam forstaelse for varandras perspektiv
samt delad kunskap och engagemang, utvecklas emeller-
tid inte det tidskravande tillitskapandet som gor att aktivi-
teten kan kategoriseras som samarbetslarande.
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Aktivitet

Huvudsyfte

Kommentar

Analys

3. Introduktion till strate-
gisk inquiry

Skapa forstaelse for och
skriva egna strategiska
inquiry utefter de teman
som tagits upp 1 tidigare
aktivitet.

Nir denna aktivitet genomfordes hade vi tyvarr inte
mojligheten att narvara, darfor kidnner vi att vi inte har
tillrackligt med belagg for att kunna analysera denna
aktivitet rattvist eller att sdkerstalla dess larandeprocess
enbart genom att tillga uppldagget infér och rapportering-
en fran facilatorerna efter workshopen. Dock vill vi visa
pa att denna aktivitet har stor betydelse f6r workshopens
utveckling och detta marks inte minst under dag tva da
en kort sammanfattning av foregaende dag ges. Darfor
har vi ocksa valt att ha med aktiviteten 1 figuren ovan.
Det ar under denna aktivitet som arbetet med inquiryn
inleds och med storsta sannolikhet aven hér som borjan
till ett samarbetslarande borjar formas, vilket utvecklas
under kommande aktiviteter. Detta aterkommer vi till
under aktivitet 9.

4. Reflektion och avslut-
ning

Reflektioner och asikter
over dagens arbete far
ventileras. Feedback ges till
facilitatorn for utformning
av framtida workshops.

X Bra energi 1 gruppen, lirt sig
mycket om varandra och varan-
dras organisationer; skint alt fd

Jokusera pa att prata losningar
wstdllet for problem, nya perspek-
lw uppkom

5. Introduktion - blicka
framat och bakat

Reflektera 6ver vad som
kom fram under gardagen.
Nya deltagare presenterar
sig och sin organisation.
Facilitatorn gar igenom
dagens agenda.
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Aktivitet

Huvudsyfte

Analys Kommentar

6. Kunskapsinput - system-
tankande och metodik

Systemtankande och
metoder introduceras for
deltagarna for att de sedan
ska kunna koppla och app-
licera detta till de inquiries
som tagits fram tidigare.

I denna aktivitet uppstar ett produktivt anpassningslaran-
de, dér uppgiften och metoden ar givna, men resultatet
ogivet. Uppgiften, att deltagarna ska lira sig om system-
tankande och metodik for att sedan ha med sig denna
kunskap 1 vidareutvecklingen av inquiryn, ar given.
Metoden ar given pa si sitt att deltagarna ombeds att ga
igenom ett antal fragor gallande systemtank och darefter
fundera kring vilket system en utvald inquiry tillhor. T viss
man kan metoden tolkas som obestimd under den del av
aktiviteten dar deltagarna parvis ska diskutera sina in-
sikter eftersom de har sjdlva far bestimma vad de ska ta
upp. Resultatet tolkar vi som ogivet eftersom de insikter
som deltagarna kommer fram till inte ar forutbestimda
eller detaljerade, utan baseras pa deltagarnas egna kom-
petens att genomfora uppgiften.

Under forsta delen av aktiviteten gér facilitatorn kort ige-
nom vad systemtankande ar, vilket skulle kunna bendm-
nas som individuellt larande. I kommande del av aktivi-
teten fortsétter det individuella larandet, da varje delta-
gare pa egen hand ska ga igenom erhallen kunskap om
systemtankande och koppla detta till en inquiry. Senare
6vergar aktiviteten 1 ett socialt larande, dar deltagarna
efter den individuella delen diskuterar parvis och sedan 1
grupp nadda insikter. Deltagarna vill ha ett exempel pa
hur uppgiften kan 16sas eftersom den kan ses som relativt
komplex. Facilitatorn gar darmed igenom hur detta kan
ga till. Aktiviteten kan sammanfattningsvis sdgas utgoras
av en del individuellt larande och en del socialt ldrande
och placeras déarfor mellan dessa bada rutor.
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Aktivitet

Huvudsyfte

Analys

Kommentar

7. Forsta teorier och
metoder {or forandring

Léara mer om (a) olika
forandingsteorier och (b)
likheter och olikheter i del-
tagarnas olika rutiner 1 sina
respektive organisationer
och att (c) genom detta ut-
veckla en grund {or vidare
framtagande av inquiry.
Deltagarna reflekterar 6ver
where would be my entry point
Jor change? varpa staller sig
vid antingen personal, rela-
tionshups, cultural eller structu-
re/system.

Denna aktivitet kategoriseras under reproduktivt an-
passningslarande eftersom alla tre aspekter, uppgift,
metod och resultat, var givna. Vi tolkar resultatet som
givet eftersom syftet var att deltagarna skulle stélla sig i
ett av hornen for att representera vilken strategi for for-
andring som den egna organisationen anvander sig av.
Givetvis kan man, liksom 1 tidigare aktiviteter, hinvisa att
resultatet av aktiviteten ar ogivet 1 den man att det som
diskuteras parvis och 1 grupp ar icke definierat, men det-
ta springer anda ur att deltagarna valjer hérn och i just
det hianseendet finns inget lamnat at tolkningar eller att
uppgtftens resultat kunde blivit nagot annat. Resultatet
kan dven sdgas vara ogivet i den man att det dr oklart
hur manga som kommer att placera sig i respektive horn,
men detta dr inte ndgot som ger aktiviteten en ny sida
eller later den ta sin egna vag.

Aktiviteten tenderar att ha inslag av socialt larande da
deltagarna efter uppgiften far ta del av varandras insikter,
men da huvuddelen av aktiviteten fokuserar pa hur den
individuella organisationens metoder for férandring ser
ut valde vi att placera in denna aktivitet under individu-
ellt larande. Det dr utifran individens egna uppfattning
om organisationen som kategoriseringen sker. Reflektio-
ner och kunskaper harstammar framst fran individen och
inte fran de andra deltagarnas asikter. For att symbolisera
aktivitetens stravande at det sociala lirande-hallet har vi
valt att placera aktiviteten 1 det 6vre féltet av rutan for
individuellt larande.

8. Kunskapsinput -
collaborative learning

Introducera begreppet
samarbetslarande och app-
licera det pa de inquiries
som utvecklats.

Stélldes in pa grund av
tidsbrist
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Aktivitet

Huvudsyfte

Analys Kommentar

9. Forstarkning av
strategisk inquiry

Vilja ut en inquiry att fort-
satta arbeta med och dar-
efter utifran denna planera
kommande handlingar och
atgarder.

Vi tolkar att del a) av aktiviteten framjar ett produktwt an-
passningsldrande, dar uppgiften med att forstarka inquiryn
ar given och metoden for hur detta ska ga till ar given.
Samtidigt tenderar aktiviteten att ga at produktivt utveck-
lingsldrande 1 den mén att dess metod med utvecklingen
av inquiryn kan ses som relativt ogiven och odetaljerad

1 dess utformning. Aktiviteten har viagledande metod,
men valfriheten 1 hur deltagarna valjer att ga tillviga
kan variera, dar var och ens kunskaper och kompetenser
ses som vardefulla inputs till utvecklingen. Resultatet
tolkas som ogivet. Aven om en inquiry ska tas fram ar
det osdkert vad denna kommer att lyda och det finns
inga detaljerade foreskrifter av hur den ska se ut. Del

b) av aktiviteten skulle mer kunna ses som ett produktivt
anpassningslirande dar bade uppgift och metod ar givna i
hur handlingsplanerandet ska se ut. Dock lamnades for
lite tid at denna del eftersom den tidigare drog 6ver och
deltagarna hade svart att enas kring en slutgiltig inquiry.
Detta tolkar vi bero pa att deltagarna dr ovana att jobba
med just denna metodik och att 6vning ger fardighet. De
kom dock fram till ett antal aktiviteter och bestimmer
aven vad som ska genomforas fram till att de ses nasta
gang, vad som behdvs goras 1 uppstartsfasen. Vi anser att
dessa handlingar ar bra for att fora projektet framat, men
att tidsbristen (och eventuellt orkeslésheten en sen efter-
middag) leder till att inga storre aktiviteter bestims som
syftar till projektets 6vergripande mal.

Hela aktiviteten sker 1 grupp, dér alla deltagare ar mer
eller mindre delaktiga. Aktivitetens utformning gor att
interaktioner mellan aktdrer som inledningsvis haft skilda
bakgrunder och olika varderingar under aktiviteternas
gang borjar att bygga upp en tillit och delad kunskap, vil-
ket vi véljer att kategorisera som samarbetslarande. Vi vill
reservera oss med att havda att ett samarbetslarande inte
behéver uppsta redan under denna aktivitet, men att ten-
denser at detta hall mojligedrs genom aktivitetens form.
Denna aktivitet dr viktig for hela processens utvecklande
av tillit och delad kunskap 6ver tid.
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Aktivitet Huvudsyfte Analys Kommentar
10. Ataganden och Utvardera workshopen och | X Mer tid att prata om vilka
utvirdering komma 6verens som nést- dtgdrder som behivs, intressant
kommande steg 1 projektet. metodologt, imponerande enga-
gemang, bra att ha tillgang tll
mycket information pd_forhand,
bra med en gemensam problem-
Jormulering, ldrorikt att prata
om system, storre chans for effekt
eflersom vt tog tid tll att lira
kinna varandra, bra att alla
vdgade ifragasdtta och stilla
Jragor
11. Introduktion Ge deltagarna ett gemen- | X Ha kul, bli inspirerade, dela och
samt syfte och lara kdnna liira, se likheter och olikheter,
varandra. Presentation av skapa en gemensam bild
Malmé och GAIA. Daref-
ter presenterar deltagarna
sig sjilva och delger vilka
férvantningar de har.

12. Lara kdnna varandra
och staderna

Skapa forstaelse for var-
andras bakgrunder. Delta-
garna far skriva ner viktiga
handelser under de senaste
tjugo aren efter kategorier-
na personlig, stadsmassig
och global.

Denna aktivitet kategoriseras som ett produktivt anpassnings-
ldrande, da bade uppgift och metod ar pa forhand givna.
Déremot ar resultatet inte givet. Aktiviteten ar av kartlag-
gande och presenterande karaktdr och vi tolkar det som
att dess huvudsyfte ar att skapa en gemensam forstaelse
hos de olika deltagarna pa workshopen. Metoden ar re-
lativt detaljerad, speciellt i aktivitetens forsta halva. I den
andra halvan, da deltagarna ska presentera vad de kom-
mit fram till, d&r dock inte metoden lika given och f6rut-
bestamd. De far sjdlva vélja vem som presenterar, hur det
presenteras och vad som presenteras. Denna 6ppenhet

1 aktivitetens andra halva gor att vi placerar aktiviteten
narmare gransen till nasta niva av larande, vilket ar pro-
duktivt utvecklingsldrande.

Aktiviteten anser vi tillhéra socialt lirande. Aktivitetens
utformning gor att den sker 1 interaktion mellan delta-
garna och den syftar aven till en kunskapsdimension som
ligger utanfor den egna individen. Deltagarna har med
andra ord genom att delta 1 aktiviteten inskaffat kunskap
som behandlar andra perspektiv och synvinklar av olika
sammanhang an de som den enskilda individen besitter.
Dock ar det tillitsaspekten som avgor att den tillhor so-
cialt larande istéllet for att na upp till samarbetslarande
som karakteriseras av tillitsskapande forutsittningar
sasom tid och engagemang. Vi kan inte se att denna akti-
viteten pa nagon djupare niva behandlar nagra tillitsska-
pande delmoment. Dessutom ar aktiviteten 1 ett initialt
skede av den internationella workshopen, vilket talar
emot att den ska ha nagra tillitskapande kvaliteér.
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Aktivitet

Huvudsyfte

Kommentar

Analys

13. Presentation och
diskussion av tidigare
arbete med GAIA

De olika grupperna far
feedback fran facilitorer
och andra deltagare pa den
inquiry som utvecklats un-
der den lokala workshopen.
Lara av varandras inquiries
och de initiala atgarder
som respektive grupp ata-

git.

Denna aktivitet faller innanfér ramarna for ett produktivt
anpassningslarande. De givna parametrarna i detta fall dr
uppgiften och metoden, medan resultatet inte pa forhand
ar givet. Aktivitetens uppgiften ar att ge Malmégruppen
feedback pa den inquiry som de utvecklat och den enda
metoden for detta ar redan pa forhand ocksa given, da
de maste presentera och medvetandegora de andra sta-
dernas representanter pa den inquiry som man kommit
fram till. Dock kan man héivda att det innanfor ramarna
for denna metod finns spelrum med olika presentations-
metodiker. Vi anser emellertid inte att detta spelrum dr
tillrackligt for att havda att metoden inte pa férhand ar
given. Resultatet ar daremot inte givet. Den presenta-
tion som Malmé-teamet haller behéver inte ge de andra
deltagarna pa workshopen den forstéelse for Malmas
inquiry for att kunna ge den feedback som behovs for att
Malmé-teamet ska kunna aterga till sin inqury och vida-
reutveckla denne.

Aktiviteten kategoriseras som socialt larande eftersom
den inte uppvisar samtliga av de kdnnetecken som ka-
rakteriserar samarbetslarande. Det dr inte rimligt att
havda att denna aktivitet bidrar till att deltagarna bygger
fortroende for varandra och far ett delat kunskapsfram-
stallande. Dessutom kan den inte placeras inom faltet
for individuellt larande da aktivitetens metodik 1 form

av dialogbaserad feedback gor det omgjligt att havda

att larandet sker 1 det individuella medvetandet enskilt
hos workshopens deltagare. Istéllet uppstar larandet i en
social kontext, dar det sker 1 interaktion mellan de olika
deltagarna och Malmos team. Aktivitetens slutgiltiga del
skiljer sig dock fran detta. Dar 6vergér feedbackdialogen
till en monolog fran facilitorerna till Malmoé-teamet, vil-
ket gor att larandet 1 den avslutande delen av denna ak-
tivitet dr inriktad pa ett individuellt larande da den sker 1
monolog till gruppens individer.

14. Kunskapsinput -
internationell utsikt och
tillvigagangssitt for ESD
(Education for Sustainable
Development)

Lara mer om pedagogis-
ka meotder som tidigare
tillampats 1 projekt som
framjar hallbar utveckling
och se om dessa metoder
kan stédja de inquiries som
ska tas fram.

Stélldes in pa grund av
tidsbrist
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Aktivitet

Huvudsyfte

Analys

Kommentar

15. Inleda action-planning
och aktorsbreddande kring

inquiry

Undersoka om ett storre
antal deltagare och intres-
senter ska involveras kring
den inquiry som de olika
staderna har utvecklat.

Denna aktivitet kategoriseras som ett produktivt anpass-
ningslarande. Uppgiften ar forutbestamd da Malmo-tea-
met ska diskutera kring ett utvidgande av aktorer i sin
inquiry. Syftet definieras ocksa tydligt i facilitatorns intro-
duktion 1 aktivitetens inledande del. Metoden ar detal-
jerad och fungerar som styrmedel f6r att Malmo-teamet
ska kunna na ett resultat, som inte ar givet. Den storsta
delen av tiden spenderas 1 diskussion mellan de olika del-
tagarna 1 Malmo-teamet, dock styrda av en rad fragestall-
ningar som facilitatorn utformat. Dessa behandlas dock
inte 1 nagon uppstyrd form utan diskussionen spretar och
vaxer fram organiskt. Det blir tydligt att diskussionen
praglas av ett par dominanta deltagare medan andra
kdnns mer passiva. Detta kan tyda pa att aktiviteten hade
kunnat vinna pa att ha en annan metod som hade tvingat
att aktivera samtliga deltagare.

Denna aktivitet placeras inom faltet for socialt larande.
Aktivitetens huvuddel, som bestar av att Malmo-teamet 1
grupp diskuterar kring omfattningen av deras inkludering
av aktorer, sker 1 en interagerande situation dar deltagar-
na tillsammans skapar larande, vilket gor att denna del
inte kan placeras som individuellt larande. Inte heller kan
man héivda att det ar ett samarbetslarande eftersom att
aktiviteten inte pa nagon djupare niva behandlar nagra
tillitsskapande moment. Dock finns det delmoment inom
aktiviteten som ar av den karaktar att de hade kunnat
placeras inom faltet for individuellt larande. Den tydli-
gaste delen av detta ar den inledande genomgangen av
facilitatorn som sker i en monologbaserad larandeform
som syftar till den enskilda individens ldrande. Darfor har
vi valt att placera denna aktivitet i den nedre delen av
socialt larande dar den narmar sig gransen for individu-
ellt larande.

16. Reflektion och

avslutning

Reflektera 6ver dagens
workshop och att ge feed-
back till facilitatorn.

X Det hade varit bra med mer
kunskap kring de olika stiderna,
inte ldmna_for lite tud tll hand-
lingsplanerande, pauserna dr
vérdefulla eflersom manga idéer

uppkommer da

17. Introduktion - blicka
framat och bakat

Reflektera 6ver gardagens
slutsatser och vad som
ventilerades under dagen.
En ny deltagare fran ett av
teamen presenteras.
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Aktivitet

Huvudsyfte

Kommentar

Analys

18. Kunskapsinput -
myterna om héllbar
utveckling och

beteendeforandring

Skapa en forstaelse hos
deltagarna for vilka myter
och vanliga felaktigheter
som finns inom hallbarhet
och ldrandeprocesser och
vilken relevans dessa har
for de olika stadernas in-
quiries.

Denna aktivitet faller inom ramen for ett reproduktivt
anpassningslarande. Uppgiften ar given 1 form av att del-
tagarna ska lyssna pa en forelasning och darmed forvan-
tas de ta in ny kunskap. Under redovisningen presenteras
ett antal pa forhand bearbetade powerpoint-slides och
trots att det vid ett antal tillfalle blir sma diskussioner och
fragor ar metoden valdigt bearbetat och darmed ocksa pa
forhand given. Slutligen vill vi hdvda att aven resultatet ar
givet da deltagarna endast far ta del av det material och
den presentation som presenteras. Detta material dr pa
forhand vinklat pa ett specifikt satt och darmed har inte
deltagarna en chans att skapa sig en annan uppfattning
an den som materialet har for avsikt att skapa. Det enda
som kan tala emot detta ar att foreldasaren 6ppnar upp for
fragor och diskussion nar som helst under redovisningen,
men vi vill dock hivda att det inte racker for att resultatet
ska vara ogivet eftersom antalet ganger da presentationen
avbryts for fragor och diskussioner inte dr tillrackligt. Det
sker bara ett fatal gdnger under hela redovisningen.

Aktiviteten bestdr av ett individuellt larande eftersom

den absoluta majoriteten av ldroprocessen och kunskaps-
spridandet bestar av enviagskommunikation. Redovis-
ning kinns valdigt proffsig och vil bearbetad vilket gor
att budskapet blir vil formedlat. Vid ett flertal ganger
visar deltagarna tydliga tecken pa att de inforskaffar ny
kunskap dé de tittar pa varandra med chockad blick, de
antecknar, fotograferar eller spontant formedlar nagot
annan form av “aha-uttryck”. Dessa uttryck och kéns-
loyttringar kommer dock inte fran deltagarna i nagon
slags gruppkonstelation utan ar ett resultat av den enskil-
da individens intagande av kunskap och darmed reagerar
pa denna. Det enda som skulle kunna anvandas som
argument for att havda att denna aktivitet skulle kunna
innefattas 1 socialt larande ar att aktiviteten anda sker 1 en
slags social kontext dér flera individer ingar i kontexten.
Dock vill vi pésta att sa inte ér fallet da kunskapen som
formedlas och kommunikationen inte sker pa det interak-
tiva sdtt som socialt larande kdnnetecknas av.

19. Kunskapsinput - vad
kan vi lara fran ”The
aware and fair project”?

Lara fran EU-projektet
“The aware and fair pro-
ject’ och vad de erfaren-
heter och upplevelser fran
detta projekt har for de

inquirys som de olika stader-

na utvecklat.

X Aktiviteten stélldes in pa
grund av sjukdom hos f6-
relasare
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Aktivitet

Huvudsyfte

Analys Kommentar

20. Djupare presentation
av staderna

Storre kunskap om den
historik, bakgrund och de
forutsittningar som ligger
till grund fo6r de olika sté-
derna som ar delaktiga 1
workshopen.

Denna aktivitet dterfinns inom det falt som syftar till ett
reproduktivt anpassningslarande. Aktivitetens samtliga
parametrar, vilka bestar av uppgiften, metoden och resul-
tatet, ar alltsa redan pa forhand givna. Aktiviteten ingar
ursprungligen inte 1 workshopen, men efter begédran fran
deltagarna lyfts den in under workshopens andra dag.
Uppgiften gar ut pa att lara sig om de olika staderna,
dess historia, dess invanare mer mera for att pa sa sétt
kunna skapa en battre forstaelse for varje grupps inquiry.
Uppgiften for Malmé-teamet blir darfor tudelat da de a)
ska halla en presentation kring Malmo och b) lyssna och
lara av de andra stadernas presentationer. D4 metoden
inte finns preciserad 1 skriftlig form kan det hiavdas att
den ar icke-given, men eftersom facilitatorn dagen innan,
da begéran kring aktiviteten togs upp, uttryckte ett 6ns-
kemal om att detta skulle ske 1 presentationsform vill vi
anda havda att metoden édr given 1 den man att den skulle
ske 1 presentationsform och inte till exempel 1 dialogform.
Slutligen ar dven resultatet givet eftersom Malmo-teamet
endast far ta del av de bearbetade presentationerna som
de andra stdderna forberett. Darmed vill vi havda att det
inte finns nagot annat mojligt resultat an att deltagarna
tolkar det material som ingar 1 presentationen och pa sa
vis inforskaffar sig kunskap om staderna.

Eftersom metoden for aktiviteten ar 1 presentationsform
vill vi hdvda att den ingar 1 filtet for individuellt larande.
Presentationerna bestar till allra storsta del av enkelriktad
kommunikation, vilket dirmed bara skapar forutsattning-
ar for att ett individuell larande skapas. I varje presenta-
tion fanns det dven utrymme for fragor och reflektioner,
men detta utrymme dr begransat pa grund av tidsbrist.
En iakttagelse som dr intressant var att presentationerna
inte ar sarskilt vl forbereda och vid flera tillfallen marks
detta med strulande datorer, ursaktande presentatorer
och osammanhédngande presentationsupplagg. Detta bor
med stor sannolikhet dven ha gatt ut 6ver laroprocessen
och darmed kan man med kritiska 6gon betrakta hur

denna aktivitet genomfordes.
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Aktivitet

Huvudsyfte

Kommentar

Analys

21. Forstarkning av
strategisk inquiry

Karngrupperna atergar till
sin ursprungliga inquiry
och adderar kunskapsinput
och feedback som uppkom-
mit under workshopen.
Grupperna haller sedan en
presentation kring detta.
Efter denna far gruppen
fragor, aterkopplig och
feedback fran de andra
grupperna. Slutligen har
aven gruppen en feedback-
session med facilitatorerna.

Den internationella workshopens sista aktivitet faller
innanfor faltet av ett produktivt anpassningslarande. Det
ar i denna aktivitet som deltagarna ska aterga till sin in-
quiry och med hjalp av den kunskap och de insikter som
de genom workshopen inforskaffat, omformulera och/
eller forstarka sin inquiry. Det ar alltsa givet vad 6vningen
har for uppgift. Malmo-teamet far under en lang stund
tillsammans diskutera kring vad de tagit del av fran de
andra staderna och de inputs de fatt fran facilitatorer och
forelasare for att sedan presentera detta och slutligen fa
feedback pa detta. Darmed vill vi havda att metoden for
aktiviteten ar given. Den sista parametern 1 bedomning-
en av denna aktivitet ar resultatet som vi havdar inte dr
givet. I den diskussion som Malmo-teamet har ventileras
insikter som framkommit under workshopen. Detta ar
inget som pa forhand kan forutspas vart de kommer
landa och paverkar darfor det resultat som gruppen
kommer fram till. I den efterféljande presentation som
Malmé-teamet genomfor uttrycker deltagarna 1 mangt
och mycket att de ar ndjda med sin inquiry, men aven
aspekter 1 sitt framtida arbete med GAIA som kan sparas
till insikter och lirdomar som de inforskaffat sig under
workshopen.

Denna aktivitet placerar vi som samarbetslarande ef-
tersom den visar upp en typ av larande som préglas av
skilda perspektiv, varderingar och asikter och darmed
skapar en delad kunskap, en 6kad tillit och en gemensamt
forstaelse. Under den inledande delen av aktiviteten, da
Malmé-teamet tillsammans 1 grupp diskuterar, framgar
det att de tagit del av de insikter och lardomar som ska-
pats genom att interagera med de andra deltagarna pa
workshopen. Darmed kan vi hivda att det tillkommit

nya perspektiv och nya varderingar i Malmo-teamets
diskussion och detta ar ett krav for att larandet ska kate-
goriseras som samarbetslarande. I aktivitetens andra del
presenteras den nygamla inquiryn och bemots med feed-
back bade fran de andra deltagarna och fran facilitato-
rerna. Det dr inte forsta gangen detta scenario sker, men
vi vill havda att det ar har for forsta gangen den feedback
som ventlieras ar av den kvalitet och pa den nivan att den
kan tas in av Malmo-teamet. Darmed vill vi hiavda att det
skapas tillit och en delad kunskap som utgor de tva andra
kannetecknen for samarbetslarande.

58




Aktivitet

Huvudsyfte

Analys

Kommentar

22. Ataganden, utvirdering
och nasta steg

Komma 6verens om kom-
mande steg for de olika
karngrupperna i sina GA-
IA-projekt. Facilitatorerna
gar igenom vad dessa tva
dagar resulterat i. Delta-
garna ger feedback.

Bra att lidra kinna varandra,
bra att det fanns tid for att
presentera stiderna_for resten av
deltagarna, bra att veta vilket
arbete som sker parallellt v de
andra stiderna som man kanske
kan anvinda sig av @ sin egen
stad, bra liroklimat dér man
lyssnade pa varandra och gav
wntressant feedback, for lite tid
tll handlingsplanering, firre
aktwiteter for att fa mer tid till
varje, mer tid till att presentera
vad de olika stiderna arbetar
med eftersom det dr dessa saker
som dr mest inspirerande och
ldrorika, programmet for nista
workshop bor planeras tillsam-
mans, anvénda andra former
av kommunikation_for att dela
erfarenhet och att inspireras
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4.5 Reflektioner av analysen

Vi inser efter denna analys att det kunde funnits manga andra végar att ga och

flera andra aspekter att analysera just i detta fallstudieobjekt. Vi har under samtliga
dagar samlat pa oss omfattande empiriska underlag som hade kunnat lata studien ta
andra vigar, men da vart fokus legat pa de tva ovan analyserade parametrarna har

vi valt att fokusera pa just det. Genom analysmodellen har vi kommit fram till att
GAIA pa flera punkter/aktiviteter lyckats med att fora samman aktorer fran olika
bakgrunder och utvecklat ett lirande dem emellan samt en vidare forstaelse och tillit
till varandra. Nagra av aktiviteterna har varit mer framhivande i dessa aspekter,
medan vissa mest fungerat som en transportstricka som hjilp mot det slutliga malet.
Hela projektet har tjdnat pa att vara nétverksstyrt, da de olika aktorernas skilda
asikter har bidragit till att bredda bilden och malet for projektet. Det vi har kunnat
se genom var analys &r att det finns vissa fokuspunkter for hur workshopstillfillena
ar upplagda. Manga av de aktiviteter som vi analyserat verka ha samma syfte och
dérfor kan man samla ihop dem till en tanke. Vissa aktiviteter hade som syfte att
skapa ett sammanhang och en gemenskap som vi tolkar som ett sétt att underlitta
for kommunikationen och forstedlsen hos varandra som i sin tur underlittar
larandeprocessen mellan aktorerna pa workshopen. Andra aktiviteter tycks fungera
som rent instrumentella, dir aktderna matas med information som kan hjilpa dem
till att skapa ett mer djupare lirande, det vi refererar till som utvecklingslédrande.

60



KAPITEL FEM

DISKUSSION




Denna del kommer att avhandla de aspekter av ldrande inom ndtverksstyrning

som vi med hjdilp av var analys kunnat identifiera i vart studieobjekt GAIA. De
aspekter som pdaverkar ldrandet i nétverksstyrda projekt dr, som teoriavsnittet redan
behandlat, mdnga och tdtt sammankopplade. Avsnittet kommer ddrmed utgd fran
uppsatsens frdgestdllning for att sedan lyfta fram och djupare behandla intressanta
tankar som beror ldrandets forutsdttningar i nétverksstyrning for hallbar utveckling.
Trots att de komponenter som utgor dessa tankar och diskussioner ofta har ett tdtt
forhadllande till varandra har vi valt att behandla dem separat i forhoppningen om
att det blir tydligare och mer greppbart.

5.1 Inledning
GAIA-projektet striavar overgripande efter att, genom ett kritiskt forhallningssiitt,
gemensamt bygga upp lirdomar av delade kunskaper for att nd en mer hallbar
utveckling (SWEDESD 2013a). Efter var analys av det material och de iakttagelser
vi gjort av GAIA ir vi av den uppfattningen att GAIA drivs av nitverksstyrning
som skapar forutséttningar for ett 6kat och bittre ldrande som i sin tur bidrar till
en mer héllbar utveckling. Genom samverkan och nitverksstyrning fors olika
aktorer samman for att gemensamt tackla den utmaning de star infor (Torfing 2005).
Dirmed vill vi pasta att utan detta styrsitt skulle inte béttre forutsdttningar for ett
gemensamt ldrande uppsta mellan aktorerna. De enskilda organisationerna hade inte
sammantaget kunnat bidra med den totala méngd information, resurser och kunskap
som finns att tillga i ett nédtverk. Grundtanken med samverkan ér att flera aktorer som
stravar efter liknande mal tillsammans kan uppna en mer hallbar utveckling &n vad
de hade kunnat gora individuellt (Hedlund & Montin 2009). Med detta sagt skapar
samverkan ofta de forutsittningar som krdvs for samarbetsldrande, vilket 1 sin tur
ger en avsevirt bittre grogrund for en hallbar utveckling. Dock kan detta vara littare
sagt dn gjort och att uppna de kriterier som kédnnetecknar samarbetsldrande ar en
komplex uppgift, dir manga delprocesser maste samspela for att lyckas.

Den tydligaste indikatorn pa denna komplexitet &r det breda spektrum
av sektorer, branscher, visioner, virderingar och arbetssétt som maste inga och
samverka i ett projekt som ska skapa samarbetslidrande. En del av denna problematik
kommer att behandlas under 5.2 gruppsammansdittning och tid for arbete. En annan
aspekt av komplexiteten i samarbetsldrande dr att det inte dr givet att det larande
som uppstdr i en nitverksstyrning 4r samarbetslirande. Aven andra typer av lirande
kan uppsta, vilka kommer diskuteras under 5.3 ldrande i nétverksstyrning. En tredje
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aspekt behandlar den problematik som kan uppsta vid kunskapsdverforingen i
nétverket. Samverkan strivar efter att undvika stuprorsproblematik, dir varje aktor
méste uppfinna hjulet pa nytt. Andi kan det inom projekt vara svart att féra kunskap
vidare och det dr en risk att lardomar stannar inom den sfir dir de uppstod. Detta
kommer att diskuteras vidare under 5.4 kunskapsoverforande.

5.2 Gruppsammansittning och tid for arbete

For att sdtta samman Malmos kiarngrupp har GAIA’s projektledare handplockat

de personer som deltog pa workshopstillfillena. Dessa deltagare kommer fran ett
brett spektrum av branscher inom bade privat och offentlig sektor. Detta dr positivt

i den man att fler infallsvinklar och arbetssitt ssmmanfors. Dock har gruppen,

ur ett demografiskt perspektiv, en relativt homogen sammansittning, didr den

enskilt storsta bestandsdelen dr kvinnor i alderskategorin 30-40 ar. Detta kan ses
som problematiskt, da for manga likasinnade skapar en situation ddr man inte har
tillrackligt skilda bakgrunder, virderingar och kunskap for att en kreativ process ska
uppsta. Att ha ett gemensamt mal och syfte dr dock, som tidigare nimnt, nagot som
krdvs for att ndtverksstyrning ska na sin fulla potential (Torfing 2005). Dock stéller
vi oss fragande till om delade mél stimulerar ldarande i samma utstrackning. Istdllet
kan man se det som att det behovs viss motsittning och vissa meningsskiljaktigheter
for att skapa forutsdttningar for larande. Detta dr nagot som bor finnas i atanke vid
héllbar stadsutveckling.

Tillitsskapande dr en aterkommande tanke inom de teorier som behandlar
nétverkssstyrning och samarbetslidrande (Provan & Kenis 2007; Blackmore 2010).
Efter den genomforda analysen star det klart att begreppet innefattar en viss
problematik, eftersom det &r svart att kinna en tillit till ndgon efter enbart nigra
dagars arbete under de gemensama workshopstillfillena tillsammans. Tillitskapande
ar en tidskrdvande process (Blackmore 2010) och ddrmed bor ocksa endast ett par
dagars arbete tillsammans tala emot att ett tillitskapande har skett. Dock pekar vara
iakttagelser pa motsatsen. Vi kunde se en stor skillnad mellan hur sammansvetsade
och vil gruppen fungerade mellan den forsta och andra workshopen. Det uppfattades
som att deltagarna hade funnit sina roller och visste inom vilka omraden som de
andra deltagarna hade sin expertis. Detta sammantaget gjorde att uppgifter och
utmaningar i regel behandlades pa ett effektivare och mer utforligt stt.

En kritik mot processen ir att handplockandet mojligen har lett till en sdmre
forankring av projektet, da det dr individen sjdlv som ansvarar for att forankra
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projektet i sin egen organisation, vilket dr ett stort ansvar som for individen kan
verka 6vervildigande. A andra sidan kan det betraktas som att det kan leda till
att individen kénner att den har blivit tilldelad ett stort fortroende, vilket ger en
storre dos motivation till att lyckas med projektet. En annan aspekt av gruppens
sammansdttning dr den tid som deltagarna har att avsitta for GAIA. Eftersom det
pévisats att ldrande dr en sadan komplex process (Crossan et al. 1999) innebér det
dven att det dr en tidskrdvande process. En heltidsgrupp som dgnat sig helt at detta
projekt och inte triffats en gang i halvaret hade kunnat skapa ett storre lirande dn
vad som gors under GAIA med radande forutséttningar, dir deltagarna inte kan
vara fullt fokuserade pa GAIA eftersom de maste fokusera pa sitt eget arbete inom
hemorganisationen.

En annan intressant diskussion dr den géllande kvalitet kontra effektivitet
i nédtverksstyrning. Projektet GAIA f6ljer ett arbetssitt bestaende av en cirkulér
process dir reflektion, handling och utvirdering dr stindigt aterkommande. Dock
fordndrades denna struktur vid ett par tillfdllen pa grund av tidsbrist och ddrmed bor
man ocksa kunna sédga att GAIA dvergav sin arbetsprocess eftersom man frangatt
sin arbetsprocess for utveckling. I de fall da detta hinde stilldes facilitatorn infor ett
val dér han var tvungen att vélja att prioritera handling eller reflektion. Detta vigskal
kan kopplas till den diskurs géllande ett pragmatiskt eller kritiskt forhallningsstt
for utveckling, dér fokus skiftar mellan konkreta atgirder och reflektionsbaserad
utveckling (Johansson & Lindhult 2008). Det pragmatiska i detta fall forefaller vara
valet att stryka visa aktiviteter for att istdllet kunna fokusera pa att skapa konkreta
handlingar. Likasa bor valet att halla fast vid arbetsprocessen trots tidsbristen
forefalla ga i linje med det kritiska synsittet. Att facilitatorn viljer det forsta av
dessa tva alternativ dr dock enligt teorin inget ovanligt. Ofta far handling en alltfor
avgorande roll i relation till reflektion eftersom det ger snabbare och sdkrare
avkastning dn de tidskridvande ldroprocesser som reflektion syftar till.

5.3 Larande i nitverksstyrning

Att interaktion uppstar och vad den omfattar dr en av de avgorande faktorerna for
vilket larande som uppstar (Blackmore 2010). Det framkom under var studie att det
fanns tydliga indikationer pa att vilken typ av ldrande som uppstod var beroende av
hur manga deltagare som deltog aktivt i den process som ldrandet uppstod ur. Under
de aktiviteter som syftade till reflektion och utvirdering fanns det inte lika stort
fokus pa interaktion mellan deltagare som det gjorde vid de aktiviteter som syftade
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till handling. Darfér uppvisade inte aktiviteterna som syftar till reflektion och
utvirdering de aspekter som karaktériserar samarbetsldrande. Detta blir interessant
med tanke pa de teorier som Pahl-Wostl (2009) belyser da hon hivdar att double-
loop learning &r bra for att tackla komplexa utmaningar och uppgifter. Var studie
tyder dartill pa att samarbetsldrande &r énnu en ldrandeklass som &r bra lampad for
detta, eftersom denna tar hinsyn till fler aspekter, sasom skilda dsikter, virderingar
och bakgrunder fran olika aktorer. Med viarde menar vi i detta sammanhang en
kunskap, erfarenhet eller lirdom som har gatt fler varv (jamfér med loop-learning)
och bidragit till att individen fatt en mer vilgrundad forstaelse for utmaningen.

Liksom patalats i analysdelen gjorde den utdragna arbetsprocessen att hela
gruppen av deltagare kunde stilla sig bakom inquiryn och kénna sig ndjda med
sitt arbete, eftersom olikheter och meningsskiljaktigheter hade uppmérksammats,
men dven dvervunnits. Vi menar att den konsensus som uppstod kring inquiryn &r
ett tydligt exempel pa att ett 4gandeskap for problemet eller fragan har uppstatt,
vilket enligt Torfing (2005) leder till ett 6kat engagemang hos aktorerna. Istillet
for att kidnna att ndgon har initierat en uppgift ovanifran har initiativet kommit fran
deltagarna och processen utvecklats underifran med samtliga deltagare involverade.
Det 6kade engagemanget fran deltagarna leder didrmed till att genomforandet av
projektet stirks, istéllet for att himmas.

Den andra delen av vart analysverktyg hjélpte oss att kategorisera vilka typer
av larande som uppstod i de olika aktiviteterna. Det vi kunde se var att det inte fanns
nagon aktivitet som enskilt kunde rubriceras som utvecklingsldrande. Istéllet kan
vi hivda att alla aktiviteter hade en ldrandetyp som syftade till anpassningslédrande.
Det samband vi kunde se var att beroende pa hur manga aktorer som aktiviteten
involverade ocksa paverkade vilken form av anpassningsldarande som uppstod.

Vid aktiviteter dir enbart individen sjdlvstindigt ldrde sig uppstod ett reproduktivt
anpassningslidrande, medan nér det involverade fler &n en deltagare sa uppstod ett
produktivt anpassningsldrande.

En annan intressant aspekt av ldrandetyp dr det faktum att trots att
ingen av de enskilda aktiviteterna har de egenskaper som kidnnetecknar ett
utvecklingsldrande vill vi dndé pésta att den totala summan av GAIA-projektet
bildar ett utvecklingsldrande. Detta kan tyckas verka motsédgelsefullt, men med hjilp
av vart analysverktyg kan vi séga att 4ven om de specifika aktiviteterna i sig inte
utgor ett renodlat samarbetsldrande édr det dessas utformning som ger upphov till
att det inom hela projektet uppstar ett samarbetsldrande. Det &r just det som innebar
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att samarbetsldrandet eventuellt inte behdver uppstd inom en specifik aktivitet, men
att det under samtliga workshopstillfidllen bildats nagot annat 4n vad deltagarna tog
med sig till forsta motet. Pa sa sétt landar projektet inom ramen for ett produktivt
utvecklingsldrande.

5.4 Kunskapsoverforande

Projekt som ér slutna i tid och rum, det vill sdga projekt som avslutas och dér
kunskap ej fors vidare, inte dr hallbara (Engwall 2002). Det ér svart att inom ramen
for denna uppsats hivda att GAIA ér ett projekt som &r antingen slutet eller 6ppet,
eftersom det som frimst studerats dr de fyra workshopstillfallena och inte vad

som hént utanfor dessa och hur deltagarnas respektive organisation har paverkats.
Forhoppningen ér att kunskapen som finns inom nétverket ska tas hem och bli
institutionaliserad inom organisationen och inte ga forlorad, men eftersom vi ej
foljer just den del processen idr det svart att avgéra om detta har skett. Ett stort ansvar
for att den gemensamma forstaelse som skapats under workshopstillfillena laggs pa
individen for att fora vidare detta till de olika organisationerna. Aven om flera av
aktiviteterna har kategoriserats som individuellt lirande &r detta ocksa kunskap som
senare kan komma att paverka grupper inom organisationer eller hela organisationer,
beroende pd vad medlemmen i nitverket viljer att gora av sin kunskap nir de tar
med den “hem”. Det faktum att workshopstillfillena dokumenterades och lades

ut pa en plattform dir alla deltagare i efterhand hade tillgang kan anvidndas som

ett argument for att det fanns ett visst fokus fran projektledare och facilitatorer att
deltagarna skulle informera sina respektive organisationsledningar om projektet
GAIA. Det som dock inte framgick var hur detta skulle genomféras och sedermera
dven utvarderas. | arbetet for ett hallbart ldrande dr det otroligt viktigt att kunskapen
som skapas under nétverksprocesser inte stannar hos den enskilde individen
(Crossan et al. 1999) och darfor stéller vi oss fragande till varfor inte storre kraft
laggs pa att sdkerstilla kunskapsoverforande inom ramen for GAIA. Exempelvis
skulle delar av workshopstillfillena tillignas detta och deltagarna skulle kunna

fa en 6kad kompetens kring hur de ska ga tillviga for att forankra kunskapen de
inforskaffat hos sina organisationer. Alternativet dr att facilatorerna stéller krav och
satter en agenda gillande att forankra kunskapen hos de olika organisationerna for
deltagarna som de till ndsta workshop méste genomfora. Risken, tror vi, dr att detta
moment i processen faller bort och bortprioriteras framfor andra arbetsuppgifter.
Dirmed bryts ldrandekedjan och med den ocksa visionen om ett fungerande
kunskapsoverforande.
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5.5 Vidare forskning

Eftersom ingen jamforelse gjorts mellan andra projekt, som inte arbetat efter andra
mallar och metoder, dr det svart att hdvda att detta projekt dr mer lyckat dn nagot
annat och det hade dérfor varit intressant att studera projekt med liknande inriktning,
men med andra arbetsmetoder, for att se skillnader och likheter dem mellan.

Dock har vi velat gora en mer ingaende undersokning och explorativ studie av det
valda fallstudieobjektet och dérfor fanns inte utrymme for en mer omfattande och
komparativ studie. En annan aspekt som hade varit intressant for framtida forskning
hade varit att genomfora studien av GAIA under ett lingre tidsspann. Det hade
exempelvis varit intressant att i efterhand f6lja upp de aktorer som deltog for att se
hur deras deltagande i GAIA fordndrat deras organisering och arbetssiitt.
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Uppsatsens huvudforskningsfraga har inget entydigt svar. For att kunna besvara
den dr det av vikt att inse att ndtverksstyrning kan ge upphov till ett djupare och
bittre larande mellan samhillsaktorer, men att det inte alltid behdver vara det bista
alternativet. I just den process som vi studerat har den form av nétverkstyrning
som anvints varit framgangsrik och bidragit till att individernas kunskaper
och vérderingar delats dem emellan, med ett bittre forusittningar for ett okat
larande som f6ljd. Daremot kan vi enbart spekulera i att det finns former for
nétverksstyrning som inte hade inneburit samma lyckade utgang. Exempelvis har
den vil genomarbetade metoden och stdttningen fran en extern part varit faktorer
som bidragit till framgéngen vid projektet. Enligt vara upptickter under var studie
av ett nédtverksstyrt projekt har vi kunnat konstatera att det bade kridvs engagemang,
kunskap och energi for att med framgang skapa ett vl fungerande nitverk. Utan
denna struktur och nétverksform hade projektet kunnat stagnera till f6ljd av otydlig
rollfordelning samt tidsbrist i handlingsutévandet. Vi menar dirfor att man inte alltid
kan utga fran att nédtverksstyrning dr den bést lampade formen fér samverkan och
ddrmed innebir inte konceptet en universalmetod som bor genomforas i alla projekt
som syftar till hallbar utveckling. Dock anser vi att projekt som syftar till hallbar
utveckling alltid bor foregds av metoder som har en samverksfrimjande inriktning.
Det dr helt enkelt aldrig fel med samverkan vid komplexa uppgifter och utmaningar.
Det vi har kunnat uppmérksamma i denna studie &r att ndtverksstyrning
sammanfor skilda bakgrunder, véirderingar och arbetsmetoder, vilket ocksa lett till
bittre forutsattningar for ett utokat larande. Detta dr en vildigt viktig aspekt av var
studie da vi faktiskt fokuserat pa larandet inom nétverksstyrning. Vara resultat pekar
ocksa pa att om lirande delas mellan flera aktorer, i detta fall inom nitverket, bor det
ocksa rimligen vara mer mangfacetterat eftersom det berikas med storre forstaelse
och fler perspektiv. Detta breddande i forstaclse och perspektiv menar vi bor vara
goda verktyg for att bekdmpa vanliga fenomen, som stuprorstinkande och ett alltfor
ensidigt fokus pa ett samhillsfenomen. Det vi har kunnat uppmérksamma i studien
ar att aktorer som ingdr i ett nitverk tillsammans skapar en situation dér de ser till
hela spektrat av de utmaningar de stér infor och det skapas dérfor ett, vad vi vill
hivda, samarbetslidrande. Det som dock &r intressant dr att vi sett tydliga indikationer
pa att samarbetsldrande, med tillhorande tillitsskapande och kreativa utveckling,
kan uppsta under ett projekts helhet, Zven om varken tid eller nog med resurser har
givits till alla delaktiviteter. Med detta menar vi att alla delmoment i en process inte
behover ha fokus pa samarbetsldarande, men att slutprodukten sammantaget dnda kan
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utvecklas till ett djupare ldarande Gver tid.

Aven om det studerade projektet uppfattas som lyckat avseende samverkan,
samarbete och lirandeuppkomst maste nétverksstyrningsformen vidareutvecklas.
Om inte formen fOr nédtverksstyrning fortsétter att utvecklas och anpassas efter
nya utmaningar och allt mer delaktiga processer kommer inte brukarna kénna sig
ansvariga for att ta hand om samhdllets gemensamma resurser. Som inledningsvis
papekats bor de styrande institutionerna i samhéllet allmer fa en roll dér de arbetar
for att innesluta fler aktdrer och kunna ge upphov till gemensam forvaltning. Mer
komplexa problem kridver mer komplexa samverkansformer. Nétverksstyrning ar

enligt oss ett gott forsok och ett steg i ritt riktning.
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