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Abstract

Every year a large amount of food is wasted in Sweden. It’s clear that a vast amount of the
waste is inevitable due to the fact that every single piece of a grocery may not be consumed to
a full extent. Even though this is true, food is wasted within households since it may not be
handled and processed in a proper way.

In this paper different system implemented by two Swedish communities regarding how to
apply fees on food waste is presented and analyzed. When Gotland community have chosen
to use a weight-based fee, Uppsala community on the other hand have decided on using a fee
related to the size of the can where waste is disposed. In this paper the two systems are
evaluated based on which one of them are most cost-effective. The weightbased fee creates a
scenario were it is beneficial for a household to lower the amount of food waste as long this
action brings a higher level of utility in relation to cost. With the fixed fee on the other hand it
may be rational for a household to fill the can completely. In the long run the second scenario
might cause a larger amount of food waste something that might have a negativt impact on the
environment.

In this paper there’s also a paragraph that focuses on a solution when a private actor may have
an impact on the amount food waste by contributing a service, in this case a grocery bag. This
concept can lower the amount of food waste in a society if it’s used frequently, but it’s
difficult to estimate the potential effect. Actions from a government as well as a private party
can have an impact on food waste that is utilized in a society. Finally the costs per kilo food
waste reduced by using a concept as a grocey bag is calculated and evaluated. This is done in
order to compare the grocery bag to the other systems implemented in the municipalities
presented.
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Sammanfattning

Varje ar kasseras stora mangder mat i Sverige. En viss méngd av det matavfall som uppstar
kan inte undvikas eftersom ett livsmedels alla delar inte kan konsumeras och darfor méste
sldngas vid matlagning. Trots detta kvarstar faktum att stora méngder mat kastas fore
anvindning pé grund av att hantering och tillagning inte sker pa ett fordelaktigt sétt.

I denna uppsats presenteras och analyseras tva svenska kommuners system for
avgiftsbeldggning inom omréadet for matavfallshantering. Kommunerna har valt att
implementera olika system. Gotlands kommun har valt att implementera en viktbaserad
avfallstaxa medan Uppsala kommun istéllet tillimpar en fast avgift baserad pa sopkirlets
storlek. Inom ramen for uppsatsen utvdrderas dessa tva system utifran ett kostnadseffektivt
perspektiv. Den viktbaserade avfallstaxan ger upphov till ett scenario dér hushéll féredrar att
minska sina avfallsmidngder sa linge en sadan aktion ger en hogre nytta i forhallande till
hushallets kostnad. Med en fast avgift ges istéllet ett scenario dir det ofta kan vara rationellt
for hushéllen att fylla kérl- och sdck till bredden. I det langa loppet kan ett sddant agerande ge
storre avfallsméngder och dirmed medfora negativ miljopaverkan.

I uppsatsen behandlas ocksa en situation déir en privat aktor paverkar den mangd matavfall
som genereras genom att erbjuda en marknadslosning, en matkasse. En matkasse kan med
stor sannolikhet minska den méngd matavfall som uppstar i ett hushall om konceptet
tillampas frekvent, dock dr det svart att mita den potentiella effekten. Aktioner fran
myndigheter och privata aktorer kan séledes ha betydelse nédr det handlar om att paverka den
avfallsmangd som genereras i ett samhélle. Slutligen berdknas och utvdrderas hushallets
kostnad per kilo matavfall som minskas vid tilldampningen av en matkasse. Detta for att
jamfora matkassen med de kommunala system for matavfallshantering som tillimpas i
respektive kommun.
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1. Introduktionskapitel

Hushéllen ger upphov till den stérsta mangden matavfall i Sverige, nagot som visas i figur
nummer 1 (Smed, 2011). Hushéllens svinn av livsmedel har uppskattats i en miangd olika
studier, ett snitt visar att totalt 72 kilo matavfall per person och ar genereras. Detta motsvarar
en summa pa 0,8 kilo matavfall per hushéll per vecka (Naturvardsverket 6, 2013).

Den svenska situationen kan jdmforas med hur det ser ut i Storbritannien dér 8,3 miljoner ton
matavfall genereras per ar enligt Household Food and Drink Waste in the UK. Vilket
motsvarar 100 kilo matavfall per person och ar (Modin, 2011, s.13).

Total mangd matavfall i ton for de olika leden 1
livsmedelskedjan (Referensar 2010)

’ ¥ Livsmedelsindustrin
¥ Butiker

® Storkok/ Restauranger

B Hushall

Figur 1. Total méngd matavfall genererad (egen bearbetning efter Smed, 2011).

1.1 Matavfallets konsekvenser

For att produktion savil som konsumtion ska vara mdjlig 1 ett samhélle krdvs anvdndning av
naturresurser. Det dr dock tydligt att manga miljoproblem kan sammankopplas direkt eller
indirekt till anvindningen av dessa resurser och dérfor ar det vasentligt att hantera dem pa ett
hallbart sdtt. Detta kan goras genom att forebygga en 6kning av méngden avfall som uppstar.
D4 avfallsmédngden minskar, minskar dven risken for att farliga &mnen sprids 1 naturen
(Naturvardsverket 2, 2010, s.17).

Den mat som kasseras arligen i Sverige ger upphov till 2 miljoner ton koldioxidutslapp. Da
innefattas de vaxthusgaser som skapas 1 samtliga led frén det att en produkt produceras,
forddlas och transporteras (Naturvardsverket 1, 2012, s.83).

Vid livsmedelsproduktion krévs en mangd insatsvaror som kapital och arbetskraft. Nar mat
svinnas gar resurser som varit nédvéndiga for en viss produktion till spillo. Det ska dven
tilldggas att en miangd av de insatsvaror som anvénds 1 den priméra produktionen har effekter
pa miljon. Det handlar 1 det hér fallet om gédningsmedel och bekdmpningsmedel vilka
paverkar ekosystemet (Loxbo, 2011, s.14).



Nar efterfrdgan for en vara 6kar sdnds en signal till handeln att en storre kvantitet méste finns
till forséljning. Detta leder till att stora markarealer tas 1 bruk for produktion vilket for med
sig effekter for den biologiska mangfalden.

I termen for matavfall inkluderas livsmedel som hade konsumerats om de hanterats och
tillagats pa ritt satt. Matavfall innefattar d&ven biprodukter fran tillagning som inte kan 4tas
t.ex. ben och dggskal. Matavfall kommer alltid att uppsté pa ett eller annat séitt. Matsvinnet
utgor den delen av livsmedlet som kan dtas men som kasseras, d.v.s. biprodukter &r inte
inkluderade i termen. Det som bor minskas dr saledes det onddiga matsvinnet
(Naturvardsverket 1, 2012, ss.83- 84).

Anledningen till att mat svinnas antas vara manga, frdmst handlar det om individers
konsumtionsmonster och allméinna attityder relaterade till hushallning av resurser.
Sambhéllsstrukturen har under de senaste 100 &ren forandrats. Idag finns forvantningar pa en
hogre pa materiell standard, vilket tillsammans med att kraven pé att arbeta langre ger mindre
tid 1 hemmet. Detta kan leda till att mindre tid 14ggs pa planering, inhandling av mat och
matlagning (Naturvardsverket 6, 2013).

Ett 6kat matsvinn kan leda till att matpriser rent generellt stiger. Ett sidant scenario drabbar
med storsta sannolikhet en konsument som har en lagre inkomst, nagot som ar negativt.
Overkonsumtion kan #ven resultera i en prisdkning pa jordbruksprodukter som utgor basen
for livsmedelsforadling (Loxbo, 2011, s.13).

1.2 Avfallshantering

Hushallsavfall dr det avfall som uppkommer i hushallen och kan samlas in i kdrl och séckar.
Inom gebitet for hushallsavfall finns mgjligheten till atervinning. Det handlar da om
kallsortering av forpackningar, tidningar, metall, glas, papper och plast. Mdnga kommuner
anvénder det brinnbara materialet for att utvinna virme genom forbranning. Biologiskt
material anvénds for produktion av drivmedel 1 vissa delar Sverige. Méngden hushallsavfall
som samlas in varierar frdn kommun till kommun (NE 1, 2013).

Hantering av avfall i Sverige omfattas av ett rigordst regelverk. Den svenska riksdagen och
regeringen har tillsammans med EU skapat ramar for hur behandlingen av avfall ska ske
samtidigt som dessa forordningar syftar till att minimera mangden avfall som genereras. Det
som ligger till grund for avfallshanteringen 1 Sverige dr Avfallsdirektivet (2008/98/EG).
Omhindertagande och behandling av avfall utgar fran den sa kallade avfallshierarkin, en
struktur som konkretiserar vad som bor ske med avfall 1 olika situationer (Naturvardsverket 1,
2012, ss.10-14).

Enligt prognoser fran Naturvardsverket kan avfallsmédngderna komma att fordubblas till ar
2030. Mélet med den svenska miljopolitiken ar darfor att forandra samhallsstrukturen i den
man att en mer héllbar konsumtion och produktion implementeras. Om inget gors kan de
naturresurser som finns tillgdngliga minska avsevirt. Detta kan leda till en generell

konkurrenssituation om de resurser som finns tillgdngliga 1 varlden (Naturvardsverket 3,
2012).

Det miljomal som ror avfallshanteringen ar uppdelat pa tre pelare 1) att skapa en giftfri miljo,
2) begrénsa klimatpaverkan och 3) skapa ett gynnsamt odlingslandskap. Alla regler som avser
avfallshantering i ndgon form baseras pa forordningar i miljobalken, en del av Sveriges rikes



lag (Naturvardsverket 4, 2012).

Det svenska samhdllet dr ként for statligt engagemang pd marknader som bedriver verksamhet
1 anslutning till kollektiva varor. Dessa varor tillgodoser samtliga individer i ett samhélle och
bidrar med nytta 1 viss man. Statliga aktioner sker fOr att justera externaliteter som kan
uppkomma. Det vill sdga fenomen som paverkar tredje part utan att individen i fraga har
mojlighet till ndgon form av kompensation (Andersson & Kock, 2012, ss.10-11).

Det styrmedel som tillampas inom ramen for avfallshantering finns till f6r att minimera
mangden avfall som enbart deponeras. Istillet foresprakas en 6kad energi och material

atervinning (Naturvardsverket 1, 2012, ss.34- 35). Specifika krav pa hantering av olika
avfallstyper finns instiftande enligt lag (Naturvardsverket 1, 2012, s.35).

Den svenska regeringen beslutade i maj 2012 att ett nytt etappmal for avfallshantering skulle
instiftas. Etappmalet fokuserar pa en 6kad hushallning av de resurser som utnyttjas inom
Sveriges granser. Det handlar 1 det hér fallet om att samtliga aktorer som pa ett eller annat sitt
kommer 1 kontakt med livsmedelskedjan maste vita dtgarder. Malet &r att minst 50 procent av
det matavfall som uppstér 1 hushéllen ska behandlas biologiskt dér energi sé vil som
vaxtnéring ska tas tillvara (Avfall Sverige 1, 2012, s.4).

1.3 Syfte och problemfragestallning

Syftet med denna uppsats &r att undersdka hur olika styrmedel paverkar hushéllens incitament
att minska méngden matavfall som genereras. En jaimforelse sker mellan statliga och privata
initiativ. Fokus ligger pé tva typer av styrmedel, en viktbaserad avfallstaxa (per kilo) och en
fast avgiftstaxa (som dr volymbaserad) tillimpad pa det matavfall som samlas in. I det hir
fallet sker en jamforelse mellan Gotlands- och Uppsala kommun da dessa har infort olika
system for avfallshantering. Ett system 1 form av en marknadslosning (matkasse) utvéderas
dven 1 syfte att ta reda pa om privata aktorer kan bidra till minskade méngder genererat
matavfall.

Detta kan saledes sammantfattas 1 foljande problemfragestéllning,
* Vilket alternativ 4r mest kostnadseffektivt, en viktbaserad avfallstaxa (per kilo) eller
en fast avgiftstaxa (som dr volymbaserad)?
* Ar det mojligt att uppna minskade mingder matavfall frin hushall genom privata
aktorers aktioner, via marknaden for matkassar?

1.4 Avgransning och metod

Malet med uppsatsen dr att undersoka hur olika system paverkar hushallets forhéllningssétt
till matavfallsgenering. Analysen av systemen kommer att ske i etapper dér styrmedel och
marknadsldsningar (matkassen) utvédrderas separat. For att kunna gora en korrekt och lamplig
granskning av ndmnd fragestédllning har det varit visentligt att avgransa undersokningen till
kommunala aktioner pad omrédet.

I dagens samhille har forsdljningen av matkassen som koncept blivit allt mer populdrt. Darfor
kommer effekterna av ett sddant koncept att analyseras. Konceptet studeras utifran
perspektivet att 16sningar som dessa kan leda till en minskning av matavfall. Detta eftersom
planering, inhandling och information om tillagning av livsmedel skots av en privat aktor.
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I metoden ingar studier av litteratur inom ramen for styrmedelskonstruktion dess hantering
och implementering. Litteraturen har miljoekonomisk férankring. Grundldggande
miljéekonomisk teori kopplad till foreteelser av externa effekter och verktyg for korrigering
av dessa presenteras. Darefter redogors det for ett scenario dér privata aktorer erbjuder en
produkt som 1 sin tur kan ha samma effekt pa den mangd matavfall som uppstér 1 ett samhélle.

For att kunna genomfora fallstudier har data ver kommunal avfallshantering insamlats
genom e-post korrespondens med foretrddare frdn Gotlands- och Uppsala kommun. 1
uppsatsen har en berdkning gjorts av kostnaden samt merkostnaden for ett hushall vid
avyttring av ett kilo matavfall i de respektive systemen. Detta for att kunna utvérdera vilket
system som dr mest kostnadseffektivt. Berdkningarna utgér frdn de avgifter som kommunerna
alagger hushéllen.

Information kring avfallshanteringen och regleringar har himtats fran olika hemsidor bland
annat Naturvardsverket, Jordbruksverket, Livsmedelsverket, Avfall Sverige samt Statistiska
Central Byran. For information om marknadslosningar (matkassen) har information hdmtats
fran hemsidor som Svensk Handel, Foretagsfakta och Linas Matkasse.

Det finns kritik som kan riktas mot den metod som anvénts i uppsatsen. Inom ramen for
styrmedelshantering finns en méngd material att tillgd som utvérderar huruvida olika
principer paverkar individers aktioner i ett samhélle. Nar dessa appliceras pa
problemformuleringen som lyfts fram 1 denna uppsats dr det mgjligt att fora ett resonemang
kring valda alternativ samt redogora for ett resultat. I fallet med matkassen finns inte samma
material att tillgd gdllande tjdnstens potentiella effekter vilket har forsvarat utvarderingen.
Data som presenteras inom omradet miljo delges via statliga myndigheter nagot som kan leda
till att information har ett underbyggt politiskt budskap vilket paverkar genomforandet av en
objektiv analys.

For att kunna genomfora en jimforelse mellan de olika systemen har kostnaden per kilo
avyttrat matavfall for ett hushall rdknats fram (givet grova antaganden) for respektive
kommun. Samma berékning har d&ven genomforts for att ta fram merkostnaden f6r hushallen.
Detta presenteras 1 kapitlet berdkningar. I och med dessa berdkningar dr det mojligt att
utvirdera huruvida det skulle vara mer I6nsamt for ett hushall att vélja en matkasse och pa sa
sétt minska sitt matavfall istdllet for att ldgga avfallet i en soptunna och betala en avgift.



2. Teori

I f6ljande avsnitt ges en kort beskrivning av styrmedel inom ramen f6r avfallshantering.
Avsnittet presenterar dven ett potentiellt hindelseforlopp vid avsaknad av styrmedel och vilka
konsekvenser detta kan fa for samhéllets samtliga aktorer. For att det ska vara mojligt att
analysera huruvida implementeringen av ett styrmedel dr nodvéndig fors ett resonemang kring
lamplig méngd matavfall som genereras. Styrmedel dr de policy instrument som tillimpas av
styrande instans 1 syfte att paverka producenter savil som konsumenter till aktion 1 6nskad
riktning. De styrmedel som anvénds mest frekvent 1 det svenska samhéllet relaterat till
avfallshantering ar regleringar och skatter. Om styrmedel inte tillimpas kan istéllet
marknadslésningar medfora effekter likt ett styrmedel.

2.1 Externa effekter

Fenomenet med externa effekter har sitt ursprung i ett marknadsmisslyckande (Perman et. al.,
2003, s.135). Miljoproblem kan definieras i samband med att externa effekter uppstar. En
extern effekt dr en foreteelse som har inverkan pé tredje part i ett samhélle dédr denne 1 sin tur
inte blir kompenserad for skadan. Den externa effekten uppkommer till f61jd av produktion
och konsumtion inom en viss sektor (Perman et. al., 2003, s .134).

Externa effekter som foreteelser reflekteras inte 1 marknadspriset for en vara eller en tjénst.
Detta skapar samhéllsekonomiska forluster for sdvél producent som konsument. Nér ett
sadant scenario intraffar finns incitament for staten att agera och paverka marknaden i1 6nskad
riktning genom tilldmpning av styrmedel (Pindyk & Rubinfeld, 2009, s.645).

De externa effekterna som uppstar till f6ljd av stora méngder matavfall dr relaterade till
produktion och konsumtion. Det handlar om utsldpp av koldioxid och andra vixthusgaser fran
samtliga led 1 forddlingskedjan (Naturvadsverket 4, 2012, s.83). Vid 6kad konsumtion
signalerar detta till handeln att en stérre méngd livsmedel maste produceras vilket far effekter
pa den biologiska mangfalden i och med att stérre arealer tas i ansprak. I manga fall anvénds
aven stora miangder kemiska bekdmpningsmedel samt konstgddsel vilket ocksé har effekter pa
naturen (Loxbo, 2011, ss.13- 14).

For att korrigera externa effekter tillimpas styrmedel. Detta presenteras i kommande avsnitt
tillsammans med problematiken gillande optimal avfallsmingd.

2.2 Optimal mangd avfall

Avfall 1 allt for stor mdngd anses skadlig for miljon. Det ar dock tydligt att insatsvaror maste
anvéndas for att produktion och konsumtion ska vara mgjlig. I en produktionsprocess uppstér
allt som ofta spill, saledes dr det inte mojligt att anta att den optimala mangden avfall ar
obefintlig.

Om information finns att tillga géllande kostnader och nyttor kan ekonomiska beslut
relaterade till lamplig avfallsméngd fattas. I det hér fallet 4r det mojligt att ta hiansyn till sa
kallade trade- offs, avviagningar mellan olika beslut. I figur nummer 2 visas sambandet
tydligt. Sa linge marginalnyttan (MB) av kvantiteten avfall dr storre 4n den marginella skadan
(MD) som samma kvantitet ger upphov till dr det virt att lata produktionen fortga. Detta pagér
fram till dess att marginal nyttan (MB) dr den samma som den marginella skadan (MD) 1
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punkten Q*, P*. Dir den samhéllsekonomiska optimala nivan uppnas (Perman et. al., 2003,
s.170- 171).

Om detta ska appliceras pa miangden matavfall som uppstar i ett samhélle dr det mojligt att se
foljande samband. Vid svinn av stora kvantiteter avfall (Q) dkar den marginella skadan (MD)
savil som marginalkostnaden (MC). Detta i1 jimforelse med den marginella nytta (MB) som
istillet minskar. I ett annat scenario dér hushéllet istéllet planerar sina inkép och ddrmed inte
ger upphov till samma kvantiteter matavfall (Q) kommer marginalnyttan av matavfall (MB)
Oka och marignalskadan (MD) samt marginalkostnaden (MC) att minska. Detta sker sidledes
vid en rorelse at véanster ldngs x-axeln.

Pris per enhet
avfall
(P)

Marginell skada (MD)/
Marginalkostnad (MC)

Marginalnytta
(MB)

Q* Avfallsmangd (Q)

Figur 2. Optimal mdngd matavfall (egen bearbetning efter Perman et. al., 2003, s.170- 171).

2.3 Styrmedel

Dé en marknad genom marknadskrafter inte kan generera en optimal férdelning av resurser
uppstar ett marknadsmisslyckande (Perman et. al., 2003, s.7). Styrmedel anvinds i syfte att nd
miljomal fattade genom politiska beslut. Nar ett styrmedel ska implementeras sker detta i tre
steg. I det forsta stadiet utvirderas styrmedlet for att dérefter jaimforas med andra alternativ
och slutligen tas ett avgorande beslut (Perman et. al., 2003, 5.202).

Styrmedel tillimpas ofta i kombination i syfte att nd uppsatta mal pa basta mojliga sétt.
Huvudsyftet med implementering av styrmedel &r att idealt generera en optimal mingd avfall.
Det ska dock tilldggas att beslutsfattare ofta har olika mal med inférandet av styrmedel,
huvudsyftet kan vara svardefinierat (Perman et. al., 2003, s.203).

Ekonomiska styrmedel

For att fordandra aktorers beteende pa en marknad krévs 1 manga fall ett omfattande arbete.
Framforallt handlar det om att prissitta de externa effekter som uppstar i syfte att skapa
medvetenhet och aktion. Inom ramen for ekonomiska styrmedel ligger fokus pa att paverka
aktoren till ett visst handlande i forhallande till att inte agera. En extern effekt prissétts och pa
sa sétt ar det mojligt att gora en avvigning kring vilken aktion som ar mest fordelaktig for



aktoren. Exempel pd ekonomiska styrmedel dr séledes skatter och subventioner (Perman et.
al., 2003, s.217).

Informativa styrmedel

Ett led i att 16sa miljoproblem idag ar att skapa ett samhallsklimat dar samtliga individer tar
ansvar for sina enskilda handlingar. Detta &r inte ett problem d& mojligheten att tillforskansa
sig information dr stor. Allt fler individer ar intresserade av att ta vara pa miljon. Ett exempel
pa detta dr etableringen av ”grona” partier och intresseorganisationer (Perman et. al., 2003,
s.208- 209).

Livsmedelsverket dr en forvaltningsmyndighet som hanterar samtliga fragor avseende
livsmedel och vatten. Myndigheten bidrar med information till konsumenten 1 férsta hand
samt arbetar for en sdker livsmedelshantering och foresprakar en hdlsosam livsstil
(Livsmedelsverket 1, 2012). Det ska ocksa tilliggas att myndigheten agerar for att minska
matsvinnet specifikt genom informationsspridning pa omradet (Livsmedelsverket 2, 2011).

2.4 Kriterier for val av styrmedel

Att vélja ett styrmedel for ett enskilt fall dr inte en enkel process. Det bista valet av styrmedel
ar generellt det som moter mélet med storsta sannolikhet. Det ska dock tilliggas att staten ofta
har flera mal med en viss aktion vilket kan forsvéra valet av styrmedel. I samhéllet samsas
manga individer och for att kunna tillgodose allas intressen dr det centralt att beslutsfattare &r
lyhorda. Det handlar om att arbeta for att uppna multipla mél (Perman et. al., 2003, s.203-
204).

Vanligtvis utvirderas de alternativ som finns att tillga efter ett antal principer. Dessa relateras
till potentiella effekter for samtliga samhéllsmedborgare. Styrmedlet paverkar medborgarnas

ekonomiska situation och totala vélfard. Det ska ocksa tilldggas att implementingen kan vara

kostsam for staten.

I figur nummer 3 visas de kriterier som &r viktiga vid val av styrmedel. Viktigt att tilldgga ar
att val av styrmedel med storsta sannolikhet ger upphov konflikter mellan olika intressenter,
nagot som dr viktigt att ta hiansyn till. I vissa fall kan en kortsiktig I6sning vara kostsam for
stunden men 1 realitet 4r denna kostnad lag i forhéllande till de langsiktiga effekterna, t.ex. vid
utslapp 1 naturen. I de flesta fall finns flera alternativ som skulle kunna vara fordelaktiga vid
reglering av en extern effekt. For att kunna utvirdera vilket styrmedel som i det enskilda fallet
ar lampligast tilldmpas ofta kostnadseffektivitetsprincipen (Perman et. al., 2003, s.203- 204).



Kostnadseffektivitet: Moter styrmedlet malet till 1dgsta mojliga kostnad?

Langsiktiga effekter: Hur ser effekterna av styrmedlet ut 6ver tiden?

Dynamisk effektivitet: Ger styrmedlet initiativ till fortsatt utveckling i syfte att vara mer miljévénlig, nir det
géller produkter och produktionsmetoder?

Sekundira forméner: Ger anvindningen av styrmedlet upphov till dubbel utdelning”, fér 6nskade effekter?
Rimlighet: Vilka konsekvenser har styrmedlet for inkomst och vilfard i samhallet?

Palitlighet: I vilken utstrackning dr det mgjligt att lita pa styrmedlet, for att uppna onskad effekt?

Flexibilitet: Ar det moijligt att tillimpa styrmedlet effektivt och till en foérhallandevis 1ag kostnad for att uppna
malet? Hur paverkas implementeringsprocessen om ny information finns att tillgé alternativt om mélen
fordndras?

Kostnad for tillimpning av osikerhetsprinciper: Hur stora &r effektivitetsforlusterna om styrmedlen anvinds
och korrekt information saknas?

Informationskrav: Hur mycket information krédvs for att styrmedlet ska kunna anvéndas effektivt? Kravs
kontroller av en myndighet alternativt oberoende enhet? Vad skulle en sddan aktion kosta?

Figur 3. Kriterier for val av styrmedel (egen bearbetning efter Perman et. al., 2003, s.203).

Anta att det finns ett antal styrmedel som kan implementeras. Alla dessa kan nd det uppsatta
malet. Fragan ér séledes vilket alternativ som ska viljas. Om ett av dessa instrument moter
malet for minskade méangder avfall till en ldgre kostnad 1 jamforelse med ett annat &r detta
styrmedel kostnadseffektivt. Kostnadseffektivitet dr darfor onskvart vid val av styrmedel.

Nar ett sadant alternativ tilldmpas ar det viktigt att allokera den minsta mojliga méngden av
resurser i syfte att kontrollera hur stor miangd avfall som uppstér. I det hir fallet uppnas en
minsta mojliga alternativkostnad for aktiviteten. Valet av denna metod dr en forutséttning for
att det ska vara mojligt att uppné en ekonomisk optimal fordelning av resurser.
Marginalkostnaden kan i det hér fallet utjimnas mellan aktérer p4 marknaden. Nagot som
resulterar 1 “minsta kostnader teoremet for avfall”. Detta kan forklaras med ett exempel dér
tva hushéll arbetar for att minska sin avfallsmédngd men gor detta till olika kostnader (Perman
et. al., 2003, s.205). Detta presenteras i kommande avsnitt, ndr en viktbaserad avfallstaxa
implementeras.

Nar ett styrmedel implementeras efterstridvas 1 manga fall kostnadseffektivitet, nagot som
genereras 1 foljande scenario. Samtliga hushall har kontinuerliga kostnadsfunktioner for
minskning av matavfall som ar differentierbara. Kostnaden for minskning av den sista
enheten matavfall ska vara den samma for samtliga hushéll givet respektive kostnadsfunktion
for att uppna kostnadseffektivitet. Vid implementering av en skatt kommer hushallen att
minska sina matavfallsmiangder fram till nivan for skattesatsen. Nar marginalkostnaden for
matavfallsgenereringen overstiger avgiften viljer hushéllet att generera given méngd
matavfall samt betala skatten.

Hushall med en lag marginalkostnad for att minska sin matavfallsmiangd kommer att minska
denna i storre utstrickning i jdmforelse med ett hushall som har en hog marginalkostnad for
samma aktion. Ett nddvéndigt villkor for att né kostnadseffektivitet i detta scenario ar siledes
att samtliga aktorer som ger upphov till matavfall har samma marginalkostnad for den sista
enheten minskad mangd som genereras. Det ska dock tilldggas att vid ett scenario dér ett
styrmedel moter mélet till en lagre kostnad 1 forhallande till ett annat uppstar
kostnadseffektivitet (Samakovlis & Johansson, 2007, s.19).

I ett scenario dir en fast avgift kopplad till en viss kvantitet matavfall som genereras forhaller
sig aktorerna pa marknaden till detta pa ett annat sitt 1 jamforelse med en viktbaserad
avfallstaxa (skatt). Potentiella effekter vid val av olika system visas schematiskt i senare
avsnitt.




2.5 Skatt

En skatt per enhet avfall d.v.s. en avgift dr kopplad till den kvantitet som genereras. Avgiften
betalas av aktoren som ger upphov till avfall i syfte att avskrécka till en 6kad generering och
da pa lang sikt skapa en renare miljo (Pindyk & Rubinfeld, 2009, s.653)

Skatter pa avfall har under lang tid foresprakats av ekonomer 1 syfte att minska
avfallsmiangderna. Mélet dr uppna optimal kvantitet avfall. For att detta ska vara mgjligt ar det
viktigt att ha vetskap om vad som klassificeras som den optimala mingden av avfall. Det
handlar om att ha en uppfattning om det sa kallade maximeringsproblemet. I det har fallet
innefattas foljande tre principer 1) méal (den avfallsméngd som 6nskas méste maximera den
samhillsekonomiska nyttan), 2) mingd (en specifik méngd &r sokt som ska sta i relation till
icke-ekonomiska kriterier), 3) kvantitet (minskning av en ospecificerad méngd avfall 6nskas)
(Perman et. al., 2003, s.217).

Implementeringen av en skatt inom ramen for miljdomradet ska séledes leda till att
marginalkostnaden for samtliga aktorer ska vara den samma. Da uppnés kostnadseftektivitet
(Perman et. al., 2003, ss. 204-205).

For att nd den optimala mingden avfall dr det visentligt att [6sa det genomsnittliga
maximeringsproblemet (marginalskadan MD= marginalnyttan MB). Vid den héir nivan bor
skatten eller subventionen appliceras per enhet (Perman et. al., 2003, s.217).

2.6 Regleringar och avgifter for hushallsavfall i Sverige

En reglering syftar till att skapa ett grinsvérde for den maximala mangden avfall som far
genereras 1 en ekonomi. Det handlar séledes om instiftande av en legal grians for potentiellt

avfall och om denna mingd dverstigs riskerar aktdren en straffrittslig pafoljd (Pindyk &
Rubinfield, 2009, ss.652- 653).

De regleringar som finns pd omradet for matavfall ror savil brannbart som organiskt material.
Hushallen ingér i kategorin avfallsinnehavare och maste darfor enligt lag ldmna sitt avfall till
kommunen eller till producenternas eget insamlingssystem. Hushallen maste darfor folja
kommunens rekommendationer nér det géller hantering av avfall (Fastighetsdgarna, 2004,
s.24). Hanteringen av avfall som sker 1 kommunens regi dr avgiftsfinansierad, den taxa som
hushallen tvingas betala antas av kommunfullméktige i respektive kommun och avgifterna
ska tdcka den totala verksamheten. Tydligt dr ocksa att avgiften ska vara fordelat jamt mellan
samtliga medborgare. Detta regleras av miljobalken kapitel 15 paragraf 8 och hinvisar till den
kommunala renhallningsskyldigheten nagot som berdr hushallen (Fastighetsdgarna, 2004,
s.28).

Hushallen berors av de avgifter som respektive kommun instiftat gdllande avfallshanteringen.
Rent krasst gar att utsdga att avgifterna inte primart &r instiftade for att hushéllen ska minska
sina avfallsmingder. De ér snarare utformade for att ticka de kostnader som aldggs den
kommunala verksamheten vid omhéindertagande av matavfallet. Avgiften for hanteringen &r
séledes inte utformad som ett effektivt ekonomiskt incitament, dock ska tilldggas att avgiften
kommer att fungera i ett sadant syfte 1 viss man. Malet med avfallshanteringen &r att hushallen
ska omhinderta sitt totala avfall och kommunen bistar med tjdnster for att géra detta mojligt.



Ar 2002 infordes ett deponi forbund for brinnbart material och under &r 2005 instiftades det
samma for det organiska avfallet (Avfall Sverige 2, 2006, s.2). Varje kommun innehar ansvar
for bortforsling och hantering av hushallsavfallet enligt miljobalken kapitel 15 paragraf 2
(Avfall Sverige 3, 2013, s.5).

Kommunerna kan utifran detta system tillampa olika modeller for avgiftsbeldggning
relaterade till insamlig av matavfall. Nagot som befésts enligt lag i miljobalken kaptitel 27
paragraf 5, dir en kommun har lagstadgad rétt att foreskriva olika avgifter relaterade till
avfallshantering sa ldnge detta bidrar till en mer miljoanpassad verksamhet (Avfall Sverige,
2010, s.5).

Inom varje kommun maste det finnas en faststédlld avfallsplan som omfattar hantering av
avfall. Kostnaderna for avfallshantering varierar fran kommun till kommun. I ménga fall
paverkar det geografiska laget hur taxan sitts. I vissa omraden kan langa transporter vara
nodvindiga for att avfall ska kunna omhéndertas vilket dr kostsamt (Avfall Sverige 4, 2010,
$5.5-6).

2.7 Hushallens kostnader for att minska matavfallet

I hushallet uppstar matsvinn i samband med att konsumenten Gverskattar sitt behov av
livsmedel. Det kan handla om bristande kunskap kring hantering av livsmedel i kombination
med 6verdriven storlek hos forpackningar 1 handeln. En ytterligare faktor talar dven for att
konsumenten har 6verdriven tillit till den datumstdmpel som aterfinns pa produkten. Detta
kan leda till att en produkt som &r fullt duglig for anvéndning svinnas (Loxbo, 2011, s.12).

Individers konsumtionsmdnster, aktioner och beteenden paverkar séledes den méngd
matavfall som uppstar i ett samhélle. Manga manniskor lever under tidspress vilket gor att
mindre tid 1dggs pé planering kring de livsmedel som inhandlas till hushallet. Detta kan leda
till 6kat svinn. Hushéllets kostnader for att minska matavfallet bestar alltsa till stor del av den
tid som krévs for planering och ink6p av livsmedel. Tid som hade kunnat spenderas pa andra
aktiviteter (Andersson & Kock, 2012, s.11).

I det svenska samhillet idag uppstar stora méngder matavfall och tydligt ar att hushallen ger
upphov till majoriteten av dessa méngder. Den onddiga matavfallsgenereringen maste minska
da 6kade méngder far konsekvenser for miljon (Naturvardsverket 1, 2012, ss.83- 84).

Anledningen till att mat svinnas i stor utstrackning beror likt tidigare ndmnt av de attityder,
varderingar samt det konsumtionsmonter som tillimpas av en konsument. Det
industrialiserade samhaéllet stéller &ven krav pa individerna. Dér snabba beslut, tydliga
aktioner och ett hogt tempo &r vardag, nagot som gor att en mindre tid om dagen spenderas pa
matlagning 1 hemmet (Naturvardsverket 6, 2013).

Det framgér séledes tydligt att de uppoffringar som hushallen bor gora for att minska de
mangder hushallsavfall som de ger upphov till kan l&nkas samman med den tid som ldggs pa
planering, inhandling och tillagning av livsmedel. Nir denna tid inte existerar uppstér ett
scenario nar livsmedel svinnas. D4 stress och kraven fran omgivningen leder till att dessa
aktiviteter inte prioriteras uppstér séledes ett problem.

Under de senaste dren har darfor ett koncept vaxt fram pa marknaden for att rdda bot pa
problemet med den tidsbrist som hushallen lider av relaterat till inkdp och hantering av
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livsmedel, en sa kallad matkasse. Konceptet véxte inte fram primaért for att minska de
méangder matavfall som uppstar 1 ett hushall. Dock star klart att konceptet skulle kunna
fungera 1 ett sadant syfte. Detta eftersom samtliga livsmedel i1 kassen dr optimerade for att
konsumeras av fyra personer under fem dagar.

Foretagen som tillhandahaller en sddan produkt, planerar ink6p, recept och levererar
produkten till konsumentens dorr. I det hér fallet kan stordriftsfordelar tillampas for den
foretagare som erbjuder en komplett tjinst paA marknaden (Matkasseguiden, 2013). Detta kan
relateras till avsnitt 1.1 dér ett scenario géllande hur matavfall 1 hushallet uppstar presenteras.

Stordriftsfordelar genereras nir en producents genomsnittliga enhetskostnad minskar 1 takt
med att en verksamhet viaxer. Detta kan konkretiseras i ett foretag genom att studera den
langsiktiga genomsnittskostnadskurvan. Kostnaden for att producera en extra enhet maste
saledes minska nér antalet producerade enheter 6kar. Det finns ménga aktioner som en
producent kan vidta for att uppna ett sddant scenario. Det kan handla om att effektivisera
ink&psprocesser, anvianda sig av béttre ledarskap och trimma en organisation. Ménga
foretagare ser dven till att utnyttja foreteelsen for att kunna bli marknadsledande pa sikt. Detta
genom att skaffa sig konkurrensfordelar. Somliga aktorer kan dven utnyttja en storre
organisation och bredda sitt natverk for att minimera kostnader i produktionen. Vill en
foretagare ta del av en sadan vinning &r det viktigt att ha vetskap om hela verksamheten. Detta
for att kunna fatta lampligt beslut och darmed investera i rétt del av foretaget (Allen et. al.,
2009, ss.144- 146).
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3. Empiriska fallstudier

I avsnittet presenteras de olika systemen for avgiftsbeldggning av hushéllsavfall for Gotlands-
och Uppsala kommun. I avsnittet ingér dven en presentation av en marknadslosning
(matkassen) som tillhandahélls av en privat aktor.

For att kunna berdkna matkassens effekter i reella termer sett till ett hushall har grova
antaganden gjorts. Matkassen dr ett forhallandevis dyrt koncept, vilket medfor att en mindre
grupp konsumenter kan tdnkas vara intresserade av tjdnsten. For att kunna berdkna ett
kundunderlag i syfte att genomfora en analys har jag valt att titta pd en mindre grupp
konsumenter. Grupppen utgors av svenska inkomsttagare som betalar sdvidl kommunalskatt
som statlig inkomstskatt. Matkassen som tjanst har primért utformats for att passa en familj
bestdende av tva vuxna och tvd barn. Utrdkningarna har saledes enbart grundats pa den typen
av familjekonstallationer i landet.

3.1 Gotlands kommun

I Gotlands kommun arbetar kommunledningen for att skapa ett hallbart samhélle. Fokus for
en sadan aktion &r att minimera avfall som enbart gér till deponi och istillet uppmuntra
atervinning.

Antalet invanare pa Gotland varierar da 6n befolkas av turister och sommargister under vissa
manader om &ret. Detta stiller krav pd avfallshanteringen eftersom den méangd hushéllsavtall
som uppstar tenderar att variera beroende pa vilken tid pé aret som avses. Under
sommarhalvaret besoker cirka 800 000 besokare 6n och uppskattningsvis finns ungefar 7600
fritidshus 1 kommunen (Region Gotland 1, 2010, s.11).

Déa Gotland ér en 6 stélls krav pa samordning nér det géller avfallshantering med andra
kommuner. Transporter av avfallet maste ske till fastlandet nagot som kréver tid, logistisk och
planering. Det ska ocksa tilldggas att transporter dr kostsamma. For att minimera dessa arbetar
kommunen med att skapa och upprétthalla en avfallshantering som kan skdtas lokalt (Region
Gotland 1, 2010, s.12).

Avfallet i Gotlands kommun behandlas pa olika sétt beroende pa avfallstyp. Avfall sorteras in
1 fraktioner brannbart- och komposterbart material. Det matavfall som uppstar processas i
Himmerfjardsverken genom biologisk behandling och rotning. I processen utvinns biogas
som kan anvindas som drivmedel till fordon. En del av materialet dterfors dven till lantbruket
da mullen dr ndringsrik. Idag sker denna process pa fastlandet men kommunen arbetar med att
investera i teknik for att mojliggora en sddan verksamhet pd 6n. Brannbart material som ar
blandat transporteras till fastlandet for forbranning dir energiutvinning ar hégsta prioritet
(Region Gotland 4, 2013).

I figur nummer 4 visas den mangd hushéllsavfall som genererats under dren 2006- 2012 i
kommunen per person och ar (Pers. med., Nilsson, 2013).
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Figur 4. Méngden insamlat hushdllsavfall i Gotlands kommun under dren 2006- 2012 (egen bearbetning efter
Pers. med., Nilsson, 2013).

Gotlands kommun har infort en renhallningstaxa som bestar av flera komponenter. Nér det
géller hushallen tillimpas en grundavgift. Denna avgift finansierar information,
administration samt kostnader for uppratthallande av atervinningscentraler. Det finns utdver
denna avgift en hdmtningsavgift som ticker himtningen av hushéllssoporna. I denna avgift ar
aven kostnaden for kérl och behallare inkluderad. Avgiften kan variera beroende pé antalet
hamtningar, en valmdjlighet for hushéllen. Till detta ska ocksa tilldggas att en speciell
viktbaserad avgift tilldmpas, en avgift som tas ut i samband med att avfall samlas in.
Hushaéllen kan i och med att den viktbaserade avgiften appliceras per kilo avfall som
genereras paverka den kostnad som avgiften medfor genom att minska sitt avfall.

I tabell nummer 1 visas schematiskt avgifterna for respektive avfallstyp och abonnemang. I
kommunen finns det mojlighet for hushallen att vélja typ av behandlingssatt for avfallet.
Typerna av behandlingen kan delas in i tre kategorier: 1) kompost och brannbart, 2)
hemkompostering- hamtning av brannbart avfall, 3) hamtning av blandat avfall (Region
Gotland 3, 2009).
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Tabell 1. Avgifter for hantering av avfall Gotlands kommun (egen bearbetning efter Region Gotland 3, 2013)

En- och tva familjshus (helir)

Grundavgift
(kr per ar)

Hamtningsavgift

(kr per ar)*

Vikbaserad avgift
(kr per kilo)*, **

1) Kompost (140 1) & brannbart (140 1)

varje/ varannan vecka

911

905- 4555

2,24

2) Brannbart (140- 660 1)

varje/ varannan vecka

911

707- 4111

2,24

3) Blandat (190- 660 1)

varje/ varannan vecka

911

2615- 13290

2,8

Fritidshus (15 maj- 15 september)

1) Kompost (140 1) & brannbart (140- 660 1)

varje/ varannan vecka

546

512- 2728

2,24

2) Brannbart (140- 660 1)

varje/ varannan vecka

546

361-2387

2,24

3) Blandat (190- 660 1)

varje/ varannan vecka

546

1335- 5652

2,8

Flerfamiljshus (helar)

Grundavgift
(kr per ar)*

Viktbaserad avgift
(kr per kilo)*, **

1) Kompost & brannbart (140- 660 1)

varannan vecka/ var tredje dag

189- 5121

2,24

2) Bréannbart (140- 660 1)

varannan vecka/ var tredje dag

707- 13243

2,24

3) Blandat (190- 660 1)

varannan vecka/ var tredje dag

2615- 42821

2,8

* Avgifter som kan paverkas av hushallen.

** 1 kilo= 1 liter (vid senare berdkningar gors detta antagande).

Sedan den 1 januari 2008 géller en miljostyrande taxa, en viktbaserad avgift i kommunen.
Miljoarbetet inleddes redan ar 2006 nér avgiften for generell avfallshantering hojdes med 17
procent fran foregaende ars nivaer. Att applicera en viktbaserad avgift har varit en process
over tiden och med anledning av detta har en 6vergdngstaxa tillimpats (Pers. med., Nilsson,
2013). Avfallshanteringen var fore ar 2008 inte lika omfattande som idag. Avfallet sorterades
inte in 1 olika fraktioner och kostnadsbilden var inte uppbyggd pa samma sétt som det
nuvarande systemet (Region Gotland 2, 2007). Det dr darfor inte mdjligt att gora en direkt
jamforelse mellan de olika avgiftsschablonerna (fére 2008 samt nuvarande ars 2013). I figur
nummer 5 visas schematiskt hur en viktbaserad avfallstaxa tillimpas kostnadseffektivt.
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Figur 5. Kostnadseffektivitet vid en viktbaserad avfallstaxa (egen bearbetning efter Peman et. al., 2003, 5.205).

I figuren presenteras marginalnyttan (MB) av minskad mingd matavfall for tva hushall (A
och B). Hushallen har olika marginalnytta (MB) av aktionen detta visas genom respektive
kurva for hushéll (A och B). D4 kurvorna inte dr utformade pd samma sétt har hushéllen
skiftande incitament till att minska sina mingder matavfall. Dock gor de tvé detta fram till
den punkt dér den viktbaserade avfallstaxan dr implementerad. I det hér fallet vid nivén 2,24
kronor. De har saledes incitament att minska sina mangder matavfall fram till detta lage.
Marginalnyttan av att minska sitt matavfall med ytterligare en enhet ar saledes r storre 1
forhallande till marginalkostnaden for aktionen fram till nivan for avgiften (skatten). Hushall
A viljer att minska sitt matavfall till kvantiteten (QA) medan hushall B viljer att minska sin
kvantitet till niva (QB) dé detta optimerar de repektive hushallens marginalnytta i forhdllande
till kostnad. Vid avsaknad av regleringar sker avfallsgenereringen 1 punkten Q* for de tva
hushéllen.

I det hér fallet har hushéll B lagre kostnader for att minska sin avfallsmingd i forhdllande till
hushall A. Anledningen till att de tva hushallen har olika kostnadsnytto-funktioner for
matavfall beror pa att de har skilda kostnader f6r de uppoffringar som de méste gora for att
minska sitt matavfall. Ett exempel pa de uppoffringar som hushéllen kan behdva gora for att
minska mingden matavfall ar relaterat till den tid som maste ldggas pa planering och
inhandling av livsmedel. Tid som istéllet hade kunnat anvindas till annan aktivitet. Eftersom
hushallen har olika kostnadsnytto-funktioner for att minska sitt matavfall kommer de att
individuellt anpassa sig till den niva dér skatten dr implementerad dé detta likt tidigare
resonemang maximerar deras nytta av aktionen. Detta leder séledes till ett scenario av
kostnadseffektivitet. Hushall A och hushall B har vid nivén for avgiften samma
marginalkostnad for den sista enheten minskad miangd matavfall som genereras.
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3.2 Uppsala kommun

Uppsala kommun &r en av Sveriges storsta kommuner och har i dagsldget en befolkning pa
strax dver 200 000 bofasta (SCB 2, 2013).

Det brinnbara avfallet som samlas in 1 Uppsala kommun anvénds 1 forbranningssyfte.
Vérmen som utvinns anvinds till fjirrvirme samt uppvarmning av vatten i bostdder inom
Uppsala stads region (Uppsala Vatten 4, 2013).

I kommunens regi samlas brannbart material och matavfall in separat. Matavfallet omvandlas
till biogas. I denna process genereras dven biogddsel som kan anvéindas i1 lantbruket och
didrmed bidra till en bordigare jord (Uppsala Vatten 5, 2013).

Under ett &r mottas cirka 20 000 ton matavfall i kommunens regi (Uppsala Vatten 2, 2013). I
figur nummer 6 visas den méngd matavfall som genererats i kommunen under aren 2006-
2012 per person och ar (Pers. med., Blom, 2013).

Hushallsavfall fran Kirl-och sickar Uppsala Kommun per person
250
200
150
2
100
50
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
l‘

Figur 6. Mdngden insamlat hushdllsavfall i Uppsala kommun under dren 2006- 2012 (egen bearbetning efter
Pers. med., Blom, 2013).

Uppsala kommun ansvarar for insamling och transport av avfall (Uppsala Vatten 1, 2004,

s.8). Kommunens arbete styrs av regleringar via miljobalken (Uppsala Vatten 1, 2004, s.9).
Naturvardsverket har d&ven bidragit med foreskrifter géllande hantering av brannbart avfall.
Samtliga kommuner maste erbjuda mdjligheten f6r en kommuninnevanare att kunna sortera ut
det icke-brdnnbara avfallet samt se till att den forbranning som sker inte innebéar en hilso- och
milj6 risk (Uppsala Vatten 1, 2004, s.11).
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I Uppsala kommun finns en biogasanlaggning beldgen i Kungsidngen. Syftet med
anldggningen dr att kunna rota organiskt avfall fran hushéll sa att ndringsdmnen kan aterga till
naturen (Uppsala Vatten 1, 2004, s.39).

Kommunen tilldmpar olika taxor for avfallshantering. De nya taxorna infordes fr.o.m. 1
januari 2007. Detta skedde till f6ljd av att kommunens kostnader for omhidndertagande av
hushallsavfall 6kade under 2006. Avgifterna 6kade framst pa grund av inforsel av en nationell
forbranningsskatt pa hushallsavfall (Uppsala Kommun, 2007, s.2).

Den avgift som hushallen betalar baseras pé tre klassificeringar, typ av avfall, boendesituation
samt antalet hAimtningar. Boendetyperna delas in i separata grupper 1) hushall 1 en- och
tvafamiljshus 2) hushall i flerfamiljshus, 3) fritidshus (1 maj till 30 september). Avgifterna
appliceras pd brannbart avfall samt organiskt avfall di dessa taxor dr separerade. De aktuella
taxorna for avfallshantering inférdes den 1 januari 2007. Hushallen har mojlighet att vélja
antalet himtningar vilket paverkar dess avgift. Detta visas i tabell nummer 2 (Uppsala Vatten
6, 2013). I figur nummer 7 presenteras en av kategorierna utifran ett mikroekonomiskt
perspektiv.

Tabell 2. Avgifter for hantering av avfall (egen bearbetning efter Uppsala Vatten 6, 2013)

1) En- och tva familjshus Grundavgift Hamtningsavgift

(helar) (kr per ar) (kr per ar)*

Brannbart material (190 1) 755 203- 765
Komposterbart material (130 1) inkl. i brannbart 445
Komposterbart material per tomning (26 stycken till antalet) | inkl. i brinnbart 17,16

2) Flerfamiljhus
Brannbart material (600/660 1) 345 1930- 11587
Komposterbart material (130 1) inkl. i brannbart 494- 1976

3) Fritidshus (1 maj- 30 september)
Brannbart material (190 1) 420 145- 320

Komposterbart material (130 1) inkl. i brannbart 188
* Avgifter som kan paverkas av hushallen.

17



Pris/ avgift
per enhet
(kir])
matavfall (P)
& marginal-
nyttan

av matavfall
(MB)

Marginalnyttan av matavfall for hushall A
(MB A)

tan av matavfall for hushall B

Qo 130 131 Q"  Kvantitet matavfall
QB QA per vecka (Q)

Figur 7. Utfall vid en fast avgift (egen bearbetning efter Uppsala Vatten 6, 2013).

I exemplet behandlas hushéll i en- och fler familjshus ddr komposterbart material samlas in.
Karlets storlek dr 130 liter per enhet (Q), ldngs figurens horisontella axel. I figuren
presenteras tva hushéll och deras marginalnytta (MB) av minskat matavfall, vilket visas med
respektive funktion. Pris per avgift per enhet (kdrl) matavfall och marginalnyttan av matavfall
(MB) presenteras ldngs figurens vertikala axel.

Avgiften per abonnemang ér 445 kronor. Om hushallet genererar mer avfall dn 130 liter kravs
ett ytterligare kérl till en extra avgift. Det finns séledes inga incitament for hushallet att
minska sin avfallsmidngd inom ramen for 130 liter. Det stér klart att hushallet ser till att fylla
tunnan med storsta mdjliga miangd avfall for att maximera sin nytta i forhallande avgiften.

Vid start 1 origo 1 figuren dr marginalnyttan (MB) storre dn avgiften for bada hushéllen. Vid
kvantiteten 131 dr marginalnyttan (MB) mindre for hushéll B 1 forhallande till att vélja ett
ytterligare kérl. Hushall B viljer darfor inte att ta ett ytterligare kérl och stannar darfor i
kvantitet 130 (QB). Hushéll A kommer vid punkten Q130 ha hogre marginalnytta av att
generera en ytterligare enhet matavfall 1 forhédllande till kostnad for samma aktion. Hushallet
valjer darfor att betala avgiften for ett ytterligare kérl och generera kvantiteten Q131 (QA).

Det ska sédledes tilldggas att avgiften (skatten) &r den samma for varje nytt kirl som pabdrjas,
fylls. Skatten dr den samma vid QO0, Q131 och Q*, ndmligen 445 kronor. Hushallen ar
tvingade till att ha minst ett kirl for himtning av komposterbart avfall. Det dr saledes ingen
valmojlighet. Tvanget regleras enligt lag och med anledning av detta har jag inte valt att
notera det 1 figuren.

18



Ju storre méngd matavfall som hushallet ger upphov till desto storre dr behovet av ett
ytterligare kérl for att avyttra avfallet. Detta leder till en en hogre marginalkostnad (MC) for
aktionen.

Skulle ingen reglering finnas pa marknaden finns ingen drivkraft till att minska mandgen
matavfall som genereras. Detta eftersom hushallen betalar en avgift relaterad till ett kérl, ett
enhetspris. Sett till figuren skulle hushéllen ge upphov till kvantiteten Q*. Karlet fylls saledes
till bredden av samtliga hushall 1 det hér fallet. Nagot som kan leda till en 6kad
avfallsgenerering pa lang sikt.

3.3 Matkassen

Handeln med livsmedel pa internet har vuxit under de senaste aren. Enligt Svensk Handel
Okade den med 12 procent under ar 2012. Cirka 17 procent av Sveriges befolkning hade
inhandlat eller handlade aktivt livsmedel pa internet under ar 2012. Svensk Distanshandel
redovisade att matkassen som koncept stod for majoriteten av de pengar som
livsmedelshandeln omsatte. Den totala omséttningen av livsmedelshandeln pa internet under
ar 2012 uppgick till 1,9- 2,6 miljarder. Tydligt dr att branschen ér i ett vixande stadie (E-
handel, 2013).

Manga foretag erbjuder konceptlosningar som matkassen. Den mest populdra aktéreren
fristdende fran de stora livsmedelskedjorna dr Linas matkasse (Matkasse Direkt, 2013).

Linas Matkasse

Linas Matkasse ar ett familjedgt foretag som grundandes ar 2008. Visionen for verksamheten
ar att kunna tillgodose hushall med god och néringsrik mat genom ett helhetskoncept som
passar samtliga familjemedlemmar. Foretaget samarbetar med aktorer som ICA och Axfood
for att kunna erbjuda réavaror av god kvalitet. Verksamheten ar rikstickande. Till en borjan
specialiserades verksamheten for att enbart ticka ett behov 1 storre stider men i takt med att
kundkretsen véxt har foretaget dven kunnat leverera sin produkt till hushall pa landsbygden
(Handelsbanken, 2011).

Linas Matkasse erbjuder olika kassar beroende pa hushallets storlek samt preferenser kring
livsmedel. Priserna varierar utifran innehall och det ingér dven recept med tydliga
instruktioner kring hur livsmedlen ska tillagas. Med 1 matkassen finns ocksa ett utskick som
innefattar varor som &r bra att ha hemma nir maten ska tillagas (Linas Matkasse 1, 2013).
Information om vilka produkter som ingér i matkassen med tillhdrande recept finns dven pa
foretagets hemsida (Linas matkasse 2, 2013).

Linas Matkasse har vuxit markant de senaste dren. Ar 2009 hade foretaget en omsittning pa
cirka 28 miljoner kronor ndgot som géar att jamfora med 2011 ars omséttning pa cirka 300

miljoner kronor (Foretagsfakta, 2013).

Omsittningen beskriver det sammanlagda virdet den forsdljning som genomfors av ett
foretag under en viss period (NE 2, 2013).
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4. Berakningar

I det har avsnittet presenteras berdkningar relaterade till uppsatsens fragestdllning. Kapitlet &r
indelat 1 tvd delar. Den forsta delen fokuserar pé att berdkna hushéillets avgiftskostnader for att
generera matavfall inom ramen f6r de olika systemen i respektive kommun. Detta berdknas
givet grova antaganden. Den andra delen utgor en kalkylering av matkassens potentiella
effekter for en minskning av hushallets matavfall. Kostnaden per kilo minskat matvafall for
ett hushall vid en tilldmpning av en matkasse berdknas ocksa.

I och med dessa berdkningar dr det mgjligt att utviardera huruvida det skulle vara mer lI6nsamt
for ett hushall att vélja en matkasse och ddrigenom minska sitt matavfall. Detta istéillet for att
konsumera och kassera livsmedel och da tvingas betala en avgift till kommunen.

4.1 Hushallens genomsnittliga avgiftskostnader

Avfallshantering sker till olika avgifter. Fragan som uppstar dr hur kostnaden for ett kilo
matavfall som genereras av hushallen 1 respektive kommun ser ut. Detta presenteras senare i
avsnittet.

Precis som 1 foregaende avsnitt har abonnemanget for komposterbart avfall anvints som bas
for foljande berdkning och resonemang. For att kunna genomfora en lamplig jimforelse
mellan hushéllen 1 respektive kommun har en-och fler familjshushall anvénts 1 exemplet.

I Gotlands kommun finns inget specifikt abonnemang som enbart hdmtar komposterbart
avfall. D4 det komposterbara avfallet ligger till grund for analysen mellan de tvd kommunerna
har det varit nddvéndigt att ta fram ett exempel pa hantering av komposterbart avfall dven for
Gotlands kommun. Darfor har jag utgatt fran ett kombinerat abonnemang f6r brannbart och
komposterbart avfall och genomfort vissa modifieringar. For att ta fram motsvarande avgifter
for Gotlands kommun som kan jamféras med Uppsala kommun har avgifterna berdknats
enligt foljande.

Genom att dividera avgifterna 1 tva lika delar for det brannbara- och det komposterbara
avfallet har en taxa for hantering av komposterbart avfall tagits fram (grundavgift och
himtningsavgift).

Detta har dven gjorts i fallet med Uppsala kommun da en grundavgift kopplad till
abonnemanget for hanteringen av avfall tagits med 1 berdkningen. Avgiften ar framtagen
genom att dividera grundavgiften for ett kombinationsabonnemang i tva lika delar (brdnnbart
och komposterbart avfall).

Hushallets genomsnittliga avgiftskostnader per kilo matavfall inom ramen for de olika
kommunernas verksamheter har berdknats nedan. Detta visas schematiskt 1 tabell 3.
Sammanfattningsvis baseras kostnaden pé en grundavgift, himtningsavgift och i fallet
Gotlands kommun dven en viktbaserad avgift. I fallet med Gotlands kommun har avgifterna
varit aktuella sedan 1 april 2009 medan Uppsala kommuns avgifter fastslogs 1 januari 2007.
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Tabell 3. Hushdllets avgiftskostnader en jimforelse (egen bearbetning efter information frdn Region Gotland,
Uppsala Vatten 2013)

Inhimtad data Berikningar Gotland Uppsala
Grundavgift (kr per ar) (G) 911 755
Héamtningsavgift (kr per tillfalle) (H) 905 445
Viktbaserad avgift (kr per kg) (A) 2,24 0
Kvantitet (liter) (K) 140 130
Antal tdomningar (styck per ar) (T) 26 26

1 kilo= 1 liter

Beriknad data

Grundavgift komposterbart avfall (kr per kg) (G)2 455,5 377,5
Héamtningsavgift (kr per tillfélle) (H)/2/T 17.39 17.16
Grundavgift (kr per kg) (G1) (G)2/T/K 0,12 0,11
Héamtningsavgift (kr per kg) (H1) (H)/2/T/K 0,12 0,13
Viktbaserad avgift (kr per kg) (A) 2,24 0
Genomsnittlig avgift per kilo matavfall (kr) (G1)+(HI1)+(A4) 2,48 0,24

Efter berdkning av avgiftskostnaden per kilo matavfall for respektive kommun é&r tydligt att
avgifterna ar skilda. Ett hushéll i Gotlands kommun far betala en avgift pa 2,48 kronor per
kilo matavfall som genereras medan ett hushall i Uppsala kommun betalar en avgift pa 0,24
kronor per kilo.

4.2 Hushallets merkostnader for minskat matavfall genom
inkOp av matkasse

I detta avsnitt presenteras de berdkningar som utgor grunden for analysen av en matkasses
potentiella effekter. Detta for att minska matavfallet som genereras i ett hushall. For att kunna
genomfora en berdkning av matkassens effekter och pé s sitt minska den méngd matavfall
som uppstar 1 hushallet har Linas Matkasses koncept fungerat som modell. Grova antaganden
har dven gjorts for att fullfolja berdkningarna.

Matkassens mojliga effekter i syfte att minska de totala mangderna matavfall 1 ett samhélle
baserad pé antalet svenska hushall som utnyttjar konceptet utvéirderas i det forsta stycket 1
kapitlet. Detta jamfors senare med de totala mdngderna matavfall som uppstér i samhéllet 1
dagslaget.

I det andra stycket berdknas direfter vad ett hushall far betala per kilo minskat matavfall vid
tillimpning av en matkasse. Detta jamfors 1 sin tur med de avgifter som hushallen fér betala
for att generera matavfall som respektive kommun far omhénderta inom ramen for de olika
systemen. Avgifter som presenteras i avsnitt 4.1. Allt for att kunna utvérdera huruvida
matkassen som koncept ar att foredra 1 jamforelse med andra styrmedel da syftet dr att minska
matavfallsméngderna.
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Matkassens effekt pa avfallsmangden

Totalt genereras 72 kilo matavfall per person och ar i Sverige vilket motsvarar 0,2 kilo
matavfall per person och vecka (Naturvardsverket 6, 2013). Matavfallet som genereras totalt
under fem dagar ar 1,0 kilo per person, for ett hushall (4 personer) 4,0 kilo.

Matkassen erbjuder ett koncept med fem middagar for fyra personer. Jag antar att matavtall
genereras fran samtliga méltider som sker i hemmet (frukost och middag). 40 procent av det
matavfallet kan relateras till frukost medan 60 procent motsvarar middagen. Antagandet
baseras pa tesen om att frukost i stor utstrackning inte kraver samma planering och
preparering som middagen.

60 procent av matavfallet som uppstér 1 hushéllet ar relaterat till middagen, detta ger en total
vikt pé 2,4 kilo for fem dagar. Skulle istéllet matkassen anviandas dr det mojligt att minska
avfallsgenereringen med 2,4 kilo. Detta eftersom matkassen dr optimerad pé ett sadant sétt att
samtliga livsmedel ska konsumeras.

Anta att anvindningen av en matkasse kan ge en reduktion av matavfall med 60 procent
(resterande 40 procent maste kasseras t.ex. benrester och dggskal). Det &r viktigt att ha 1
atanke att matkassen enbart dr framtagen for middagar. Matkassen dr dven optimerad pa ett
sadant satt att spill ska kunna undvikas. Det ger en vikt pa 1,44 kilo per hushéll och fem dagar
(d.v.s. 60 procent av 2,4 kilo).

I rdkneexemplet har priset pa original kassen anvénts (500 kronor). Antal veckor per ar
berdknas till 52. I tabell nummer 4 visas en uppskattning av antalet sdlda matkassar inom

Linas Matkasses verksamhet under ar 2009 och ar 2011.

Tabell 4. Antal sdlda matkassar per dar (egen bearbetning efter Foretagsfakta, 2013)

Data Berikningar

Ar 2009 2011
Intakter, kr (I) 28 000 000 300 000 000
Antal veckor per ar, styck (V) 52 52
Pris per matkasse, kr (P) 500 500
Antal sdlda matkassar, styck | (D/((V)*(P)) 1077 11538

Tydligt ar att Linas Matkasse har okat sin omsédttning markant under de senaste aren. Néar
foretaget borjade sin verksamhet var matkassen som koncept inte lika vilkidnt som 1 dagens
lage. Dessutom har andra aktorer idag liknande koncept att erbjuda en konsument. Manga
stora livsmedelskedjor tillhandahaller matkassen vilket paverkar mindre aktorers mojligheter
att etablera sig pd marknaden. Frdgan som uppstar dr om det finns potential for matkassen
som koncept att breda ut sig ytterligare. Kanske kan marknaden vara méttad. Detta &r dock
svart att utvardera och det bygger till stor del pa bristen pa kunskap géllande hushéllens
forhallningssétt till inkop av livsmedel.

Om en familj viljer ett koncept med en matkasse under ett ar kan detta leda till en total

minskning av avfallsméngden enligt berdkningarna 1 tabell nummer 5 detta baseras pa antalet
salda matkassar for Linas Matkasses verksamhet under ar 2011.
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Tabell 5. Minskad mdngd matavfall (egen bearbetning efter Foretagsfakta, 2013)

Data Berikningar

Antal kilo matavfall per fem dagar (K) 1,44
Antal hushall som tillhanda héller matkassen, styck (H) 11538
Antal veckor per ar, styck (V) 52
Antal kilo matavfall som reduceras per dar (K)*(H)*(V) 863 965

Déa matkassen kan klassificeras som ett luxudst koncept, lampar sig produkten fér en mindre
kundkrets. I berdkningen antas att enbart flerfamiljshushall ar intresserade av konceptet. |
Sverige finns 381 700 s& kallade RTB-hushall. Inom dessa hushall ar tva generationer
folkbokforda pa samma adress (SCB 3, 2013). Det ar inte rimligt att samtliga familjer skulle
vilja att konsumera produkten pa grund av dess pris. Om 20 procent skulle vilja konceptet
kan fojande berdkning goras som visas i tabell nummer 6, baserat pa antagande om en
inkomsttagare som betalar kommunalskatt samt statlig inkomstskatt (Skattebetalarna, 2008).

Tabell 6. Minskad mdngd matavfall (egen bearbetning efter Foretagsfakta och SCB 3, 2013)

Data Berikningar

Antal hushall som konsumerar matkassen, styck (H) 76340
Antal reducerad miangd matavfall per hushall, kg (K) 1,44
Antal veckor per ar, styck (V) 52
Antal kilo matavfall som reduceras per dr (H)*K)*(V) | 5716339

Antal kilo matavfall som kan reduceras per ar 5 716 339 kan sittas i relation till kvantiteten
matavfall som genererades ar 2010 d.v.s. 6 740 000 ton (Andersson & Kock, 2012, s.9). En
aktion for minskade méngder matavfall kan leda till besparingar i hushallet.
Huvudanledningen till att en matkasse inforskaffas har att géra med den tidsbesparing
hushallet kan gora (Andersson & Kock, 2012, 5.29).

Det ar darfor mojligt att sdga att marknadslosningen kan korrigera eventuella
markandsmisslyckanden som uppstar till f6ljd av skalférdelarna som foretagarna kan utnyttja
(Allen et. al., 2009, ss.144- 147). Det ér dock troligt att konceptet far liten effekt.

Hushallets kostnader for minskat matavfall

For att kunna utvirdera huruvida en matkasse ar att foredra for ett hushall 1 syfte att minska
de totala matavfallsméngderna sker foljande resonemang. Fragan som uppstér ror vad
kostnaden for att minska matavfallet per kilo uppgar till. Vid genomférandet av en sddan
berdkning stills konceptet med en matkasse mot ett scenario dédr hushéllet pa egen hand far
inhandla sina varor samt planera meny. Tillredning av maten ingar i bada alternativen. Da
Linas Matkasses originalkasse (500 kronor) anvénds som maétt jimfors detta med
Konsumentverkets schablon for samma mangd middagsmat.

Som ett led 1 att ta fram kostnaden for fem middagar for fyra personer har dessa berdkningar
baserats pa Konsumentverkets schablon, hushallets totala matkostnad per manad. Ingen
jamforelse dr 1 det har fallet gjord med matkassen som koncept. Familjekonstellationen bestér
av en man, en kvinna och tva barn (en pojke och en flicka i aldrarna 10-17 ar). Jag gor
foljande antaganden 1) 60 procent av den mat som inhandlats tillhér middagen, resterande del
utgors av frukost, 2) det dr 30 dagar per ménad. Kostnaden f6r inkOpet av dessa varor visas i
tabell nummer 7.
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Tabell 7. Hushdllets kostnader for livsmedel, fem middagar, fyra personer (egen bearbetning efter

Konsumentverket, 2012)

Data Berikningar Kronor

Matkostnad kvinna, 31- 60 ar (MK) 1330
Matkostnad man, 31- 60 ar (MM) 1720
Matkostnad pojke & flicka, 10- 17 ar (M) 1250
Snittkostnad, 1 middag (fyra personer) (SK) (MK)+H(MM)+(M)/30)*0,6 86
Snittkostnad, 5 middagar (fyra personer) (SK1) (SK)*5 430

Nar alla data dr presenterade dr det mojligt att géra en berdkning av kostnaden per kilo
minskat matavfall vid tillimpning av en matkasse. Detta &r en vésentlig berdkning for hela
uppsatsens resonemang och resultatet presenteras i tabell nummer 8.

Tabell 8. Kostnad per kilo minskat matavfall vid tillimpning av en matkasse (egen bearbetning efter information
frdan Konsumentverket och Linas Matkasse 2013)

Data Berikningar | Kronor
Kostnad per matkasse (Linas Matkasse) (L) 500
Kostnad for inhandlad mat pa egen hand (Konsumentverket) (SK1) 430
Avfallsminskning i kilo vid kop av matkassen (Linas Matkasse) | 44
M ’
Kostnad per kilo minskat matavfall med en matkasse (L)-(SK1)/(V) 48,61

Kostnaden for hushallet att per kilo minska sitt matavfall dr saledes 48,61 kronor vid
tillimpningen av en matkasse. Detta kan jaimforas med avfallsavgifterna for respektive
kommun som presenterats 1 avsnitt 4.1. Avgiften for att generera ett kilo matavfall 1 Gotlands
kommun uppgar till 2,48 kronor medan avgiften for samma aktion i Uppsala kommun uppgér
till 0,24 kronor. Tydligt att hushallets kostnad for att minska sin méngd matavfall per ett kilo
med matkassen dr mycket hogre 1 forhallande till att avyttra matavfall i respektive kommun.
Detta leder i sin tur till att matkassen inte ar att foredra sett till denna aspekt. Likt tidigare
uttalande ar kostnaden i syfte att minska sitt matavfall hogre vid tilldampning av matkassen.
Givet detta scenario viljer hushéllet med storsta sannolikhet att inte tillimpa konceptet d.v.s.
om de bara gor det i syfte att minska sina avfallskostnader.

Det ska dock tilldggas att hushallen kan komma att vélja matkassen utifran principen att de
varderar den tidsbesparing hogt som de kan gora genom tillimpningen. I tidigare avsnitt har
ett scenario presenterats ddr hushéllen 1 storre utstrackning véljer att inte prioritera sina inkdp
just pa grund av tidsbrist ndgot som kan leda till att matavfall i storre mangd genereras. Det
star séledes klart att en matkasse kan vara gynnsam beroende pa hur konceptets funktionalitet
och effektivitet utvdrderas. Om detta konkretiseras kan nyttan i form av inbesparad tid for
hushallet vid kop av en matkasse berdknas som 48,61- 2,48 kronor per kilo i Gotlands
kommun samt motsvarande 48,61- 0,24 kronor per kilo for Uppsala kommun.
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5. Analys och diskussion

I detta avsnitt analyseras uppsatsens problemformulering utifran tre stdndpunkter, principiella
skillnader mellan de olika styrmedelen, dess effekt 6ver tid samt de potentiella effekterna som
kan uppsta i1 respektive kommun. Dérefter ges en beskrivning av matkassen och dess inverkan
pa den miangd matavfall som uppstér i ett samhélle.

Syftet med uppsatsen var att undersoka vilket styrmedel som dr mest kostnadseffektivt, en
viktbaserad avfallstaxa eller en fast avgift per kilo matavfall som genereras i ett hushall. Da
implementering av styrmedel rent generellt dr kostsamt bor potentiella scenarior av aktionen
utvirderas noggrant. Effekten av aktionen maste réttfardiga kostnaden. Tydligt &r att
information om olika scenarion &r viktiga att ha kinnedom om. Vid en implementering av ett
styrmedel dr malet att uppna en samhallsoptimal niva av i det hér fallet matavfall, dar
marginalskadan av en aktion (MD) inte 6verstiger marginalnyttan (MB). Nar det géller
matavfallsgenerering fran hushall dr det generellt svart att ha tillgng till fullstindig
information om ménniskors beteenden. Vilket forsvarar en implementeringsprocess av ett
styrmedel. I tidigare avsnitt konstateras dven att produktion och konsumtion ger upphov till
matavfall, detta dr sdledes inget som kan undvikas. Det star dock klart att det onddiga
matavfallet som uppstér dir produkter inte hanteras pa ett korrekt satt maste elimineras.
Konsekvenser av ett sadant scenario har dven belysts.

Malet med uppsatsen var dven att utvirdera om introduktion av en matkasse kunde komma att
minska den mingd matavfall som genereras pa en marknad. For att kunna gora denna
beddmning har hushallets avgiftskostnader for avyttring av matavfall 1 Gotlands och Uppsala
kommun berdknats ndgot som redovisats i tidigare avsnitt. I huvudsak har uppsatsen
utformats for att belysa hur ett samhélle ska kunna hantera den problematik som uppstar med
O0kade mingder matsavfall som genereras.

Principiellt dr det mojligt att konstatera att en viktbaserad avfallstaxa dr kostnadseffektiv i
forhallande till en fast avgift. Den viktbaserade avgiften leder till att samtliga aktorer
forandrar sitt beteende och genererar matavfall 1 enighet med vad som &r samhallsekonomiskt
optimalt. Marginalskadan for alstrat matavfall (MD) dr lika med marginalnyttan av ndmnd
méangd (MB), vid denna nivéa dr avfallstaxan applicerad. Hushallen maste inte goéra
uppoffringar av samma grad for att minska sin matavfallsgenerering, pa grund av olika
kostnads- nyttofunktioner for aktionen, ndgot som visats schematiskt 1 avsnitt 3.1.
Marginalkostnaden for att aktorerna ska minska matavfallet med en ytterligare enhet ar vid
den optimala nivan den samma som skatten. For att kostnadseffektivitet ska uppstd maste
séledes hushallen ha samma marginalkostnad for minskning av den sista enheten matavfall.
De tva hushallen soker sig darfor till nivan dir avfallstaxan ar satt, nagot som en styrande
instans Onskar.

I fallet med en fast avgift uppstér ett annat scenario. Nu sammankopplas inte varje enskilt kilo
matavfall med en viss avgift likt den viktbaserade avfallstaxan. Istéllet avgiftsbeldggs
hushallet for ett kirl. D4 mélet med ett styrmedel primaért ska initiera till att uppné en onskad
effekt ar det tydligt att en fast avgift for en viss kvantitet matavfall inte kommer medfora att
méangden som genereras minskar. Detta eftersom en fast avgift inte ger incitament till en
sadan aktion. Detta visas schematiskt i avsnitt 3.2. Hushéllen kommer saledes att vilja antalet
karl baserat pa hur deras individuella kostnads-nyttofunktion for minskning av matavfall &r
utformad. For att sedan uppna storsta mdjliga nytta av valda kérl véljer hushallen att fylla
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detta maximalt 1 forhéllande till den kostnad som varje kérl ger upphov till. Hushéllen
kommer dérfor att vélja olika antal kérl.

Effekterna av de olika systemen talar sitt tydliga sprak. I Gotlands kommun har
implementeringen av den viktbaserade avfallstaxan gett resultat ndr det giller att minska den
totala mdngden matavfall som genererats. Hushallen kommer att forhélla sig till avgiften och
darfor genererar de olika kvantiteter matavfall. Utveckligen over tid ar tydlig, mdngderna
matavfall som har genererats per person har minskat efter det att taxan infordes. Effekterna
var tydliga till en borjan, dock har méngderna som genererats under de senaste tva aren varit
forhallandevis konstanta. Kanske beror det pé att hushallen i kommunen har accepterat
avgifterna och forhaller sig till dessa. Avgifterna paverkar inte hushallen 1 samma
utstrackning idag som vid tillfallet for introduktionen. Minskningen av de totala mdngderna
matavfall dr formodligen inte enbart den viktbaserade avfallstaxans fortjanst. Systemet for
avfallshantering i Gotlands kommun fordndrades nér taxan inférdes. En omorganisation kan
alltsa ha varit en bidragande faktor da abonnemang férdndrades och systemet effektiviserades.

Nar det géller Uppsala kommun é&r resultaten sldende. De méngder matavfall per person som
genererats over tiden har varit forhdllandevis konstanta. Detta trots att en ny schablon 6ver
avgiftsbeldggningen for matavfall introducerades under 2007, tillf6]jd av en allt mer kostsam
avfallshantering. Detta indikerar tydligt pa att fasta avgifter per kirl matavfall som samlas in
inte ger upphov till en matavfallsreducering pa sikt. Hushallen véljer att maximera sin nytta
och fyller saledes karlet till bredden istillet for att reducera de méngder matavfall som
uppstar. Avgiften 1 sin tur ticker kommunens kostnader for att omhénderta avfallet. Trenden
over tid 1 kommunen pekar pa att de méngder matavfall som genereras framover kommer att
fortsdtta vara av samma storleksordning som i dagsléget. Detta system stimulerar saledes inte
till resurshushallning da avfallsgenerering inte ar sarskilt kostsam. Det finns heller ingen
specifik strategi inom kommunen for att minska avfallsméngderna generellt. Till kommunens
forsvar ska dock tilldggas att satsningar pagar for att 6ka insamlingen av matavfall for rotning
och framstdllning av biogas.

Det star klart att avgifter per kilo matavfall som uppstar i en kommun har inverkan pa
hushallens agerande géllande matavfallsgenerering. Laga avgifter generellt medfor i sin tur att
hushallen inte prioriterar aktioner for att minska den mangd matavfall som de ger upphov till.
For att rdda bot pa detta kan avgifterna for hantering av matavfall hojas. Det ska dock
tilldggas att det finns en baksida med en sadan aktion. Implementeringen av hogre avgifter
skulle kunna leda till att hushallen véljer att dumpa sitt avfall pa annan plats istéllet for att lata
kommunen hantera matavfallet. Detta kan 1 sin tur fa effekter pa miljon som inte ar
onskvérda.

Om fokus istéllet 1aggs pé de positiva aspekterna av hogre avgifter dr det mojligt att peka pa
en situation dar hushallen tvingas planera sina inkOp pa ett battre sitt. Detta for att inte
drabbas av de hogre avgifterna relaterade till avyttring av stora kvantiteter matavfall. Det bor
dock tilldggas att det finns en begransning 1 metoden som anvints i denna uppsats for att
kunna utvérdera de tva kommunernas olika system for avfallshantering samt matkassens
potentiella effekt. Ndgot som paverkar resultatets trovardighet.

Fragan som uppstér ror saledes vilka effekter som en matkasse kan fora med sig. Bevisligen

genereras matavfall till f61jd av att inkp, planering och tillagning av livsmedel i ett hushall
inte sker pa ett effektivt sitt. Dock ska tilliggas att det finns fler dimensioner till anvindandet
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av en matkasse och konceptets mdjliga effekter. En analys av produkten och vad den medfor
ar darfor inte helt simpel.

Kostnadsbilden for ett hushall att inhandla en matkasse och diarigenom minska sitt matavfall
ser ut pa foljande vis. Hushallets kostnad per kilo minskat matavfall vid konsumtion av en
matkasse utgors av summan 48,61 kronor, detta enligt berdkningar presenterade 1 avsnitt 4.2.

Det ar tydligt att det ar billigare for hushallen att avyttra sitt matavfall i Gotlands och Uppsala
kommun i1 jdmforelse med att minska sitt matavfall genom att kopa en matkasse.
Avfallsavgifterna uppgar till 2,48 kronor per kilo i Gotlands kommun och 0,24 kronor for
samma méngd i Uppsala kommun. Nér detta stélls i relation till kostnaden per minskat kilo
matavfall vid tillimpning av en matkasse &r det tydligt att hushallen inte gynnas av att
anvénda sig av detta koncept. Kostnaden f6r hushallet att minska sitt matavfall per kilo vid
tillimpning av en matkasse ar hogre dn att betala avgiften for att slanga ett kilo matavfall i
bada kommunerna. Detta kommer i sin tur inte ge incitament for matavfallsreduktion med
matkassen som koncept. Matkassen dr dyr for hushallen om syftet ar att enbart minska
matavfallsméngderna som uppstar.

Det ska dock tilldggas att matkassen kan bidra med andra vérden till hushéllet. Hushéll lagger
mindre tid pa planering och inhandling av livsmedel ndgot som allt som oftast ger upphov till
storre matavfallsgenerering. Tiden som ett hushall kan spara genom att tillhandahélla
konceptet med en matkasse kan utgora en stor nytta. Detta leder 1 sin tur till att hushallet
viljer matkassen baserad pa en sddan vérdering.

Matkassen kan rent teoretiskt ge upphov till matavfallsreduktion eftersom samtliga livsmedel
ar optimerade att rdcka till fem middagar for fyra personer. Den mingd matavfall som skulle
kunna minskas genom tillimpning av en matkasse ar forhallandevis liten. Matkassen skulle
enligt berdkningarna ge upphov till en matavfallsminskning pa 5,7 ton per ar. Detta 1
jamforelse med den mdngd matavfall som uppstod 2010, 6 740 000 ton.
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6. Slutsats

Det star klart att en viktbaserad avfallstaxa har fatt resultat nir det géller att minska de totala
mangder matavfall som genererats fran hushallen 6ver tiden 1 Gotlands kommun. Principiellt
gar dven att utsdga att en implementering av en viktbaserad avfallstaxa dr kostnadseffektiv da
samtliga hushéll forhéller sig till avgiften i1 enighet med sin enskilda kostnads-nyttofunktion.
Detta leder till att marginalkostnaden for minskning av den sista enheten matavfall &r den
samma for samtliga aktorer pd marknaden, ndgot som sker vid nivén for taxan.

Gotlands kommun &r ett exempel pé en region dér den viktbaserade avgiften fungerat
effektivt. Vad som dock inte far forsummas &r det faktum att hela systemet for
avfallshantering modifierades vid inforsel av taxan. Detta kan ocksé ha bidragit till att
matavfallsmdngderna minskade initialt. Det dr darfor mojligt att pasta att det finns fler
faktorer som inverkat pa minskningen av den totala méngd matavfall som uppstétt i
kommunen.

Vid tillimpning av en fast avgift relaterad till en viss kvantitet som genereras dr scenariot inte
det samma som for den viktbaserade avfallstaxan. Detta kan ses 1 fallet med Uppsala
kommun. Avgiften i det hér fallet ger inte incitament for ett hushall att minska sina
matavfallsméngder. Hushallen forhéller sig till sin individuella kostnads-nyttofunktion for
minskning av matavfall och genererar en miangd i enighet med vad som bringar stort nytta 1
forhallande till kostnad. En fast avgift per kvantitet uppmuntrar séledes inte hushallen till
resurshushallning. Denna metod kan inte klassas som kostnadseffektiv i det har fallet.

Som rekommendation till beslutsfattare ar tydligt att en implementering av en viktbaserad
avfallstaxa kan vara effektiv 1 syfte att minska miangden matavfall som genereras. Det ska
dock tilldggas att det dr svart att berdkna en viktbaserad avfallstaxas reella effekter vilket
diskuterats i tidigare avsnitt.

Nar det géller matkassen &r det viktigt att ta hansyn till de olika aspekter som konceptet for
med sig. Matkassen kan inbringa en nytta i form av tidsbesparing for hushéllet.

Om de ekonomiska aspekterna istillet behandlas i1 fallet med matkassen ser resultaten
annorlunda ut. Kostnaden per kilo minskat matavfall f6r hushallen adr hog 1 forhallande till att
enbart generera matavfall som kommunen senare omhindertar inom ramen for de olika
systemen. Med detta sagt ar det inte mojligt att rattfardiga en tillimpning av en matkasse med
argumentet att konceptet ar kostnadseffektivt 1 forhallande till andra styrmedel.

Vad som star klart dr det faktum att effekterna av matkassen kan vara svéra att uppskatta och
berdkna. Hushallens aktioner dr svéra att 6vervaka och konceptet dr idag forhdllandevis
kostsamt vilket gor att enbart en mindre grupp konsumenter kan vara intresserade av det.

Ytterligare studier bor goras pa omradet for att kunna utséga vilket system som kan tidnkas
vara bést 1 syfte att minska den mdngd matavfall som genereras i ett samhélle. Det star dock
klart att nadgot bor goras for att 6ka hushallens medvetande kring dess generering av matavfall
eftersom en 6kad méangd paverkar natur och milj6. Den kvantitet matavfall som uppstar 1
dagsldget maste minska samtidigt som den redan existerande méngden bér omhandertas pa ett
optimalt sitt for att sluta ett kretslopp.
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