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Summary

Sustainability is an issue of increasing public concern and this is well known. With businesses
and organisations causing much of today’s pollution, they are in a position to alleviate
environmental problems by working to develop more sustainable production. Comprehensible
reporting of this work is necessary to give stakeholders insight on how businesses and
organizations are addressing the problems of their negative impact on the environment.
Sustainability reports can also help businesses and organizations internally by showing
employees what changes in the organisation have actually accomplished, and therein
encourage continued work with sustainability.

The Global Report Initiative (GRI) is the most widely recognized organization proposing
general guidelines for sustainability reporting. At the same time, it has been noted that even
with these guidelines, it is difficult for stakeholders to compare sustainability reports from
different businesses, as different businesses may choose to report different things. The
purpose in this essay is to investigate how well developed a framework for standard reporting
of sustainability work actually is, and whether the framework facilitates a comparison of
companies’ sustainability reports.

A literature study based on institutional theory provides a basis for discussing the formal
standardization of sustainability reports, including the development of key performance ratios,
as well as the informal norms that may guide firms’ reporting. Empirical evidence is provided
from the sustainability reports of two firms using the GRI guidelines, supplemented with
separate interviews with two consultants who provide consulting and auditing services for
sustainability reporting.

The results of this study show that even though GRI offers a framework for standardized
reporting, the guidelines are overly general to enable all companies to use them. The single
standard for all can also make it difficult for individual companies to interpret some of the
guidelines, given the different needs and interests in different industries. An additional cause
of variation in reporting lies in the fact that companies can have different types of
stakeholders, demanding different types of information. In such cases, companies may listen
more to the preferences of stakeholders rather than follow proposed guidelines. This suggest
that there may be reason to discuss whether continued efforts to develop standardized
sustainability reporting practices should include more industry-oriented frameworks.
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Sammanfattning

Hallbar utveckling ér ett &mne som &r pa frammarsch vilket minga foretag har
uppmaérksammat. Dé foretag och organisationer orsakar miljoforstoring dr det dven de som
kan péverka och forbéttra problemen genom att jobba med just héllbarhetsfragor. Att jobba
med hallbarhetsfragor kan ge grund for en héllbarhetsredovisning vilket &r till for att ge
foretagets intressenter vetskap om hur foretaget tar sig an sina problem som péverkar miljon.
Hallbarhetsredovisningar kan dven hjélpa foretaget internt genom att visa de anstillda vad
fordndringarna faktiskt har stadkommit och uppmuntra till fortsatt arbete inom héllbarhet.

Global Report Initiative (GRI) dr den mest erkéinda organisation som bidrar med riktlinjer for
hur en héllbarhetsredovisning ska upprittas. Det har dock uppdagats att det finns svarigheter
for intressenter att jamfora olika foretags héllbarhetsredovisningar eftersom de skiljer sig
géllande vad som rapporteras. Syftet med denna uppsats dr att undersoka hur vl utvecklad ett
ramverk for en standard inom hallbarhetsredovisning faktiskt dr samt granska hur det gar att
jamfora olika foretags rapporter med varandra.

En referensram baserad pa institutionell teori ligger till grund for uppsatsen for att kunna
diskutera den formella standardiseringen av hallbarhetsredovisning vilket dven inkluderar
Kritiska Prestations Indikatorer (KPI) samt informella normer som foretag kan téinkas beakta
vid rapporteringen. Empiriskt bevis dr sékerstéllt genom granskning utav tva foretags
héllbarhetsredovisningar vilka anvinder sig av GRIs riktlinjer. Detta har kompletterats med
tvd separata intervjuer med tva revisorer som ger radgivning och sdkerhetsstillning for foretag
som gor héllbarhetsredovisningar.

Uppsatsens resultat visar att trots GRIs erbjudande av ett ramverk for en standardiserad
rapportering, kan den upplevas som for generell eftersom samtliga foretag ska kunna anvinda
den. Detta kan gora det svart for foretag att tolka riktlinjerna eftersom branscher &r olika
varandra och har olika intressen. En annan orsak till olikheter &r att foretag har olika typer av
intressenter som efterfragar olika saker. I sddana fall, kan detta leda till att foretag véljer att
rapportera det som intressenterna vill fa kunskap om istéllet for att folja de mer generella
riktlinjerna. Detta resulterar i en diskussion om det kan vara bittre med branschorienterade
ramverk for héllbarhetsredovisningar.



Innehallsforteckning

1 INLEDNING 1
1.1 PROBLEMBAKGRUND ......uuttiiiiiiitieeeeeiiteeeeeeeeitareeeeeeeitseeeseeeeisssseeeeestsssesseeeasssseseeaassseeeeeassssseeseesiasseeseeaessrseeeeens 1
1.2 SYFTE OCH AVGRANSNINGAR .....oeeiiiiiitiiieeeeeittteeeeeeiteeeeeeeeitaeeeeeeeetssseeeeesataseeeseeaetsreeeeeestssseeeeesiasseeeeeaesreeeeeans 2

2 REFERENSRAM 4
2.1 INSTITUTIONELL TEORI & STANDARDER .......ccuuvtiiiiiiiiteieeeeeiteeeeeeeeitareeeeeeeisseeeeeeeessseseeenesssesseeninsreseeeenassreeeeens 4

2.1.1 Standarder som en fordjupning inom institUtionell teOF I ...............ccccceoviviecivciiiiiiiniiiinieeee e 5
2.1.2 Kritiska Prestations INAiKAIOTEr (KPI) .............ccccouioiiiiiiiiiiii ettt 6
2.2 INTRESSENTMODELLEN. ......ccceittttttteeetiiitreeeeeeeireeeeeeeeiteeeeeeeeeaseeeseesitsseseeeeaisseseeeeeatsseseeeaassseeseesissreeeeeensrrreeeeens 7

3 METOD 9
3.1 KVALITATIVT METOD ....ouvviiiiiieiiiieeeeeeeiiteeeeeeeeitaeeeeeeeetaeeeeeeeeaseeeseeatsseseeeeeisssseeeeeatsseeeeeeesssseeseenaasseseeeeerrreeeeens 9
3.2 LITTERATURGENOMGANG .....ccotuvviieeeeiirteeeeeeeireeeeeeeeitaeeeeeeeeaaeeeseesitsseeseeeeisseseeeeeetereseeeesassaeeeenaasseeeeeeearrreeeeens 9
3.3 FALLSTUDIEN ....uutttiiiiieiitteeeeeeeitteeeeeeeeteeeeeeeeetaaeeeeeeetaseeeeeesasssseeeeeaasssseeeeeassseeeeeaasssseeseenssseeeeeeasseseeeeenrrseaeenn 11
3.4 KVALITETSSAKRING OCH ETISKT PERSPEKTIV .....cceeiuviieeeeiiireeeeeeiiteeeeeeeeitsreeeeeessseeeseesisssesseessissesssesesissseseens 12

4 LITTERATURGENOMGANG 13
4.1 STANDARD INOM HALLBARHETSREDOVISNING........ccettvrieeeeeiiurreeeeeiiiteeeeeeeeisreeeeeenisseseeeesisreseseeesssseeesensnnes 13
4.2 SVARIGHETER MED ATT JAMFORA OCH GRI SOM STANDARD .....c.ccoiiuttrieeeeeitireeeeeeeirreeeeeeeiareeeeeeeeareeeeeeeeannens 14

4. 2.1 INtreSSENIAIAIOG ...........c.c.coooiuiiiiiiiiiiiii it e 15
4.2.2 RedoViSHING AV KPI ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiit et 16
4.3 SAMMANFATTNING AV LITTERATURGENOMGANGEN. ......cccceiiiutiieeeeiiireeeeeeeiieeeeeeeeitrreeeeeesitreeeeeeennnreeeesenannens 16
5 FALLSTUDIEN 17
ST INTERVIUER .....uuvtiieeeiiiteee e e e et e e ettt e e e e et e e e e e eeeaaeeeeeeeateeeeeeeeataasaeeeeasbasaeeeeaasseeeeeessseeeeeeaaasseeeeseantraseeeeannes 17
S L L SEANAAVACY ... e e e e 17
5. 1.2 IRETOSSCIICT oo e e et 18
Sud 3 KPL ..o 18
5.1.4 Upplevda ProBDIEm .................cccocciiiiiiiiiiiiiiiiiiit ettt 18
5.2 JAMFORELSE AV TVA HALLBARHETSREDOVISNINGAR .......vvviiiiiiiiieieeeeeitreeeeeeeiinreeeeeesisseeeeeesiisseesesenssseseeseennns 19
S 200 SCA oo 19
5. 2.2 SEOFA ERSO oo e e e e 20

6 ANALYS OCH DISKUSSION 22
6.1 JAMFORELSE AV TVA HALLBARHETSRAPPORTER .......uvviiiieiiuiiieeeeiiitteeeeeeeeitreeeeeeesaseeeseesiasseeesessisseseeesesssseeeens 22
6.2 AR GRIEN STANDARD? ....tteveeeeeeteeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeaee e teseseueeeesseeseaeeteeeseseeseteseseaeeseseseseeseseseseneseseseaeeseseeeaeaeens 23
6.3 KOMMUNICERAR HALLBARHETSREDOVISNINGEN MED INTRESSENTER?.......ccccoiiiuriieeeeiiirreeeeeeiirreeeeeeennveeeens 24
6.4 GAR DET ATT JAMFORA KPI I HALLBARHETSRAPPORTERNA?......ccvvviiiiiiiiiiieeeeeiireeeeeeereeeeeeeetveeeeeeeeaareeaeeas 24

7 SLUTSATS 26
7.1 PROBLEM MED GRI SOM STANDARD ....ooeeiiiiiitirieeeeeiiirteeeeeeiitreeeeeeeiueseeeeeeessseeeeeessseeeseesissesseessssssssesessssseeees 26
7.2 FORSLAG PA LOSNINGAR ......ccoiitttiieeieiitteeeeeeeiitaeeeeeeetaeeeeeeeettaeeeeeesetteseeeeeetsseeeseeasaaseeseesasseaseeeassreeeeeeenarseaeens 27
7.3 FRAMTIDA FORSKNING ....vviiiiiiitiiieeeeeiteeeeeeeeiareeeeeesiuseeeeeeaesseeeeeeeetseseseesessseeeseenssseeseeseasseeseesassssseeeeensrseeeens 27

REFERENSLISTA 29

vi



1 Inledning

I detta kapitel beskrivs bakgrunden till problemen som finns med att jamfora
héllbarhetsredovisningar. Hér presenteras problembakgrund, problemformulering samt
uppsatsens syfte och avgrinsningar.

1.1 Problembakgrund

Hallbar utveckling innebér ’en utveckling som tillm&tesgar ménniskors nuvarande behov utan
att dventyra behoven for kommande generationer” (Ammenberg, 2012). Organisationer och
foretag ér en av de stora intressenter som bidrar mycket till miljoproblem. Det &r ocksa de
som i stor utstrackning kan péverka, forbattra och i bésta fall uppnd konkurrensfordelar
genom att jobba med hallbarhetsfragor (Ingenjorsvetenskapsakademin, 1995). Att jobba med
héllbarhetsfragor inom ett foretag innebidr bland annat att uppritta en hallbarhetsrapport for att
informera intressenter om foretagets arbete inom dmnet. Ett sétt att redovisa foretagets
héllbarhetsredovisning &r att integrera det i eller utanfor ramen for den traditionella
redovisningen (Ammenberg, 2012).

Det finns fler anledningar for foretag att borja héllbarhetsredovisa. Ameer & Othman (2012)
pastar att forsdljningssiffrorna dkar signifikant hos foretag som viljer att hallbarhetsredovisa.
Lackman et al (2011) skriver i sin forskning om hur investerare véirderar en externt granskad
rapport hogre vid mer osdkra investeringar. En externt granskad rapport skulle kunna antas
folja en given standard och forskarnas slutsats kan da tolkas som att marknaden till viss del
efterfragar mindre variation i rapporteringen.

En standard kan motverka att foretag forsoker att dolja viss information i sina rapporter som
kan {4 dem att framsta i simre dager (Cerin, 2002). Enligt Brook & Strutton (1994) dr det
mycket viktigt att foretag kommunicerar sanningen till sina intressenter. I en studie gjord av
Miljoaktuellt 2011 fick foretag fragan ifall de har dgnat sig at greenwashing. Utav 2079
personer som jobbar med milj6fragor inom en organisation svarade 27,3 procent ja pa fragan
(www, Miljoaktuellt, 2011). Genom en tydlig standard kan detta undvikas.

Den organisation som tillhandahaller standarder inom hallbarhetsredovisning &r Global
Report Initiative (GRI) (Ammenberg, 2012). De riktlinjer som finns &r generaliserade och
otydligt skrivna vilket skapar svarigheter for foretag att tillimpa dessa. Det redovisande
foretaget dr inte tvunget att folja alla dessa riktlinjer utan de kan anpassa
héllbarhetsredovisningen pa ett sétt som passar just deras foretag. Detta leder till en variation
och det gor det svért for intressenter att jimfora hallbarhetsredovisningar med varandra.
Négot som de flesta intressenter vill ta del utav dr nyckeltalen i rapporten, darfor ar det viktigt
att det ska vara enkelt att kunna jimfora foretags nyckeltal med varandra. Tyvérr finns det
dock stor variation mellan olika foretags hallbarhetsredovisningar, speciellt nér det géller
nyckeltal (Leijonhufvud & Melander 2008) och detta missgynnar foretagens intressenter.

Variation i redovisningen kan kontrolleras genom normer, ndgot som FAR (Foreningen for
auktoriserade revisorer) tillhandahaller i Sverige (www, FAR, 2013). Det finns dven viss
lagstiftning i Arsredovisningslagen (www, FAR, 2013) som tvingar foretag att redovisa deras
sociala och miljomaissiga paverkan. FAR utgdr ifran GRIs riktlinjer vid skapandet av svensk
redovisningspraxis och normer inom héllbarhetsredovisning.



Hallbarhet dr viktigt och fler foretag forstar detta. Det resulterar i att fler foretag viljer att
héllbarhetsredovisa. Men héllbarhetsredovisning varierar mycket fran foretag till foretag
vilket kan skapa problem vid implementering och jimforelse. Den storsta organisation som
tillhandahéller riktlinjer inom detta omrade 4r GRI. Men variation har uppstétt trots att GRI
har utvecklat en standard. Problemet i denna uppsats ér darfor att undersdka svarigheter med
att jimfora foretags héllbarhetsredovisningar. Uppsatsen utgér dven fran hur vdl GRIs
riktlinjer fungerar och hur dessa kan utvecklas for att underldtta jimforelsen mellan
hallbarhetsrapporter.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med detta arbete &r att undersoka hur vél en utvecklad standard {for
héllbarhetsredovisning dr idag och hur vdl den mdjliggor en jimforelse av foretags rapporter
inom héllbarhetsfragor. Uppsatsen kommer att utga frdn GRIs riktlinjer d4 denna ar den mest
kinda och etablerade organisationen for denna typ av riktlinjer.

Arbetets syfte operationaliserats dirmed i foljande tre forskningsfragor:

® Hur fungerar GRI som standard for héllbarhetsredovisning?

® Hur vil kan man jimfora tva foretags arbete inom hallbarhet med hjilp av deras
hallbarhetsrapporter?

Med utvecklad standard menas hur tydliga regler och normer &r och hur det gér att arbeta
enligt den. En utvecklad standard leder till att rapporter liknar varandra pé flera sitt. Ju mer
utvecklad och konkret den faktiskt dr ju enklare ar det att jamfora och se likheter mellan olika
rapporter.

De avgriansningar som gjorts &r att problemet fokuserar pa hur vdl GRI som standard
underldttar jamforelsen av foretags hallbarhetsrapporter istéllet for att generellt titta pa hur en
standard universalt ser ut inom héllbarhetsrapportering. P& det viset blir analysen och
slutsatserna mer fordjupade. Vidare har arbetet avgrinsats genom att enbart titta pa

héllbarhetsredovisningar fran tvé foretag inom samma bransch for att enklare kunna urskilja
likheter och skillnader.



1.3 Struktur

Denna uppsats innehaller sju kapitel vilket illustreras i figur 1. Det forsta kapitlet tar upp
problemet som ska undersdkas och tanken &r att ldsaren ska kunna forstd bakgrunden till
problemet och bli intresserad av dmnet. Senare beskrivs syftet med arbetet och de
avgransningar som har gjorts.

Figur 1. lllustration av uppsatsens uppligg. Egen bearbetning.

I kapitel tvé har relevant teori tagits upp for att fa en béttre forstielse for &mnet. Efter det
kommer ett metodkapitel som visar pa vilka metoder som har anvints i arbetet och varfor de
metoderna valdes. I litteraturstudien forklaras teorin djupare genom ett flertal artiklar och
annan litteratur. Kapitel fem innefattar jimforelser av tvd stycken foretags
héllbarhetsredovisningar samt tvd intervjuer med representanter frin revisionsbyréer.
Fallstudien ska ge en subjektiv bild av problemet for att pdvisa att det faktiskt upplevs som ett
problem. Sedan kommer data som har tagits upp i uppsatsen att analyseras och diskuteras
genom tidigare nimnda forfattares asikter och genom personliga reflektioner. I slutsatsen
kommer problemformuleringen som ir utgangspunkten for uppsatsen att svaras pa.



2 Referensram

For att besvara problemformuleringen i denna uppsats kommer detta kapitel presentera nigra
teorier. Dessa teorier dr selektivt valda for att ge en teoretisk grund for att tolka och analysera
den data som samlats in samtidigt som teorierna belyser arbetets problemformulering ur olika
synvinklar. De teorier som behandlas &r bland annat institutionell teori och standarder,
intressentmodellen samt Kritiska Prestations Indikatorer.

En kort sammanfattning om hur de valda teorierna kopplas till uppsatsens syfte foljer. For att
intressenter enklare ska kunna jamfora héllbarhetsredovisningar underléttar det om en
tillgénglig standard finns som foretagen kan anvinda sig utav. Utifran institutionell teori
kommer detta att behandlas for att se hur accepterade regler och normer brukas. Inom ramen
for just jamforbarhet undersoks det hur ldngt ifran man idag ar en tydlig standard inom
héllbarhetsredovisning. Da hallbarhetsrapporteringen fréamst &r till f6r intressenterna, kommer
uppsatsen att behandla just intressentmodellen vilket ger ett béttre djup i1 jimforelsestudien.
Intressenter kan tjdna pd att det finns en tydlig standard eftersom det skulle bli enklare for
dem att jamfora olika foretags icke-ekonomiska nyckeltal. Ddrmed &r det saledes viktigt att
det finns en tydlig standard.

2.1 Institutionell teori & standarder

Inledningsvis sammanfattas institutionell teori mycket bra av Norths (1991) citat:

"Institutions are the humanly devised constraints that structure political, economic and social interaction.
They consist of both informal constraints (sanctions, taboos, customs, traditions, and codes of conduct),
and formal rules (constitutions, laws, property rights).”(North, 1991).

Citatet visar att teorin &r tvarvetenskaplig. Med detta menas, som North (1991) ndmner, att
teorin bygger pa sociala, ekonomiska och politiska aspekter. Detta kan dven beskrivas som att
en organisation &r resultatet av den omvérld som den befinner sig i (Powell & DiMaggio,
1991). En institution kan vara bade formell och informell. Beslut som tas i en organisation
paverkas av, bade formellt och informellt, dessa tre aspekter i form av regler eller normer.

En norm kan vara en social handling och paverkar organisationen (Powell & DiMaggio,
1991). Samma sak géller for en regel, till exempel en lag. Olika organisationer &r delar av
olika institutioner, dessa olika institutioner paverkas av olika regler och normer. For att en
organisation ska dverleva dr det viktigt att denna anpassar sig till de olika typer av regler och
normer som finns. Detta péverkas av organisationens intressenter.

De val som en organisation gor bor paverkas av de regler och normer som intressenterna till
foretaget anser ar viktiga. Intressenterna kan komma att acceptera organisationen om de gor
detta (Powell & DiMaggio, 1991). P4 samma sétt bor de organisationer som inte anpassar sig
forsummas av deras intressenter. Ett exempel &r att en organisation maste ritta sig efter en
myndighet som lagstiftar om nya regler. P4 samma sétt ar det viktigt att en organisation inte
stodjer barnarbete om deras intressenter, enligt norm, dr emot det.

Att organisationer anpassar sig till varandra kallas enligt Powell & DiMaggio (1991) for
isomorfism. Detta gor foretag for att dverleva men genom att tillimpa isoforism gynnas
foretaget dven av vissa andra fordelar. En sddan fordel kan vara att organisationen kan uppné



en storre legitimitet. Strévan att vilja gora lika resulterar i normer som sedan paverkar
organisationskulturen menar Zucker (1991).

En institution kan vara bade nyare eller dldre men ocksa formell eller informell (Powell &
DiMaggio, 1991). En formell institution som funnits ldnge kan anses ingiva mer legitimitet &n
en nyare. Powell & DiMaggio (1991) tar dock upp problem med att formella och stora
institutioner riskerar att medfora stora transaktionskostnader. Med hoga transaktionskostnader
1 detta fall menas att institutionens regelverk blir mycket omfattande. Ett omfattande
regelverk tar mycket tid for en organisation att lara sig och kostar diarfor mycket pengar i form
av arbetstid. Daremot kan det diskuteras om formella eller informella institutioner ingiver
mest legitimitet. En norm kan vara lika effektiv som lagstiftning i vissa sammanhang.

2.1.1 Standarder som en fordjupning inom institutionell teori

Ur en institution kan en standard bildas vilket kan ses som en form utav styrning. Standarder
tas fram for att foretag ska arbeta pa liknande sitt och pa det séttet kan de underlétta
jamforelse mellan foretag. Vid en studie av jimforbarhet dr det dérfor intressant att titta pa
hur lngt ifrén en tydlig standard héllbarhetsredovisning dr. Hir presenteras dérfor de teorier
som finns inom standard, en del av institutionell teori. Inom hallbarhetsomradet finns det
ménga olika standarder som foretag kan anvénda sig av vilket kan ses som ett sitt att
organisera héllbarhetsarbete.

Organisationer anvénder sig av standarder fOr att strukturera sig internt men dven med sin
omgivning (Botzem & Dobusch, 2012) vilket kan vara viktigt vid héllbarhetsrapporter.
Definitionen av ordet standard varierar men Brunsson, Rasche och Seidl (2012) har
sammanfattat betydelsen till denna mening:

"4 standard can be defined as a rule for common and voluntary use, decided by one or several people or
organisations.” (Brunsson, Rasche och Seidl 2012, sid 9).

De pastar att en standard &r en regel av frivillig karaktéir. Det dr da upp till varje foretag att
anvénda sig utav de standarder som finns att tillgd. Vidare kan standarder delas in i tvd sorter:
De facto standards och Committee Standards (CS) (Konkurrensverket, 2010). De facto
standard &r en standard som tillimpas utan att det egentligen finns négon tidigare
bestimmelse om den. Standarden dr allmant kdnd och brukas av manga. Motsatsen dr CS som
ar framtagen av en standardiseringsorganisation och innehéller riktlinjer samt regler
(Konkurrensverket, 2010). Detta kan kopplas samman till de tankar som Powell & DiMaggio
hade angdende att institutioner kan vara formella och informella. Vilken typ av standard som
utvecklas kan bero pd managementkulturen och forskning.

Furusten (Standardisering, 1998) menar att standarder paverkas mer utav
managementkulturen dn av forskning. I en analys har Furusten bland annat kommit fram till
att forskning inte avspeglar praktiken i framgéngsrika organisationer utan forskning tittar mer
pa misslyckade foretag. Samtidigt nimns det att en standard bor kunna tillimpas av samtliga
vilket dr svért att ta fram eftersom 1 praktiken dr utfallen olika. Ddremot menar Brunsson et al.
(2012) att standarder och organisation &r forknippade med varandra genom tre skal;
organisationer paverkas av standarder eftersom standarder finns dverallt. Standarder
produceras utav organisationer vilket d4 kan ses som en produkt som framstills. Det tredje
skélet dr att standarder dr ett sdtt att organisera det moderna samhéllet. De menar alltsa att
standardisering &r organisation. Detta kan ses som en utveckling av de tankar som Powell &
DiMaggio hade angdende att institutioner paverkas av sin omvérld, speciellt géllande de



sociala, ekonomiska samt politiska aspekter. Det kan ddrmed diskuteras om standarder ar
frivilliga eller om de &r ett resultat av samhéllets regler.

Tamm Hallstrom (Standardisering, 1998) har stillt sig frdgan ifall standarder ar frivilliga.
Hon menar att om standarder vore helt frivilliga skulle angelédgenheten att forbéttra och
utveckla dem inte vara prioriterat. Om dédremot standarder inte vore lika frivilliga dr samtliga
ména om att det som man ska ritta sig efter har tagits fram pé bésta tdnkbara sétt. Hon anser
alltsa att tvingande standarder ofta dr béttre eftersom fler dr angeldgna om att de bor vara
oklanderliga. Oavsett standard kan det dock uppstd utrymme for tolkning.

De som foljer samma standard kan tolka riktlinjerna pa olika sitt (Brunsson, 1998). Da
standarder dr abstrakta kan det finnas utrymmen for olika tolkningar vilket leder till resultaten
skiljer sig at. Abstrakta standarder kan ge skillnader i det praktiska handlandet men inte nér
det kommer till vad anvdndarna séger att de gor (Brunsson, 1998). Vidare menar Brunsson
(1998) att certifierade standarder kan vara en 16sning pé problemet eftersom man da kan
kontrollera vad som faktiskt gors, istéllet for vad som ségs att man gor.

Till viss del finns det regler som tvingar foretag att redovisa deras miljoarbete. I Sverige finns
det viss lagstiftning som kontrollerar detta men vanligast dr att foretag anvinder sig av de ej
lagstadgade riktlinjer som GRI tillhandahaller (www, FAR, 2013). Féreningen {or
auktoriserade revisorer (FAR) tillhandahaller en viss typ av redovisningspraxis men hénvisar
till de riktlinjer som GRI har och FAR erbjuder enbart en 6versittning av GRIs riktlinjer.
FAR némner inget om redovisningspraxis eller normer for redovisningen utan enbart de
formella regler som GRI har.

2.1.2 Kritiska Prestations Indikatorer (KP1)

En del av héllbarhetsredovisningen bestér av Kritiska Prestations Indikatorer (KPI), eller
resultatprotokoll (Ammenberg, 2009). Det innebar att foretag kan ta fram indikatorer som
méter hur de presterar. Det dr dd intressesant att titta p4 om det finns en tydlig standard pa hur
dessa indikatorer bor tas fram samt om det gar att jimfora indikatorer fran olika foretags
rapporter.

Aven en stor del inom foretagsekonomi och ekonomistyrning innefattar styrmedel och
prestationsmatning. Dessa verktyg anvénds for att styra foretaget i en viss riktning (Ax et al,
2010). Ofta handlar det om att foretag valt en speciell strategi och ett mal. Men for att méta
hur arbetet fortgar och nar malet dr natt anvdnds prestationsmétning. Inom prestationsmétning
gér det att dela in matten i olika kategorier och den mest tydliga uppdelning dr mellan
finansiella och icke-finansiella matt. Traditionell sett har forskningsfokus inom omradet legat
pa finansiella nyckeltal (Ax et al, 2010) som redovisats externt.

Prestationsmétning kan dels anvindas internt, men dven extern. Vanligt forekommande ar att
prestationsmatningar syns i foretagens externa rapportering. Dér finns matt i form av
nyckeltal som presenteras utifran rikenskapsanalysen i en redovisning eller rapportering
(Thomasson et al, 2010). Matten anvinds for att kommunicera hur det har gatt for foretaget
under det gdngna rikenskapséret. Ett av de mest viktiga syften med nyckeltal dr att méta
forandringar (BAS-kontogruppen, 2006).

Det finns vissa riktlinjer rorande hur fordndringar ska métas med hjélp utav
prestationsmétning (Ax et al, 2010). Detta underlittar eftersom nyckeltalen bor kunna



jdmforas over en langre tid, vanligtvis mellan tre till fem ar (Thomasson et al, 2010).
Riktlinjerna varierar beroende pa vad som ska métas och for vem matten ska presenteras men
det dr viktigt att mélen dr &ndaméilsenliga (Ax et al, 2010). I Catasus et al (2008) beskriver
forfattarna vissa ideal for hur prestationsmaétt, eller nyckeltal, ska se ut. De diskuterar dven
konflikterna mellan de olika idealen och hur det viktigaste &r att nyckeltalen svarar mot det
syfte som finns for framtagningen och vilka eller vilken av intressenterna som berdrs av
nyckeltalen (Catasus et al 2008). Det ar viktigt for de intressenter som tar del av nyckeltalen
att veta hur dessa har tagits fram vilket kan underléttas med metoden benchmarking. Metoden
innebadr att foretag mater pd liknande sétt. Genom att foretag utgar frdn samma startpunkt kan
intressenter utvirdera foretagets prestationer och jamfora resultatet med andra foretag. Den
information som framkommer av att jobba med benchmarking kan vara anvindbar inom
ramen for prestationsmédtning (Ax et al, 2010).

2.2 Intressentmodellen

Det ér intressenter som léser och anvénder sig av ett foretags hallbarhetsrapport. Det &r dérfor
intressant att utifran intressentmodellen se hur foretag kommunicerar med sina intressenter i
sin rapport. Detta dr en viktig del 1 de riktlinjer som GRI tillhandahaller. Har presenteras
déarfor denna modell mer ingdende.

Flera menar att foretagen satsar pa hallbarhet eftersom deras intressenter efterfragar detta
(Post, Preston, Sachs, 2002; Perrini & Tencati, 2006). Foretag idag ar vildigt beroende av
relationer och kopplingar med andra vilket kan ses som ett oppet systemsynsdtt (Ax et al.
2009). Intressentmodellen bygger pa just detta och tanken &r att foretag ska fokusera pa att
skapa en jadmvikt i forhdllandet till omgivningen. Olika sorters grupper i samhéllet stéller krav
pa foretag och har dven olika behov som ska tillfredsstillas (Ammenberg, 2012). Nedan, i
figur 2, listas atta olika sorters intressenter som ett foretag kan ténkas ha, nagra utav dessa ér
banker som forser foretag med kapital, leverantorer som kan stélla krav pd samarbetspartners
miljoarbeten samt myndigheter som lagstiftar om diverse miljofragor.
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Figur 2, Intressentmodellen enligt Ammenberg (2012), Egen bearbetning.

Négra utav de viktigaste intressenterna dr investerare vilka kan kridva avkastning pa satsat
kapital men de kan dven komma med krav angidende ansvarstagande i diverse fragor, bland
annat miljofrdgor (Ammenberg, 2012). De kan dven medvetet investera i sddana foretag som
forenar 16nsamhet med samhéllsenliga problem. Konsumenter har krav och behov som ska
tillfredsstéllas. Foretaget kan fa hogre forsaljningssiffror genom aterkommande kunder och
kunderna kan &ven dra med sig nya kunder till foretaget genom goda rekommendationer.
Konsumenter kan dven fa information frén olika hall idag och de har en stor mgjlighet att
kunna styra marknaden med deras behov (Ammenberg, 2012). En annan grupp ér de icke-
statliga organisationer som verkar ideellt for vissa fragor, denna grupp kallas dven for NGO
(Non-Governmental Organization) (Ammenberg, 2012). Greenpeace ir en typ av denna grupp
som driver kampanjer for att upplysa allmidnheten om hur féretag paverkar miljon.



3 Metod

I detta kapitel presenteras val av metod och vilka studier som har gjorts. Uppsatsen utfors
utifrdn kvalitativa metoder och strivar efter forstaelse for om det finns ndgon standard inom
héllbarhetsredovisning och hur den i sddant fall skulle kunna utvecklas. Hér diskuteras dven
for- och nackdelar med de metodval som gjorts. Kapitlet avslutas sedan med reflektioner
kring kvalitetssdkring och etik.

3.1 Kvalitativt metod

Uppsatsens problemformulering har undersokts med en explorativ ansats. Syftet med denna
ansats och att anvdnda en kvalitativ metod &r att skapa en forstaelse och kunna analysera
problemet (Backman, 2008). Detta innebdr kort sammanfattat att malet med denna uppsats ér
att tolka. Forskaren dr inte objektivt och data samlas in i ett induktivt syfte. Med induktivt
syfte menas att slutsatser kommer forsoka dras utifrdn den empiriska data som samlats in.
Darfor kravs det Oppenhet med val av analysenhet och hur data har insamlats (Backman,
2008).

Utifrén val utav analysenhet och hur data har insamlats krévs en diskussion om
observationsobjekt och tolkningsmdjligheter. I och med detta presenteras tydligt vilka teorier
som anvénds och hur fallstudien gjorts. Under kapitlet Litteraturgenomgang kommer de
centrala begreppen, inom kvalitativ metod, diskuteras. Dessa val paverkar analysen och
slutsatsen. Om andra teorier hade valts skulle uppsatsens analys eventuellt sett annorlunda ut.

Om uppsatsen hade skrivits utifrdn en kvantitativ metod hade slutsatserna i storre grad kunnat
generaliserats. Detta dr en fordel med den kvalitativa metoden. En nackdel déremot, dr att
forskaren ska forhélla sig objektivt till den insamlade data vilket kan upplevas som svart.
Eftersom forskare ska vara forsiktiga vid generaliseringar av slutsatser utifrdn fallstudie
(Ejvegard, 2009) faller detta arbete naturligt under ramen for den kvalitativa metoden.

3.2 Litteraturgenomgang

Andra har undersokt nérliggande fragor och dérfor presenteras i uppsatsen en
litteraturgenomgéng som kompletteras med en fallstudie for att skapa en forstaelse inom
dmnet. Litteraturgenomgéngen stravar efter att presentera olika perspektiv pd samma problem.
Data har hdmtats in fran artiklar frdn databaser och bocker.

3.2.1 Litteraturstudie och kallkritik

Litteratur kan delas upp i tre typer; primdrlitteratur, sekunddrlitteratur samt tertidrlitteratur
(Rienecker & Stray, 2008). Primirlitteratur kallas allt som ofta for ramaterial vilket kan vara
en forskningsrapport eller en studie som sedan framstills. Sekundérlitteratur dr ddremot
litteratur som tolkar material och blir darefter teorier (Rienecker et al. 2008). Denna typ av
litteratur dr ofta vinklad och kan darfor anses vara personers egna reflektioner kring en text
vilket gor att anvdndandet av den sortens litteratur bor ske aktsamt. Det &r viktigt att
sekundarlitteratur utvérderas genom att analysera, tolka och diskutera texten som har skrivits
vilket huvudsakligen kommer ske i uppsatsens sista kapitelavsnitt. Tertidrlitteratur ger



daremot en overblick av ett iamne som grundar sig pa en sammanfattning av primér- och
sekundarlitteratur, det kan forslagsvis vara larobdcker. Denna uppsats kommer att anvénda
samtliga tre litteraturtyper for att skapa ett bittre djup och forstaelse for &mnet. I teorikapitlet
har framst tertidr litteratur anvénts for att samla ihop en etablerad referensram for att stodja en
analys. Daremot kommer primér- och sekundirlitteratur att tas upp mer, som empiriskt
material, senare i uppsatsen for att diskutera kring forfattares dsikter kring amnet samt viga
for- och nackdelar for hur de resonerar. Nagra av de fragor som har stillts for att avgora en
killas trovardighet har hdmtats fran Rienecker (2008) och ér foljande:

Vem har skrivit texten?

Vilken position har forfattaren inom dmnet?
Vad sdger andra auktoritira om texten?
Vart har texten publicerats?

O O O O

Vidare kan kéllor graderas utefter hur trovirdiga de anses vara utifrdn sakkunskap samt
vetenskaplighet (Rienecker et al. 2008). Bocker och artiklar som dr granskade utav fackfolk
(peer reviewed) anses ha den storsta graden av vetenskaplighet foljt av andra akademiska
texter sdsom larobdcker. Texter som dr allmént skrivna inom dmnet, exempelvis debattbocker,
samt populdrvetenskapliga artiklar har en ldgre grad utav vetenskaplighet (Rienecker et al.
2008). For att fa en sa trovdrdig och sanningsenlig uppsats som mojligt har kéllorna
omsorgsfullt valts ut och de valda artiklarna har blivit peer rewieved.

Kedjesokningar och systematiska sokningar har varit de huvudsakliga alternativen i denna
uppsats. Genom att ha list tidigare uppsatser som har handlat om hallbarhetsredovisningar har
huvudkallor hittats. Det far dock inte glommas att kedjes6kningar kan leda till att referenser
saknas till andra uppfattningar dn stdndpunkten som s6kningen forst startade med (Rienecker
et al. 2008). Vid systematisk sokning av artiklar har olika databaser anvints. SLU’s egna
databas PRIMO har anvints mest och sokningarna pd engelska har enbart fokuserat pé artiklar
som har varit peer reviewed. Tabell 2 visar ndgra utav de fraser som har lagt som grund for de
sokord som har anvénts. Avgransningar har gjorts genom att soka pd relevanta dmnen sasom
”Sustainablity” och “Sustainability Reporting”.

Tabell 1, Exempel pa sokord, Egen bearbetning.

Fraser Sékord

How is it to do a sustainability sustain™® AND | report* AND | GRI
report with the GRI Sustainability

principles?

Are there any problems with problem* AND | sustainability | AND | report™*
following Sustainability principles principle*

while doing sustainability reports?

How truthful does stakeholders stakeholder® | AND | truthfull* AND | sustain*
think sustainability reports are? report*
How do you measure green ratios? | measure AND | green AND | ratio*
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3.3 Fallstudien

En fallstudie dr en undersdkning av en foreteelse i sin realistiska miljo som dr lampliga for
utvdrderingar (Backman, 2008). Fallstudien i denna uppsats kommer att handla om tva olika
foretags hallbarhetsredovisningar. Dessa kommer att jimforas for att se om det skiljer sig i
deras redovisningar trots att bdda anvénder sig utav GRIs principer. Genom detta mindre
urval kan aspekter lyftas fram som ar specifika for just dessa hallbarhetsrapporter.

Foretaget SCA erholl priset for basta hallbarhetsredovisningen 2011 av branschorganisationen
FAR (www, FAR, 2013). Deras rapport att granskas for att se hur vil den stimmer dverens
med de riktlinjer som GRI ger. Det andra foretaget som studerats dr Stora Enso, som fick pris
2012 for arets ”gronméalare” (www, Jordens vénner, 2013). De ansags dolja viktig information
for att kunna framstélla sig 1 béttre dager. Detta urval har dven gjorts pa grund av att foretagen
befinner sig i samma bransch med liknande storlek, ungefar samma omséttning och har utfort
ungefdr lika mycket etablerat miljoarbete.

For att ldttare kunna jamfora rapporterna med varandra har en jimforelse gjorts. Jimforelsen
grundar sig frdmst pa GRIs principer och rapporterna kommer att jimforas med hur vil de
overensstimmer med dessa principer. Resultaten kommer sedan att diskuteras i1 kapitlet om
analys och diskussion. Det bor dock noteras att dessa jdmforelser grundar sig pé tolkningar
vilket kan ge en viss ovisshet da tolkningar dr en fas dér det rader mest oenighet (Backman,
2008). Vidare menar Backman (2008) att: ”samma data kan tolkas helt olika beroende pa
t.ex. paradigmtillhérighet, men ocksd inom ett och samma paradigm. Sa data talar egentligen
aldrig “’for sig sjdlva”.” (ibid., sid 32). Detta kommer att forsoka motverkas genom att halla
tolkningen till analysdelen.

3.2.3 Intervjuer

For att & en subjektiv bild av problemet har tvé intervjuer gjorts med erfarna revisorer som
arbetar med hallbarhetsredovisning pa tva olika konsultbyraer. Ernst & Young och KPMG ér
internationellt sdtt stora revisionsbyrder och de har bade erhallit priser for sina arbeten inom
revision inom hallbarhetsrapporter (www, KPMG, 2013; www, ey, 2013).

Olika intervjuer ger olika utfall och slutsatser och det dr darfor viktigt att bekanta sig med hur
de skiljer sig &t (Lantz, 2007). I en oppen och i en riktad éppen intervju blir intervjun
personlig och den tillfragade kan beskriva hur en foreteelse uppfattas samt lagga till
beskrivning av ndgot som personen tycker ar visentligt (Lantz, 2007). Den subjektiva bilden
som dessa metoder ger dr det som efterstrivas for att fa en persons egna erfarenheter och
reflektioner. Detta far givetvis en mer individuell bild av personers uppfattning. I de mer
strukturerade intervjuerna och i enkéter anges fasta svarsalternativ vilket forutsitter att de
tillfrigade accepterar samma definition av saker och ting. Nackdelen med denna typ av
intervju &r att de tillfragade inte alltid kan vidareutveckla sina svar. Skillnaden mellan en
oppen intervju och de mer strukturerade intervjuerna ér att det blir svarare att jamfora flera
Oppna intervjuer med varandra (Lantz, 2007).

Intervjuerna i denna uppsats kommer vara semistrukturerade vilket innebér en kombination av

Oppna och fasta svar som ibland leder till foljdfragor. Detta for att fa en béttre forutsittning
for en kvalitativ analys av problemet. De 6ppna frdgorna kommer dock att gora det svérare att
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f4 en kvalitativ analys da svaren dr grundade pa egna erfarenheter vilket kan skilja sig mellan
de tillfrdgade (Lantz, 2007).

3.4 Kvalitetssakring och etiskt perspektiv

Inom forskning férekommer det ofta problem ur ett etiskt perspektiv (Kvale & Brinkmann,
2009). Exempel pa detta kan vara val av analysobjekt, spridning kring detta, situationen vid
sjdlva insamlingen av teori och empiri samt vid analysen av den insamlade data. Detta &r
faktorer som paverkas av forskaren. Men ur ett forskningsperspektiv borde forskaren dven
strdva mot att vara objektiv och tydligt vara 6ppen med att de olika valen denna personen har
gjort fargas bade i valet av teori som empiri och kanske tydligast i analys och slutsats.
Eftersom enbart tvé personer intervjuades beaktas inte fragan om konsfordelning.

For att kvalitetssikra detta arbete har alla intervjusammanfattningar skickats till
intervjupersonerna for godkdnnande. I de flesta fall efterstrévas triangulering, tre killor som
sager liknande sak, for att styrka teserna som presenteras. Men géllande val av metod finns
det olika val en forskare gor och detta paverkar det redovisade resultatet. Givet den tidsram
som denna uppsats dr skriven inom valdes tva kvalitativa intervjuer framfor fler ytliga. Lika
sa valdes en djupdykning i tvd héllbarhetsredovisningar framfor en ytlig presentation av flera
rapporter. Det finns podnger med kvantitativa metoder vid jamforelse av
héllbarhetsredovisningar, men givet tidsramen blir analysen mer réttvis med en kvalitativ
metod och mindre studieobjekt. Dock finns det en risk med fa intervjupersoner och hade
intervjuerna skett med tvd andra personer dr det mojligt att resultatet hade sett annorlunda ut.
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4 Litteraturgenomgang

I detta kapitel presenteras tidigare forskning givet de omréden av teori som é&r relevanta.
Litteraturgenomgéngen utgar fran uppsatsens problem. I detta kapitel har olika killor samlats
och deras skillnader har identifierats och jamforts med varandra. I analysen presenteras
skillnader och likheter kring forskares perspektiv pd problemet.

Nedan, tabell 3, foljer en indelning som gjorts i uppsatsen for att fortydliga de killor som har
anvénts i litteraturgenomgéngen. Kartldggningen &r dynamisk och en tolkningsfraga. Men for
att lotsa ldsaren ritt presenteras hir ett diagram med en kort sammanfattning for

litteraturgrupperna och vad som skiljer dem 4.

Tabell 2, Oversikt éver litteraturkdllor, Egen bearbetning.

1. Perspektiv pa GRI som standard

2. Overgripande utvirderingar

Leijonhufvud & Melander, 2008

Hooks & Staden, 2011

Attling & Ivarsson, 2012

Sorensen, 2012

Ammenberg, 2012

Treirweiller et al, 2012

GRI, 2013 (www)

Powell & DiMaggio (1991)

3. Radgivande forslag

4. Diskussion ang. intressenter

Joyner & Raiborn, 2005

Perrini & Tencati (2006)

Mak et al, 2007

Cerin (2002)

Weber, 2008

Boesso & Kamalesh (2009)

Costa & Menichini (2013)

Grupp ett bestar av forskares syn pa GRI som standard samt generellt information som har
skrivits om GRI. Grupp tva innehéller artiklar som dr mer 6vergripande och diskuterar trender
inom héllbarhetsredovisningen, med viss inriktning pd métbarhet och mdjligheten att jimfora.
Grupp tre innehaller artiklar som dr mer specifika pa riktlinjer och 16sningar for att
standardisera héllbarhetsredovisningar, speciellt med hénsyn till nyckeltal. Grupp fyra
innehéller forskares diskussion kring intressentdialogen.

4.1 Standard inom hallbarhetsredovisning

GRI beskrivs ofta som internationellt sétt den stdrsta och mest etablerade organisationen som
tillhandahaller riktlinjer kring hallbarhetsredovisning. Detta dr ndgot som bade Leijonhufvud
& Melander (2008) samt Attling & Ivarsson (2012) tar upp i sina uppsatser. GRI &r en
organisation utan vinstintresse och enligt deras riktlinjer gér hallbarhetsredovisning att
anpassas pa de allra flesta organisationer (Ammenberg, 2012).

Det finns vissa generella principer som agerar vigledning for alla hallbarhetsredovisningar
inom ramen for GRIs rdd (Ammenberg, 2012). Enligt GRI bygger deras riktlinjer pé tre olika
delar. Dessa delar dr Strategi och profil, Hallbarhetsstyrning och Resultatindikatorer (Www,
GRI, 2013). Forutom generella rdd och riktlinjer finns det d&ven grundldggande information
om hur en héllbarhetsredovisning bor utformas och vilka delar som denna borde besta av
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(Ammenberg, 2012). Riktlinjerna innehéller bland annat fyra principer och tre aspekter for att
kvalitetssékra hallbarhetsredovisningen.

Ammenberg (2012) skriver att strategi och profil bland annat handlar om definitioner och
presenterar fyra principer som hela redovisningen ska bygga pa. Dessa fyra principer dr
vdsentlighet, kommunikation, hdllbarhetssammanhang och fullstindighet. Dessa ska ligga till
grund for arbetet med hallbarhetsredovisning. Strategi och profilering handlar &ven om tre
kriterier for att sékerstélla kvaliteten pa redovisningen. Dessa tre dr en viktig aspekt i detta
arbete och delas in 1 balans, jamforbarhet och tillforlitlighet. Jamforbarhet ar ju, som ndmnt
innan, ett av problemen med hallbarhetsredovisningen (Leijonhufvud & Melander, 2008).
Dels hur ett foretag ska jimfora med sig sjélv, men dven hur intressenter ska kunna jamfora
mellan foretags olika héllbarhetsredovisningar (Ammenberg, 2012).

Avslutningsvis kan ett hallbarhetsredovisande foretag kategoriseras in i sex olika markningar
(Ammenberg, 2012). Dessa mérkningar dr A, B och C samt A+, B+ och C+.
Kategoriindelningen beror pa hur omfattande ett foretag foljer de riktlinjer som finns, dér A ér
mest omfattande och C minst. Plustecknet stér for att redovisningen ar granskad och godkénd
av en tredje part. Om ett foretag véljer att anpassa hela redovisningen efter GRIs alla
riktlinjer, eller de allra flesta, klassificeras det inom kategorin A. Viljer foretaget istdllet bara
en del av de riktlinjer som finns hamnar redovisningen i kategori B eller C (Ammenberg,
2012). Huruvida GRI &r en standard eller inte, och vilken kritik det finns mot de riktlinjer som
GRI tillhandahaller presenteras nedan.

4.2 Svarigheter med att jamféra och GRI som standard

Manga forskare jobbar utifran tesen om att det finns problem med svérigheten att jimfora
olika foretags hallbarhetsredovisningar (Hooks & Staden, 2011; Joyner & Raiborn, 2005;
Treirweiller et al, 2012). Olika forskare anvinder olika metoder och perspektiv for att ta sig
an problemet och detta ger olika infallsvinklar pd samma problem. Hooks & Staden (2011) ar
ett exempel som tittar mer pd sjélva innehdllet och utifrdn detta miter kvaliteten 1
héllbarhetsredovisningar. Joyner & Raiborn (2005) utgar istéllet fran att det dr problem
specifikt med nyckeltal inom hallbarhetsredovisningen utifran foretagets perspektiv och
presenterar bland annat en 14-stegsmetod for att hgja kvaliteten pa nyckeltalen.

I litteraturgruppen om Overgripande utvirderingar om GRI menar Hooks & Staden (2011) att
ménga héllbarhetsredovisningar innehéller véldigt mycket text. De stéller sig da fragan hur
intressenter ska kunna skilja foretag t och huruvida det gér att jimfora. Forfattarna har tagit
ett blandmatt, bade kvalitativt och kvantitativt matt for att mata kvaliteten. Den andra teorin
med samma perspektiv dr Sorensen (2012). Forfattaren fokuserar pa gruvforetag i Afrika och
att dessa bara intresserar sig av de ekonomiska nyckeltalen och gldommer de sociala frdgorna i
héllbarhetsredovisningen. Frimst kommer forfattaren fram till problematiken med att
finansiella nyckeltal fortfarande skulle kunna anses som viktigare in icke-finansiella, darfor
gloms hallbarhetsfrdgorna bort. Den sista teorin ur denna grupp ar Treirweiller et al (2012).
Forfattarna beskriver hur trycket pdA CSR-delen i redovisningen dkar men att det finns
problem med utlimnande av viktig fakta. Da menar dessa personer att det krivs ett ramverk
och datainsamling for att kunna méata. Metoden &r véldigt kvantitativt.

Tva forskare i litteraturgruppen om radgivande forslag ér Joyner & Rainborns (2005) som i
sin forskning presenterar hur det finns problem med hur mycket intressenter tar till sig
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nyckeltalen i en héllbarhetsredovisning. De diskuterar hur bra det gar att jimfora dessa.
Forfattarna presenterar ett 14-stegs program for att fortydliga nyckeltalen. Den andra artikeln
ar skriven av Mak et al (2007). De beskriver problem med nyckeltal och jimforbarheten pa
grund av skillnader i benchmarking. De utgar frén en studie mellan asiatiska och europeiska
flygbolags hallbarhetsredovisningar. Avslutningsvis diskuteras dven artikeln av Weber
(2008). Forfattaren tar upp hur foretag ska redovisa deras positiva paverkan av CSR-arbete
och hur detta ska métas och utvérderas.

Avslutningsvis diskuterar Powell & DiMaggio (1991) mycket kring institutionell teori och
standarder. Forskarna tittar ndrmare pé olika typer av institutioner och hur dessa vixer fram.
Det som talar for att GRI skulle vara en standard, enligt deras idéer, dr att en institution &r
organisk och véxer fram. Alltsa skulle GRI vara en produkt av omvérlden och en accepterad
standard. Men samtidigt diskuterar &ven Powell & DiMaggio (1991) vikten av att en
standards fordelar 6verviger de nackdelarna som finns och att det finns risker for hoga
transaktionskostnader vid en svértolkad standard. Det finns alltsd argument bdde for att GRI
kan klassas som en fungerande institution och standard men dven argument som talar mot
detta. GRI ar formellt sétt en institution men saknar eventuellt normer som underléttar de
regler som finns i redovisningen.

4.2.1 Intressentdialog

Oavsett vilket perspektiv som forskaren har dr de flesta Gverens om att
héllbarhetsredovisningen bor anpassas efter intressenters intresse (Joyner & Raiborn, 2005;
Weber, 2008; Hooks & Staden, 2011). Cerin (2002) végar till och med antyda att
héllbarhetsredovisningen idag dr mer ett PR-trick &n en metod for att kontrollera ett foretag.
Perrini & Tencati (2006) anser att det inte ldngre dr mojligt att redovisa siffror ur ett
aktiedgarperspektiv utan det bor goras pd ett tydligare sétt for att fler ska forstd vad som
hénder i foretaget. Flera forsok har gjorts, inte minst av GRI, men ndgot béttre system behdvs
dé de tidigare dr for komplexa och svéra att hantera. Darfor bor rapporten presenteras pé ett
sétt som tilltalar samtliga intressenter. Treirweiller et al (2012) och Weber (2008) beskriver
bada hur intresset for CSR-arbete har 6kat och da ocksa redovisningen av detta. Men
Treirweiller et al (2012) tar upp problemet med att foretag undviker att redovisa de delar som
kan anses vara daliga for foretaget. Forfattarna foreslar dérfor ett ramverk och en
branschoverskridande datainsamling for att intressenter ska kunna jamfora olika foretags
prestationer inom samma omrade.

Perrini & Tencati (2006) och Cerin (2002) anser att ett sétt att halla sig kvar pa marknaden
lange och erhdlla en hdgre vinst &r ifall foretaget kan uppna en hallbar relation med samtliga
intressentgrupper. Det kréver ledarskap med ett fokus pa ekonomiska, sociala och milj6fragor
genom samarbete med samtliga intressenter (Perrini & Tencati, 2006). Samtidigt som GRI
uppmanar foretag att ha en god relation med deras intressenter (GRI, 2006) pastar Boesso &
Kamalesh (2009) att det finns lite forskning som undersoker hur foretag faktiskt prioriterar
intressenterna och tar vara pa deras synpunkter. Forskning av Boesso & Kamalesh (2009)
visar att foretag prioriterar intressenter utifran tre aspekter; makt som intressentgruppen har,
legitimitet samt angeldgenhet.

Perrini & Tencati (2006) menar att foretag kan komma att édndra sina strategier om krav
kommer frn négra av deras intressenter vilket dven fir medhéll av Costa & Menichini
(2013). Dérmed kan det anses vara viktigt att anvdnda en strategi och positionering pa
marknaden som inte bara ser till investerarnas intresse, som det har varit stort fokus pa
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tidigare, utan dven andra gruppers intressen. Dessvérre har det visat sig att foretags
rapporteringar skiljer sig markant bland annat pa grund av olika valda strategier.
Informationen som foretagen ger angdende sina miljoaspekter skiljer sig fran varandra och
kan 1 vissa fall skapa falska rapporteringar (Cerin, 2002). All information intresserar inte alla
intressenter utan viss information kan handla om utforliga redogdrelser som blir irrelevanta
for vissa intressenter.

4.2.2 Redovisning av KPI

GRI stér for den mest tydliga standarden inom grona nyckeltal. De tillhandahéller dven
specifika indikatorprotokoll beroende pd bland annat vad som méts och hur detta gors (www,
GRI, 2013). Men dessa protokoll kan som sagt vara svara att forstd och darfor bidrar till stor
variation som finns hos nyckeltalen i héllbarhetsredovisningen menar Regeringen (2012). Det
finns dven, som ndmns senare, en statlig offentlig utredning frdn 1999 som tillhandahéller
riktlinjer om hur foretag ska tdnka nér de framstéller sina nyckeltal och att det d4 dven giller
att tillgodose krav frin sina intressenter.

Jamforbarheten dr ett problem (Joyner & Raiborn, 2005; Mak et al, 2007; Weber, 2008).
Joyner & Raiborn (2005) foresldr, som ndmnt innan, en 14-stegsmetod for att hjdlpa foretag
utveckla sina nyckeltal inom hallbarhetsomradet. Treirweiller et al (2012) menar, som ocksa
namnts innan, att det krdvs branschoverskridande samarbeten for att intressenter lattare kan
jamfora foretags miljopaverkan. Mak et al (2007) diskuterar problem med benchmarking
inom nyckeltalsframtagning och hur detta negativt paverkar mojligheten att jamfora mellan
foretag. De menar dven att det kridvs ndgon slags branschoverskridande standard och skriver
om just flygbranschen. Ett citat frdn den artikeln foljer nedan:

”Similar to the sector-specific data, an environmental index would be worth establishing, as it would
give the airlines a full picture of their performance in terms of environmental protection programmes.
1t could set standards for other airlines to follow, and could also be used to compare and evaluate the
performance of various airlines.” (Mak et al, 2007, sid 51)

Sammanfattningsvis finns det minga perspektiv och analysmetoder nér forskare granskar
héllbarhetsredovisningar och speciellt nyckeltalsanalys. Vissa standarder och riktlinjer finns
kring utformandet av nyckeltal. Andra forskare undersoker hur nyckeltalen ska kunna
jamforas mellan olika foretag och branscher. Ett annat perspektiv dr att se pa
héllbarhetsredovisningen i stort och utifrdn det, utveckla nyckeltal som till exempel méter
kvaliteten pd héllbarhetsredovisningar.

4.3 Sammanfattning av litteraturgenomgangen

Vad séger da litteraturen om problemformuleringen och hur foresléar forskare att vi bor se pa
problemet? Vissa forskare har en dvergripande metod dér de tittar och jamfora flera olika
héllbarhetsredovisningar medan andra forskare utgar fran ett enskilt foretag. Den presenterade
litteraturen visar pa argument bade for att en jimforelse &r mojlig mellan hallbarhetsrapporter
men &r forhallandevis enig om att riktlinjerna frin GRI méste forbattras. Avslutningsvis finns
det argument béade for att GRI fungerar som ett bra institut och standard, men dven argument
som talar emot detta. For att analysera problemet djupare kravs darfor empiri inom dmnet.
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5 Fallstudien

I detta kapitel presenteras den fallstudie som gors inom ramen for uppsatsen. Fallstudien
bestar av tv delar; intervjuer och sedan jaimforelse mellan tvd hdllbarhetsredovisningar. Forst
presenteras en fordjupning av de intervjuer som har utforts och sedan den fakta som insamlats
fran dessa. Kapitlet foljs sedan av en presentation av de tv foretagen vars
héllbarhetsredovisningar som granskats. Kapitlet avslutas med en presentation av de likheter
samt olikheter som finns mellan dessa tva rapporter.

5.1 Intervjuer
Inom ramen for fallstudien 1 denna uppsats intervjuades tvd personer. Intervjupersonerna ér
presenterade i diagrammet som foljer i tabell 4. Bada personerna arbetar idag som revisorer pa

tva av de storre redovisningsforetagen.

Tabell 3, Oversikt av intervjupersoner, Egen bearbetning.

Titel, Foretag Namn Datum for Datum for
intervjun bekriftelse

Senior Manager, Ernst & Charlotte S6derlund 2013-05-03 2013-05-10

Young

Senior Associate, KPMG Daniel Oppenheim 2013-05-14 2013-05-17

Tabell 4 visar de intervjuer som har gjorts. Féljande kommer en sammanstéllning av de tva
intervjuerna uppdelade i de fyra undersokningsomraden vilka uppsatsen utgdr ifran. Dessa ar
standarder, intressenter, KPI samt upplevda problem. Under varje underrubrik presenteras
vad intervjupersonerna har sagt om vartdera omradet.

Pa Ernst & Young intervjuades Charlotte Soderlund. Ernst & Young ar en internationell
koncern som arbetar med revision och ekonomisk rddgivning (www, Ernst & Young 2, 2013).
Pa KPMG intervjuades Daniel Oppenheim. KPMG ér en konkurrent till Ernst & Young som
tillhandahaller branschspecifika eller kvalificerade tjdnster inom tre omraden; revision, skatt
och radgivning (www, KPMG 2, 2013).

5.1.1 Standarder

Ernst & Young anvénder sig av GRIs riktlinjer. Men nya standarder kring
héllbarhetsredovisning presenteras hela tiden och det arbetet &r under stéindig utveckling
menar Soderlund. EU, IRS och GRI slépper alla nya riktlinjer kring rapportering i maj 2013.
Soderlund hinvisar till svensk lag (ARL 5:1) och menar att svenska foretag ir tvungna att
presentera deras sociala och miljoméssiga paverkan, och hon menar att det inte dr avsaknaden
av lagstiftning som &r problemet. Problemet, enligt S6derlund, &r istillet avsaknaden av en
tydlig redovisningspraxis. Intervjupersonen menar att istillet for att uppdatera befintliga
direktiv skulle branschspecifika och mer praktiska tips underlétta for foretag att standardisera
deras hallbarhetsredovisning. Soderlund tror att svarigheterna vid jamforelse av foretags
héllbarhetsredovisningar beror pa att foretag har olika forutséttningar beroende pa vilken
bransch de tillhdr snarare dn avsaknaden av en standard.
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Daniel Oppenheim pa KPMG anser att GRI 4r mer som riktlinjer for foretag &n en standard.
KPMG anvénder sig utav GRI eftersom det &r de riktlinjerna som de flesta av deras kunder
anvénder sig utav och som dven dr den mest erkdnda. Nar KPMG granskar
héllbarhetsredovisningar anvénder de sig av en metod som heter REVR6 vilken utgér fran
GRIs ramverk och dr ett hjdlpmedel for att kunna sikerstilla visentligheten, kvaliteten m.m.
Nér det kommer till problematik med GRI menar Oppenheim att det stidndigt arbetas med
forbattringar av riktlinjerna for att forhindra problem och svérigheter vid anvéndningen av
dessa. Oppenheim séger dven att en standard tas fram bade for att guida marknaden och att
denna tas fram i efterhand. En standard méaste anpassas efter marknaden.

5.1.2 Intressenter

Soderlund pa Ernst & Young menar att hallbarhetsredovisningen bor utga fran den eller de
intressenter som redovisningen syftar att intressera. Det redovisande foretaget bor analysera
avsdndare och mottagare nér de tar fram sin hallbarhetsrapport. Vem som lédser rapporten och
den malgrupp som foretaget anser denna har bor genomsyra hela rapporten. Detsamma géller
vid val av de KPI som presenteras.

Pa KPMG granskas héllbarhetsredovisningar genom att se om fOoretagets intressenter speglas i
rapporten. Oppenheim menar att vissa foretag dr béttre pa att anpassa en intressentdialog med
sina intressenter dn vad andra dr. Det dr viktigt att foretag tar reda pa vilka deras intressenter
ar och vad dessa anser dr viktigt. Dock bor foretag inte ta med samtliga grupper utan
prioritera dem som dr viktigast. Just en tydlig intressentdialog dr ndgot som Oppenheim anser
vara en framgéangsfaktor hos en hallbarhetsredovisning.

5.1.3 KPI

Soderlund menar att vissa indikatorer dr lattare att presentera én andra. Till exempel dr energi-
eller vattenanvéndning léttare att méta och presentera. Vissa branscher dr ocksa bittre pé att
redovisa vissa saker dn andra, beroende pa branschvana och forutséittningar. Hon nimner
fastighetsbranschen som duktiga pé detta i och med att de ldnge har mitt olika typer av
klimatpdverkan. En indikator som hon upplever som svar att arbeta med &r bland annat ECI.
Det ér en indikator som visar hur mycket skatt ett foretag betalar i varje land. Den indikatorn
upplever bade Ernst & Young och de redovisande foretagen som komplicerad. Om det beror
pa oviljan for transparens eller okunskapen pa hur det ska métas later Soderlund vara osagt.
Soéderlund menar @ven att olika bolag och olika branscher har olika utmaningar nér det
kommer till att presentera relevant fakta inom héllbarhetsredovisning. Soderlund avslutar med
att siga att den finansiella presentationen inte dr allt, att det &r viktigt att foretag kompletterar
denna med kvalitativ text och bilder.

Oppenheim anser att nyckeltal dr hogst vdsentligt ndr foretag ska rapportera. Genom nyckeltal
blir det enklare att médta hur det har gatt for foretaget dver tid och det blir &ven enklare vid
benchmarking vilket KPMG jobbar med. Nackdelar med nyckeltal dr att samtliga nyckeltal
kanske inte &r lika fullt vdsentliga utan att foretag bor vilja att visa de nyckeltal som ar
vésentliga och de nyckeltal som intressenterna efterfragar.

5.1.4 Upplevda problem

Soderlund tyckte att ett stort problem med hallbarhetsredovisningar ar forordet som VD:n
skriver. Det dr tdnkt att de orden ska motsvara en forvaltningsberéttelse och behandla dversikt
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for verksamheten, vilka mél de har samt foretagets resultat. Soderlund menar att férorden
oftast skrivs efter att sjdlva rapporten &r skriven vilket kan ses som en efterkonstruktion dir de
sammanfattar rapporten istéllet for att inleda den.

Oppenheim anser att GRIs riktlinjer i sig inte dr déliga men att foretagen kan komma att
definiera resultatindikatorer och syftet sjilv. Detta kan tyda pd att det ar svért att tolka de
riktlinjer som ges. Samtidigt menar Oppenheim att foretag kan tycka att GRI kan anses vara
ett svart ramverk med ett svért sprak, att det &r for generellt samt en metod som kréaver mycket
resurser.

5.2 Jamforelse av tva hallbarhetsredovisningar

Denna del av fallstudien bestar av en jamforelse mellan tvd olika foretags
héllbarhetsredovisningar. De foretag som valts &r SCA och Stora Enso. Bada redovisningarna
ar fran 2011 och utgér fran GRIs riktlinjer. SCA valdes eftersom deras hallbarhetsredovisning
har fatt pris for att vara bast (www, FAR, 2013). Stora Enso valdes eftersom dessa har blivit
utsedda till arets gronmalare 2012 (www, Jorden vénner, 2013). Jimforelsen presenterar
punkter dér de tva rapporterna visar likheter men ocksa olikheter. Trots att bdda foretagen
anvénder sig av GRIs riktlinjer har rapporterna tagits emot olika av marknaden.

SCA ér ett globalt foretag som erbjuder hygien- och pappersprodukter. De utvecklar och
producerar hygienprodukter, mjukpapper, skogsindustriprodukter samt forpackningslosningar.
Under 2011 omsatte SCA 106 miljarder SEK och hade drygt 44 000 anstéllda. SCA fick pris
for bista hallbarhetsredovisning med motiveringen att rapporten var vélbalanserad,
transparent och tar med framtidsaspekter (www, FAR, 2013). De har dven gjort ett bra jobb
med att ta med omvirlden i rapporten och har dven bra innovativa losningar pa problem.

Stora Enso dr ett foretag som producerar biomaterial, papper, forpackningar och trdprodukter.
De verkar for att anvidnda fornybart material for att tillgodose kundernas behov men éven for
att se till de globala utmaningarna som rdmaterial utsétts for. Stora Enso omsatte elva
miljarder EUR under 2011 och har drygt 30 000 anstéllda i mer dn 35 ldnder. Stora Enso fick
mycket kritik for deras hallbarhetsredovisning (www, Jorden véinner, 2013). De hdvdar i sin
rapport att deras produkter kommer fran skogar som brukas pa ett ansvarsfullt sdtt. Samtidigt
har de domts for miljobrott 1 Brasilien for att de anvinder sig av eukalyptusplantage vilka slar
ut mangfalden.

5.2.1 SCA

SCA skriver i sin rapport vilka deras hallbarhetsmal dr samt uppfoljning av befintliga mal.
Négra av mélen som beskrivs handlar om hallbar innovation, hilsa och sékerhet for anstéllda
samt om klimat och energi. De menar att dessa mél handlar om att ta ansvar och de visar hur
dessa ambitioner hanteras i det dagliga arbetet. Malen &r utforligt beskrivna med bestdmda
enheter som ska uppnaés.

SCA skriver att det &r viktigt att forbéttra intressentdialogen och d@ven nagot som de sténdigt
jobbar med genom daglig kontakt med kunder, konsumenter, leverantoérer m.fl. Detta gor de
for att hora deras asikter om foretaget men dven lyssna pa eventuella forbéttringsforslag. I en
tabell visar de upp sina intressentgrupper och vilka aktiviteter som har skett for enskilda
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grupper samt vilka omraden som har berort varje grupp. De skriver &ven hur SCA arbetar med
dessa frdgor. Sedan beskrivs alla intressenter var for sig.

Angéende balans i rapporten skriver SCA att de r medvetna om deras klimatpéverkan och
deras ansvar i virdekedjan. Dérfor tar de upp flera aktiviteter som gors for att forbéttra dessa
aspekter pé sikt. I en undersokning fick kunder bedéma hur de ser pa SCA och resultatet
publicerades dir foretagets styrkor och svagheter visades. Resultatet visas inte i rapporten
utan de hénvisar till en webbsida. De ndmner dven dodsfall och olyckor som har hint under
2011 for att sedan ta upp hur de fokuserar pd hélsa och hur de ska foérhindra ”mindre olyckor”
som &r de vanligaste problemen for foretaget.

Angaende nyckeltal tar SCA upp mal, till exempel att minska koldioxidutsldappen fran fossila
brénslen och fran inkdpt el och virme med 20 procent fram till 2020. I slutet av 2011 hade
utslappen minskat med 7,3 procent i relation till produktionsnivan. Utdver nyckeltal rérande
klimatpdverkan presenterar de dven siffror som berdr den sociala aspekten av
hallbarhetsredovisningen. De visar redovisat virde per intressent och hur mycket skatt de
betalar som koncern. Nagra exempel pa nyckeltal som SCA redovisar ar att de investerar 832
miljoner SEK i forskning och utveckling, 100 procent av all triaravara ska vara miljobra, SO,-
utslappen var 1116 ton och CO;-utslédppen ska minska med 20 procent.

5.2.2 Stora Enso

Stora Enso ndmner kort deras hallbarhetsmal. De mal som tas upp i redovisningen dr bland
annat att reducera energiforbrukningen, arbeta for en héllbar skog och hitta bést [ampade
person for utlysta tjénster. De tar med mal sdsom att de snabbare vill ta del av intressenters
synpunkter for att forhindra eventuella problem i framtiden. Mélen handlar om att reducera
kostnader for att nd deras miljomal samt att inleda samarbeten med andra for att verka pa
bésta sétt for miljon. Stora Enso fick kritik for deras rapport eftersom de hivdar att de framjar
den biologiska mangfalden samtidigt som de anvinder sig av Eukalyptus-plantage vilket slar
ut mangfalden. Svaret pd kritiken var att Stora Enso endast odlade Eukalyptus pa marker dér
det inte gér att producera matvaror och att marken tidigare har varit betesmark.

Aven Stora Enso listar sina intressenter och poiéingterar hur viktigt det ir att fa feedback frin
dem. De skriver att det &r Stora Ensos intressenter som definierar foretagets globala ansvar
genom den feedback som de fér av intressenterna. Det dr frimst genom social medier som
Stora Enso samlar in synpunkter och diskussionsfragor frin deras kunder och konsumenter.
Intressenternas asikter géller frimst hur Stora Ensos fabriker paverkar den kringliggande
miljon, skogscertifieringar, virkets ursprung samt hur miljon och samhéllen paverkas av bland
annat tridplanteringar.

Angaende balans tar Stora Enso i brjan av rapporten upp kritik som foretaget har utsatts for
under aret. De tar upp hur de paverkar samhéllen men fortsdtter att skriva hur de arbetar med
problemen. De skriver att de dven lyssnar pa intressenternas bekymmer och visar hur de
arbetar med just de fragorna. Stora Enso ndmner de dodsfall som har skett under aret for att
sedan fortsétta att skriva hur de kommer arbeta med nollvision av arbetsolyckor och skriver
att detta dr nagot som de arbetar kontinuerligt med och kommer utveckla framéover.

Angaende nyckeltal redovisar Stora Enso manga nyckeltal pd deras ekologiska

klimatpdverkan. Koldioxid och andra véxthusgaser redovisas i diagram dér foregdende ar
tydligt syns. Stora Enso redovisar dven till viss del olika sociala avgifter som de betalats.
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Stora Enso skriver att ndr det kommer till nyckeltal som handlar om utbildning haller
foretaget mattet vil. Nagra exempel pa Stora Ensos nyckeltal &r att 66 procent av trardvaran
ska vara bra for klimatbra, CO,-utslappen ska minska med 35 procent, 3600 ton SO, slépptes
ut till luften och att de gor stora satsningar pé investeringar inom forskning och utveckling.
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6 Analys och diskussion

Analysen kommer att koppla samman litteraturgenomgangen och empirin med referensramen
géllande intressentmodellen, institutionell teori och standarder samt KPI. I kapitlet kommer
det att analyseras och diskuteras kring problemformuleringen angéende synen pa standarder,
jdmforbarheten av hallbarhetsredovisningar samt hur grona nyckeltal anpassas efter
intressenterna.

6.1 Jamforelse av tva hallbarhetsrapporter

Béda rapporterna har liknande upplédgg pé det sétt att de delar in rapporten i tre delar: miljo,
sociala och ekonomiska aspekter. Sjdlva texten och vilka saker som de redovisar sig skiljer
sig dock till viss del vilket kan bero pé att de har olika héllbarhetsmél. Stora Enso fokuserar
mer pé ekologiska tal medan SCA lagger mer vikt vid andra omrdden inom ramen for
hallbarhet. En tolkning skulle kunna vara att Stora Enso forsoker overtyga ldsaren lite mer om
deras arbete inom héllbarhet medan SCA dédremot har storre balans och tar d&ven upp vissa av
sina svagheter. Bada rapporterna visar miljodata som till stor del liknar varandra men dé de
har utformat layouten pa olika stt tar det tid att hitta de nyckeltal som ska jamforas. Detta dr
definitivt nagot som med enkla medel skulle kunna standardiseras for att intressenter léttare
ska kunna jdmf6ra rapporter med varandra.

Vid jamforelsen av SCA och Stora Ensos hallbarhetsrapporter uppstar frdgan huruvida enbart
rapporterna jamfors eller om det dr en jamforelse av foretagen i sig. Om rapporterna speglar
den dagliga verksamheten hos foretagen ér svart att veta eftersom det dr de sjélva som har
gjort rapporten. Att bdda foretagen har valt att 1ata en tredje part granska rapporterna har visat
sig vara viktigt for intressenter men det ar viktigt att stélla sig fridgan hur revisorernas arbete
gér till vid granskningen. Vid lasning av hallbarhetsrapporter kan det upplevas som att det
skulle kunna rdda olika tolkningar av samma hallbarhetsarbete. Om det &r tillricklig balans
och transparens i en rapport kan upplevas olika beroende pa vem som &r ldsaren. Detta kan
upplevas som en nackdel med en sadan abstrakt standard som GRI tillhandahaller.

SCA disponerar sin héllbarhetsredovisning tydligt. De redovisar mycket text, manga bilder
och vad som kan anses som manga nyckeltal. Deras starka sida inom héllbarhetsredovisning
ar den pedagogiska biten med en enkel och bra forklarad redovisning. SCA ar
sammanfattningsvis mycket tydliga och redovisar mycket frdn de olika delarna (ekonomisk,
social och miljomassig paverkan).

Stora Enso har en rapport skriven pa engelska, vilket till viss del forsvarar analysen. Men de
redovisar mycket text och skriver mycket om deras héllbarhetsarbete. Det som redovisningen
tar upp mest dr den klimatpaverkan som foretag gor, det sa kallade ekologiska fotavtrycket”.
Foretaget redovisar till mindre del de sociala bitarna, trots att &ven detta dr en viktig del i
héllbarhetsrapporten. Stora Enso saknar redovisning av betalda skatter. Sammanfattningsvis
ar Stora Ensos fordel all deras klimatpaverkan och deras nackdelar ar otydlighet samt brist pa
viss typ av redovisning. Det som saknas i rapporten dr en djupare analys av de ekonomiska
vérden foretaget skapar, hur mycket skatt de betalar och hur intressenter paverkas av deras
arbete.
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6.2 Ar GRI en standard?

Vid jamforelse av hdllbarhetsrapporter dr det viktigt att det finns en tydlig standard. Forskare
pastar att det finns bade for- och nackdelar med standarder. Det dr dven intressant att titta pa
hur vdl GRI fungerar som standard med regler och normer.

Brunsson (1998) listar upp argument for standardisering dér han ndmner att standarder kan
vara ett effektivt verktyg for informationsdverforing samt utgéra en metod for samordning.
Standarder &r dven till for att forenkla och ger en bra 10sning pé problemet. De ger dven
stordriftsfordelar genom att internationell standardisering kan forenkla och effektivisera en
produktion. Darmed tycker Brunsson (1998) att standardisering &r bra for internationell
handel och vilstandsutveckling.

Argumenten mot standardisering &dr enligt Brunsson (1998) att det kan himma innovation
eftersom om samtliga anvinder en standard gar man miste om potentiellt nya sétt att
exempelvis ta fram en produkt mer effektivt. Andra nackdelar ar att det finns en osédkerhet
géllande om standarden &r bra. Varfor inte 1dta marknaden avgora? Oavsett vilka argument
som finns &r det trots allt GRIs riktlinjer inom hallbarhetsredovisning som anvidnds mest.
Eventuellt beror det pa de normer som utvecklats inom omrédet.

Specifikt for GRI som standard &r att de uppfyller ménga av de krav som stills pd en standard.
Som litteraturgenomgangen tar upp kan riktlinjerna tillimpas av samtliga foretag och
organisationer. Men empirin visar att det finns svagheter i standarden eftersom utfallet skiljer
sig mycket mellan foretag. En forskare menar att abstrakta riktlinjer ger ett déligt utfall och
resultatet blir en icke-fungerande standard. Samtidigt menar en annan forskare att det ar
mdjligheten till anpassning av alla foretag som gor utfallen olika och déarfor kan alldeles for
specifika riktlinjer inte generaliseras till en standard. En tredje forskare menar att bara genom
forsok till organisation bildas en typ av standard eller institution. Ytterligare en aspekt i
analysen dr om standarden &r frivillig eller inte. Foretag hdvdar att de sjélva véljer att
hallbarhetsredovisa, men hur anpassas detta till intressenterna ar ett fragetecken som tas upp
mer nedan. Det finns forskning som menar att alla val som en organisation gor &r ett resultat
av omvérlden.

Empirin visar att hillbarhetsredovisningarna skiljer sig mycket at. Genom att knyta an detta
till teori skulle variationen kunna anses vara godtycklig eftersom varje foretag har anpassat
sin redovisning enligt de riktlinjer som finns. Daremot skulle det ocksé kunna anses vara
resultatet av for abstrakta riktlinjer som foretag inte vet hur de ska anpassa sig till. I
intervjuerna efterfrigades mer tydliga riktlinjer och detta skulle eventuellt kunna underlitta
jdmforelsen mellan olika foretag.

Empirin menar att GRI inte alls har ambitionen att uppnd en standard utan att organisationen
enbart vill erbjuda riktlinjer. Fragan dr da hur en standard kan utvecklas, och har utvecklats,
utifran de kriterier som finns for att ndgot ska uppna en standard. Olika forskare har olika
forslag pé hur GRISs riktlinjer kan forbéttras och teorin visar eventuellt pd ndgon slags
mognadskurva for standarder. Intervjuerna visar ocksa att olika foretag har kommit olika
langt 1 sitt hallbarhetsredovisande. Oavsett om de vill klassificera det som en standard eller
inte bor det klassas som en institution som bidrar med nigon form av norm eller regler och
riktlinjer. Hallbarhetsrapporterna har liknande upplédgg med liknande rubriker till viss del,
men det ir innehéllet som skiljer sig 4t. Aterigen vicks fragan om det ir innehéllet som ska
kontrolleras eller bara sjdlva rapporten.
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Det finns vissa argument som hdvdar att GRI uppfyller kraven for en standard, samtidigt som
annan teori skulle styrka intervjuresultatet som visade att GRI handlar mer om riktlinjer &n
om en standard. Powell & DiMaggio (1991) diskuterar d&ven huruvida det dr normer som styr
standarden, hur en standard vdxer fram och lite kring det ekonomiska perspektivet for att
skapa en effektiv standard.

6.3 Kommunicerar hallbarhetsredovisningen med intressenter?

Det rader ingen tvekan om att intressenterna ar viktiga for foretagen. Teorin menar att foretag
ar beroende av omvérlden. Tidigare forskning péstér att foretag kan vilja att dndra strategi
och mal om det kommer krav frin deras intressenter. Detta styrks utav det intervjuresultat
som presenteras i rapporten dér det diskuterades kring relevansen utav att
héllbarhetsredovisningen. Redovisningen bor utgd frén foretagens intressenter. Detta gor att
de méste ha en jamvikt i deras omgivning vilket kan anses vara svért, speciellt gillande hur de
kan prioritera intressenterna. Tidigare forskning visar att det ar viktigt att rapportera ur ett
storre perspektiv for att fler ska kunna forsta vad som hénder i verksamheten. Rapporter har
tidigare riktat sig mot investerarna. Men nu for tiden krédvs det av foretagen att ta hansyn till
fler parter dn just dem. Det kan diskuteras kring &mnet hur foretag ska kunna prioritera sina
intressenter eller om de ens kan gora det. Da foretagen édr beroende av s manga kan det vara
svért att avgora vilka som dr de viktigaste. Samtidigt kan det bli svart att veta hur man ska
prioritera sina intressenter eftersom vissa anser att man ska vianda sig samtliga da de alla ar
viktiga pé sitt sétt.

Sammanfattningsvis kan det péstds att viss forskning gir emot vad som sker i praktiken.
Medan vissa forskare anser att foretag bor rapportera till samtliga intressenter gors det inte pd
det sdttet 1 praktiken. Foretag har olika syften beroende pa vilken bransch de &r i och darmed
ser deras intressenter olika ut och prioriteringar gors i manga fall utefter detta. Vad som i alla
fall ar accepterat av de allra flesta &r att det inte ricker att rapportera ur ett aktiefgarperspektiv
utan foretag bor rapportera ur ett mycket storre perspektiv.

6.4 Gar det att jamfoéra KPI i hallbarhetsrapporterna?

Teorin visar att nir det kommer till Kritiska prestations indikatorer &r det viktigt att utgd fran
syftet med dessa nér foretag véljer och ridknar pa sina nyckeltal. Redan vid val av syfte med
nyckeltal dr det viktigt att foretag reflekterar Gver foretagets intressenter. Utifrén den eller de
valda intressenterna ska sedan nyckeltal tas fram med syfte pd vad som ska métas. Detta ger
riktlinjer for hur olika element ska maétas. Litteraturgenomgangen tar aven upp GRIs riktlinjer
inom omrddet. Dessa dr vildigt vaga och varje foretag sjélv far vilja vilka nyckeltal de ska
redovisa. I intervjuerna sades det att foretag till viss del anpassar detta val for att framstélla
foretaget som sd bra som mojligt. Variationen pé standarden skulle kunna vara pa grund av
otillracklig standard och darfor komplicera jamforbarheten.

En tolkning skulle kunna vara att olika KPI intresserar olika intressenter och bidrar dérfor till
en variation mellan rapporterna i redovisade nyckeltal. Bdda Stora Enso och SCA tar upp
nyckeltal rorande investering i forskning och utveckling. Bdda foretagen nimner ocksa olika
typer av klimattal for intressenter. Det som skiljer sig at dr deras mal och siffror och till viss
del hur mycket de véljer att presentera (transparensen). Den kritik som riktats mot Stora Enso
ar att de forsoker framsta béttre 4n vad de egentligen ér, till exempel for att florta med vissa
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intressenter, exempelvis konsumenter och media. Samtidigt som media och NGOs inte tog
emot rapporten pé det séttet som foretaget onskade. SCA presenterar sina siffror mer
forsiktigt, eventuellt pd grund av att de inte vill kritiseras av NGOs. Fragan vicks d& om det
ar olika intressant med hallbarhetsredovisning for olika intressenter.

Forskares manga forslag kan ocksé tolkas som att det finns brist inom standard for hur
nyckeltal ska redovisas inom héllbarhetsrapporteringen. Olika forskare har olika ldsningar pa
detta. Vissa tittar pd helheten och forsdker utveckla matt som en tredje part kan méta som till
exempel kvaliteten pa hallbarhetsredovisningar, medan andra fokuserar pa att skapa verktyg
for att utifran foretagets perspektiv standardisera nyckeltalen jamfort med andra foretag.
Empirin tittar till viss del pa problemet utifrén dessa tva perspektiv. Aven fast forskare 4r
oeniga om hur kvaliteten pa nyckeltal ska hojas visar empirin det finns problem med
nyckeltalen i rapporterna. En del i litteraturgenomgangen som syns i empirin dr behovet av en
branschspecifik standard. Denna branschspecifika standarden skulle enligt bade forskare och
Soderlund leda till mer tydlighet inom omradet. D& skulle branschen kunna anpassa och skapa
riktlinjer kring nyckeltal som bist forhaller sig till sina intressenter. Detta &r viktigt, som
ndmnts innan, enligt bade forskare och empiri.
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7/ Slutsats

Det som avhandlades i analysen sammanfattas till slutsatser som grundar sig pa syftet som
presenterades i det forsta kapitlet. Utifran de valda teorier och den litteraturgenomgéng som
presenterades var syftet att undersoka hur vil det faktiskt gér att jamfora foretags rapporter
inom héllbarhetsfragor och hur utvecklad GRI dr som standard for héllbarhetsredovisning.
Nedan foljer tva slutsatser och en fordjupning av dessa.

GRI erbjuder ramverk for en standard

Det finns alltsé ett ramverk ndr en hallbarhetsrapport ska goras. Dock ar den inte
fullstdndig eftersom den kan upplevas som abstrakt eftersom sa pass ménga foretag
inom olika branscher ska kunna anvédnda den. Varje ar sker forbattringar men fragan ar
om det racker. Det kanske vore béttre med mer specifika standarder eller normer for
olika branscher for att undvika tolkningar och olika layouter vilket gor det svart for
intressenter att jimfora. GRI bor minimera de transaktionskostnader som uppstar pé
grund av den stora institution som de dr. GRI kan @ven utveckla de normer som finns
kring héllbarhetsredovisning.

Ett icke-standardiserat innehall kan bero pa intressenternas olika intressen

Négot som har uppmarksammats under arbetets gang &r att variationen i rapporterna
kan bero pé att branscher har olika typer av intressenter vilka efterfragar olika saker.
Det som snarare varierar i rapporten &r alltsa innehallet &n sjélva strukturen. Medan
intressenter 1 tillverkningsindustrin dr mer intresserad av energiforbrukningen vid
tillverkningen &r intressenter inom kaffebranschen mer intresserad av att veta hur
foretagen jobbar fOr att forbittra arbetsforhdllanden for kaffeodlarna. Déarmed kan det
tyckas att det inte dr sa konstigt att innehéllet i hallbarhetsrapporter skiljer sig snarare
an att strukturen ar olika. For att uppnd en battre dversikt 6ver rapporterna idag
foreslas att innehéllet bor anpassas efter vad intressenterna efterfragar, men att
rubriker och matmetoder bor standardiseras utefter vilken bransch foretag tillhor. Pa
det séttet blir det fler standarder, men de ar tydligare och mer specifik én den som
finns idag.

7.1 Problem med GRI som standard

Det finns stor spridning mellan hallbarhetsredovisningar. Bade jamforelsen och intervjuerna
som presenterats ovan visar pa stora olikheter mellan foretags héllbarhetsrapporter.
Olikheterna syns trots att foretag anvénder sig av samma standard. Teorin visar att olikheter
kan uppstd om en standard har abstrakta riktlinjer. GRI, som tillhandahéller denna standard,
kan enligt teorin ses som en CS-standard i och med att den dr framtagen av en tredje part.
Trots det kan det finnas outtalade standarder, sa kallade de facto eller informella standarder,
inom till exempel samma bransch. En outtalad standard dr inget som &r mérkbart i studien
eftersom olikheterna mellan redovisningarna dr sé pass stora. Standarden kan eventuellt ses
som frivillig och inte informellt tvingande pa grund av spridningen. De riktlinjer som finns
har blivit ett tolkningsutrymme fran foretagets héll. Da behovs tydlig redovisningspraxis eller
normer, ndgot som saknas inom omradet. GRI har, enligt forskare och empirin i denna
uppsats, misslyckats med tydliga riktlinjer for att standardisera héllbarhetsredovisningar.
Detta dr markbart pa flera punkter, bland annat med intressentdialogen och framstéllning av

KPI.
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GRI bistar med en standard enligt institutionell teori. Detta skulle dock kunna péstds vara en
icke-effektiv standard pd grund av de transaktionskostnaderna som institutionen har vilket
dven kom fram under intervjuerna. Det kravs darfor en dversikt ver de riktlinjer som finns,
ndgot som gors kontinuerligt men detta dr inte helt lyckat.

Uppsatsen visar pa att det finns svérigheter med intressentdialogen och nyckeltal i
hélbarhetsredovisningen. I en férdjupad analys av hallbarhetsredovisningarna syns de stora
skillnaderna i bland annat intressentdialogen och nyckeltalen. Detta kan ses som ett resultat av
den abstrakta standard som finns inom omrédet. Ett detaljerat exempel pa dir olikheterna syns
mest dr inom resultatindikatorn EC1, ndgot som tas upp i intervjuerna. Om problemet beror pa
ovilja att redovisa eller okunskap &r oklart. Men med tydliga och konkreta riktlinjer eller
normer skulle en revisor kunna krédva mer redovisning inom detta specifika omrade. Nyckeltal
kan variera mycket och da visar teorin pa att det ar viktigt med tydligt mél och syfte med just
ett specifikt nyckeltal. Ett annat omréde dér olikheterna syns tydligt 4r inom
intressentdialogen. Inom detta omrade krivs en analys av foretaget eller branschen for att
identifiera de mest betydande intressenterna for att kunna prioritera dessa. Detta skulle kunna
goras bést genom en branschoverskridande dverenskommelse om branschens viktigaste
intressenter. En branschspecifik 6verenskommelse kan bidra inte bara till specifika regler utan
dven till en accepterad norm.

7.2 Forslag pa I6sningar

En 16sning for att underlétta jamforbarheten och forbéttra standarden inom omradet géllande
héllbarhetsredovisning &r att anpassa riktlinjerna till mer branschspecifika och praktiska
riktlinjer samt bra praxis och normer. Forskare efterfragar ockséd branschspecifika standarder
for att underlitta jamforbarheten samtidigt som intervjuerna som gjordes samtycker till
forslaget. Detta skulle kunna 16sa problemet med olikheter generellt men ocksé specifikt inom
just intressentdialog och nyckeltal. Branschen skulle sjidlva kunna komma 6verens om de
intressenter som &r viktigast for dem och dven vilka nyckeltal som dr mest relevanta inom
héllbarhetsomrddet i branschen. Branschen kan da till exempel dven bestimma syfte och mal
med specifika nyckeltal.

Avslutningsvis skulle branschspecifika riktlinjer behova reflektera 6ver méalgrupp och syfte
med hallbarhetsredovisning. Detta bor genomsyra valet av prioriterade intressenter och
framtagning av nyckeltal. D& blir standarden mer specifik och bdde bittre som en CS-standard
men dven en ’de facto”-standard och uppfyller kraven for en formell som en informell
standard med bade regler och normer.

7.3 Framtida forskning

Slutsatserna 1 detta arbete dr bland annat att det krévs tydligare riktlinjer och eventuellt
branschspecifika standarder for att underlétta jamforelsen mellan foretags
héllbarhetsrapporter. Det finns argument for att GRI 4r en standard, men dven argument som
talar mot detta. For att utrona detta skulle mer forskning kriavas. Det som inte rymdes i denna
uppsats dr en bredare analys av fler foretag inom samma bransch men dven mellan olika
branscher. Genom mer tid och mer empirisk data skulle generella slutsatser kunna dras. Till
exempel skulle en kvantitativ metod av héllbarhetsrapporters KPI kunna ge en &nnu mer
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tydlig bild av hur marknaden for rapporterna verkligen ser ut. Andra forslag till framtida
forskning &r bland annat att titta pa hur utvecklingen sker inom omrédet for
hallbarhetsredovisning.
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