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Forord

Examensarbetet ar skrivet inom Landskapsingenjorsprogrammet 180 hogskolepoang (hp), vid
Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) i Alnarp. Examensarbetet motsvarar 15 hp och ar skrivet inom
amnet lanskapsplanering. Grunden till arbetet uppkom vintern 2011 men arbetets slutgiltiga
inriktning och omfattning har jag min handledare Anders Kristoffersson att tacka fér. Han hjdlpte mig
att snabbt hitta ett arbete och att pa ett smidigt sdtt komma igdng med arbetet. Malet med arbetet
har varit att titta ndrmare pa hur privata och offentliga bestéllare genomfér en upphandling och hur
bestdllaren kan styra mot specifika resultat.

Jag vill agna ett stort tack till min handledare Anders Kristoffersson som har varit till stor hjalp under
arbetets gang. Bade med material till arbetet och som mentalt stéd. Jag vill &ven tacka Sofia Stenberg
som under de forsta veckorna satt tillsammans med mig i SLU:s bibliotek i Alnarp. Sofia livade upp
stdmningen och gav energi att jobba vidare. Jag vill aven tacka Marcus Westerlund som trots valdigt
lite intresse for privat och offentlig upphandling av parkskoétsel flera ganger under skrivprocessen har
last igenom arbetet i syfte att kontrollera spraket och grammatiken.

Alla bilder ar godkanda for publicering.

Edd Yoliansson

Juni 2013, Alnarp



Sammanfattning

Lagen om Offentlig Upphandling (LOU), en lag vars primara syfte ar att skapa lika spelregler for alla
entreprendrer inom den europeiska unionen (EU) genom att bland annat forhindra diskriminering,
korruption och s.k. svagerpolitik bland EU:s statliga och kommunala organisationer. Lagen har sedan
den infordes 1994,( Persson (1996)), givit upphov till manga tankar, funderingar och framforallt
asikter. Tanken med studien ar att identifiera olika arbetssatt hos bade offentliga och privata
bestéllare med inriktning pa forvaltning samt park- och gronyteskotsel. Varfor jobbar man pa ett
visst satt? Finns det nagon djupare bakomliggande tanke eller ar det for smidighetens skull de jobbar
pa ett specifikt satt? Syns det i slutresultatet huruvida entreprenaden upphandlats bra eller daligt?

Syftet med rapporten ar saledes att studera upphandlingsforfaranden pa privat och offentlig
marknad. Genom att intervjua tio bestéllare och ta in forfragningsunderlag fran de tillfragade ska
studien identifiera och analysera skillnader och likheter i upphandlingar pa den privata och offentliga
marknaden. Studien ska ge svar pa huruvida LOU i praktiken hammar eller stjalper de offentliga
bestallarna.

Resultatet visar att bland de offentliga bestéllarna finns delade uppfattningar om LOU och deras egen
handlingsfrihet inom lagen. Dryga hélften av de tillfragade kanner att de kan styra mot utsatta
resultat, andra hélften kdnde dock motsatsen. Samtliga tillfragade tycker att lagen ar kranglig och att
det tar lang tid innan man har arbetat fram bra, fungerande forfragningsunderlag och att det ar forst
da som de lattast kan styra mot utsatta resultat. Aven den l&nga upphandlingsprocessen togs upp
som en negativ aspekt da en upphandling kan ta uppemot ett ar att genomféra utan 6verklagan.

De tillfragade privata bestallarna genomforde séllan tillrackligt stora upphandlingar som kan
motivera det extra administrativa arbetet och kostnaden det medfor. De tillfragade foredrog istéllet
sma entreprenader med endast en offert som underlag for att anlita en entreprendr. De privata
bestallarna styr mot sina uppsatta mal genom kommunikation med entreprendren. Detta bygger pa
att det finns ett samforstand och en respekt mellan bestéllaren och entreprendren.

Pa grund av att de privata bestallarna sallan genomforde en regelratt upphandling som kan jamforas
med de offentliga bestéllarna fick studien inte in nagra forfragningsunderlag fran de privata
bestallarna. Trots detta kan mindre likheter och skillnader identifieras mellan privata och offentliga
bestéllare. De offentliga bestéallarna ar tvungna att vid férhallandevis sma belopp upphandla enligt
LOU. Detta betyder att den offentliga bestéallaren foredrar att upphandla stora entreprenader med
liknande upplédgg. Det skapar en mall for bestallaren och pa sikt kan upphandlingarna genomféras
smidigare fran bestéllarens sida. De privata bestéllarna féredrar att upphandla sma entreprenader da
de sparar in pa administrativt arbete.

Det finns dock ingen tydlig forklaring bland de tillfragade, varfor de valjer en specifik
upphandlingsform, entreprenadform och styrdokument. Kort sagt beror deras val pa tidigare
erfarenheter och ar saledes ett resultat av tidigare upphandlingar och erfarenheter.

Slutligen var en majoritet i grund och botten fér LOU da dess grundsyfte ar att forhindra korruption
diskriminering med offentliga medel. Daremot efterlystes battre styrdokument och en samlad
nationell insatts for att forbattra mojligheterna for den offentliga bestallaren att genomféra bra
upphandlingar, bland annat genom en regelratt utbildning dar studenten utbildas i offentlig
upphandling.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste decennierna har kommunala liksom privata foretag i en allt storre skala overgatt till
att lagga ut park- och gronyteskotsel pa entreprenad, i motsats till att ha verksamheten i egen regi. |
Sverige styrs offentliga organisationer dels fran EU-direktiv, dels av inhemska bestammelser. De
bestammelserna kallas Lagen om Offentlig Upphandling (LOU). Tillsammans med EU:s direktiv skapas
de spelregler som offentliga organisationer och institutioner ar tvungna att félja. Liman (2002). Privata
foretag och organisationer styrs inte av LOU och kan darfor valja att antingen handla upp enligt LOU
eller att helt franga lagen och genomfora en upphandling som skiljer sig markant fran vad LOU
foreskriver.

Utformningen av LOU har fatt folk att borja ifragasatta huruvida lagen hjalper eller stjélper offentliga
foretag och organisationer da den innehaller krav som avgor vem som tar hem upphandlingen.
Persson (1996). Det &r dessa krav som folk menar bakbinder bestéllaren, da han ar bunden att vardera
anbuden efter pris eller efter vad som ar mest férdelaktigt fér honom. Detta menar Persson m.fl. leder
till att priset gar fore manga, speciellt “mjuka”, faktorer vid val av entreprenor.

1.2 Syfte

Syftet med foreliggande studie ar att studera, jamfora och identifiera skillnader och likheter i
forfragningsunderlagen bland privat och offentlig bestallare. Studien ska svara pa om de olika
arbetssatten vid upprattandet av forfragningsunderlagen paverkar bestéllarens formaga att styra mot
onskade resultat. Genom litteraturstudier, enkdtundersékningar och intervjuer med bestallare ska
studien svara pa vilken upphandlingsform som ger bestéllaren det basta resultatet, samt vilka likheter
respektive skillnader det finns mellan privata och offentliga upphandlingar och hur resultatet paverkas
av respektive upphandlingsform.

1.3 Avgransning

Studien kommer endast att berdra olika upphandlingsforfaranden med offentliga och privata
bestallare. Studien kommer att analysera likheter och skillnader i utférandet av ett
forfragningsunderlag och hur utférandet av forfragningsunderlaget paverkar kvalitén i saval sjalva
upphandlingen som i sjdlva slutprodukten. Studien kommer att begransas till fem offentliga respektive
fem privata bestallare.

1.4 Material & metod

Till studien kommer en enkat att skickads ut till 62 olika bestéllare. Urvalet kommer ga till pa foljande
satt: en kommun fran respektive lan valjs ut for att fa enkaten skickad till sig. For att urvalet ska bli
slumpartat stalls alla kommunerna i ett 1an i bokstavsordning. Den kommun som hamnar i mitten valjs
ut. Saledes skickas enkéaten ut till de utvalda kommunernas kommunala bostadsbolag, dven kallat
allmannytta. Slutligen valjs dven en privat hyresvard ut med samma urvalsprocess for verksamhet i den
valda kommunen. De tillfragade kommer svara pa fragor som berér exempelvis upphandling av park-
och gronyteskotsel, hur néjda de ar med entreprenaden och om den ar gjord med eller utan LOU.
Utifran enkatsvaren kommer fem offentliga och fem privata bestallare att viljas ut fér en fordjupande
intervju.



2. Litteraturstudie

2.1 LOU

Persson (1996) skriver att Lagen om Offentlig Upphandling (LOU) omfattar alla offentliga bestéllare
inom stat, kommun, landsting och foretag med viss offentlig anknytning. Lagen tradde i kraft vid
arsskiftet 1993/94, i samband med Sveriges intrdde i EU och kom att bli en anpassning till EG:s och
andra medlemslanders géallande regler for upphandlingar. Varfér man inom EU har stiftat sarskilda
regler for offentlig upphandling grundar sig i den filosofi som ar fundamental fér hela EU - fri rorlighet
for bl.a. varor och tjanster. Liman (2002) skriver att grundtesen ar att 6kad konkurrens medfor battre
hushallning med knappa resurser, da konkurrens medfor att resurserna utnyttjas pa basta satt.
Konkurrens fungerar endast nar kopare och séljare kan finna varandra pa en 6ppen marknad. Saljaren
maste fa kunskap om att det finns ett kdpbehov, liksom kdparen maste fa kunskap om vilka aktorer
det finns pa marknaden for att tillfredsstalla deras behov.

Lagen om Offentlig Upphandling (2007:1091) féreskriver tva olika typer av tjdnster, en kallad A-tjanster
och den andra kallad B-tjanster. Dessa aterfinns i bilaga 2 och 3 i Lagen om Offentlig Upphandling
(2007:1091). Dér beskrivs vilka typer av tjanster som finns och till vilken typ av tjanst de tillhor. Persson
(1996) skriver att A-tjanster ar strangare regalerade och att de enligt lag ska annonseras i EG:s officiella
publikationer innan forfragan annonseras i andra medier. B-tjanster behover daremot inte annonseras
i EG:s officiella publikationer innan forfragan skickas ut. Liman (2002) forklarar att for att tydliggora
gransen mellan en A-och en B-tjanst finns sa kallade troskelvarden. Dessa varden betecknas i euro och
sarskilda dragningsratter (SDR), och ska inte omvandlas till svensk valuta med ledning av rddande
vaxelkurs. Istdllet har regeringen en gallande férordning som beskriver hur omvandlingen raknas ut.
Soderberg (2011) skriver att vid en upphandling far inte entreprenaden pa nagot satt delas upp i
mindre delar och berdkningsmetoden far inte véljas i syfte att komma under troskelvardet. Vidare
forklarar Persson (1996) att enligt kommunforbundet bor parkskotsel raknas som A-tjdnster. Det
tidigare statliga organet, Namnden fér Offentlig Upphandling (NOU), sedan 2007 overfort till
Konkurrensverket, sager att park- och kyrkogardskotsel ska klassas som B-tjanst, men daremot att
fastighetsskotsel, dven fastigheter i kommunal och statlig 4go, ska klassas som A-tjanst. Séderberg
(2011) skriver att for offentlig upphandling géller foljande troskelvarden den 1 januari 2010:

e Varor och tjanster:

Statliga myndigheter 1243 000 SEK
e Ovriga upphandlande myndigheter

T.ex. Kommuner, landstig och allmannyttor 1 920 000 SEK
e Byggentreprenader:

Samtliga upphandlande myndigheter 48 200 000 SEK

Vidare skriver Persson (1996) att LOU innehaller krav pa att grunderna for anbudsvarderingen skall
vara tydligt redovisade i forhand samt att inga nya kriterier far tillféras under tiden anbuden vérderas.
Lagen om offentlig upphandling (2007:1091) sager att “en upphandlande myndighet skall anta
antingen 1. det anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndigheten,
eller 2. det anbud som innehaller det lagsta priset.” (Lag (2007:1091) om offentlig upphandling, s 22).

Soderberg (2011) skriver att utanfor den offentliga sektorn finns det inga lagar for upphandling.
Sjalvklart ar privata bestallare tillatna att genomfora upphandlingar enligt LOU. Sedan ar 2007 finns



regler for upphandling i konkurrens (BRUK 2007), dokumentet kan anvandas vid privata upphandlingar
och blir gillande genom att man hanvisar till dem i forfragningsunderlaget.

2.2 Forfragningsunderlag

Soderberg (2011) skriver att ett forfragningsunderlag ar det en bestéllare skickar ut till potentiella
anbudsgivare. Det innehaller nédvandig information om entreprenadens omfattning, referensobjekt,
personalkompetens osv., allt som anbudsgivaren behoéver for att [amna ett anbud. Persson (1996)
skriver, att i samband med annonsering av forfragningsunderlaget maste man beakta huvudregeln om
affarsméssighet, vilket bl.a. innebér att forfragningsunderlaget inte ska formuleras pa ett onddigt
invecklat satt. Aven kostnaderna man har for att uppratta forfrdgningsunderlaget ska std i relation till
entreprenadens totalkostnad. Liman (2002) skriver att kraven fran anbudsgivaren mot entreprendéren
ska sta i relation till entreprenadens storlek. Det finns exempel dar kostnaderna for upprattande av
forfragningsunderlag, hantering av anbud osv. har 6verskridit anbudssumman med 100 %.

Vidare skriver Soderberg (2011) att det viktigaste &r att forfragningsunderlaget &r val preciserat och
lattforstaeligt. Nar val ett forfragningsunderlag publicerats ar det valdigt svart att komma med
andringar och kompletterande uppgifter. Ett valarbetat forfragningsunderlag gor det lattare for
entreprendren att framstalla och lamna in ett anbud, men underlattar ocksa for bestallaren vid
varderingen. Ett forfragningsunderlag bestar av foljande delar:

e Krav pa leverantorens tekniska specifikationer
e Utvarderingsregler

e Kommersiella villkor

e Administrativa bestammelser

2.3 Aff

Hellgvist och Andersson (2007) skriver, att Aff star for Avtal for fastighetsforvaltning och
verksamhetsknutna tjanster. Detta ar tankt som ett hjalpmedel fér upphandling av denna typ av
tjanster. Aff-dokumenten bestar av fyra delar:

1. Enupphandlingsjuridisk grund for forfragningsunderlag och avtal

2. En gemensam terminologi

3. Enstruktur for beskrivningar av tjanster och dess krav

4. Exempel pa branschférankrade texter for beskrivning av tjanster och krav

Fran borjan var Aff-dokumenten inte avsedda for arbeten i egen regi men de har visat sig dven fungera
i dessa sammanhang och anvands nu av flera fastighetsdgare. Ocksa kommuner baserar sin egen
fastighetsdrift pa Aff-dokumenten.

Vidare beskriver Hellgvist och Andersson (2007), att Aff-dokumenten behandlar tva olika
tjdnsteomraden: ett omfattar forvaltning och det andra omfattar verksamheter knutna till
byggnaderna. | verkligheten ar dessa tjansteomraden flytande men i Aff-dokumenten ar de strikt
atskilda. Aff ar uppbyggt av fem 6vergripande dokument som ror upphandling och affarsuppgorelse,
vilka 4r gemensamma for bade fastighets- och verksamhetsknutna tjénster:

1. ABFF 04 (allmédnna bestdammelser for entreprenader) innehaller regler for entreprenaden och
ar avsedd att anvandas i sin helhet oférandrad.



2. Aff definitioner 04 anvands for att fortydliga ABFF 04 och tillsammans utgor Aff definitioner
och ABFF grunden i Aff.

3. Upphandlingsforeskrifter 99, ar ett dokument som avser bestimma de formella kraven pa
sjalva upphandlingen, vad anbudsgivaren skall redovisa och hur anbudet kommer att varderas.
Foreskrifterna ar anpassade att anvandas bade fér LOU-upphandlingar och “vanliga”
upphandlingar.

4. SF 06 (sarskilda foreskrifter) beskriver hur bestammelserna i ABFFO4 ska tillampas, ndr moten
skall hallas och vad de ska handla om osv.

5. Kontraktsformuldr 04 ar en mall for reglerna i ABFF 04, som sakrar att kontraktet mellan
entreprendr och bestéllare ar utformat pa ett juridiskt korrekt satt.

Utover de fem ovanstaende handlingarna ingar det dven ritningar vid skapandet av ett
forfragningsunderlag som skickas ut till intresserade entreprendrer. Hellgvist och Andersson (2007).

2.4 AB/AF-AMA

Persson (1996) skriver, att AB (allmdnna bestammelser) for bygg-, anlaggnings- och
installationsentreprenader ar ett av de viktigaste och mest styrande dokumenten inom bygg- och
anlaggningsbranschen. Dokumentet ar upprattat av BKK (Byggandets kontaktkommitté) som bestar av
representanter fran bygg-, anlaggnings- och installationsentreprenérer. Emellertid avser inte AB
skotsel- eller forvaltningsentreprenader. Som ett komplement har ABFF upprattats. Dokumenten &r
tankta att anvandas i sin helhet och den enda handlingen som normalt galler fore AB ar kontraktet. |
motsats till AB ar AMA-systemet tankt att anvandas som ett beskrivningshjalpmedel dar bara de for
entreprenaden aktuella rubrikerna behalls och resten sorteras bort.

Persson (1996) skriver att vid eventuella motstridiga uppgifter i olika dokument galler foljande
hierarkiska ordning:

e Kontraktet

e AB
e Bestillning
e Anbud

e Sdarskilda ersattningsbestammelser

e A-prislista

e Kompletterande foreskrifter for entreprenaden
e AF

o Ej prissatt mangdbeskrivning/mangdforteckning
e Beskrivningar

e Ritningar

e Ovriga handlingar

Denna ordning, skriver Persson (1996), ar central. De ovanstaende dokumenten kan dven ingd i ett
forfragningsunderlag upprattat enligt AB.

2.5 Entreprenadformer

Soéderberg (2011) skriver, att det inte finns nagon sjalvklar entreprenadform som ar 6verlagsen nagon
annan, precis som det inte finns en upphandlingsform som &r battre dn den andra. De ar olika
|6sningar till olika entreprenader. Det finns i regel fyra vanligt forekommande entreprenadformer:



1. Mycket delad entreprenad
2. Delad entreprenad

3. Generalentreprenad

4. Totalentreprenad

Mycket delad entreprenad innebar att bestallaren delar upp entreprenaden i mycket sma
bestandsdelar dar bestallaren skoter all samordning med alla entreprenérer. Férdelen med denna
entreprenadform ar att bestéllaren far mycket god uppsikt i vem som utfor vad och kan hitta den
billigaste/basta entreprendren till respektive del. Detta kraver dock enorma administrativa insatser av
bestdllaren.

Vid delad entreprenad ar, till skillnad fran foregaende entreprenadform, normala arbeten samlade i en
entreprenad dar entreprendéren ansvarar for eventuella underentreprendrer. Entreprendren som har
avtal med bestallaren brukar i regel kallas for huvudentreprendr, vilket innebar att han dven kan
alaggas att samordna underentreprendrer som sidoentreprendrer. En sidoentreprendr i denna
entreprenadform ar nagon som utfor ett arbete som inte tillhor den vanliga entreprenaden, t.ex.
malning. | dvrigt galler har samma for- och nackdelar som i foregaende entreprenadform.

Vid generalentreprenad har bestéllaren endast ett avtal med en sa kallad generalentreprenor, dven om
det i vissa avseenden kan forekomma arbeten som kan klassas som sidoentreprenader. Alla andra
entreprenader blir underentreprenader intagna och samordnade av generalentreprenoren. Vid
upphandling av generalentreprenad baserar generalentreprendren underentreprendrskostnaden pa
offerter. Nar kontraktet ar skrivet kan generalentreprendren i sin tur pressa ner offerterna och ta ut
eventuell mellanskillnad. For att entreprendren skall kunna ta ut eventuell mellanskillnad i vinst, kravs
att entreprendrerna i konkurrenssyfte oftast tvingas ta hansyn till eventuella inkdpsvinster i
anbudsskedet. Detta innebar att konjunkturldget kan spela stor roll for entreprenadens pris, dock
slipper bestallaren samordningsansvaret.

Totalentreprenad innebar att bestéallaren endast avtalar med en entreprendr med ett avtal som
omfattar allt, och darefter ansvarar totalentreprendren for att allt genomfors enligt kontraktet. Denna
entreprenadform kraver komplexa forfragningsunderlag som i sin tur kraver mycket forarbete. Detta
brukar anvdandas som argument emot totalentreprenad da det 6verlag anses vara fordyrande.
Fordelen for bestéllaren blir att nar val kontrakten ar skrivna har han eller hon bara en person att halla
kontakten med som skoter all samordning och det administrativa at honom eller henne. Vid eventuella
fel eller brister behover saledes bestéllaren bara vanda sig till en enda person. Séderberg (2011).

2.6 Hur genomfors en upphandling?

Hellgvist och Andersson (2007) skriver, att som bestallare bor man tidigt i planeringsskedet av
upphandlingen ga igenom flera punkter. Forst behover upphandlingsuppdraget kartlaggas, och man
maste bestdmma om LOU skall tillampas. Som regel behover alla offentliga bestallare tillimpa lagen i
motsats till privata bestallare. Detta paverkar ocksa i stor utstrackning vilket upphandlingsforfarande
man valjer. Darefter maste entreprenadens omfattning, innehall och form valjs. Det &r darfor klokt att
skaffa sig information om den aktuella entreprenadmarknaden. Uppdelningen mellan olika
entreprenadatagenden bor fastslas. Man behover dven avgora vilka kriterier som skall ligga till grund
for anbudsprévningen samt vilken kompetens och resurser entreprenéren maste besitta. Slutligen
behover bestallaren uppratta en upphandlingstidplan.



Soderberg (2011) skriver, att vid en entreprenadupphandling tillats ett antal entreprenérer att lamna
anbud pa bestéllarens entreprenad, baserat pa forfragningsunderlaget. Det férekommer dock
undantag, i regel tva stycken.

1. Vid en sa kallad forhandlingsentreprenad, vilken bygger pa ett fortroende mellan bestallare
och entreprendr. Ett avtal sluts da i ett tidigt skede mellan bestéllare och entreprenér som
ocksa medverkar vid projekteringen med sitt produktionstekniska och ekonomiska kunnande.

2. Vid en enklare form av I6pande rakningsavtal, da endast en entreprendr tillfragas.

Forutsatt att entreprenaden inte faller in under de tva ovanstdende undantagsexemplen ar det viktigt
att skilja pa offentlig och selektiv anbudsinfordran, vilka beskrevs tidigare i texten. Vidare skriver
Soderberg (2011), att offentlig anbudsinfordran tillats varje intresserad entreprenér med de ratta
kvalifikationerna att Iamna ett anbud. Entreprendren nas genom annonsering dar det tydligt star att
varje entreprendr ar vailkommen att Iamna anbud. Enligt ovanstaende text dr normalt sett offentliga
bestéllare skyldiga att genomfdra en offentlig anbudsinfordran.

Soéderberg (2011) skriver vidare, att vid selektiv anbudsinfordran valjer bestéllaren en eller en
begrdansad grupp entreprendrer. Detta tillvdgagangssatt innebér att bestallaren pa forhand har
godkant entreprendrens tekniska och ekonomiska kompetens. Det betyder i sin tur att bestallaren far
svarare att av sddana skal tacka nej till ett anbud fran den entreprenér som haft det formanligaste
erbjudandet. Detta i motsats till en offentlig anbudsinfordran dar bestéllaren lattare kan tacka nej till
ett anbud om han finner entreprendren okvalificerad. Det ar viktigt att entreprendrerna lamnas
tillrackligt med information om entreprenaden i forfragningsunderlagaget samt att de far tillrackligt
med tid for att gbra noggranna berakningar. Mindre tid och bristfallig information leder till kostsamma
riskpalagg som riskerar att fordyra entreprenaden.

Soderberg (2011) skriver, att nar anbudstiden gatt ut paborjas varderingen av de inkomna anbuden.
Det finns situationer da inkomna anbud tillats kasseras och inte heller far tas upp dven om
entreprendren uppfyller bestéallarens tekniska krav. Forsta situationen nar ett anbud inte fa tas upp ar
om det inkommer forsent eller via fel forum. Exempelvis dr det upp till bestallaren att bestdmma hur
anbuden ska ldamnas in. Begar bestallaren att samtliga anbud ska lamnas in via epost blir alla anbud
inkomna via traditionell post per automatik ogiltiga. Vidare skriver Soderberg (2011) att brister i
entreprendrens lamplighet ar skal till att inte behandla ett inkommet anbud. Det kan t.ex. handla om
entreprendrens ekonomiska stéllning. Sjalvklart far bestéllaren inte stalla orimliga krav mot
entreprendren. De ska sta i proportion till entreprenaden. De entreprenérer som fortfarande uppfyller
de stallda kraven granskas av bestallaren. Det anbud som ar mest ekonomiskt férdelaktigt eller det
anbud som har [amnat lagsta pris tilldelas entreprenaden.

Soéderberg (2011) skriver, att en entreprenér som anser sig ha blivit felaktigt behandlad i en
upphandling bér vanda sig till bestallaren och patala detta innan atal vicks. Notera att detta endast
galler vid upphandlingar som lyder under LOU. En entreprendr far endast begéra 6verprévning om han
eller hon anser att bestallaren brutit mot lagen och att det har orsakat skada for entreprendren t.ex.
ekonomisk forlust.



3. Resultat
Efter en digital enkatundersokning och tio intervjuer har en enklare insikt i tankegangarna hos de
offentliga som de privata bestallarna bildats. Efter att ha intervjuat fem offentliga verksamheter:

e Lunds kommun

e Sundsvalls kommun

e Kiruna kommun

e Knivsta kommun

e Lunds kommun Fastighets AB (LKF)

Samt fem privata hyresvardar:

o CA fastigheter

o Rikshem

e Team Ohman fastigheter

e Subnova trivselfastigheter

e PG:s fastigheter

e har en tydlig bild skapats som visar hur tankarna ser ut kring LOU och bestéllarens mojligheter
samt begrdnsningar att genomféra en smidig, effektiv upphandling.

3.1 Offentliga bestidllare

| fragan om LOU medger att den offentliga bestallaren kan styra mot ett 6nskat resultat rader en
hyfsad enighet bland de tillfragade. Majoriteten sager att lagen [amnar tillrackligt med spelrum for att
sjalv kunna styra entreprenaden utan att kdnna sig bakbunden, men detta dr endast majligt om
bestallaren besitter ratt kompetens i form av erfarna handlaggare och bra forfragningsunderlag. Detta
kraver i sin tur erfarenhet som tar ar att samla pa sig vilket under tiden okar risken for sa kallade daliga
entreprenader. Vissa av de tillfragade papekade ocksa att det alltid kommer att finnas kryphal i alla
kontrakt som en entreprendr kan utnyttja for egen vinning, vilket férsvarar for bestallaren att na det
utsatta malet. Man sdger samtidigt att det givetvis finns seridsa entreprenérer pa marknaden som inte
agerar pa detta satt. En tydlig tendens bland de intervjuade &r att i de stérre kommunerna, Lund och
Sundsvall, ar asikterna mer positiva i fragan om lagen ar tydlig i sitt budskap samt huruvida den lamnar
spelrum for bestallaren. Detta i motsats till de mindre kommunerna, Kiruna och Knivsta, som anser att
lagen inte lamnade nagot spelrum, eller valdigt begransat.

Pa fragan om storleken pa entreprenad gor det enklare eller svarare att styra mot ett 6nskat resultat
svarade samtliga att storleken spelar foga roll. Storleken ar irrelevant i den bemarkelsen att den inte
genom sin storlek kan paverka styrningen mot resultatet. | de flesta fall anvands samma eller liknande
rutiner vid en upphandling. Vissa kommuner berattar att de medvetet undviker mindre entreprenader
och istéllet satsar i sa stor utstrackning som majligt pa jamnstora entreprenadstorlekar.

Pa fragan om LOU upplevs som ett onddigt forfarande svarade en majoritet att lagen stundom éar
onodig och byrakratisk, speciellt vid situationer dar mjuka varden spelar hogre roll dn sjalva priset. De
menar att bestallaren tvingas vélja det ldgsta anbudet, da priserna riskerar stiga till mycket héga nivaer
om de inte gor det. Detta innebar att det blir mycket svarare for bestéllaren att vdaga in mjuka faktorer
i beddmningen, trots att de mjuka faktorerna i realiteten betyder mer an sjélva priset. Aven
pappersarbetet som medféljer en upphandling anses som resurskravande och invecklat dven om
majoriteten tycker att LOU fyller ett viktigt syfte genom att forsvara korruption. Intressant ar att en



kommun kallade LOU orattvis. De menar att lagen ar formad pa ett satt som gor att stora etablerade
foretag lattare vinner kontrakt. Tidsaspekten papekas ocksa som en negativ effekt av lagen, detta
framst pa grund av alla 6verklagande fran féretag som inte vann kontraktet. | regel tar en upphandling
ett ar, men med Overklagande tar det dnnu langre tid, da bestéllaren riskerar att sta utan entreprenér
om den tidigare entreprenaden hinner upphoéra.

Pa fragan om LOU paverkar valet av kontrakts- och entreprenadform svarade en majoritet nej, och
berattade att de redan har utarbetade styrdokument som standard. Daremot efterlyste en kommun
battre rikstackande styrdokument, likt AMA eller Aff, med inriktning pa den offentliga skotselsektorn.
De ansag att de befintliga dokumenten inte tar hansyn till deras situation och behov som en kommunal
bestallare. | nuldget finns det ingen som jobbar for att ta fram ett sadant dokument, utan istéallet far
varje bestallare konstruera sitt egna.

Pa fragan om pa vilket satt bestéllaren bjuder in entreprendrerna for att lamna anbud svarade samtliga
att de alltid gor det offentligt om entreprenaden ar sa pass stor att den faller under LOU. | andra fall
anlitar de en entreprenér som de har ett ramavtal med.

3.2 Privata bestillare

Pa fragan om hur de styr mot det 6nskade resultatet svarade samtliga tillfragade att de genom tydlig,
framst muntlig, kommunikation med entreprendren uppnar de 6nskade resultaten, Resultaten uppnas
bland annat genom I6pande ldagesmoéten dar entreprendren och bestallaren diskuterar entreprenaden
och eventuella komplikationer. Bland samtliga tillfragade spelar personlig kontakt och tidigare
samarbete mellan bestallare och entreprendr spelaren stor roll for att kunna styra mot ett specifikt
resultat. Samtliga berattade att det sjalvklart finns stora kryphal som bagge parter skulle kunna
utnyttja for egen vinning, men att det inte sker da det skulle satta stopp for framtida samarbete.

De tillfragade var alla 6verens om att entreprenadens storlek, omfattning, langd osv. inte spelar nagon
roll for slutresultatet. Det blir varken svarare eller lattare att styra mot ett 6nskat resultat oavsett hur
entreprenaden utformats. Sedermera erkande en majoritet att de basta entreprenaderna dr sma och
innehaller lite pappersarbete till férman for muntlig kommunikation. Saledes upprattar ytterst fa ett
forfragningsunderlag som kan jamforas med ett kommunalt sadant. En av de tillfragade berattade att
om entreprenaden ar tillrackligt stor for att motivera den administrativa kostnaden som det innebar
att satta ihop ett forfragningsunderlag, da gors det.

Pa fragan om vad som motiverar kontrakts- och entreprenadform var asikterna splittrade bland de
tillfragade. Samtliga var 6verens om att storleken pa entreprenaden paverkar och att de i de flesta fall
anvander sig av existerande styrdokument (AMA/Aff) da behovet finns, men att storleken avgér.
Darefter slutar likheterna. En anvander sig uteslutande av totalentreprenader for enkelhetens skull, till
skillnad fran en annan som beskrev att de inte litar pa entreprenérerna for en totalentreprenad med
motiveringen: ” ingen ar bra pa allt”. En tredje berattade att de later entreprendren goéra en
verksamhetsbeskrivning av den planerade entreprenaden och darefter férhandlas ett pris fram mellan
parterna.

Samtliga av de tillfragade beréattar att de gor en direkt forfragan till en eller flera entreprendrer. | vissa
fall gbrs en offert, men samtliga berattar att de ar prismedvetna och att entreprenéren vet om detta.
Detta innebar att det rader en informell 6verenskommelse mellan de bada parterna som gor att
entreprendren inte forsoker lura bestéllaren med ett hégre timpris. Om sa danda sker, blir den
entreprendren inte anlitad nasta gang. | 6vrigt ar det kontakter som ger jobb. Bestéllaren har en



adressbok med palitliga entreprendrer, och nér ett arbete behover goras véljer bestéllaren i forsta
hand en entreprenér som han eller hon redan varit i kontakt med och har positiva erfarenheter av.

Pa fragan om hur de tillfragade uppfattade LOU:s paverkan pa den offentliga bestéllarens
valmojligheter i forhallande till de privata, svarade en majoritet att det var ett tidskrdvande hinder som
skulle bli forodande om de sjdlva var tvungna att arbeta efter lagen. Det finns dven en uppfattning att
LOU fordrojer kommunens arbete pa ett valdigt negativt satt, framst genom kostnaderna som blir
hogre t.ex. nar de maste satta ihop ett forfragningsunderlag till tamligen sma entreprenader. En av de
tillfragade var dock positiv till LOU, da lagen existerar for att forhindra korruption av offentliga medel,
daven om han sjalv var glad att han inte omfattades av lagen. En annan positiv effekt som lagen har, och
som dven de privata bestéllarna drar nytta av, ar att entreprendrerna tranas i att utféra sa kallade
ordentliga entreprenader. De blir samtidigt pris- och tidmedvetna, vilket de kan utnyttja for att lamna
snabba offerter.

Slutligen lamandes en asikt fran en privat bestallare som anser att kommunen bakbinder
entreprendrer med hjilp av LOU. Detta sdgs de gora genom att sitta orimliga krav, t.ex. pa tidigare
referenser, kapital osv. Detta missgynnar sma foretag och entreprenérer som dr unga och/eller
invandrare, till forman for storre etablerade foretag.

4. Diskussion

Lagen om Offentlig Upphandling (LOU), ar en lag vars primara syfte ar att skapa lika spelregler for alla
entreprendrer inom den Europeiska unionen (EU) genom att bland annat forhindra diskriminering,
korruption och s.k. svagerpolitik bland EU:s statliga och kommunala organisationer. Persson (1996)
skriver, att lagen har sedan den infordes 1994 givit upphov till manga tankar, funderingar och
framforallt asikter. Tanken med studien var att identifiera olika arbetssatt hos bade offentliga och
privata bestallare med inriktning pa forvaltning samt park- och gronyteskotsel. Varfor jobbar man pa
ett visst satt? Finns det nagon djupare bakomliggande tanke eller ar det for smidighetens skull de
jobbar pa ett specifikt satt? Syns det i slutresultatet hur vida entreprenaden upphandlats bra eller
daligt?

Liman (2002) skriver att LOU ar till for att forindra korruption, diskriminering, svagerpolitik osv. Roster
har hojts av manniskor som anser att LOU bakbinder den offentliga bestéllaren sa att denne i
stutandan bara kan vilja det billigaste anbudet. Andra, ofta mjuka faktorer vager inte lika tungt vid
vardering av ett anbud. Detta trots att lagen uttryckligen lamnar utrymme for bestéllaren att satta
andra kriterier som en entreprendr behover uppfylla for att kunna lamna ett anbud, t.ex. kompetens
inom foretaget bland de egna anstéllda. Priset ma vara en tung faktor vid varderingen av inkomna
anbud, men genom att styra entreprendrens kvalifikationer kan bestéllaren styra vilka entreprenérer
som lamnar giltiga anbud.

Med detta i bakhuvudet forvantas samtliga tillfragade offentliga bestallare svara ”ja” pa fragan om
LOU tillater dem att styra mot ett 6nskat resultat. Forvanande svarade endast tva av fem “ja” pa
fragan. De ansag att lagen i sig ar tydlig och att den lamnar tillrackligt med utrymme for bestallaren att
kunna styra vilka som lamnar in ett anbud. Resterande tre tillfragade menade istallet att lagen forvisso
ar tankt att lata bestéallaren kunna styra mot ett specifikt resultat, men den nuvarande lagstiftningen ar
for invecklad och svartolkad. Det krévs flera ars erfarenheter innan forfragningsunderlagen blir bra och
under tiden riskerar man sitta med flera ar av daliga entreprenader. Svarigheten med att gora sig av
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med en dalig entreprendr bidrar ocksa till att de offentliga bestallarna ibland kanner sig bakbundna
och fast med en specifik entreprendr. Séderberg (2011), Persson (1996) och Liman (2002) skriver, alla
att LOU medfor stora arbetsinsatser for bestéllaren. De skriver ocksa om vikten av att bestéllaren
tillhandahaller ett valarbetat forfragningsunderlag. Precis som tre av de tillfragade berattar, stéller en
upphandling enligt LOU hoga krav pa bestallarens kompetens och férarbete.

Varfér kdnner sig tva av fem tillfragade att de inte kan styra mot 6nskade resultat med LOU:s
nuvarande utformning? Kan det vara sa att kompetens, erfarenhet och vana spelar en stor roll i hur
bestallaren tolkar lagen? Soderberg (2011) skriver, att forfragningsunderlaget ar grunden for hela
entreprenaden. Ett daligt forfragningsunderlag |6per hogre risk att bli en dalig entreprenad.
Formodligen paverkas de tillfragades svar av hur lange och hur ofta de upphandlar entreprenader. En
sedan lange erfarenkommun har hunnit fa fram fungerande underlag och upplever inte langre samma
problem som en bestéllare som inte har upphandlat entreprenader lika lange eller i lika stor
utstrackning. Eventuellt behdvs det nya nationella vagledande styrdokument for att underlatta for
offentliga bestallare som saknar erfarenhet och tillrackliga resurser for att genomféra optimala
entreprenader.

Hur ar det da bland de privata bestéallarna? Soderberg (2011) skriver, att de har ingen lag som de ar
obligerade att f6lja vid en upphandling, daremot ar de vdalkomna att anvanda sig av de styrdokument
som finns pa marknaden, bland annat Aff, AMA, BRUK 2007 m.fl. Som véantat tycker samtliga
tillfragade att de inte har nagra problem att styra mot ett dnskat resultat. Da majoriteten av de
tillfragade anvander sig av de undantag for att slippa regelratta upphandlingar som Séderberg (2011)
skriver om, anser de att de med I6pande muntlig kommunikation mellan sig och entreprenéren kan
styra mot 6nskade resultat. Samtliga av de tillfragade har hittills aldrig upplevt nadgon storre
komplikationer med avsaknaden av styrdokument i form av AMA/ Aff/ BRUK 2007. De menar att om
problem uppstar ligger det i bade bestallarens och entreprendrens intresse att problemet I6ses utan
att nagon utnyttjar det fér egen vinning. Hela balansen vilar pd 6msesidig respekt mellan bestallaren
och entreprendren. Med en sadan symbios mellan bestéllaren och entreprenéren blir behovet av
styrdokument 6verflédigt och forvirrande. Bestéllaren styr lattare mot sitt mal genom att helt enkelt
halla en 6ppen dialog med entreprendren.

En del av studien var att jamfora flera forfragningsunderlag for att identifiera eventuella likheter och
skillnader i utformningen, val av styrdokument, entreprenadform, tid osv. Tyvarr var tiden fér knapp
och de inkomna foérfragningsunderlagen for fa for att kunna géra en storre analys av dem som det fran
borjan var tankt. Dadremot gav intervjuerna viss information om hur de tillfragade jobbar och varfor,
om an i begransad utstrackning.

Overlag var de tillfrdgade privata hyresvirdarna lika i sitt arbetssatt. De anvander oftast sma
entreprenader dar totalsumman for hela entreprenaden &ar sa liten att det inte motiverar kostnaden
och tiden som det tar att uppratta ett regelratt forfragningsunderlag. Istdllet handlar det om kontakter
och viss insikt i hur lang tid ett visst arbete tar samt prismedvetenhet. Bestéllaren begar in offerter fran
en eller flera entreprenérer. Hos de storre rikstackande hyresvardarna fungerar det i princip pa
samma satt. Vid sma entreprenader dar priset pa hela entreprenaden &r sa lag att den inte motiverar
kostnaden for framstéallandet av ett forfragningsunderlag rationaliseras det bort. Dadremot om det
galler en verkligt stor entreprenad da handlar det om en sdkerhet for bestéllaren att gora ett regelratt
forfragningsunderlag, ta in anbud osv.
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Vidare forklarar de tillfragade att nar priset pa en entreprenad blir hogt motiverar det héga priset
upprattandet av ett forfragningsunderlag. Detta ar det Soderberg (2011) skriver, nar totalkostnaden
for en entreprenad ar 1ag kan bestallaren valja att kringga traditionella upphandlingsmetoder.

Pa fragan varfor de valt just en specifik entreprenad- och kontraktsform till en entreprenad gav inget
tydligt monster vid tillvagagangssattet. Genomsyrande var att det beror pa entreprenaden, vilken
kompetens som redan finns inom det egna foretaget samt hos entreprendren, vilken typ av
entreprenad det &r osv.. Daremot stack ett foretag ut genom att svara att de aldrig anlitar nagon
genom en totalentreprenad med motiveringen att ingen ar expert pa allt. De litar helt enkelt inte
tillrackligt mycket pa de entreprendrer som finns pa marknaden idag, pa deras samordningsformaga
och omdome vid val av eventuella underentreprenérer. Detta ar en intressant avvikande asikt fran de
andra tillfragade da de ville ha sa lite administrativt arbete som majligt for att spara pa kostnaderna.
En av de tillfragade valjer istdllet att anvdnda sig av framst delad eller mycket delad entreprenad. Det
ar en entreprenadform som enligt Soderberg (2011), krdver mycket storre samordningsinsatser och
mer administrativt arbete fran bestéllarens sida. For det foretaget tillater inte en totalentreprenad
dem att kunna sakerstélla kvalitén pa entreprenaden, utan de vill sjdlva veta vem som utfor arbeten
for deras rékning. Det ar tillrdckligt for att motivera en annan entreprenadform trots att det innebar
mer arbete fran bestallaren.

Bland de offentliga bestallarna var svaren inte lika entydiga som bland de privata, men 6verlag var de
tillfragade samstammiga i att entreprenadens storlek inte i ndgon storre utstrackning paverkar
upphandlingsforfarandet. De arbetade i stallet med sa likartade entreprenader som maijligt i allt fran
storlek, entreprenad- och kontraktsform, for att spara tid och resurser mellan olika entreprenader. De
offentliga bestallarna ar i storre grad intresserade av att genomfora likartade entreprenader an de
privata, som i mycket storre utstrackning later entreprenaderna variera, speciellt i storlek. Skillnaden
mellan privata och offentliga bestallare blir har valdigt tydlig och forklaringen dr med storsta
sannorlikhet LOU. Séderberg (2011) skriver att de privata bestéllarna har inget lagligt krav som binder
dem till att anlita entreprenérer enligt LOU, utan de kan istallet snabbt och betydligt enklare ta in
entreprendrer dven utan en regelrdtt upphandling. Det blir da till en férdel om entreprenaderna halls
sa sma som mojligt, vilket gor det administrativa arbetet mindre om inte nastan obefintligt. Kort sagt
skulle allt administrativt arbete som de offentliga bestadllarna behover utféra, 6ka kostnaderna
dramatiskt. | motsats har vi de offentliga bestéllarna. Persson (1996) skriver, att dessa ar obligerade
enligt LOU och av EU-direktiv att genomfdéra upphandlingar enligt den géllande lagstiftningen. Da
troskelvardena ar forhallandevis laga for forvaltning och parkskotsel gor detta att den offentliga
bestadllaren allt som oftast behover folja lagen. Detta betyder i sin tur att den offentliga bestallaren gor
en miss om denna skulle lagga ut en 6vervagande del smaentreprenader. Allt férarbete med
forfragningsunderlag, ritningar, styrdokument osv. kvarstar fortfarande. Alltsa sparar den offentliga
bestallaren pengar pa att géra entreprenaderna aningen storre och mer likartade. D3 slipper man
uppfinna hjulet tva ganger och ju langre tiden gar, desto fler referenser far de sjalva att anvanda nar
det blir dags for en ny entreprenad. Det hela kan liknas vid en slags effektivisering eller rationalisering
fran den offentliga bestallarens sida som annars skulle behéva ldgga enorma resurser pa administrativt
arbete.

Detta tankesatt fortsatter givetvis vidare i arbetet med upphandlingen och det speglar ocksa valet av
kontraktsform och entreprenadsform. Daremot har rationaliseringen inte utvecklats enhetligt bland de
tillfragade. De hade alla i princip sitt eget kontrakt. Likheten var att de alla annonserar offentligt, som
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Liman (2002) beskriver, nér virdet av entreprenaden blir tillridckligt stort. Overlag gav personintervjun
kanslan av att alla de tillfrdgade som representerade en offentlig bestallare foljer en tydligt utstakad
linje utan att tdnka mycket mer pa det &n att fa igang entreprenaden sa smidigt som majligt. Intervjun
fortéljde att dven att det finns ett visst missndje bland de offentliga bestallarna da de anser att det inte
finns nagot bra, tydligt och &ndamalsriktigt forfragningsunderlag att nyttja som bestallare. De som
finns ar inte optimerade for en bra skotselentreprenad, utan de inger snarare kdnslan att de tagits
fram som en kvotering. Som Persson (1996) beskriver dr AB/ AF-AMA framtaget for bygg-, anlaggning-
och installationsentreprenader och det var forst i efterhand som ett dokument som beror skotsel- och
forvaltningsentreprenader togs fram. Det kan betyda att de inte ar lika val utarbetade eller anpassade
for den radande marknaden. Den tillfragade efterlyste en samlad insats pa nationell niva ni for att
skapa ett styrdokument av samma kaliber som AB/AMA kommit att fa for bygg-, anlaggnings- och
installationsindustrin.

Aven om bara en av de tillfrdgade aktivt efterlyste ett nytt styrdokument, fann jag att flera av de
offentliga bestéllarna upplevt liknande problem. De menar att upphandling med LOU kraver manga ars
erfarenhet och eventuellt en ny eftergymnasial utbildning. Kan det vara s3 att dagens styrdokument
helt enkelt inte racker till for att som offentlig bestallare kunna upphandla forvaltining och skotsel pa
ett smidigt och kvalitativt satt? For att kunna svara pa den fragan maste man jamfora flera
forfragningsunderlag och titta ndrmare pa de nuvarande styrdokumenten och pa kartlagga huruvida
offentliga bestéllare anvander de befintliga dokumenten eller sina egenskapade. Sa djupt gar inte
denna studie och fragan lamnas darfor obesvarad.

Overlag ar tankarna om LOU b&de bland de privata och offentliga bestillarna goda. De forstar vikten av
att lagen finns och vilken funktion den fyller, men nastan samtliga tillfragade papekade att det tar
oerhort langtid att upphandla entreprenader med LOU. Fér den offentliga bestéllaren kan det rora sig
om upp till ett ar att genomfdra en upphandling, och till det tillkommer eventuella éverklagande. Med
en overklagande kan upphandlingen forsenas med flera manader och under den tiden finns det en risk
att entreprenaden inte har en entreprendr och bestéllaren sjalv saknar férmagan att kunna skota
entreprenaden under tiden. Det ar tidsaspekten som dven de privata bestallarna uttrycker som den
storsta nackdelen for de offentliga bestéllarna.

En valdigt intressant asikt bland en av de tillfragade privata bestéllarna var att de offentliga bestéllarna
utnyttjar LOU och hammar mindre, unga foretag genom att satta upp hoga kvalificeringskrav och
lamna ut komplicerade forfragningsunderlag. Underlagen ska vara utformade pa ett sadant satt att
bara de etablerade féretagen med stora resurser for administrativt arbete kan [amna
konkurrenskraftiga anbud. Detta kdnns som ett klassikt fall dar bada sidor (entreprendr och bestéllare)
kdnner sig som offer for LOU. Troligtvis finns det en risk att de offentliga bestéallarna kan bli for
optimistiska nar de satter ihop ett forfragningsunderlag och att detta leder till hoga krav for de
anbudsldggande entreprendrerna. Samtidigt behover den lilla entreprendren forsta att i vissa, speciellt
vid storre entreprenader, vill bestéallaren kdnna sig trygg med sin entreprendr och darfor utformar
forfragningsunderlaget sa det gynnar storre etablerade foretag. Soderberg (2011) skriver att sa lange
kraven pa entreprendren ar i proportion till entreprenadens storlek har bestéallaren ratt att satta vilka
krav han eller hon finner viktigt att entreprendren besitter.

4.1 Metod- och materialdiskussion

Studien har byggts upp genom litteraturstudier, genom en enkatundersdkning och personliga

intervjuer med sammanlagt tio personer, fem fran kommuner och allmannyttor och fem fran privata
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hyresvardar. Idén var att genom att forst genomfora litteraturstudien och satta sig in i amnet och da
framfor allt LOU. Parallellt sattes en enkdt samman med syftet att fanga in intressanta bestéllare,
privata som offentliga. Sedermera skulle fordjupande fragor stallas om deras arbetssatt vid
enupphandling. Enkaten skulle ocksa ge de tillfragade en chans att lamna skriftliga tankar och
reflektioner kring LOU och arbetet kring det.

Enkaten (se bilaga 6.2) bestod av sammanlagt tre till tio fragor beroende pa hur de tillfragade svarade.
Fragorna fokuserade pa om de tillfragade ndgon gang genomfoért en upphandling, deras tankar kring
det, hur stor del av deras forvaltning som skots av egen personal respektive av en entreprendr. Arbetet
med enkaten genomfordes enligt beskrivningen i metodavsnittet och skickades ut digitalt. Enkaten
skickades digitalt ut med en svarstid pa lite mer an tva veckor med en paminnelse efter sju respektive
fjorton dagar. Projektet stotte snart pa patrull, da det visade sig att en enkéat inte hamnar hogst upp
hos personers ”att-gora-lista”. Efter tva veckor hade enkaten dragit in nio svar av 62 utskickade, av
vilka tva svar var anvandbara for att ga vidare med i studien. Bast svarskvot stod kommunerna for,
med lite 6ver halften av svaren, darefter kom allmannyttorna som stod for resten. Inte en enda privat
hyresvard svarade.

For att kunna fortsatta med projektet fick enkdtmetoden helt enkel kasseras, da den hade visat sig
vara ineffektiv och inte gav det 6nskade antal svar som behovdes for resten av studien. De svar som
gick att anvanda fran enkaten anvandes givetvis i steg tva, personintervjuerna. De 6vriga atta
personerna som behovdes for studien ringdes upp och fick svara pa fragorna direkt i telefon. Det
visade sig snabbt att de inte var ointresserade av amnet eller inte ville svara pa enkaten. Det var tiden
eller snarare bristen pa tid som fick personerna att vdnta med att svara, vilket sedan mynnade ut i att
de glomde bort det. Ytterligare en brist uppenbarade sig under personintervjun. Manga av de
tillfragade hade efter att ha last den bifogade informationen om enkéatens syfte och inriktning, tankt
att de inte kunde tillféra kvalitativa svar och dar med avstatt fran att 6ppna och besvara enkaten.
Detta berodde bl a pa att den férklarande texten som beskrev enkaten och de forsta fragorna i
enkéaten var, for andamalet, inte bra formulerade

En annan del av studien gick ut pa att jamfora flera forfragningsunderlag for att identifiera eventuella
likheter och skillnader i utformningen, val av styrdokument, entreprenadform, tid osv. Tyvarr visade
det sig att tiden var for knapp och endast ett forfragningsunderlag skickades in och darigenom foll hela
den halvan av studien. Ddaremot lamnades manga intressanta uppgifter in verbalt under intervjun
vilket har gett mojligheten till en valdigt reducerad analys av olika forfragningsunderlag.

Sjalva metoden i sig ar det inget fel pa, utan det som behdver forbattras ar snarare formuleringen av
den beskrivande texten till enkaten samt vissa inledande fragor. Darutéver behdvs ocksa fler personer
som ges chansen att svara pa enkdten, min enkat gav knappt ett svar pa var sjatte tillfragad. Vill man
ha fler fysiska svar, maste man skaffa sig ett storre urval. Det basta resultatet och det storsta utbytet
av tankar och fakta blev det saledes genom personintervjun, eventuella oklarheter besvarades nar de
kom upp osv. Ddaremot ar detta ett valdigt ineffektivt satt att arbeta pa i langden och vid storre
undersokningar. Trots den héga andelen inkomna svar genom personintervju jamfort med enkaten ar
enkdtmetoden dnda att rekommendera vid storre undersékningar, man maste bara se till att tiden
finns och att den testas forst i en mindre skala for att upptacka eventuella “barnsjukdomar”, kryphal,
oklarheter osv. Eventuellt kan ett forslag vara att forsoka kombinera enkat med intervju i ett syfte att
bade fa in kvalitativa svar som att samla in kvantitetssvar.
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4.2 Slutsats

De privata bestallarna har lyckats hitta ett satt att leva i vad man lite slarvigt skulle kunna kalla foér
symbios mellan sig sjalva och entreprenéren. Da det ofta ror sig om sma entreprenader finns det inget
behov stora invecklade forfragningsunderlag och langa kontrakt och styrdokument. Istéllet ar det den
personliga relationen bestallaren och entreprenéren har mellan varandra. De féredrar muntlig kontakt
mellan varandra om eventuella problem uppstar. Den privata bestéllaren kan i motsatts till en offentlig
bestédllare, genomfdra snabba och enkla upphandlingar som kraver lite administrativt arbete for
bestdllaren.

Den offentliga bestéllaren ar daremot tvungen att aven vid férhallandevis sma entreprenader
genomfdra upphandlingen enligt LOU. Detta leder till att bestallaren for att slippa manga sma
entreprenader foredrar storre entreprenader. Genom att gora sa sparar bestallaren in pa
administrativt arbete med forre stora entreprenader istallet for manga sma. Det har ocksa gjort att de
offentliga bestallarna arbetat fram styrdokument som de sjalva anser ar val anpassade for deras
entreprenader dven om de ar i standig forbattring och har tagit manga ar att skapa. De efterlyste
darfor en nationellt samlad insats for att satta ihop ett nytt styrdokument som ar framtaget framst for
forvaltning och gronyteskotsel.

De offentliga bestallarna uttryckte dven i vissa fall ett missnéje med LOU:s nuvarande utformning. De
kdnner att lagen inte tilldter dem att styra mot 6nskade resultat. Den bakomvarande orsaken tros vara
forutom att det kravs kompetent, erfaren och insatt personal som kontinuerligt arbetar med
upphandlingar, att det ocksa krdvs manga ar av entreprenader innan forfragningsunderlag,
styrdokument och kontrakt blir mer eller mindre vattentata. Férmodligen paverkar de tillfrdgades svar
hur lange och hur ofta de upphandlat entreprenader. En sedan lange erfarenkommun har hunnit fa
fram fungerande underlag och upplever inte langre samma problem som en bestéllare som inte har
upphandlat entreprenader lika lange eller i lika stor utstrackning. Eventuellt behovs det nya nationella
vagledande styrdokument for att underlatta for offentliga bestallare som eventuellt saknar erfarenhet
och tillrackliga resurser for att genomféra optimala entreprenader.

Slutligen har denna studie visat att det rader lite vad man skulle kunna kalla for hatkarlek till LOU. De
privata bestdllarna ar glada att den finns for att forhindra korruption samtidigt som de inte sjdlva vill
omfattas av lagen. Det skulle i sa fall leda till h6jda kostnader for att ta en entreprendr. Det finns de
som anser att de offentliga bestallarna utnyttjar LOU till att stalla krav som bara stora etablerade
entreprendrer kan besvara. Samtidigt som vissa offentliga bestallare kdnner att de inte sjalva kan styra
mot ett 6nskat resultat.

Forfragningsunderlag visade sig svart att fa tag pa som kan jamféras med andra. Kort sagt kan man
saga att alla bestéllarna mer eller mindre anvander sig av ett egen konstruerat styrdokument med
inspiration fran Aff och AMA.

Varfor de ar utformade pa just ett specifikt satt forklars lattast med att de skapats genom erfarenheter
och kommit att andras allt eftersom problem visat sig och pa satt skraddarsytts for respektive
bestéllare. Problemet &r att utan ett rikstackande styrdokument som offentliga bestallare vill anvanda
sig av kommer alla som saknar tidigare erfarenheter sjalva behdva “uppfinna hjulet” pa nytt istallet for
att dra lardommar av tidigare erfarenheter fran andra offentliga bestallare.
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6. Bilagor

6.1 Intervjuenkiterna
Personintervju

Organisation: Lunds kommun, tekniska forvalt. Catharina Enocsson

Med LOU

Medger LOU att ni kan styra mot det 6nskade resultatet?
Ja, lagstiftningen ar tydlig och den tilldter bestallaren att stélla tillrackliga krav

for att kunna uppna det 6nskade resultatet.

(om JA, Hur?)

(om NEJ, Varfor inte?)

Hur paverkar storleken pa entreprenad mdéjligheten att styra mot donskat resultat?
Det har ingen storre paverkan, inom kommunen jobbar vi i princip bara med stérre
entreprenader och nar det val dyker upp en liten entreprenad behandlas den pa samma
som de storre. Dar av har det ingen betydelse for mojligheten att styra mot ett visst

resultat.

Nar upplevs LOU som ett onédigt férfarande?

Lagen i sag upplevs inte som onddigt utan snarare nédvandigt, daremot ar det oerhort
tidskrdavande, och jamfért med anlaggningsentreprenader har vi inom skotsel mycket

lagre troskelvarden som tyvarr drar ut pa tiden ytterligare, vi maste i regel annonsera

i EU, ca 54 dagar innan vi kan fa vidare med urvalsprocessen. Allt som allt tar en upphandling

ett ar.

Paverkar LOU valet av entreprenad- och kontraktsform? (AMA/AFF, TOT, GE, DEL)
Nej, vi kor med en Aff anpassad AMA, da vi kanner att det inte finns ett skraddarsytt
underlag for den offentliga skotselsektorn, i nuldget stressas skotslen fram i nuvarande
underlag (AMA/Aff). Det behovs ett nytt rikstdckande styrdokument som &r anpassat

for den offentliga skotselsektorn, dock &r jag n6jd med Lunds kommuns styrdokument.
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Varfor valde ni offentlig/inbjudan/direkt?

Vi kor alltid med offentligt, det ar bestamt av hogre instans.

Finns maéjligheten att ta del av ett férfragningsunderlag?

JA NEJ

Egna tankar:

Det ar ett ”jidder” med 6verprévningar, det ar viktigt att det finns den majligheten men i
nuldget drar det ut pa tiden onédigt mycket. Har jobbat med en entreprenad sedan februari
2012, entreprenaden skulle dra igang januari 2013, p.g.a. 6verklaganden kom entreprenaden
igdng forst i mars 2013. | tva manader hade vi ett omrade utan en entreprendr som skotte det.

Detta ar ett problem for var verksamhet.

Organisation: Kiruna Kommun, Christian Wallgren

Med LOU

Medger LOU att ni kan styra mot det 6nskade resultatet?
Ja & nej, Det kravs mycket utbildning av personalen som ska hantera forfragningsunderlagen
och man behdéver vara erfaren for att kunna precisera ratt karv av entreprendren

for att vi ska kunna na vara mal.

(om JA, Hur?)

(om NEJ, Varfor inte?)

Hur paverkar storleken pa entreprenad méjligheten att styra mot dnskat resultat?
Det saknar betydelse, istdllet ar det det dnskade resultatet som styr. Vi jobbar med

Samma rutin oavsett entreprenadens storlek.

Nar upplevs LOU som ett onédigt férfarande?
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framst vid entreprenader eller ink6p av maskiner och redskap dar de mjuka faktorerna
spelar en stor roll. Da kan det vara svart att motivera valet av ett specifikt foretag
eller leverantér om det finns billigare till synes likvardiga alternativ men som saknar

de mjuka faktorerna som vi hellre vill ha.

Paverkar LOU valet av entreprenad- och kontraktsform? (AMA/AFF, TOT, GE, DEL)
Nja, inte i mitt avseende, jag upphandlar mest “harda saker” (maskiner)
Mjuka faktorer kan inte vaga lika tungt i 6vrigt spelar entreprenad- och kontraktsform

Inte sa stor roll i min mening.

Varfor valde ni offentlig/inbjudan/direkt?

Det ar storleken som avgor. Nar lagen kraver kor vi med Offentlig, men vid mindre jobb
Brukar vi gora en direkt forfragan till ett foretag, men det &r bara néar jobbet &r s3 litet att
det inte lyder under LOU.

Finns méjligheten att ta del av ett forfragningsunderlag?

JA NEJ

Egna tankar:

Skaffa duktiga kompetenta upphandlare, utan kompetent personal kan en hel entreprenad

bli forstérd. Det ar nackdelen med LOU, den kraver valdigt insatt och specialutbildad personal.

Organisation: Sundsvalls kommun, Bjorn Nilsson

Med LOU

Medger LOU att ni kan styra mot det 6nskade resultatet?

Ja, reglerna ar tydliga och lamnar tillrackligt med spelrum foér oss som bestallare.
Dock sa ar det krangligare nu med dessa nya regler och laga troskelvarden, det leder
till mycket pappersarbete, men a andra var man mer “slarvig” forr i kontakten

med entreprendren, nu ar man tvingad att vara noggrann.

(om JA, Hur?)
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(om NEJ, Varfor inte?)

Hur paverkar storleken pa entreprenad méjligheten att styra mot 6nskat resultat?
Inte speciellt mycket, vi kér pa med samma rutiner oavsett storlek, det ska dock tilldggas

att vi kér med jamnstora entreprenader hela tiden.

Nar upplevs LOU som ett onédigt férfarande?
Ibland upplevs det som onddigt, men detta beror framst pa lathet och ovana

Fran mig sjdlv. Man vill inte sitta med det extra pappersarbetet som reglerna medfér.

Paverkar LOU valet av entreprenad- och kontraktsform? (AMA/AFF, TOT, GE, DEL)
Ja, det kan jag tdnka mig, i nuldget har det inte haft nagon stérre paverkan, men
Jag kan tanka mig att om vissa kontraktsformer osv medfor forenklat administrativt

arbete att de viljs istallet for de former som skapar mer “pappersarbete”.

Varfor valde ni offentlig/inbjudan/direkt?
Vi véljer offentligt nar vi behéver speciella uppdrag utférda som oftast rér stora summor.
Annars har vi ramavtal med flertalet entreprendrer och nar ett jobb dyker upp far den

som har tid utfora jobbet.

Finns méjligheten att ta del av ett forfragningsunderlag?

JA NEJ

Egna tankar:

Har inga stérre funderingar kring LOU som inte redan sagts. P4 kommunen har vi en speciell avdelning
som hjalper till med upphandlingar, detta gor att jag inte behdver satta mig in helt och hallet i hur det
fungerar, jag kan alltid fraga om hjalp av kunnigt folk.

Organisation: Knivstad kommun, Josefine Edling

Med LOU
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Medger LOU att ni kan styra mot det 6nskade resultatet?
Nej, det behovs valdigt bra underlag for att fa en bra entreprenad och det tar tid
innan ett underlag blir nagorlunda vattentatt, det finns alltid kryphal och utrymme for

missforstand som oérliga entreprendrer kan utnyttja till sin fordel.

(om JA, Hur?)
(om NEJ, Varfor inte?)
Det ska tillaggas att det finns bra entreprenérer men har man otur kan man bli fast

med en dalig entreprendr under flera ar.

Hur paverkar storleken pa entreprenad méjligheten att styra mot dnskat resultat?

Jag har ingen aning, nej det tror jag inte att det gor.

Nar upplevs LOU som ett onédigt férfarande?

Alltid, jag vet varfor det finns dar men det ar ett orattvist system som gynnar stora

Foretag och missgynnar sma foretag. Ett stort foretag har oftast mojligheten att kunna

Lagga mer resurser i anbudsforfarandet och i regel kan de ldgga sig i en lagre prisklass.

Det mindre féretaget har inte samma mojlighet och hamnar ocksa oftast pa ett dyrare pris.
Men istdllet ar oftast det mindre foretaget mer man om sina kunder och gor pa sa vis ett
battre arbete. Men det dr en mjuk faktor och den kan vi inte ta hansyn till. | slutandan ar det
priset som styr mest och darfor vinner oftast det billigaste anbudet. Om vi inte hade priset som

det tyngsta skalet till val av entreprendr skulle priserna riskera att stiga till astronomiska nivaer,
foretagen vill ju i regel bara tjana pengar.

Paverkar LOU valet av entreprenad- och kontraktsform? (AMA/AFF, TOT, GE, DEL)
Nej det tror jag inte, Det finns fardiga styrdokument som ar anpassade for olika

Typer av entreprenader, man véljer det som passar, dar paverkar inte LOU nagot.

Varfor valde ni offentlig/inbjudan/direkt?
Vi kor med ramavtal

Och nér en storre entreprenad(tre basbelopp om jag inte minns fel) ska ut pa
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Finns méjligheten att ta del av ett forfragningsunderlag?

JA NEJ

Egna tankar:

LOU finns for att gora det rattvist mellan olika foretag och for att forhindra korruption, men det ar ett
orattvist system som gynnar etablerade féretag och bakbinder mig som bestallare. Det ar darfor jag ar
stolt att meddela att vi i Knivstads kommun har mycket av var verksamhet i egen regi

Organisation: CA Fastigheter, Johan frick

Utan LOU

Kan (Hur) ni styra mot det 6nskade resultatet?
Det ar valdigt varierande, ibland ligger projektet varmt om hjartat och da lagger man ner
Mer tid pa att precisera specifika villkor. | andra projekt kan man ta in entreprenérens

Asikter och tillsammans arbeta fram ett slutmal.

(om JA, Hur?)

(om NEJ, Varfoér inte?)

Vilket anbudsférfarande ger bast resultat?
Det finns inget satt som ar ratt for alla situationer, vi behandlar varje projekt unikt

och skraddarsyr for basta resultat.

Vad paverkar valet av anbudsforfarande? (AMA/AFF/annat, TOT, GE, DEL)
Det beror helt och hallet pa storleken samt vilken typ av arbete som ska utforas.
vi har ratt mycket kompetens inom féretaget och beroende pa entreprenad passa olika

alternativ bast.

Varfor valde ni delad/riktad/direkt?

Vid ringa omfattning dar det inte finns nagon stérre prisskillnad gor vi en forlust om vi
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ska satta ihop ett forfragningsunderlag. Da ar det lattast att ha en entreprendrspool
Som innan beror det pa hur viktigt och stort projektet ar, man vill inte lagga ner for mycket tid

pa smaprojekt.

Uppfattar ni att LOU paverkar offentliga bestallares val? (Negativt, positivt?)
Jag har ingen erfarenhet av att jobba inom det offentliga, men det fordrojer.

Daremot tror jag inte att det per automatik fordyrar entreprenaden for bestallaren.

Finns méjligheten att ta del av ett forfragningsunderlag?

JA NEJ

Egna tankar:

En upphandling &r unik for oss, vi har inga mallar som vi foljer. Vi tittar pa varje entreprenad och ser
vad som passar oss och entreprendren bast for att slippa fordyrande och férsenande processer.

Organisation: Rikshem, Sigtuna/Mérsta, Imran Raza

Utan LOU

Kan (Hur) ni styra mot det 6nskade resultatet?
Vi skriver precis i kontraktet hur vi vill ha det genofért, sedan gar vi igenom kontraktet
Tillsammans med entreprencéren for att minimera risken for kryphal och missférstand.

Denna metod har funkat bra for oss.

(om JA, Hur?)

(om NEJ, Varfor inte?)

Vilket anbudsférfarande ger bast resultat?

vi har inga ramavtal, vi har en lista med entreprendrer som vi vet gor ett bra jobb.

Vi vill ha laga priser och hog kvalité, vi haller regelbundna méten med entreprendrer

vi ofta jobbar med dér vi diskuterar priser och kvalité samt deras férhallande till varandra.

Det finns tva typer av entreprendrer, de vi litar pa och de vi inte har sa mycket erfarenhet av.
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Vad paverkar valet av anbudsférfarande? (AMA/AFF/annat, TOT, GE, DEL)

Vi kor aldrig pa totalentreprenad, vi litar inte pa att en entreprendr klarar av

att samordna eventuella underentreprendérer.

Vid storre entreprenader skrivs kontrakten fran HK (huvudkontoret) och vilka kontrakts-
Former de har vet jag inte, men vid mindre jobb skrivs kontrakten av oss och vi anvander oss

av existerande dokument (AMA/Aff) beroende pa vilken typ av entreprenad det galler.

Varfor valde ni delad/riktad/direkt?
Vi har en lista med féretag som vi litar pa som vi ringer vid behov av smajobb.

Vid storre jobb annonserar vi via Vitec.
Uppfattar ni att LOU paverkar offentliga bestallares val? (Negativt, positivt?)
Det tar tid, det ar onddigt, vid storre jobb kan det vara bra, men vid sma jobb som

vi oftast har ar det bara en utdragen process.

Finns méjligheten att ta del av ett forfragningsunderlag?

JA NEJ

Egna tankar:

LOU ér bara tidskrdavande, man behover kunna jobba snabbt.

Organisation: Team Ohman Fastigheter, Thim Ohman

Utan LOU

Kan (Hur) ni styra mot det 6nskade resultatet?

Vi har bara sma entreprenader och da riacker det med muntliga genomgangar.

Visst kan det finnas kryphal som man kan utnyttja for egen vinning, men det férlorar
Man bara pa i langden, da véljer man en annan samarbetspartner nasta gang istéllet.

Det handlar om 6msesidig respekt.

(om JA, Hur?)



(om NEJ, Varfor inte?)

Vilket anbudsforfarande ger bast resultat?
Vi har sédllan regelratta entreprenader, men annars vid storre arbeten ar det nog
Klokt att folja ett givet dokument. Men i nulaget klarar vi oss bra med nuvarande

Tillvagagangssatt.

Vad paverkar valet av anbudsférfarande? (AMA/AFF/annat, TOT, GE, DEL)
Det ar entreprenadens storlek, vi har oftast bara mycket sma entreprenader
och da blir det inte vart priset att sitta och skriva forfragningsunderlag.

Istdllet ar det lattast att ta in en entreprendr for en tota-l eller generalentreprenad.

Varfér valde ni delad/riktad/direkt?
Vi vander oss direkt till en specifik entreprenor, det ar billigast och enklast for varan del.
Man har ju en viss uppfattning om hur lang tid nagot tar och vad det kostar, om entreprenéren

borjar maska och blir dyr, da byter man tills nasta gang.

Uppfattar ni att LOU paverkar offentliga bestillares val? (Negativt, positivt?)

De maste ha jobbigare upphandlingsprocesser, de kan inte vara lika lattfotade som vi
privata aktorer ar, det maste vara jobbigt att inte kunna snabbt ta in en entreprenor
utan att forst ga igenom hela proceduren med LOU. Men det ar klart, vid stérre jobb

dar det ar mycket pengar involverade ar det bra att LOU finns, det férhindrar korruption.

Finns mdéjligheten att ta del av ett forfragningsunderlag?

JA NEJ

Egna tankar:

Organisation: Subnova trivselfastigheter, Willy Landstedt

Utan LOU
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Kan (Hur) ni styra mot det 6nskade resultatet?

Vi gor aldrig ett forfragningsunderlag infér en ny entreprenad.

Det enda vi kan paverka ar kostnaden. For att minska risken for missforstand
Har vi varje ar genomgang med alla vara entreprenérer och leverantorer dar

vi diskuterar det gangna aret for att se till att arbetet flyter pa.

(om JA, Hur?)
(om NEJ, Varfor inte?)
Det enda vi kan gora ar att halla en god dialog med entreprendéren, om vi tycker

Att han rensar ograset for sallan for vi istéllet en dialog for att dtgarda problemet.

Vilket anbudsforfarande ger bast resultat?
Personlig kontakt ar A&O, vi vill jobba med sma entreprenader och undvika stora
arbeten med langa kontrakt. Daremot tar vi alltid in offerter fran flera entreprendérer

nar en ny entreprenad nalkas.

Vad paverkar valet av anbudsférfarande? (AMA/AFF/annat, TOT, GE, DEL)

Vi har aldrig nagra styrdokument (AMA/Aff) entreprenéren far sjalv gora en
verksamhetsplan dar han berattar vad han kommer att gora, darefter férhandlar
vi fram ett pris och sedan skrivs kontraktet pa. Jag vet att det finns fardigt material
att tillgd men vi har aldrig 6vervagt att anvanda oss av det da vart nuvarande satt

fungerar utan svarigheter.

Varfor valde ni delad/riktad/direkt?

Vid olika tillfallen traffar man olika entreprendérer, man samlar pa sig visitkort.

Nar man behdver en entreprendr har man en samling att hamta in offerter ifran.
Vad som ar viktigast for oss ar foljsamhet, ett bra sammarbete kan motivera ett lite

hogre pris an ett daligt.

Uppfattar ni att LOU paverkar offentliga bestallares val? (Negativt, positivt?)
LOU &r bra for var del da entreprendrerna blir skolade i hur man genomfér

bra entreprenader och de lar sig att pressa priser for att vinna kommunala
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upphandlingar. Det kan vi sedan dra nytta av. Men i Ovrigt tror jag inte att
kommunen har samma mojlighet till att fritt valja entreprendr, t.ex. har vi

ett par entreprendrer som ger oss bra priser och sammarbetet funkar utmarkt.
En kommun kan tvingas valja en annan entreprendr bara for att det har gett
ett lagre pris.

Annars har jag inte sa stor koll pa hur kommuner arbetar i dessa fragor.

Finns majligheten att ta del av ett férfragningsunderlag?

JA NEJ

Egna tankar:

Har en kollega, han menar att kommuner bakbinder entreprendrer, speciellt
unga och nyutbildade, genom att de staller krav pa arbetslivserfarenhet, krav

pa omsattning osv. Det gynnar bara de stora etablerade entreprendrerna.

Organisation: PG:s fastigheter, Peter Gylling

Utan LOU

Kan (Hur) ni styra mot det 6nskade resultatet?

Ja, det gor vi genom att vi anlitar bekanta som vi kdnner sedan tidigare.
Det ar inte alltid offerten som vager tyngst utan det ar den personliga
relationen man har till en viss entreprendr. Hittills har vi inte haft problem med
nagon entreprendr, vi har alltid natt upp till det 6nskade resultatet.
(om JA, Hur?)

(om NEJ, Varfor inte?)

Om det en dag uppstar ett problem, da far man l6sa det da.

Lopande kommunikation ar viktigt for en lyckad entreprenad.

Vilket anbudsférfarande ger bast resultat?

Sma personliga entreprenader utan avancerade kontrakt.

Jag vill halla det personligt och litet for att slippa pappersarbete.

Det hander aldrig att jag satter ihop ett regelratt forfragningsunderlag,
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Det skulle ta alldeles for mycket tid.

Vad paverkar valet av anbudsférfarande? (AMA/AFF/annat, TOT, GE, DEL)

Det beror pa entreprenaden, vi véljer ett existerande styrdokument som passar in

pa den entreprenad som &r aktuell. Vi kor alltid med totalentreprenad for smidighetens
skull, jag behover bara braka med en person.

Varfor valde ni delad/riktad/direkt?

Pa en mindre ort kdnner man folket, da ar det lattast att bara direkt ringa till en firma.
Uppfattar ni att LOU paverkar offentliga bestéllares val? (Negativt, positivt?)

Jag har ingen erfarenhet av hur de arbetar inom kommuner. savitt jag vet funkar

Den nuvarande lagstiftningen bra enligt mig.

Finns méjligheten att ta del av ett forfragningsunderlag?

JA NEJ

Egna tankar:

6.2 Enkit
Hur arbetar ni med upphandling av utemilj6?

Hej!

Jag heter Edd Johansson och gor nu mitt examensarbete om likheter och skillnader i upphandling
mellan offentliga och privata bestallare. Jag laser till landskapsingenjér pa SLU i Alnarp och
examensarbetet dr samtidigt en grund for ett nystartat projekt med samma inriktning. Detta drivs av
institutionen for Landskapsarkitektur, planering och forvaltning och min handledare Anders
Kristoffersson medverkar tillsammans med andra svenska och danska forskare.

Vi skulle 6nska att ni tar er en liten stund for att fylla i den digitala enkaten som finner om ni féljer
lanken nedan. Det &r bara nagra korta fragor och syftet ar att finna er som har intressanta erfarenheter
for att fa aterkomma till er i en kortfattad telefonintervju.

Med hopp om att ni bidrar med nagra minuter for att svara pa enkaten senast 3/5.

Halsningar

Edd Johansson och Anders Kristoffersson

SLU Alnarp
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Fran vilken/vilket organisation/féretag kommer ni?

Svar:

Har ni handlat upp utemiljoskotsel pa entreprenad?

o Ja
o Nej

Upphandling av utemiljoskotsel

Om ni handlat upp entreprenader, vad tyckte ni om det?

Svar:

Har ni handlat upp entreprenader bade med eller utan Lagen om offentlig upphandling (LOU)?

o Ja, medLOU
o Ja,utan LOU
o Ja, bade med och utan LOU

Vilken roll spelar upphandlingsformen for er? Varfor valde ni just det sattet att genomfora
upphandlingen? (med eller utan LOU)

Svar:

Trend for frédelningen mellan egen regi och entreprenérer

Nulage

Om ni handlar upp entreprenader, Hur férdelar sig utférandet av er totala utemiljoskotsel mellan
egen regi och entreprencrer idag? Ange andel av er kostnad for skotseln och INTE andel av
arealen.

Egen regi:

Entreprenad:

For fem ar sedan
Hur fordelade sig utférandet av er totala utemiljoskotsel mellan egen regi och entreprendrer for

fem ar sedan? Ange andel av er kostnad for skétseln och INTE andel av arealen.
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Entreprenad:

Egen regi:

Prognos om fem ar

Hur bedémer ni att fordelningen av utférandet av er totala utemiljéskotsel mellan egen regi och
entreprenader kommer att vara om fem ar? Ange andel av er kostnad for skétseln och INTE andel
av arealen.

Egen regi:

Entreprenad:

Kontaktuppgifter

Kan ni tanka er att stalla upp att svara pa fler fordjupande fragor?
Detta sker da via av telefon eller e-post

o Ja, Ja, ni ér vilkommen att stélla fordjupande fragor till mig.
o Nej, vi ar inte intresserade att svara pa fler fragor.

Vanligen lamna era kontaktuppgifter
Namn:

Foretag/ organisation:

Befattning:

Telefon:

Mail:
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