BARN OCH SOCIOTOPER

En studie av sociotopmetodens méjlighet
att fora fram barns bdsta i utemiljon

. MmN
/\ Y ad e L wds

Examensarbete av Anna-Karin Paulsson

JL Fakulteten for naturresurser och lantbruksvetenskap

s LU Institutionen for stad och land, avdelningen for landskapsarkitektur
Examensarbete vid landskapsarkitektprogrammet, SLU Uppsala 2013

/a /7 _t?/g




Sveriges lantbruksuniversitet

Fakulteten for naturresurser och lantbruksvetenskap

Institutionen for stad och land, avdelningen for landskapsarkitektur, Uppsala
Examensarbete for yrkesexamen pa landskapsarkitektprogrammet

EX0507 Sjélvstiandigt arbete i landskapsplanering, 30 hp

Niva: Avancerad A2E

© 2013 Anna-Karin Paulsson, e-post: annakarin.paulsson@gmail.com

Titel pa svenska: Barn och sociotoper

Title in English: Children and the Sociotops

Handledare: Kerstin Nordin, institutionen for stad och land

Examinator: Ulla Berglund, institutionen for stad och land

Bitrddande examinator: Maria Hedberg, institutionen for stad och land
Omslagsbild: Paulsson, Anna-Karin. Barn som promenerar pa sociotopkarta.
Ovriga foton och illustrationer: Paulsson, Anna-Karin om inget annat anges.
Originalformat: A4-portratt

Nyckelord: Sociotopmetoden, barnperspektiv, barns bésta, barns rattigheter,
planeringsunderlag, stadsplanering, Barnkonventionen, Sociotopkarta.
Online publication of this work: http:/ /epsilon.slu.se/


http://epsilon.slu.se/

Summary

This is a master thesis at the landscape architecture program at SLU, the
Swedish University of Agricultural Sciences. It examines how Swedish sociotop mapping

can highlight environment suitable for children in urban planning.

This thesis aims to investigate whether the planning method of Sociotop mapping can
show children's needs in the outdoor environment and makes them visible for urban
planning. The goal for this essay is to contribute with knowledge about how children’s
best is handled in urban planning. Questions asked are:

* How can a sociotop mapping contribute with knowledge about children’s outdoor
environment for urban planning?

* How can the use of the sociotop method help ensure that the children’s rights under
the Convention on the Rights of the Child, the CRC, are met?

* What conclusions can be made from the process of introducing the sociotop method
in Gothenburg and Stockholm?

In order to answer these questions the use of the sociotop method in two cities,
Gothenburg and Stockholm, were examined. Three planners were interviewed, who
have experience of working with the sociotop method in the surveyed cities. The
sociotop method was then analyzed counter the information that were gathered from
literature studies. Knowledge like children's needs in outdoor environment, the CRC
and planning traditions and practices.

Results

Research highlights nature as an important factor for human health (Kaplan & Kaplan,
1989, pp. 2, 162). Nature and stimulating outdoor environments are specially impor-
tant to children (Grahn et. al. 1997,pp. 5, 7). Their development benefits from physical
activity and staying outdoors (Faber & Kuo 2006, pp. 124-137). Children are drawn to
areas which mostly have some characters that attract their fantasy. There may be
excitements, mischiefs, challenges and discoveries (Kylin 1999, pp. 4-5; Kylin, Lieberg
2001, pp. 67-68, 72). Calm, secluded and safe places are also important for children
(Berglund, Jergeby 1998, p. 13). Free movement is significant for children's
development and wellbeing. For instance, to make their own way to and from their
school is an important opportunity for free movement (Nilsson 2003, p. 39; Faber &
Kuo 2006, pp. 124-137; Derr 2001 se Derr 2006, pp. 109-119).

Outdoor environments make children's play more stimulating and varied (Martensson
2004, pp. 35-36). Through experiences they learn important knowledge of the local
environment and society (Rissotto & Giuliani 2006, pp. 75-87). Nic Nilsson (2003, pp. 6-
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18) argue that children don’t just stay in playgrounds; they are often drawn beyond
them. This makes the rest of the city's environments important for the children's ability
to be challenged and develop (Nilsson 2003, pp. 6-18). These places are often the free
open spaces found in the cities (Kylin 1999, pp. 4-5). Because of this, children’s urban
environments are at risk of exploitation (Kylin & Lieberg 2001, pp. 70-71, 73).

Children's knowledge can be difficult to bring into the planning situations without
processing it into planning information. Children see the world differently than
planners do (Kylin 2004, pp. 1, 15-17). Gunilla Halldén (2003, pp. 14) says that there is a
demand to create a way of approaching children's needs and rights. One of these may
be the creation of a child perspective among the planners. Child perspective is when
children's interests and the knowledge of children’s needs are formed into useful
information for urban planning (Halldén 2003, p. 14).

Even though it can be hard to involve them it is important to make children's
environments visible in the urban planning. The CRC (Barnombudsmannen 2012a)
was ratified in Sweden in 1990 and provides guidance on how children's rights should
be met. Children should be given good habitats, be involved in decisions and seen as
competent. Unfortunately Anna Lenninger (2008, p.4) and Natverket for
Barnkonventionen (2009) has experienced that many communities find it difficult to
follow the guidelines from the CRC in their work with urban planning (Lenninger
2008, p.4; Nétverket for Barnkonventionen 2009).

Maria Kylin (2004, pp.6- 7, 11, 16-17) says that in urban planning plans and maps are
essential working materials. Knowledge introduced to the planning context must be
transformed so they become geographically manageable and can be included in maps.
Because the children's environments are perceived the information from them must be
processed to fit the abstract more physical urban planning (Kylin 2004, pp. 6-7, 11, 16-
17). The sociotop method is a planning method that maps the social values in urban
areas (Stahle & Sandberg 2002, p 9).

Maria Nordstrom, Anders Sandberg and Alexander Stahle (2003, pp. 3, 4, 8, 10) argues
that the sociotop method is important for the highlighting of parks and natural areas
which have values for citizens. The method was developed during the 90’s, when
many open spaces were exploited in Stockholm, and is based on three components:
factual knowledge, expert evaluation of habitats and user evaluations. Citizens were
questioned about their outdoor environments and the valuation are partly based on
these answers. The information gathered is compiled, analyzed and mapped
(Nordstrom & Sandberg & Stahle, 2003, pp. 3, 4, 8, 10). Sociotop maps are used as a
base for municipal planning, both in the park- and city planning. Most municipal
planning projects can benefit from sociotop maps (Stdhle & Sandberg 2002, p 73). The
sociotop map’s main task in Stockholm is to serve as a source of information for den-



sification. ! In Gothenburg the maps have been useful when making the park plans in
the various districts. 2

Stockholm has identified the children as major users of open spaces and parks in the
city (Stdhle & Sandberg 2002, pp. 27, 31). Johanna Petersson in Gothenburg informs
that in Gothenburg children are a one of the focal points in the planning context. The
planners have managed to conduct thorough user dialogues and child questionnaires
in each neighborhood when gathering information for the sociotop maps. Petersson
says that the younger children’s needs and the places they reside have been mediated
through kindergarten teachers as their agents. The older children have contributed
with information themselves about the locations they usually visit. In the maps all
citizens’ values are put together as one. The children are not handled separately. 3

Experience that the interviewed planners can mediate from the years involved with the
sociotop mapping method is that it requires dedication and effort to introduce a new
method in to urban planning. There is often resistance from other planners who do not
understand the importance of the sociotop values. The sociotop maps needs ambassa-
dors who convey their message in order for them to easier be accepted. Ambassadors
that show the city’s need to preserve and promote green spaces and that they possess
large value for citizens. The interviewed planners agree that the sociotop maps
highlight people's use of the green areas in the cities. The planners argue that the maps
must be updated and kept current so they don’t lose their value. Society change,
people move away, children grow up and these changes alter the use of the cities
paces. It is important to get the users' opinions in to the updates, but it is difficult to
implement qualitative civic participation in an economically viable process. 43¢

Petersson and Sandberg both have realized that the map’s major problems are its
boundaries. It is difficult to define perceived environments and place them on a map.
When sociotop values are presented in maps, the values must be simplified and con-
verted to information suitable for mapping. This can make a small area affect an entire
surface. The areas in the maps need to be more defined for the values to be conveyed
correctly.”8

Anders Sandberg argues that for a qualitative urban design to be created there must be
a balance between building, growth and citizens' habitat. Planning can’t be seen as
black or white. Values can be maintained even if densification occurs, if it is handled in

1 Planeraren, urban planner Stockholm municipality, email correspondence 2013-02-18.

2 Johanna Petersson, urban planner Géteborg municipality, interview 2012-11-12.

3 Johanna Petersson, urban planner Géteborg municipality, 2012-11-12.

4 Planeraren, Stockholms Stad, mailkorrespondens 2013-02-18.

5 Johanna Petersson, urban planner Géteborg municipality, 2012-11-12.

6 Anders Sandberg, co funder of the sociotop method, telephone conversation and email correspondence
2012-02-20.

7 Johanna Petersson, urban planner Goteborg municipality, 2012-11-12.

8 Anders Sandberg, co funder of the sociotop method, telephone conversation and email correspondence
2012-02-20.



the right way and everyone's needs are part of the balance. The intent must come from
the directors of municipalities, for a qualitative urban design to be achieved.?

Conclusion

Sociotop maps don’t show the children’s use of areas specifically, they are handled
among other groups of people and show all peoples use of the cities outdoor areas.
Despite this, it is a method that can handle children’s interests. If the method is used in
such a way that the children’s best are in focus and their needs are affecting decisions
it is possible for the maps to highlight children’s interests. Children are a core group in
the surveys, and based on the collected information the maps can bring children’s
rights and interests into urban planning. There are ways to improve the method and
the resulting maps in order for it to handle children’s best even better. For example a
variation could be made in the display of different types of playgrounds in the maps,
and the maps should also handle important bike and walk paths that works as
transportation routes for the everyday travels. More focus can also be given to the
areas closest to people’s homes.

The CRC’s guidelines can be met if the method is used in a pensively way with
children in focus, in all stages of the process. They are considered important
contributors of information to the maps, an aspect that is spot on what article 12 of the
CRC strives for. The sociotop method handles the aspects of the convention that
applies on urban planning.

From the experience of working with the sociotop method some conclusions can be
drawn. Ambassadors are important for the method to be implemented into the
planning system. Some difficulties with the maps and method have been identified.
Boundaries are hard to make, the maps quickly becomes outdated and the maps can
also be difficult to read. The sociotop are considered to contain both overview and
detailed information. This is something I think doesn’t work. Johanna Petersson has
the same experience. The sociotop maps can’t show the values in all scales, it is not
possible to do that in a qualitative way.

Childrens rights and needs should be handled in all the early stages of planning
processes, their rights should be part of all planning documents. Both documents and
ambassadors are needed for this kind of information to be well implemented into the
system. To summarize it all up I draw the conclusion that the sociotop method is one
way to handle children in planning situations and it is a functional way to insert
children’s best into the early stages of urban planning.

9 Anders Sandberg, co funder of the sociotop method, telephone conversation and email correspondence
2012-02-20.



Sammanfattning

Naturen dr viktig for manniskors hélsa. Bdde barn och vuxna gynnas av att vistas i
stimulerande utemiljoer och barn pekas ut som sérskilt viktiga att ta hdansyn till nar
stadsmiljoer utformas. Deras behov skiljer sig frdn vuxnas och forbises ofta nér stadens
storre strukturer planeras. Stadsplaneringen har en viktig roll nar det géller att tillgo-
dose goda livsmiljoer for stadens invdnare. Barnkonventionen ér ett styrdokument
som Sverige har atagit sig att folja och dér tas barns rittigheter i planeringen och i
utemiljon upp. Denna masteruppsats i landskapsplanering vid Sveriges
Lantbruksuniversitet - SLU undersoker om en planeringsmetod kan lyfta barns bésta i
utemiljoer och gora dem synliga i planeringssammanhang. Planeringsmetoden som
undersoks dr Sociotopmetoden. Sociotopmetoden, sd som den tillimpas i stiderna
Stockholm och Géteborg, analyseras utifrdn Barnkonventionen och litteratur om barns
réattigheter och intressen i utemiljon. Till detta har tre planerare intervjuats angdende
sina erfarenheter kring att arbeta med sociotopmetoden i de granskade stdderna.
Studien visar att sociotopkartorna i sig inte tydliggor barns miljoer dd kartorna dr en
samlad bild av alla brukares védrderade utemiljoer. Det d&r dock mojligt att lyfta barns
basta med hjélp av sociotopmetoden. Bygger sociotopmetoden upp en informationsbas
som tydligt grundar sig pa barns bédsta i utemiljoer kan detta resultera i att &ven
kartorna visar detta. Flera ingdende parametrar paverkar hur bra synliggérandet blir.
For att sedan kunskapen om sociotopvérden och sociotopkartorna ska spridas bland
tjanstemdn inom kommunerna kriavs engagemang och styrning. Det behdvs personer
pa kommunerna som kan formedla sociotopkartornas budskap och fungera som
ambassadorer eller kunskapsbérare for sociotopmetoden.



FOrord

Jag har under min tid pa utbildningen utvecklat ett intresse for de psykologiska
effekter omgivningen har pa manniskor. Naturens paverkan pad manniskors fysiska
och psykiska hélsa &r for mig en intressant aspekt i skapandet av stadsmiljoer. Natur
och gronska behovs i stadsmiljoer d& manniskor mar bra av grona livsmiljcer. I mitt
kandidatarbete, Aldreboendens utemiljd: en utvirdering av utomhusmiljon kring tod
renoverade dldreboenden i Stockholm, fordjupade jag mig i de speciella behov dldre
maénniskor har i sin livsmiljo samt hur de paverkas av natur och utevistelser. Det gav
mig vdrdefull kunskap om de hilsoeffekter som naturen ger. Denna kunskap har jag
kunnat fora med mig och utnyttja i mitt examensarbete.

Att i detta arbete fokusera pa barn i utemiljoer foljer de intressen jag haft med mig
sedan jag borjade pd landskapsarkitektprogrammet for 5 ar sedan. Jag kdnner enga-
gemang for hur samhadllet och den fysiska planeringen hanterar barns vardag. Jag
hoppas att detta arbete visar hur sociotopmetoden kan uppmarksamma barns
anviandning av utemiljon. Barnen &r var framtid och att ta hansyn till dem gynnar alla.

Jag vill tacka Johanna Petersson vid Park- och naturforvaltningen, pa Goteborgs
kommun for den tid och den utforliga information hon gav mig vid mitt besok under
hosten. Det har varit till mycket stor hjalp i mitt arbete. Jag vill &ven tacka Anders
Sandberg, en av utvecklarna av sociotopmetoden, f6r hans bidrag om sin syn pa
sociotopkartans anvandning och utveckling under dren. Ytterligare ett tack gar till den
planerare som hjdlpt mig med forklarande uppgifter om hur metoden anviands idag i
Stockholms Stad.
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Inledning

Forskning pavisar vikten av stimulerande utevistelse och de positiva effekterna av
denna pa ménniskors hélsa (Kaplan & Kaplan 1989, ss. 2, 162). Just barn har ett extra
stort behov av stimulerande miljoer (Grahn et. al. 1997, ss. 5, 7). Det anses att stads-
planeringen ska tillgodose utemiljoer for alla sorters méanniskor, i livets alla faser, dér
dven barn finns inrdknade (Kylin, Lieberg 2001, s. 63). Forenta nationerna, FN, har
format och antagit konventionen om barnets réttigheter, Barnkonventionen, (FIN 2009;
Natverket for Barnkonventionen 1989) som sdger att barns bésta ska prioriteras nér det
sker atgarder som ror barn. Barn har ritt till en god miljo anpassad for dem.
Konventionen fastslar dven att barn &r kompetenta varelser med vardefull kunskap om
sina liv (FN 2009; Natverket for Barnkonventionen 1989). Sverige ratificerade
konventionen 1990 och idag arbetas det for att den ska inforas i svensk lag
(Barnombudsmannen 2012a).

Miljopsykologiforskarna Antonella Rissotto och Vittoria Giuliani (2006, ss. 75-87) anser
att fri rorelse och upptackter dr grundlidggande delar i barns utveckling. Tyvarr ror sig
barn idag 6ver mindre ytor och vistas mer inomhus &n forr. Fran att ha promenerat till
och fran skolan skjutsas idag méangder av barn av sina fordldrar. Denna utveckling gor
barn beroende av fordldrarna for att rora sig i staden (Rissotto & Giuliani 2006, ss. 75-
87). Johan Faskunger é&r forskare inom hélsovetenskap och anser att denna minskning
har orsakats av flera olika faktorer i samhallet, exempelvis 6kande biltrafik, hoga
hastigheter pa bilar och tkande avstand till malpunkter i staden. Det &dr da viktigt att
samhallet tar sitt ansvar for att cka tryggheten for barn och vuxna i trafiken
(Faskunger 2008, s. 6).

Nic Nilsson (2003, ss. 6-18), sekreterare i svenska delen i organisationen International
Play Association (IPA) - barns ratt till lek, anser att lekplatser dr viktiga men att barn
tenderar att vistas mer utanfor dn pa dem. Detta gor att miljoer utanfor lekplatserna
spelar en viktig roll for barns majlighet till utmaningar och utveckling (Nilsson 2003,
ss. 6-18). Vid planering for barn dr det viktigt att ha hela staden i dtanke da barn finns
overallt (Kylin 1999, ss. 4-5). Kommunerna har ansvaret att planera stadens
omgivningar och detta gors genom stadsplanering. Anna Lenninger (2008, ss. 9, 16)
som dr nationalrepresentant for IPA anser att kunskapen om sambandet kring barns
utevistelse och deras psykiska och fysiska hélsa dr bristande inom kommunerna. I
dagsldget dr det ofta tjanstemédnnens personliga engagemang och intresse som &r den
drivande faktorn i hur barns basta synliggors i stadsplaneringen (Lenninger 2008, ss. 9,
16). Planerarna ska hantera manga komplicerade situationer déribland sociala varden
(Nilsson 2001, s. 100). Lenninger (2008, ss. 9, 16) anser att alla planerare i varje nytt
projekt borde stélla sig fragan hur en planeringssituation paverkar barn och unga. Hon
efterfragar dven att kommunerna tar ett storre ansvar for att Barnkonventionen
efterlevs. Aven Maria Kylin (2004, s. 17) diskuterar i sin forskning som handlar om
barn och planering om vikten av att kunskapen om barns bésta involveras i stads-
planeringen. Hon anser att det maste komma in i planeringssituationer tidigt, innan
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avgransningar och riktlinjer satts upp. Dd anser hon att det dr ldttare att fora en 6ppen
dialog och skapa losningar for barns basta (Kylin 2004, s. 17). Faskunger (2008, s. 6)
lyfter &ven han vikten av att se till barns basta och ha ett helhetsperspektiv i
stadsplaneringen. D4 kan barns basta lyftas fram och barnvénliga miljoer skapas
(Faskunger 2008, s. 6).

All planering innebér att varden och information maste sammanvégas. Detta gors ofta
via planeringsunderlag (Boverket 2007b, ss. 10, 12, 37). Sociotopmetoden (Stahle &
Sandberg 2002, ss. 4, 14, 22) &r en arbetsmetod for att ta fram information till ett plane-
ringsunderlag som karterar de sociala védrdena i stadens friytor. I en sociotopkartering
samlas information om den sociala utemiljon (Stahle & Sandberg 2002, ss. 4, 14, 22).
Sociotopmetoden har fatt positivt genomslag i Sverige och gar att dterfinna i flera
stdder (Boverket 2007a, s 36; Nordstrom, Sandberg & Stahle (red.) 2003, s. 12).
Sociotopmetoden skapades for att synliggora de icke-fysiska sociala elementen som
utgdr den mentala bilden av stadens miljoer. Metoden hanterar stadens fria ytor och
ger dem varden utifran brukarnas anvandning av dem. Barns intressen ska finnas med
i sociotopkarteringen (Stahle & Sandberg 2002, ss. 4, 14, 22). Enligt Alexander Stahle
och Anders Sandberg, skaparna av sociotopmetoden, (2002, s.16) &r det viktigaste i
sociotopmetodens mal att beskriva hur barn och andra besokare anvander friytorna.
De sédger att:

Den kanske vésentligaste delen i planerarvérderingen &r observationer i
friytorna och av de som besoker dem.][...]Att studera friytan som sociotop kan
dels innebara att forsoka forstd hur friytan &r for olika brukare. Hur &r det att
vara barn hér? Vad gor de barn som &r har nu? (Stdhle & Sandberg 2002, s. 16).

Fokus i denna uppsats inriktar sig pa tidiga skeden i planeringsprocesser, dér plane-
ringsunderlagen har stor majlighet att paverka. Da sociotopmetoden édr en relativt ny
planeringsmetod, den introducerades for ca 10 ar sedan, kan erfarenheterna fran att
arbeta med metoden bidra till en insikt om de utmaningar man stills infor vid intro-
duktionen av ett nytt arbetssétt. Darfor har det i detta arbete
aven gjorts intervjuer med landskapsarkitekter och planerare
som arbetat med att ta fram och utveckla metoden i Géteborg
och Stockholm. I arbetet utreds hur sociotopmetoden kan
bidra med att lyfta frdgor som rér barns utemiljo i
stadsplaneringen samt vilka erfarenheter som finns att
formedla fran praktiskt arbete med sociotopmetoden.

Jag anser att stadsplaneringen kan spela en viktig roll for
barns mojligheter till goda vistelsemiljoer. Samhéllet borde
anpassas for dagens barn och deras intressen, dar medvetna
val gors i utemiljoernas utformning, pa alla nivder. Barnen ar
sambhdllets framtid och att planera med barn i fokus menar
jag dar gynnsamt for alla manniskor, inte bara for barnen.
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Syfte

Arbetet syftar till att granska planeringsmetoden sociotopkartering utifran vad som &r
barns basta i utemiljon. Sociotopmetoden undersoks for att ta reda pa hur den kan
belysa viktiga miljoer f6r barn och hur vil barns réttigheter enligt Barnkonventionen
tillgodoses.

Fragestallning

e Hur kan en sociotopkartering bidra med kunskap om barns utemiljo till
stadsplaneringen?

e P4 vilket sitt kan en anvandning av sociotopmetoden bidra till att barns
réattigheter enligt Barnkonventionen tillgodoses?

e Vilka erfarenheter kan man dra fran arbetet med att tillimpa sociotopmetoden i
Stockholm och Goteborg?

Avgransningar

Av de planeringsmetoder som involverar barn dr det endast sociotopmetoden som
undersoks och analyseras. Sociotopmetoden dr vald d& den bidrar med information till
de allra tidigaste faserna i den kommunala planeringen, da de forsta riktlinjerna for
stadsmiljons utveckling skapas. Ddr de resulterande sociotopkartorna finns fardiga att
konsultera da olika planerings- eller exploateringsprojekt ska startas upp. Valet av
sociotopmetoden grundas &ven att den hanterar alla brukarna som en helhet utan att
lyfta ut nagon som ett sirintresse. De alternativa metoderna behandlas endast litt for
att skapa en inblick av alternativen.

Tidsmaéssigt och geografiskt avgransade jag arbetet till Stockholm och Géteborg.
Stockholms Stad utformade sociotopmetoden och Goteborgs Stad har ett uttalat
barnperspektiv i sin planering. Arbetet med granskning och intervjuer har skett under
hosten 2012 och varen 2013. Sociotopmetoden samlar information till sociotopkartor. I
detta arbete ligger fokus pa metoden och inte péd de resulterande kartorna.

Upplevelserna av vara miljoer varierar beroende pa dlder, kon, etnicitet, sexualitet,
funktionshinder, socialgrupp, ursprung och erfarenheter. Endast dlder berors i detta
arbete. Mitt arbete fordjupar sig inte heller i det faktum att vara levnadsvanor har
forandrats 6ver tid samt hur
detta paverkar vart nyttjande
av stadsmiljoerna.
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Begrepp

Har nedan finns forklaringar och definitioner av begrepp och uttryck som anvéands i
uppsatsen.

Barn - Barnkonventionen definierar att manniskor &r barn i aldrarna 0-18 ar
(Natverket for Barnkonventionen 1989). Under tiden som barn gar livet igenom manga
forandringar da olika behov och intressen finns i varje dlder. I planeringen ska alla
aldergruppers réttigheter och intressen hanteras. Med begreppet barn kommer jag
hddanefter avse barn som sjdlva kan utforska sin miljo. Det vill sdga barn fran ca tre
ars alder.

Da aldersgruppernas intressen skiljer sig at dr en uppdelning viktig att gora. Det finns
manga grupper inom bendmningen barn men i detta arbete har det gjorts en enklare
uppdelning dér skillnad gors pa Yngre och Aldre barn. Det ir en svar delning da barn
dr olika i sin utveckling. Avgransningen till de barn jag hénvisar till i arbetet dr gjord
till yngst tre ar, barn i aldrarna tre till tio ar kallas yngre barn. Tio- till artondringar

bendmner jag som &ldre barn.

Barns basta - Betyder att ndgonting gors med barns réttigheter och intressen i fokus.
Néar man agerar for barns basta skall hela Barnkonventionens budskap hanteras och
ingen del lyftas ut separat frdn de andra. Da barns basta skall tillgodoses far inte
atgarden std i konflikt med nagot i konventionen.

Barns intressen - Det som barn vill gora, dr intresserade av och vill anvanda miljoer
till.

Barns rittigheter - I Barnkonventionen (FN 2009) listas ett antal punkter eller artiklar
som innehaller barns rittigheter. Réttigheterna foljer de grundldggande manskliga
rdttigheterna med utokningar anpassade for barns situation i samhallet.

Dokumentgranskning - Granskning av sociotopkartors visualisering av barns basta
och intressen i utemiljon.

Friytor - Ar markomraden utan byggnader eller trafikanlidggningar. Vistelseytor

ovanpd parkeringsddck eller 6verbyggda gédrdar rdknas dven de till friytor (Bergsjo,
Nilsson 1983, s. 61).

Gronplaner (kan dven kallas parkplan) - Ar detaljerad och hanterar staden eller stads-
delar. Gronplanen hanterar skotsel- och forvaltningsfragor och redogor for
kommunens mark (Stockholms Stad 2006, s. 11-16).

GIS- Geografiskt Information System. Program som sammanfor geografisk
information pd en plats till analyserbar information.
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Kunskapsunderlag - Ar insamlad information eller kunskap, ovirderad direkt frdn
informationskallan. Kunskapsunderlag beskriver situationen, miljon eller
uppfattningen hos ndgon individ.

Kvalitativ - Information fas genom att fa strategiskt valda informationskallor viljs ut
som bidrar med mycket information dar monster och generella uppfattningar
eftersoks. Exempel pd en kvalitativ undersokning &r intervjuer med fria svar.

Kvantitativ - Information fas genom att en stor mangd data samlas in med malet att
kunna gora generalisering och ge information om helheten. Exempel pa kvantitativ
undersokning dr enkdtundersokningar med fasta alternativ.

Nyckelfaktorer - Utifran forskning, fakta och Barnkonventionen &r ett antal viktiga
faktorer for barns basta och rattigheter i utemiljon identifierade och bendmns i arbetet
som nyckelfaktorer.

Planeringsunderlag - Bygger pa kunskapsunderlag, ofta flera, som varderats, formats
och sammanstéllts for att skapa information som dr anvandbar i planeringen. En
sociotopkarta &r ett planeringsunderlag som bygger pa kunskapsunderlag
omformulerat till planeringsbart material. Planeringsunderlag &r ofta geografiskt
avgransade.

Stadsplanering - Asyftar den rumsliga planeringen som omfattar bade 6versiktlig och
detaljerad planering avseende bebyggelse, infrastruktur och verksamhet. Aven &vrig
planering som inte styrs av plan- och bygglagen (PBL) sa som parkplaner och kultur-
miljovard inkluderas.

Sociotop - Ar en friyta virderad som livsrum fér ménniskor. Den beskriver platsens
sociala och kulturella vdrden (Stahle & Sandberg 2002, s. 73).

Sociotopmetoden - Bestdr av processer for att ta fram sociotopkartor med samlad
information om brukarnas asikter och anvdandning av stadens friytor (Stahle &
Sandberg 2002, ss. 8-9).

Utemiljo - Betecknar utomhus beldgna platser. Utemiljon kan vara privat eller
offentlig och innefattar till skillnad mot friytor d&ven trafikmiljoer (Bergsjo, Nilsson
1983, s. 74).

Goteborg, Stockholm - I uppsatsen sker hanvisningen till Goéteborgs Stad / kommun
och Stockholms Stad /kommun ibland forkortat och endast i form av stiddernas namn.
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Metod

Detta arbete dr uppbyggt av fyra delar: tre delar som innehaller litteraturstudie,
intervjuer och granskning av sociotopdokument samt en del med analys, slutsats och
diskussion av de redovisade resultaten fran studien.

Litteraturstudie

Jag utforde en litteraturstudie 6ver barns bésta och stadsplaneringens koppling till
barn. I den studerades bade forskning om barn, att planera f6r barn, planeringsteori
samt riktlinjer sdésom Barnkonventionen. Jag undersokte dven alternativa planerings-
underlag ur social synvinkel for att kunna bilda mig en djupare forstaelse for alternati-
ven till sociotopkartering. Litteraturstudien gav bakgrundsinformation och identifie-
ring av nyckelfaktorer i barns utomhusmiljo. Dessa nyckelfaktorer anvindes i analysen
av sociotopmetoden. Utover det inhdmtade jag kunskap om planerarnas roll och de
riktlinjer som ror barn i planeringen och studerade litteratur om hur sociotopmetoden
genomforts i Stockholm. I litteraturstudien gjordes dven en mindre
dokumentgranskning av sociotopkartor fran Goteborg och Stockholm. Den gjordes for
att soka efter information i kartorna som visar de identifierade nyckelfaktorerna.

Sokord som anvéndes i litteratursokningar byggde pa ord och kombinationer av ord
som: sociotop, barnperspektiv, barns bdsta, barnkonsekvensanalys, planering,
planeraren, barns réttigheter, barns behov, barn, unga, stadsmiljo, stadsplanering och
fysisk planering. Sokmotorer som framst utnyttjades var Libris, Epsilon, Primo och
Google. Mycket litteratur hittades dven genom referenslistor till forskningsartiklar och
rapporter.

Intervju

For att komplettera litteratursokningen genomforde jag tre intervjuer, som bidrog med
kunskap om erfarenheter av praktiskt arbete med sociotopmetoden. Intervjuerna gav
svar pa hur sociotopmetoden anvénds i praktiken. Jag intervjuade Johanna Petersson,
planerare vid Goteborgs Stad, vid ett besok under hosten 2012. Intervjun i Géteborg
hjédlpte, utover forstaelse for sociotopkartornas roll i stadsplaneringen, till att ge
kunskap om processen for framtagandet av kartorna. Jag intervjuade d&ven Anders
Sandberg via mail och samtal 6ver telefon. Sandberg dr pensionerad planerare fran
Stockholms Stad. Han var tidigare chef for park- och naturvardsavdelningen och dr en
av upphovsmaénnen till sociotopmetoden. Ytterligare en planerare fran Stockholms
Stad svarade pa fragor via mail. Personen vill vara anonym och kommer i arbetet
bendmnas Planeraren. Planeraren har arbetat med sociotopkartorna i Stockholm under
ett antal ar. I Stockholm finns tryckt information om processen kring sociotopmetoden
vilket gjorde att intervjuerna med Sandberg och Planeraren gav kompletterande
information om framtagningsprocessen och underlagens roll i stadsplaneringen. Valet
av Petersson och Sandberg beror pa att de &r eller har varit involverade i
sociotopmetodens inforande i respektive kommun. De intervjuades erfarenheter
bidrog med kunskap om hur det &r att introducera en ny metod och ett nytt
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planeringsunderlag i stadsplaneringen. Litteraturstudien kring forskning om och
styrdokument kring barns basta och intressen i utemiljon ligger till grund for intervju-
fradgorna.

Intervjufrdgorna skapades utifran arbetets fragestdllning. De omformades till intervju-
frdgor efter inspiration fran Steinar Kvale och Svend Brinkmanns bok Den kvalitativa
forskningsintervjun (2009, ss. 139 - 157). Dar beskrivs hur en semistrukturerad intervju
byggs upp och genomfors. Jag anpassade fragorna till de tillfrdgades specifika
kunskaper for att skapa en bredd i kunskapsinsamlingen.

Analys och slutsats

Sociotopmetoden analyserades utifrdn den kunskap som jag inhdmtade i litteratur-
studien och intervjuerna. Analysen gjordes dven utifran Barnkonventionens riktlinjer
och hur planeringssituationen ser ut i dag. Sociotopmetoden granskades med malet att
fa kdannedom om hur metoden for fram kunskap om barns utemiljo i stadsplaneringen.
Resultatet fran analysen redovisas i analysavsnittet. Ddr sammanstdlls dven slutsatser
kring arbetets fragestdllningar.

Diskussion

Resultatet fran kunskapsinsamlingen, intervjuerna, analysen och slutsatserna diskute-
rades tillsammans med egna reflektioner kring materialet. Diskussion fors dven kring
arbetets utformning och innehall.

Liasanvisning

Arbetets resultat redovisas i ordningen:

1. Idel ett redovisas en litteratursokning kring kunskap om utemiljons betydelse
for barn, vad som krédvs av utomhusmiljoer for att deras intressen tillgodoses.
Aven Barnkonventionens betydelse i stadsplaneringen beskrivs samt barns
plats i stadsplaneringen tas upp.

2. Del tva redogor for barnens roll i stadsplaneringen, alternativa metoder till
sociotopmetoden samt sociotopmetodens roll, uppbyggnad och funktion i
stadsplaneringen. Sociotopmetoden beskrivs generellt samt utifrdn sin
specifika utformning i Géteborg och Stockholm.

3. Del tre redovisar intervjuerna med planerarna i Géteborg och Stockholm, deras
tankar och reflektioner fran att praktiskt ha arbetat med sociotopmetoden.

4. Idel fyra finns Analys-, slutsats- och diskussionsdelen som knyter an till
arbetets frdgestéllning och redovisar de paralleller som kan utldsas av de tre
resultatdelarna.
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DEL 1 - Barn och stadsmiljon

For att forsta hur barn och samhillet hor ihop maste vi forsta hur barn deltar i staden
och samhillet (Hérschelmann & Van Blerk 2012, s. 1). Enligt Statistiska centralbyran
(SCB 2011) utgor barn 21 % av Sveriges befolkning. Lite éver tvd miljoner méanniskor
dr alltsa barn i Sverige. Av dessa utgor barn under tio ar mer dn halften, 6ver 1,1 miljon
ménniskor (SCB 2011). Enligt Nétverket for Barnkonventionen (1989) har barn rétt att
leva i en miljo ddr de kan utvecklas fritt, ddr utemiljoplanering sker med barns bésta i
fokus. De ska ges respekt och fa tillrdckligt med stimulerande platser for sin utveckling
(Natverket for Barnkonventionen 1989). Enligt Maria Kylin (1999, ss. 4-5) och Nic
Nilsson (2003, ss. 22-23) handlar utformningen av barns miljoer i praktiken manga
ganger bara om hur vi garanterar barn skyddade platser att vistas och leka pd. Barn
hiammas dock av de skyddsrestriktioner som finns och dras till mer utmanande
platser, dér deras fria fantasi kan styra leken (Kylin 1999, ss. 4-5; Nilsson 2003, ss. 22-
23). Barn paverkas av och paverkar staden precis som alla andra (Lenninger 2008, s. 3).
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Kunskapen om barn och utemiljo

Mycket forskning visar att utevistelse och fysisk aktivitet gynnar bdde hélsan och
utvecklingen hos barn. Ett viktigt moment i detta &r barns majlighet att sjdlva ta sig till
och frén skolan genom att ga eller cykla. Sddan aktiv transport tenderar att gora
barnen mer fysiskt aktiva och de mar battre bade psykiskt och fysiskt. (Derr 2001 se
Derr 2006, ss. 109-119; Faber & Kuo 2006, ss. 124-137).

For barn &r det viktigt att leka och méta andra barn samt att kunna rora sig fritt. Dessa
aspekter hor ihop och gynnar barns utveckling (Derr 2001 se Derr 2006, ss. 109-119;
Horschelmann & Van Blerk 2012, ss. 98-99; Rissotto & Giuliani 2006, ss. 75-87). Att
skjutsa barnen i bil till skolan gor att de gar miste om upptéackter och den utveckling
som kan ske om barnen promenerar eller cyklar (Nilsson 2003, ss. 38-39).

Forskarna Rissotto och Giuliani (2006, ss. 75-78) har gjort en undersokning dar barns
rumsuppfattning testats. Dessa tester visar att barn som aker bil gar miste om viktiga
intryck vilket skapar problem med deras orienteringsférmdga och rumsliga minnen
(Rissotto & Giuliani 2006, ss. 75-78).

4 5 6 . 7
frreempe— |

Ol

Bild 1. Kartor ritade 6ver vigen frin hemmet till skolan. Vinster bild dr ritad av en tiodrig flicka som blir
skjutsad till skolan. Hoger karta dr ritad av en tiodrig pojke som sjilv gdr till skolan. De numrerade
husen dr for honom speciella hallpunkter, landmirken, lings vigen (Rissotto & Giuliani 2006, s. 80).

Aven sociotopskaparna Stahle och Sandberg (2002, s. 31) lyfter behovet av att barn ror
sig sjdlva i utemiljder, utan fordldrar:

Tillgangen till “bra” platser utomhus &r visentliga for att barn ska vilja vistas
ute. Erfarenheten av att kunna vitas ute pa egen hand skapar hos barn tillit till
deras formaga att klara sig sjdlva. (Stahle & Sandberg 2002, s. 31).

Fredrika Martensson (2004, ss. 35-36) som &r universitetslektor och forskare i
miljopsykologi ndimner hur barn dr lekfulla varelser som bar med sig leken 6verallt. De
kan leva sig in i fantasins varld vilket gor dem helt uppslukade av sin lek. Utomhus
skapas leken mellan miljon och barnen, vilket gor den oéndligt varierande och
stimulerande (Méartensson 2004, ss. 35-36). Tori Derr (2001 se Derr 2006, ss. 109-119)
forskar om barn och miljon, hon anser att aktiv lek utmanar barnen och utvecklar
deras individualitet, sociala kunskaper och manga ganger dven deras kreativitet.
Leken kan hjdlpa dem att hantera svara situationer som uppkommer i deras liv. Hon
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anser att fri rorelse bidrar till barns aktiva lek (Derr 2001 se Derr 2006, ss. 109-11,).
Rissotto och Giuliani (2006, ss. 75-87) lagger fram hur barns kunskap om sin ndarmiljo
skapas utifran upplevelser. De behover fritt kunna utforska for att ldra sig hitta till sin
kompis, skolan, hitta genvagar eller roliga och utmanade platser att vistas pa (Rissotto
& Giuliani 2006, ss. 75-87). Genom upplevelser med kroppen och sinnen skapar barn
viktiga erfarenheter som utvecklar dem (Kylin 2004, s. 11). Kylin och Lieberg (2001, ss.
67-69) anser att ndrmiljon har stor inverkan pa barns mojligheter att leka och utvecklas.
De ldr sig mycket om sin omgivning om de kan rora sig fritt i den. Detta gor att barn
troligtvis vet mer om sin ndrmilj6 dn vad fordldrar och andra vuxna boende i samma
omrade gor (Kylin, Lieberg 2001, ss. 67-69).

Barn tenderar ha favoritplatser, dessa innehéller generellt spanning, utmaningar, bus
och upptackter (Kylin 1999, ss. 4-5; Kylin, Lieberg 2001, ss. 67-68, 72). Andra viktiga
platser kan dven vara lugna avskilda platser dar barnen kan fa en kénsla av trygghet
och avskildhet (Berglund, Jergeby 1998, s. 13). Sma ytor som kojor nimns ofta av yngre
barn. Dar kan de leka och gomma sig for andra och ha en egen trygg plats fran vilken
de kan betrakta sin omgivning. Barn ger platser betydelse och identitet utifran vad de
kan gora dar (Kylin 1999, ss. 4-5; Kylin, Lieberg 2001, ss. 67-68, 72) Kylin (1999, ss. 4-5)
anser att de miljoer som skapas fér yngre barn, de tillrdttalagda lekplatserna och
skolgardarna sallan &dr det som
ndamns som favoritplatser. Oftast dr
det de mer fria ytorna, biytorna, som
ar favoritplatserna. Platser utan
styrning dar fantasin kan styra (Kylin
1999, ss. 4-5). Nic Nilsson namner
hur dessa ytor dven dr populédra hos
de &ldre barnen (Nilsson 2003, s. 73).
Kylin (1999, ss. 4-5) ndamner dock att
lekplatser och skolgardar &r viktiga
platser for moten mellan bade yngre
och dldre barn. Hon menar att barn
behover bada miljoerna, en
kombination av tryggheten i de

vuxnas strukturer och friheten och
utmaningen i sina egna platser Bild 2. Favoritbuskaget for nigra forskolebarn i Ostersund.
(Kylin 1999, ss. 4-5). Gdngar mellan buskar och fina klittertrid. Foto: Paulsson 2012.

Kylin och Lieberg (2001, ss. 73, 74) beskriver hur det i planeringssammanhang oftast
laggs fokus pa lekplatser eller sparad natur nér det handlar om miljoer f6r barn. Men
enligt den undersokning som de genomfort sé leker barnen oftast pa ytorna runt om
lekplatsen och i bostadsmiljons biytor. Platser med spanning, moten, bus och
hemligheter. De fortsitter sitt resonemang med att poangtera hur viktigt det &r att i
planeringen se de fria ytorna som lika mycket viarda som skolgarden. Sa att de
viktigaste platserna i barns liv inte missas bara for att planerarna inte pratar med eller
forstar barnen. Barn ska fa plats i hela staden (Kylin, Lieberg 2001, ss. 73, 74).
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e SE i et A RS T Rl At R 2 s
Bild 3. Kylin och Lieberg (2001, s. 74) ndmner i artikeln Barnperspektiv pd utemiljon att barn tenderar
dras mot de omgivande ytorna och att lekplatsen blir tom men buskarna brevid dr fulla med barn. Detta
kan ses dven i detta foto pd en lekplats i Berlin. Foto: Paulsson 2012.

i

Scott Bell (2006, s. 17) en forskare kring rumsliga upplevelser anser att d& manniskor
upplever rumslighet och skala olika beroende pa sin dlder upplever saledes dven &ldre
barn virlden och staden annorlunda &n yngre barn. Detta &r en kunskap han anser
viktig for en planerare att ha med sig (Bell 2006, s. 17). Miljo- och barnforskarna
Christopher Spencer och Mark Blades (2006, s. 7) lyfter hur dldre barn behover
liknande miljoer som yngre barn, som bade friytor och lekplatser som nimnts ovan,
men att de ofta har en vidare horisont och ror sig 6ver storre ytor och langre strackor
dn yngre barn och har darfor fler valmojligheter (Spencer & Blades 2006, s. 7).
Horschelmann och Van Blerk (2012, ss. 112-113) har gjort en studie ddr ungdomar
uppgav att mojligheten till att motas fritt gav dem en kinsla av tillhorighet eller
dgandeskap och gjorde att de kunde fa kompisar utanfor skolan. En annan viktig del
av manga ungdomars liv &r mojlighet till sportaktiviteter. Sport anvéands for tréaning
och socialisering (Horschelmann & Van Blerk 2012, ss. 112-113).
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Barn och stadsplaneringen

Barn har stor kunskap om sin utemiljé och eftersom vuxna och barn upplever
miljéerna olika och har olika krav behover barnens intressen och kunskap
implementeras i stadsplaneringen. Kylin (2004, ss. 1, 15-17) beskriver hur barns
kunskap behover omvandlas fran kvalitativ till kvantitativ for att kunna anvidndas i
stadsplaneringen. Barns kunskap kan liknas vid runda bollar och planeringen som
fyrkantiga hal. Bollarna maste omvandlas for att kunna passa in dem i halen. Detta da
barn ser vérlden ur en mindre och mer detaljerad skala &n vuxna och deltar i sin
omgivning med kénslor och sinnen (Kylin 2004, ss. 1, 15-17). Det &r svart att fora in
barns kunskap in i planer men det &r dven svart for planerarna sjdlva att forsta vad
barn menar. Planerare och barn utrycker sig och beskriver miljoer olika vilket skapar
ett glapp mellan dem (Kylin, Lieberg 2001, ss. 69-71). Detta forklarar Kylin (2004, s. 1)
med att:

Skillnader i uppfattning och beskrivning av fysisk miljo grundar sig i att
planerare primirt utgdr fran de visuella intrycken, medan barnet upplever sin
nédrmiljé mer multisensoriskt och &r kroppsligt ndrvarande i en social situation.
(Kylin 2004, s. 1)

Barnkonventionen

FN antog 1989 konventionen om barnets rittigheter, Barnkonventionen,
(Barnombudsmannen 2012a) for att lyfta barns réttigheter. Barnkonventionen bestar av
54 artiklar som handlar om barn och hur de ska respekteras oavsett bakgrund och
livssituation. Konventionsstaterna, ddaribland Sverige, ska arbeta for att det som star i
konventionen blir verklighet. Den har fyra huvudprinciper, artikel 2, 3, 6 och 12 med
tydliga kopplingar till stadsplaneringen (Barnombudsmannen 2012a). I dessa artiklar
star:

o Artikel 2 framfor att barn inte ska diskrimineras och att deras rattigheter ska
tillgodoses oavsett religion, sprak, kon m.m.

o Artikel 3 beskriver att alla atgdrder i sociala institutioner, offentliga, privata
eller myndigheter, som bertr barn pa ndgot satt, ska ha barnets basta som
hogsta prioritet.

o Artikel 6 framldgger barns grundlidggande ritt till livet. Deras 6verlevnad och
utveckling ska sdkerstillas av konventionsstaterna.

e Artikel 12 tar upp barns rétt att uttrycka sina personliga asikter och att ges ut-
rymme och majlighet att gora detta i alla situationer som ror barnen, sjdlva eller
genom foretrddare. Barnen ska ses som kompetenta.

(Natverket for Barnkonventionen 1989)

Utover de styrande artiklarna identifierade jag fyra andra artiklar som har betydelse
for stadsplaneringen, artikel 4, 23,29 och 31. Nétverket for Barnkonventionen (1989)
beskriver artiklarna som tar upp hur konventionsstaterna ska prioritera sina eko-
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nomiska, administrativa och lagstiftande resurser till att genomféra och tillgodose
rdttigheterna som tas upp i konventionen. Att alla barn oavsett fysiska eller psykiska
handikapp ska ha samma chanser till deltagande i samhadllet. Skola och utbildning ska
forbereda barn pa att kunna vara en del av sambhéllet, vara ansvarsfulla och respektera
andra. Slutligen tar de upp att barn har ritt till lek, rekreation och vila anpassad till
barnets alder. Barns rattighet till rekreations - och fritidsverksamhet ska framjas av
konventionsstaterna (Natverket for Barnkonventionen 1989).

UNICEF (2008, s. 130) betonar vikten av att artikel 12 hanteras pa ratt sédtt. Nar barn
deltar i stadsplaneringen sa dr de inte bara med for att lyssnas till utan att bidra med
asikter. Malet med deras deltagande &r att de ska kunna bidra med sina asikter och
kunskap till besluten och att deras asikter ses som betydelsefulla. Det &r svarare och
kraver mer energi att behandla barnens asikter som signifikanta fér besluten &n om de
bara lyssnades till utan att asikterna tillméts nagon vikt eller padverkan pa besluten
(UNICEF 2008, s. 130).

Svenska kommuner har svarigheter med implementeringen av Barnkonventionen i
stadsplaneringen (Lenninger 2008, s.4; Natverket for Barnkonventionen 2009).
Lenninger (2008, ss. 4, 10) fortsétter resonemanget med att detta kan bero pa att
Barnkonventionen berdr sociala fragor som ofta &dr svara att tillimpa i
stadsplaneringen samt att kunskapen ér bristfillig bland planerarna. Otillracklig
overforing av erfarenheter fran specifika barnprojekt gor att den kunskap som skapats
inte sprids inom eller mellan férvaltningarna utan fastnar hos enstaka tjansteméan
(Lenninger 2008, ss. 4, 10).

Regeringen (Regeringskansliet 2010) arbetar med att forbdttra Barnkonventionens
implementering och 2010 skrevs en proposition som innebér ett forslag om ny lag eller
lagandring, med strategier for hur barns rattigheter ska tillgodoses. Propositionen har
malet att all lagstiftning i Sverige ska dverrensstimma med Barnkonventionen.
Regeringen vill forbéttra bade barns och yrkesverksammas kunskap om barns
réttigheter (Regeringskansliet 2010).

Barnperspektivet

Bédde barnens och stadens liv dr starkt kopplade till de
vuxnas agerande (Horschelmann & Van Blerk 2012, ss.
181, 195, 197). Det &r de vuxnas skyldighet att se till att
barns rattigheter blir tillgodosedda, men det &r ofta de
vuxna som &r hindren for att barn verkligen involveras
(Lenninger 2008, s. 4). I en planeringsprocess behover
dérfor planerarna vanda sig till sig sjdlva och stélla
frdgorna: hur de kan forsta barnen battre och hur barns
syn skiljer sig mot deras (Kylin 2004, s. 4). De bor fraga
sig: “Hur kan barns erfarenheter komma den kommunala
planeringen till godo?”( Kylin, Lieberg 2001, s. 64).
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Pedagogikforskaren Gunilla Halldén (2003, ss. 12, 14) beskriver ett arbetsstdtt som
underléttar arbetet med att lyfta fram bra utemiljoer f6r barn. Halldén beskriver hur en
planerare kan verka for barns basta genom att bygga upp kunskap om bra miljoer
samt skapa ett barnperspektiv som dr utgdngspunkt for kommande planerings-
situationer. Barnperspektivet skiljer sig fran begreppet barns perspektiv. Barns
perspektiv dr d& barnen sjdlva bidrar med kunskap och asikter som inte bearbetas av
nagon innan de hanteras i planeringssituationer. Hon fortsétter att beskriva hur
barnperspektivet blir nagot mer dn barns syn pa omvarlden (Halldén 2003, ss. 12, 14):

Barnperspektiv handlar om vilken plats barn ges i vart sambhille, vilka generella
erfarenheter som det ger barn och pa vilket sitt barnen uttrycker dessa
erfarenheter. Barnperspektiv blir da ndgot utover att dterge barns perspektiv pa
olika fenomen. (Halldén 2003, s. 12)

Kylin och Lieberg (2001, s. 64) ndmner att barnperspektivet &r ett ur planerings-
synpunkt ungt begrepp. Det var forst pd 1980-talet som ordet barnperspektiv borjade
anviandas. Synen pa barn hade férdndats och barn skulle nu involveras och deras
asikter ansags som viktiga (Kylin, Lieberg 2001, s. 64). Halldén (2003, ss. 13-15)
podangterar hur begreppet barnperspektiv kan ha olika betydelser och anviandningen
maste tydliggoras. Tolkningsmisstag kan begds vid omvandling fran barns perspektiv

till barnperspektiv och en sddan 6ver-

foring maste ske med forsiktighet och (—‘L#

insikt sa inte barnets budskap missas " Ay
(Halldén 2003, ss. 13-15).
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atta dr det barnen som initierar och styr
vering okar med dkande steg uppdt. (Hart 1997).

projekten (Hart 1997, ss. 40-45).
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Kylin och Lieberg (2001, ss. 63-64) resonerar kring de forandringar som skett och ser
skillnader i samhaéllets behov under dren. De anser att det som var ritt for 10-20 ar
sedan inte behover vara rétt i dagens eller framtidens sambhille. En planerare kan inte
bara se pa barns miljoer och planera utifrdn sina egna erfarenheter. De méste vara
uppmiérksamma pa de férandringar som sker och halla sig uppdaterade mot det
aktuella samhallet (Kylin, Lieberg 2001, ss. 63-64).

Kylin (2004, s. 17) anser att med ett uppdaterat och vilarbetat barnperspektiv kan
planerarna fa battre forstdelse for hur barnen upplever sin miljo, att de uppfattar den
med kanslor och sinnen. Yngre barn reflekterar- och bearbetar inte sina kénslor om
miljon vilket gor fragor som vad vill ni ha? svara for dem att svara pa. Vi maste
uppfatta de oreflekterade kénslorna for platser och omforma den kunskapen till
planeringsbar information (Kylin 2004, s. 17).
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Sammanfattning med nyckelfaktorer

Utifran den kunskap som finns fran litteratur och forskning kan nagra slutsatser eller
nyckelfaktorer skapas for de generella intressen och krav som barn har pa utemiljoer.
Dessa viktiga nyckelfaktorer kan hjilpa till i arbetet med att tillgodose barns bésta och
réattigheter i utemiljoer. Nyckelfaktorerna ligger till grund for analysen.

Forskningen uppmarksammar viktiga element som:

e Natur och platser som inspirerar och kan utforskas med fri lek.

e Frirorelse och utemiljoer som kan nds av barnen sjédlva, exempelvis i och kring
bostadsmiljon.

e Platser for moten.

o Skolvdgen med majlighet till aktiv transport till och frén skolan.

¢ Bra kommunikation mellan vuxna och barn.

Barnkonventionen foreskriver att:

e Barn ska prioriteras.

e Lek och rekreation ska mojliggoras.

e Barns asikter ska ses som viktiga.

e Barn ska kunna delta i beslut.

e Varierande och anpassade miljoer ska finnas for olika aldrar.

En av de viktigaste faktorerna for lyckade miljoer &r att det faktiskt finns tillgdngliga
utemiljoer som kan nds av barnen sjdlva. Dessa miljoer behover vara byggda eller
skapade sa att de lockar barns fantasi och utmanar dem. Platser som kan utforskas
utvecklar barnen dé de ldr sig genom upplevelser. Ofta dras barn mot de oplanerade
friytorna utanfor lekplatser och bostadsgardar dér de kan skapa sina egna favorit-
platser. Yngre barn bygger kojor och leker i buskar. Aven méten med andra barn ar
viktigt for utveckling och tillhorighet och detta tenderar bli viktigare med aldern. Har
ar ytor som skolgdrden eller lekplatsen viktiga motesplatser. Idrott, den ordnade och
spontant uppkomna, lockar ofta bdde yngre och dldre barn till socialt umgéange.

Skolvdgen dr nagot som forskarna ser som en nyckelfaktor for barns hélsa. Mycket
positivt kan komma av att barn sjdlva tar sig till och fran skolan. Detta skapar utma-
ningar och en kénsla av frihet, ndgot som de &ldre barnen efterfragar mer &n de yngre.

Bra kommunikation mellan barn och planeringen skapar en grund for hur barns basta
involveras i planeringssituationer. Det dr tyvéarr ddr det ofta brister. Vuxna och barn
ser varlden pa olika sitt. Barn lever i nuet och upplever omvéarlden mer detaljerat och
med alla sinnen. Vuxna dr mer praktiska och storskaliga.

Dér barn deltar och paverkar planeringsprocesser direkt bendmns detta med att de
bidrar med barns perspektiv. Ett barnperspektiv dr da planeraren for fram egen eller
omvandlad kunskap om barns bésta. Harts stege &r en illustration som visar hur barn
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kan involveras och vad de olika involveringsmetoderna innebér. Viktigt att ha i dtanke
ndr kunskap fran och om barn hanteras &r att det maste var uppdaterat.

Barnkonventionen ger tydliga riktlinjer f6r hanteringen av barns réttigheter. De ska
prioriteras i planeringssammanhang dar ekonomiska hénvisningar till bortpriorite-
ringar inte d&r mojliga. Barns lek och rekreationsmiljder ska tillgodoses av bade
kommun och stat. De ska ges mojlighet att delta i eller bidra till beslut och deras
asikter ska ses som betydande for projekten de involveras i. Varierande miljoer for
barns olika intressen ska tillgodoses oavsett alder.
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DEL 2 — Stadsplaneringen och

barnen

Stads- och regionalplaneringsprofessorn John Forester (1989, s. 54) anser att den
information som behovs for att planera stadens miljoer inte finns enbart i dokument
och kartor. Ett kunskapsnitverk inom och utom organisationer, dédr planerarnas egna
kunskaper kan férmedlas, &r minst lika viktigt for stadsplaneringen (Forester 1989, s.
54). Lenninger (2008, s. 9) for d4ven hon detta resonemang och anser att ett storre
samarbete skulle innebadra 6kade informations- och kunskapsresurser for alla. Detta
skulle &ven gynna barns- och barnperspektivets involvering i planering och
forvaltning (Lenninger 2008, s. 9). Forester (1989, ss. 50-51, 53, 62-64) ser att med en
samordning kan vi forstd helheten i stadsplaneringen for att sedan agera rétt och
situationsanpassat. Ett universellt arbetssétt for alla planeringssituationer &r inte
mojligt att skapa. Det dr bade praktiskt och rationellt att agera situationsspecifikt.
(Forester 1989, ss. 50-51, 53, 62-64). Detta géller dven problematiken kring hur barn ska
foras in i stadsplaneringen (Horschelmann & Van Blerk 2012, ss. 181, 195, 197).

Kylin (2004, s. 6) skriver hur planer och kartor innehar en central roll i den kommunala
planeringen. Styrande dokument och skrifter kommunicerar sina budskap genom
dem. Kunskapsunderlagen som ligger till grund for de styrande dokumenten som
oversiktsplan och detaljplan framfors dven de i form av planritningar, vilka visar
utbredningen och innehallet i den sammanstéllda och virderade kunskapen. I stort
sett all information som sprids inom och ut fran kommunen &r i form av planer (Kylin
2004, s. 6).

Kylin (2004, ss. 7, 17) fortsétter sitt resonemang med att det som litt kan visualiseras
pa planerna &dr det som fors vidare och far storst betydelse vid beslut, trots att ytterli-
gare kunskap kan finnas. Kylin anser att i utformningen av en plan behtver de inga-
ende aspekterna vara métbara i form av ytor, grianser eller méngder. Det &r de méatbara
ytorna som visas i planerna, inte de upplevda miljoerna. Hon menar att det dr svart att
overfora barns upplevda miljoer till métbara fakta. Planerna &r abstrakta och visar inte
alls den detaljerade varld ett barn ser. Barns kvalitativa upplevelser behtver omvand-
las till kvantitativ information. Det &r dven viktigt ndr och hur barnen kommer in i
planeringsprocesserna Att de involveras tidigt, innan ytor definierats och planer
skapats, har stor inverkan pa hur mycket de kan paverka (Kylin 2004, ss. 7, 11, 16-17).

Det finns flera sétt att fora in barns intressen och rattigheter i planeringen. Utdver
sociotopmetoden kommer det hiar nedan presenteras tre olika metoder dar barns
intressen kan synliggoras.
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Gronplaner

Mycket av den planering som idag kopplas till barn och deras utemiljéer innehaller
nagon form av gronstruktur. Detta anser jag gor gronplaner till méjliga underlag for
att fora fram barns utemiljoer. Enligt Boverket (2007b, s. 36) &r gronplaner ett etablerat
sdtt att arbeta med stadens gronytor och de flesta kommuner har ndgot exempel.

Taby Kommun (2005, ss.7-30) har en gronplan dér barn tas upp. Gronplanen Halva
Tiby gront hanterar barn i sina elva 6vergripande mal for Tébys gronytor. De ska fa
tillganglig natur och parker samt mgjlighet till lek i ndrmiljderna. Avstandet mellan
natur och skola, arbetsplats eller bostad ska vara max 250 m. Tyvéarr aterkommer inte
dessa uppgifter i de kartor som redovisas, alltsd de kartor som redovisar viktiga
vdrden och som anvénds i planeringen. Endast ytor dédr avstdndet dverstiger 250 m till
park och natur ar karterade. I 6vrigt dr gronplanen och kartorna mer tekniska och
markerar ut fysiska objekt som grillplats, parkeringar och badplatser. I slutsatsen tas
barns basta upp igen i mer beskrivande text (Taby kommun 2005, ss.7-30).

Barnkonsekvensanalyser

Barnombudsmannen (2012c) och Trafikverket (2005ab) lyfter problemet med att gron-
planer manga ganger inte lyckas med att synliggora barns bésta i sina kartor och att
det kan behtvas andra metoder. Ett sétt &dr att jobba specifikt med barn i en egen
process, en sd kallad barnkonsekvensanalys. Den kan involveras som ett moment i
varje planeringssituation. Bdde Trafikverket och Barnombudsmannen ser barn-
konsekvensanalysen som ett bra verktyg for att lyfta Barnkonventionen och barns
réttigheter in i stadsplaneringen (Barnombudsmannen 2012c; Trafikverket 2005ab).
1998 beslutade regeringen (2004, s. 23) att samtliga myndigheter ska gora en barn-
konsekvensanalys i alla beslut som ror barn. Detta som en del i strategin for att efter-
leva Barnkonventionens intentioner (Regeringen 2004, s. 23). Metoden har funnits en
tid och enligt Boverket (2007a, s. 36) anvands den pa ett flertal platser i Sverige.

UNICEF (2008, ss. 17-19) beskriver hur en barnkonsekvensanalys bor anpassas till den
aktuella fragan och situationen som analysen gors for. Barnkonsekvensanalysens mal
dr att sékerstdlla att de beslut som tas inte far oviantade effekter pa barns livsmiljoer
samt om det behover goras dndringar i forslagen sa att konsekvenserna minskas. En
slags forhandsprovning av beslut som rér barn och unga (UNICEF 2008, ss. 17-19).

Goteborgs Stad (BKA 2011, s. 11) arbetar hart med att fora in bdde barnperspektivet
och barns perspektiv i stadsplaneringen. Dar har det tagits fram ett dokument som ger
information om vad barn behover i samhdllet. Detta dokument fungerar som bak-
grundsmaterial och styrning da barnkonsekvensanalyser gors i de planeringsprocesser
som kan berdra barn. De har skapat ett etappsystem som planerarna kan félja da de
gor barnkonsekvensanalysen (BKA 2011, s. 11).
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Barnkartor i GIS

Ulla Berglund och Kerstin Nordin (2010, ss. 1-10, 16) har genom sin forskning om barn
i stadsmiljon utvecklat en annan metod for att hantera barns miljéer och intressen i
stadsmiljon &r barnkartor i GIS. Det dr en metod som kan anvédndas i samarbetet med
skolan for att arbeta med barns involvering i bade stadsplanering och
forvaltningsfragor. Genom en dator svarar bdde barn och ldrare pa fragor om sin
utemiljo och kan rita ut bade positiva och negativa platser och ge forslag till
forandringar, direkt i ett anpassat GIS-program. Barnen kan sitta individuellt och
arbeta utan paverkan fran andra barn eller ldrare. Det gor att manga barns individuella
perspektiv kan sammanstillas till en helhet. I metoden anvands ingen dialog med
barnen, men mojlighet finns att kombinera metoden med ytterligare aktiviteter for att
bemota barn. Berglund och Nordin foresldr att barnkartor i GIS kan ingd i en
barnkonsekvensanalys och dven i planeringsunderlag for planering pa stadsdelsniva
(Berglund & Nordin 2010, ss. 1-10, 16).

Barnkonsekvensanalysen och barnkartor hanterar endast ett perspektiv, barnens. Ett
perspektiv som dr viktigt att lyfta fram och inte glommas bort i hanteringen. Samtidigt
ar det viktigt att ge alla varden och perspektiv lika mycket plats. S& att samhdllets
vdrden inte hanteras dtskilt utan som en helhet. Gunilla Lindholm (1999) argumenterar
for att hela staden ska hanteras som en enda helhet dér stadens resurser ses samlat dér
alla ingdende delar &r viktiga for kvalitén pa livet i staden. Lindholm menar att det &r
viktigt att i planeringen se stadens miljo som ett system, att bebyggelsen, infra-
strukturen och gronskan har lika vérde och tillsammans bildar stadens struktur
(Lindholm 1999).
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Sociotopmetoden

Valet av att granska sociotopmetoden och inte ndgon av de andra metoderna grundas
pa att jag fokuserar pa de tidigaste skedena i planeringen, innan férandringsforslag
utformas. Ddr informationen som sammanstélls ligger till grund for all annan
planering. Inriktningen pa undersokningen ligger &ven mot metoder som inte lyfter ut
barnen fran andra brukare utan hanterar alla som en helhet, dar alla &r lika viktiga. Jag
anser att barn inte dr ndgot sarintresse pa sa satt, utan lika mycket varda som alla
andra. En bra metod bor kunna lyfta alla brukares intressen.

Sociotopmetoden (Nordstrom & Sandberg & Stahle (red.) 2003, ss. 3, 8) &r ett arbetssétt
som hanterar hela staden. Allt fran parker, naturomraden, torg och 6vriga friytor i
staden. Sociotopmetoden karterar brukarnas viarden av stadens friytor ddr barnen &r
en stor brukargrupp och del av helheten (Nordstrém & Sandberg & Stahle (red.) 2003,
ss. 3, 8).

Brita Asbrink (2012, ss. 269-270) skriver i sin bok Holger Blom — dynamisk stads-
tradgdrdsmistare i Stockholm att Anders Sandberg tilltrddde som chef for park- och
naturvardsavdelningen i Stockholm 1995. Han sag problem med parkfdrvaltningen
och hur en kunnig forvaltning som vardat och format parkerna forsvunnit i
omstruktureringar inom kommunen (Asbrink 2012, ss. 269-270). Anders Sandberg fick
aret efter sitt tilltrdde i uppgift att kartera vardena i Stockholm stads gronytor och
parker (Stahle & Sandberg 2002, s. 4). Detta beslut om kartering gjordes enligt
forfattarna till Sociotophandboken, Maria Nordstrom, Ander Sandberg och Alexander
Stahle (red.) (2003, s. 3), pa grund av det harda tryck som fanns pa friytor i Stockholm.
Det fastlades 1996 att nyexploateringar endast skulle ske pd redan exploaterad mark
och inte pa friytor som parker och naturomraden (Nordstrom, Sandberg & Stahle
(red.) 2003, s. 3). Idag bygger Stockholms Stad (2013, s. 28) trots det pa gronytor dér det
krdvs men utnyttjar en slags kompenseringsmodell.

Sociotophandboken (Nordstrom, Sandberg & Stahle (red.) 2003, s. 3) beskriver hur
sociotopkarteringen ska goras 6ver vad stockholmarna anser som vardefulla parker,
naturomrdden och andra friytor samt var dessa dr beldgna. Denna kartering resulterar
i Stockholms sociotopkartor. Sociotopkartorna visar vad brukarna tycker &r véardefulla
miljoer, som bor sparas men visar dven vilka miljder som har utvecklingspotential eller
finns 6ppna for exploatering (Nordstrom, Sandberg & Stahle (red.) 2003, s. 3).
Sociotopmetoden karterar stockholmarnas mentala bild av staden (Stahle & Sandberg
2002, s. 4). Metoden skapar viktiga underlag f6r den kommunala planeringen (Stahle &
Sandberg 2002, s. 1).

Stahle och Sandberg (2002, s. 9) beskriver hur de med sociotopmetoden karterar
brukarnas anvandning av friytor. Deras utnyttjanden ger vérde till platser. Sociotoper
skiljer sig fran biotoper i vad som beskrivs. ”Biotop dr platsens liv och form]...]
sociotop den upplevda och varderade platsen” (Stdhle & Sandberg 2002, s. 9). De
fortsdtter med att forklara att varje plats dr alltsa bade biotop och sociotop. Man skéter
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en biotop men kulturen pé platsen &r en sociotop. Som exempel kan man ta
grasklippning och bollspel, man skoter biotopen grids men sociotopen &r en plats for
fotbollsspelande. I en skog kan man forsoka hindra slitage pa biotopen sa att den vilda
kdnslan i sociotopen bevaras (Stahle & Sandberg 2002, s. 9).

I Sociotophandboken (Nordstrom & Sandberg & Stdhle (red.) 2003, s. 12) presenteras
sociotopmetoden for mojlig anvandning i andra stader. Handboken tar upp
Barnkonventionen som en av de riktlinjer som stiller krav pd hur stadsplaneringen bor
hantera utemiljoer. Aven delar av de svenska miljomalen redovisas, dar God bebyggd
miljo uppméarksammar att miljoer ska skapas till fordel for barns vistelse. Hanvisningar
gors dven till ett av regeringens nationella méal dér barns miljoer lyfts fram som en av
de som behover uppmarksammas (Nordstrom & Sandberg & Stahle (red.) 2003, s. 12).

Sociotopmetoden bygger pa tre delar: faktakunskap, expertviardering av miljoer samt
brukarvardering (Nordstrom, Sandberg & Stahle (red.) 2003, s. 4). Stahle och Sandberg
(2002, s. 9) utvecklar detta med att en planerare behover stilla sig vissa fragor da en
sociotop beskrivs: Fér vem har platsen ett sociotopvirde? Vad dr det i anvindandet av platsen
som skapar virdet? En sociotop ska beskrivas med ord som skildrar platsens mening,
karaktdr, viarden och funktion m.m. Den &r tankt att hjdlpa stadsplanerarna att skapa
en bittre stad(Stdhle & Sandberg 2002, s. 9). Skillnaderna kan beskrivas sdhér:

Sociotopskartan]...] redovisar friytornas sociala och kulturella vdrden. Sociotop
betyder][...] av manniskor upplevd och varderad livsplats. (Stahle & Sandberg
2002, s. 4)

Arbetet med sociotopvarderingen genomgér sju delmoment (Stahle & Sandberg 2002,
ss. 10, 16, 22, 27; Nordstrom & Sandberg & Stahle 2003, s. 10):

1. Fakta och erfarenheter om gronplanering insamlas, tidplan och arbetsplan
utformas.

2. Friyteidentifiering. Ytor och bebyggelseomraden identifieras och namnges.

3. Virdering av friytorna. Den gors utefter ett protokoll av en erfaren och utbildad
planerare eller landskapsarkitekt samt experter som exempelvis parkhistoriker
och trafikingenjorer.

4. Brukarvirdering med dialog, aktiviteter, enkéter och intervjuer. Har insamlas
kunskap om barns utemiljoer frdn bade barn och vuxna.

5. Sammanstillning och analys av insamlat material. Gors av planerare pa

kommunen.

Kartor skapas utifran informationen i GIS- system.

7. Fardiga kartor utnyttjas som planeringsunderlag. I detta steg bor en dterkoppling
och uppdatering ske for att kartorna ska vara aktuella.

*

I sociotopkarteringen (Stahle & Sandberg 2002, ss. 12-22, 27) identifieras och vérderas
stadens friytor. Forst sker en inventering av vilka ytor som finns att tillga i staden.
Sedan sker en expertvéardering dér friytorna granskas utifrdn hur de anviands av
brukarna. Experterna besoker och iakttar livet pa de utvalda platserna dar en
dokumentering sker utifran ett observationsprotokoll. Det dr i denna del barnen
uppmaérksammas for forsta gdngen och experterna fragar sig hur barnen har det, vad
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de gor m.m. Efter expertviarderingen gors en brukarvirdering. Precis som i 6vriga
sociotoparbetet mdste planeraren fraga sig vem som &r beroérd och vilka som anvander
platsen da kontakt med brukarna tas. Har involveras barn via samtal och enkiter,
anpassade for dlder och situation. En specifik enkdt f6r barnen i forskolan, eller deras
foretradare, tas fram. Orsaken till anvandandet av
foretradare &r att barnen i forskolan har svart att
svara pa ett sitt som dr anvandbart i en storskalig
karta (Stdhle & Sandberg 2002, ss. 12-22, 27). I de
enkiéter och intervjuer som gors med brukarna
anvands nagra aterkommande grundfrdgor: brukarens
favoritplats och dess kvaliteter eller brister (Nordstrom,
Sandberg & Stahle (red.) 2003, s. 4).

Johanna Petersson beréttar att i Goteborg ombeds
brukaren ndmna en frekvent besokt plats, varfor och
hur ofta platsen besoks.10 Enligt Stdhle och Sandberg

(2002, s. 27) ska enkiterna kunna visa barns
anvandning av friytorna i staden:

Barnenkdten skall visa vilka friytor i och utanfér stadsdelen som virdesitts av
barn for lek och vilka kvaliteter som gor att dessa friytor uppskattas av barn,
vilka hinder och brister som finns for barnens utevistelse samt 6nskemal om
forbattringar for barns lek i stadsdelen. (Stdhle & Sandberg 2002, s. 27)

Nordstrom, Sandberg och Stahle (red.) (2003, ss. 8, 10) redogor for hur det efter inform-
ationsinsamlingen sker en bearbetning av den insamlade kunskapen. Insamlade data
stédlls mot varandra och slutsatser dras om platsers anvandning och varden. Utifran
bade expertvarderingen och brukarvarderingen i Stockholm visade det sig att barn och
ungdomar &r en av de stora brukarna av friytor (Nordstrom, Sandberg & Stahle (red.)
2003, ss. 8, 10) Aven Johanna Petersson upplever utifran arbetet i Goteborg att barnen
ar de storsta brukarna av stadens friytor.!

Stahle och Sandberg (2002, ss. 37-38) beskriver hur arbetet gar vidare dd insamling och
bearbetning av information fardigstallts. Kartor formas som ska formedla de varden
och intressen som identifierats. De identifierade virdena samlas i ett geografiskt
informationssystem, GIS, dar bade fakta och geografisk information sammanstalls till
en enhet. Alla varden fors ihop och karteras enligt tidigare bestimda kategorier.
Kartornas information kan sedan analyseras och skapa ny information. Den digitala
redovisningsformen gor att informationen kartorna férmedlar kan spridas genom
manga olika kanaler (Stdhle & Sandberg 2002, ss. 37-38). Barnen hanteras i karteringen
tillsammans med alla andra brukare och lyfts inte ut fran helheten (Nordstrom &
Sandberg & Stahle (red.) 2003, s. 3, 8).

10 Johanna Petersson, Planerare Goéteborgs Stad, intervju 2012-11-12.
11 Johanna Petersson, Planerare Goteborgs Stad, intervju 2012-11-12.
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Stahle och Sandberg (2002, s. 73) fortsdtter med att forklara att i den kommunala
planeringen kan en sociotopkarta anvidndas i bade park- och stadsplanering. I park-
planeringen fungerar sociotopkartan som ett underlag som kan hjilpa till att effektivi-
sera och forbattra gronplaneringen och skotselplanerna. I stadsplaneringen kan
kunskaper om det existerande sociala livet pa ytorna vara viktiga i nyexploateringar
och fortatningar. De beskriver att dd exploatering ofta sker pa friytor, vilka kan ha
sociala vdrden, kan identifierade varden fordandra eller flytta en exploatering till fordel
for brukarnas utnyttjande av stadens fria ytor. Aven miljokonsekvensbeskrivningar,
MKSB, och strategisk miljocbedomning, SMB, kan anvidnda sociotopkartorna som
underlag (Stahle & Sandberg 2002, s. 73). Planeraren uppger att idag anvands
sociotopkartorna huvudsakligen som underlag vid fortdtning pa friytor.
Sociotopkartorna anvénds ldttast pa enklare situationer da man ltt konstaterar
sociotopkartans platsvdarden. Storre analyser dér avstdnd till olika sociotopvéarden
méts och tas med i berdkningar krédver mer resurser och sker mer sillan, och da i storre
projekt.12

Sociotopmetoden

Sociotopkarta

Sktselplan) ¥ (Detaljplan)
Gorpan >

/=

/

Bild 5. Forenklad illustration 6ver hur sociotopmetoden pdverkar stadsplaneringen. Sociotopmetoden
resulterar i en sociotopkarta som kan pdverka planeringsdokument som dversiktsplaner eller detaljplaner
men dven trafikplaner, gronplaner och skotselplaner. Viktigt dr att sociotopkartan involveras tidigt i
planeringsprocesserna for att paverka. Illustration: Paulsson 2012.

I Sociotophandboken (Nordstrom, Sandberg & Stdhle (red.) 2003, s. 35) anges att
sociotopkartorna behtver uppdateras och kontrolleras regelbundet men senast efter ca
tio ar. Allt eftersom invanarnas asikter fordndras behovs dven kontinuerliga upp-

dateringar, med hjélp av brukarundersokningar och dialoger (Nordstrom, Sandberg &
Stahle (red.) 2003, s. 35).

Arbetet med sociotopmetoden skiljer sig mellan Goteborg och Stockholm. I den
kommande texten beskrivs sociotoparbetets utférande i respektive stad.

12 Planeraren, Stockholms Stad, mailkorrespondens 2013-02-18.
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Stockholms sociotopmetod

Anders Sandberg berittar att ndr sociotopmetoden skapades i Stockholm ville de
utforma kartor som kunde visa var kvalitéer fanns. De hade ofta sett hur fysiska rum
slog sonder de sociala, upplevda eller kulturella rummen. De sdg &ven att barns
perspektiv ofta hamnade i klam och forsokte lyfta fram deras intressen. De ville skapa
en mer valgrundad brukardialog for att hindra bortbyggande av varden.!3

Enligt Stdhle och Sandberg (2002, s. 14) tar Stockholms sociotopkarta forutom de
offentliga friytorna med friytor som inte &r tillgéngliga for allmdnheten men som
bidrar till upplevelsen av platsen. Friytor som villatradgardar och bostadsgardar. I
kartan finns utmarkt vilka som &r offentliga ytor och vilka som &r privata (Stahle &
Sandberg 2002, s. 14).

Anders Sandberg berittar att i framtagningsprocessen involverades 6ver 40
kommunanstéllda pa Stockholms davarande 36 stadsdelsforvaltningar. 32 stycken
storre brukarundersokningar gjordes och alla dessa involverade ménniskor blev da
kunskapsbérare och formedlade sina kunskaper vidare till arbetet med att forbattra
staden socialt och kulturellt. De ldrde sig mycket om hur stadens invdnare varderar
sina miljoer utifran trygghet, trafiksdkerhet och sociala konflikter eller relationer.
Denna kunskap kunde de anvianda inom varje stadsdelsforvaltning.14

Stahle & Sandberg (2002, s. 27, 31) beskriver vidare hur det av enkéterna och intervju-
erna vilka gjordes med barn, vuxna och foretrdadare i Stockholm framkom att de
viktigaste miljderna dr bostadsgarden, skolgarden, parkleken med lekplatser och fri
parklek. Aven storre naturomradden namndes
(Stdhle & Sandberg 2002, s. 27, 31). Planeraren
uppger att det var endast ndgra fa stadsdelar
som genomforde brukarundersokningar i
Stockholm. Trots detta anser Planeraren att de
uppgifter som togs in fran brukarna fick stor
plats i kartorna. Informationen fran de
stadsdelar dédr brukarmedverkan gjordes
utvecklade experternas kunskaper och lag till
grund for varderingen av andra stadsdelar utan
brukarmedverkan.!> Sandberg ndmner att i
brukarmedverkan fick de in mer &n 970 platser
och strak och nadde 6ver 10000 stockholmare.?6
En karta 6ver brukarmedverkan i de olika
stadsdelarna finns i bilaga 1.

13 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
14 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
15 Planeraren, Stockholms Stad, mailkorrespondens 2013-02-18.

16 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
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Sandberg berdttar hur Stockholms sociotopkartor &dr utformade pa stadsdels-
omrddesniva for att kunna hjilpa till vid bedémning av hur stor fortdatningspotential
som finns i stadsdelarna. Kartorna kan dven bidra med viktig information till
utformningen av parkplaner eller gronplaner samt skotsel och underhall av friytor.
sociotopkartornas information anvands for detaljplanering. Sandberg anser att de
manga ganger ar tillrackligt detaljerade for att fungera som underlag for
brukarsamrdd.” Exempel pa en sociotopkarta frdn Stockholm finns att se i bilaga 2.

Planeraren anser att i Stockholm var det svart att uppna malet med uppdateringar som
innehdller brukarundersokningar. En uppdatering gjordes 2008, utan
brukarmedverkan. Uppdateringen inneholl brister och en ny &r planerad.’® Anders
Sandberg namner att tanken var att sociotopkartorna skulle uppdateras och kon-
trolleras lopande i stadsdelsférvaltningarna, men de har tyvérr inte lyckats genomféra
detta tillrackligt bra.1?

Go6teborgs sociotopmetod

Da det finns fa publicerade dokument om arbetet med sociotopkartering i Goteborg
kommer informationen om tillvigagangsattet och resultatet till stor del ifran en
intervju, gjord 2012-11-12, med landskapsarkitekten och planeraren Johanna Petersson.
Petersson arbetar pa Stadsutvecklingsenheten pa Park - och Naturforvaltningen pa
Goteborgs Stad. Hon har varit involverad i sociotopkarteringen sedan starten for tio ar
sedan. Petersson har pa ett eller annat sétt varit delaktig i varje sociotopkarta som
tagits fram i kommunen. Goteborgs Stad (2011) har sammanstllt ett kort faktablad,
Aktiviteter och upplevelser - synliggdrs i sociotopkartan, om sociotopkarteringsarbetet i
Goteborg. Informationen fran det faktabladet 6verensstimmer med den information
Johanna Petersson gav vid intervjutillfallet.

I ligger barnfragan hogt pa prioritetslistan och tas pa flera stillen upp i
kommunfullmiktiges budget. Petersson anser att barn stindigt dyker upp i de projekt
hon involveras i. Goteborg jobbade mycket utifran Stockholms framtagna metod nér
de borjade arbetet med sociotopkarteringen, men modifierade den for att den skulle
passa Goteborg. De kontaktade Alexander Stdhle for introduktion och uppstartshjalp.
Karteringen gjordes stadsdelsvis dven har. Goteborg var noga med att anvanda
erfarenheter fran tidigare karteringar och hela tiden utveckla metoden som tagits fram
i Stockholm. Erfarenheter fran varje projekt och stadsdel har bildragit till ett utveck-
lande av en egen Goteborgsmetod, med utgangspunkt i de tidigare nimnda sju del-
momenten.

Sociotopmetoden skapar underlag till parkplaner for stadsdelarna. De har arbetat uti-
frdn idén att en inventering kan bidra med kunskap till manga projekt. Vid invente-
ringar av stadsdelar skrevs ett protokoll om hur platsen upplevdes. Denna information

17 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
18 Planeraren, Stockholms Stad, mailkorrespondens 2013-02-18.
19 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
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har sedan varit viktig i arbetet med parkplanerna. P4 sd satt har de lyckats fa till tva
inventeringar av ett besok och skapat underlag som anvénts till flera projekt. Goteborg
har férutom den kommunala marken tittat pa kyrkogardar da den marken &r viktig
som parkmiljo pa vissa stédllen déar staden &r tdt. Privat mark och bostadsgardar med
sina lekplatser har inte karterats med varden. Enligt Goteborgs Stad (2011, s. 9)
karteras endast kvartersmarken utifrdn vilken mangd friyta som finns pa dem.
Johanna Petersson anser detta beror pa att kommunen inte kan forlita sig pa dessa,
utan maste tillgodose behovet pa kommunal mark. Att privat mark som har sociotop-
varden och &r oppen for allménheten dr endast ett plus. Exempel pa friytevdarden som
tas upp i sociotopkartan &r parker, torg, sportplaner, skog som grona kilar eller
impediment. Enligt Hallbar utveckling vast (2011) gors ingen kartering av viktiga
transportstrak utan endast strdk med motionsvarden eller promenadvéarden karteras
ut.

Brukarmedverkan har varit en grundldggande del i Goteborg och legat i fokus for att
kartorna verkligen ska visa brukarnas dsikter och anvandning av friytorna. Det har
setts som viktigt att ha medverkan i varje stadsdel, och det har &ven fungerat som ett
centralt argument infor de andra planerarna i olika planeringsprojekt. Petersson ser att
det finns manga perspektiv som mdste hanteras i stadsplaneringen och barn-
perspektivet dr bara ett av dessa.

Av brukarna som tillfrdgades har yngre barn varit starkt representerade, men har i
kartorna behandlats som en méngd tillsammans med de andra tillfragade. Barnens
perspektiv har da sammanforts med 6vriga brukares till en helhet i kartorna. Det har
inte synliggjorts vilken brukargrupp som bidragit med enskilda vérden, alla har
varderats som viktiga sa ingen sarskiljning har gjorts.

Planerarna i Goteborg insag dock tidigt att gruppen yngre barn &r litt att fa tag pa och
prata med da de &r sa bra organiserade i skolor och forskolor i samma stadsdel som de
bor. Petersson tror att andelen yngre barn kan vara 6verrepresenterad i vissa fall da
det har varit svart att fa tag pa dldre barn, unga vuxna och vuxna da dessa sprids 6ver
staden. Malet har varit att nd alla aldersgrupper. For att na de yrkesarbetande har det
ofta blivit intervjuer med kommunalanstédllda medarbetare som bor i de undersokta
stadsdelarna. Aldre barn som inte alltid gér i skola i den stadsdel de bor har nétts d&
de varit ute pa speciella evenemang som skett i stadsdelarna. Vissa gadnger har de fatt
kontakt med en forening och trédffat ungdomar vid besok pa fotbollstraningar eller

= liknande. Vid bestken pa skolorna har eleverna suttit i grupper
med planerarna och tittat pa stora kartor och ortofoton samt
diskuterat hur de ror sig i utemiljon. De yngsta barnen pa
forskolorna har inte blivit tillfragade direkt utan férskoleldrarna
har agerat ombud och svarat pa enkéter. Detta for att
forskolebarnen inte kan formedla sig och sina platser pd samma

\ \V "\ sdtt som de dldre barnen. De forskolebarnen &r &ven mer styrda
| av forskoleldrarna da det dr de som tar ut dem pa utflykter till

narliggande friytor och lekplatser.
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Brukarinvolveringens utformning har skiljt sig frdn stadsdel till stadsdel och erfaren-
heter fran ett omrdde har tagits med till nédsta. Petersson ser det som viktigt att vara
lyhord infor vad som passar for platsens situation. Hon anser att det kan vara svart att
ha ett sédtt som fungerar 6verallt. Olika metoder som anvints &dr: annonser i stadsdels-
tidningar, allménna enkéter vid evenemang, specifika Tyck till brevlador, kontakt med
foreningar och 6ppna forskolor. Annonser med enkiter i stadsdelstidningen har varit
mindre lyckade da det krdvs mycket engagemang hos ldsarna for att svara pa enka-
terna. Mest lyckade har de riktade enkéterna till férskoleldrarna varit. Dar har perso-
nalen haft tid att fundera dd kontakt tagits innan enkéterna distribuerats. Petersson har
lart sig att barn som kan ldsa en karta och komma med givande synpunkter ofta &r atta
ar eller dldre. Petersson sédger att ibland kan det behovas lite lirkande for att hitta ratt
plats da de kan tappa bort sig och gi vilse pa kartan. Lararna till de dldre barnen har
endast involverats via kortare samtal vid besoken.

Ytterligare information om stadsdelens offentliga omraden har inférskaffats fran
tjanstemdn pa kommunen som jobbat mycket i stadsdelen. Foérvaltningen som hanterar
uteklassrum och kontakt med skolor har d&ven de konsulterats. For att vidare bygga pa
brukarundersckningen har de som arbetat med sociotopmetoden forsokt vara med vid
samrdd kring andra projekt i de berdrda stadsdelarna. De har varit med pd sam-
radsmotet och stallt fragor samt gjort ga-turer kring friytorna med motesdeltagarna,
dér utvecklande och ldrande diskussioner uppkommit mellan deltagarna. Ga-turer (de
Laval 2004, s. 3) dar vandrande samrdd med boende eller berérda. Platserna som utgor
malet for métena besoks ddr information och fradgor hanteras pa plats under
vandringen.

Informationen om alla sociotoper ligger i kommunens interna GIS - databas. Har kan
planerarna sammanfora sociotopvarden med andra intressen som exempelvis
riksintressen, fornlimningar eller skyddade arter. Databasen har vuxit under dren och
sociotopkartan dr en etablerad del av den.

Den I6pande uppdateringen har inte heller fungerat ordentligt i Goteborg. I dagslaget
arbetar Petersson med hur en stérre uppdatering av kartorna ska utformas, tio ar efter
att den forsta kartan skapades. De ska se 6ver hur den har fungerat och vad de kan
forandra. De forsoker skapa en modell som kan ge en mer effektiv och forenklad upp-
datering av kartorna utan att kvalitén paverkas. En uppdateringsmodell med riktlinjer
eller checklista kan ge fler personer majlighet att bidra till uppdateringen av kartorna
och paskynda hela processen. Det dr dock viktigt att uppdateringarna gors pa ett sétt
sa att brukarmedverkan inte missgynnas.

Exempel pa sociotopkarta fran Goteborg finns i bilaga 3.
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DEL 3 - Arbetet med sociotoper

Stadsplanerare som kommer i kontakt och arbetar med sociotopkarteringar samlar pa
sig erfarenheter som ger en djupare forstaelse kring dem och de svérigheter och
mojligheter som medfoljer. De intervjuer som gjorts i samband med detta arbete
undersoker dessa erfarenheter och kunskapen om metoden som kan gynna andra i
arbetet med sociotopmetoden. De tre intervjuade i detta arbete har alla jobbat med
sociotopmetoden en ldngre tid och samlat pa sig intressanta och tankvarda kunskaper.
I detta avsnitt redovisas deras samlade tankar, reflektioner och resonemang kring
orsaker och mdjliga 16sningar pa problem som kan uppsta i ett sociotoparbete.

Johanna Petersson beréttar att nédr sociotopmetoden forst introducerades i Goteborg
for tio ar sedan var det ett krdvande arbete inférliva den i stadsplaneringen. I borjan
mottes metoden av motstdnd och okunskap. Petersson ndmner hur de fick jobba hart
med att lyfta sociotopkartornas existens och betydelse pa moten och infor andra
planerare eller tjanstemé&n. Nar beslut skickades ut for samrad fick de ofta besvara
dessa med pdpekanden om sociotopvardenas paverkan. I borjan vande sig andra
tjdnsteman till dem som personer istillet for till kartorna och Petersson upplever att
hon och hennes medarbetare blev ambassadorer for sociotopkartan. 20

Nu efter flera &r av implementering anser Petersson att kartorna funnit sin plats och
fungerar som referenser till stadsplaneringen. De finns med i ett tidigt skede i pro-
cessen och pa en mer naturlig niva. Fran att ha setts som ndgot flummigt har de idag
fatt en etablerad position och ses som en bra metod att fora in sociala frdgor i stads-
planeringen. Sociotopmetoden for inte fram ndgon revolutionerande kunskap, det dr
dock kunskap som lidtt kan glommas bort om det inte finns ndgot som synliggor den i
processerna. Petersson nimner &ven att den nya metoden, barnkonsekvensanalys, dr i
uppstartsskedet sa som sociotopkartan var forut. Att det tar tid innan dven den blir en
normalitet i planeringen.?!

Sandberg anser att ocksa i Stockholm skapades ambassadorer som under arbetet med
kartorna fick bade kunskap om sina omrdden och om hur de skulle genomféra delta-
gandeprocesser. Det kravdes mycket engagemang av de inblandade men Sandberg
tycker att det var vart moédan. Deltagarna fick upp dgonen for hur stadsplaneringen
missgynnade sociala vdarden och ville hjdlpa till att forbattra den. Kommunanstillda
ambassadorer skapade en kunskapsforankring i kommunens medarbetare som de inte
skulle fatt ifall de anvant konsulter.?2 Planeraren ser att vid sociotopkartornas
inférande kunde dessa ambassadorer fora fram kartans plats i stadsplaneringen, men
att det idag dr dokumenten som har en central roll. Endast vid storre analyser eller om
det kommit en ny handldggare brukar de far forfrdgningar i egenskap av experter.?

2 Johanna Petersson, planerare Géteborgs Stad, intervju 2012-11-12.

21 Johanna Petersson, planerare Goteborgs Stad, intervju 2012-11-12.

2 Anders Sandberg, pensionerad planerare, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
2 Planeraren, Stockholms Stad, mailkorrespondens 2013-02-18.
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Sandberg anser att sociotopkartan idag fungerar som ett planeringsunderlag. Tyvéarr
kanner han att kartan endast i ett fatal fall bidragit till brukardialog i
fortatningssituationer. Sandberg upplever att sociotopkartans anvandning manga
ganger beror pd hur planprojektledarens intresse for social miljoplanering ser ut.2

Planeraren anser att sociotopmetoden har hjélpt till att lyfta fram manniskornas
anvandning av de grona omradena. Tyvirr dr det bara en liten del av de sociala
frdgorna som hanteras i stadsplaneringen. Det saknas enkla metoder for att behandla
sociala fragor i planeringssituationer da inkluderat barnfragorna.2Anders Sandberg
resonerar vidare i detta &mne och ser att det inte bara dr metoder som krévs. Det
behovs engagemang for att i dagens planeringsklimat jobba med sociala, kulturella och
ekologiska fragor. Sociotopkartan kan hjédlpa de engagerade och stodja sina argument i
konflikter som uppstar vid exploatering. Den kan hjilpa till att planera utvecklingen
av de grona kvaliteterna sa att de inte forsvinner till foljd av exploateringar. Det dr
obekvamt och svart att driva fragan om barns réttigheter, men de som forsoker lyckas
faktiskt ibland.26

Hur intresserade eller engagerade planerarna dn dr sa mdste de vara medvetna om att
sociotopkartorna inte dr universella och inte kan visa allt av védrde anser Petersson.
Hon trycker pd vikten av att planerare &r medvetna om detta. Att det finns varden i
samhaéllet som inte ryms inom ramarna pa en sociotopkarta men kan vara viktiga for
stadsmiljon i form av landmairken eller speciella naturformationer. Aven markslitage
kan pdvisa frekvent anvandning och platsvarden. Dessa varden star ofta utan skydd
och dr mest hotade vid fortdtning. Petersson ser méjligheter i att en kombination av
sociotopkartor och barnkonsekvensanalyser kan lyfta dessa oskyddade varden. Hon
anser att barnkonsekvensanalysen borde kunna anvéandas tidigt i ett projekt, som en
uppstart. Detta gor att de tidigt kan finna styrkor och svagheter i det utpekade omra-
det. Petersson upplever att metoderna kompletterar varandra och kan fungera bra
tillsammans. 27

Johanna Petersson har uppfattat en forandring i Sitter man 1 baksitet pao

barns tillbringade tid och aktivitet utomhus. Nar . 0 .
I . . _ . bilen sd stannar man inte

barn tillfrdgas om sina favoritplatser har det blivit '

markbart svarare att f& dem att berétta vad de gor till SPOVltﬂVlt pa vagen

utomhus. Hon tror att det 6kade skjutsandet av hem ﬁ,a"n skolan.28

barn har inverkan pa deras minskade utevistelse.

Det dr ldtt att gd in i huset direkt fran bilen istéllet for att leka ute. Petersson ser risken

att barns relationer och kunskap om sin omgivning paverkas negativt av den

minskade utevistelsen. 28

24 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
% Planeraren, Stockholms Stad, mailkorrespondens 2013-02-18.

26 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
27 Johanna Petersson, Planerare Géteborgs Stad, intervju 2012-11-12.

28 Johanna Petersson, Planerare Goteborgs Stad, intervju 2012-11-12.
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Infor de kommande uppdateringarna som ska goras i Goteborg reflekterar Petersson
kring det positiva och negativa med sociotopmetoden. Hon ser att barn tenderar vara
overrepresenterade i brukarundersokningar, men &r osdker pa om det dr negativt eller
positivt d& det anda dr barnen som dr den starka och intensiva brukargruppen av
friytor. Det &r ofta pa grund av barnen som de vuxna anvander utemiljon till mer &n
passage. Hon anser ocksa att det &r viktigt att se hur en stadsmilj6 kan férdandras utan
att den fysiskt dndras. Méanniskor flyttar och ett omrade kan variera demografiskt
vilket i sig kan paverka anvandningen, viardena och den fysiska miljon. I en sadan
situation finns endast slitage och befolkningsstatistik att gd pa. Dessa tillsammans kan
ge en bra bild av hur platserna anvéands och
forma ett monster. Det gdr inte att fysiskt se
att det ar dags att kontrollera demografin. Det
dr ett arbete som mdste ske kontinuerligt.2?
Sandberg anser dven han att det méaste ske
kontinuerliga uppfoljningar sa att kartorna
standigt forblir aktuella.30

I samband med uppdateringarna av kartorna i Goteborg arbetar Petersson med en
genomgang av hur sociotopkartorna anvands och uppfattas av tjanstemadnnen pa
kommunen. Hon har i sin undersokning uppfattat nagra generella asikter och
beskrivningsord. Av de negativa ord som forekommer &dr det mest frekventa ordet:
svdrlist. Kartorna ska formedla mycket information och dven de som dr insatta tycker
att de dr svara att avldsa. Andra framforda negativa ord &r: aktualitet, trubbighet och
avgransningar. Petersson arbetar med 16sningar pa dessa problem.3! I Stockholm har
Sandberg upplevt bade positivt och negativt mottagande av sociotopkartan. Utom-
lands &r den lovordad men i Stockholm finns blandade asikter. Sociotopmetoden
skapar mer 6ppna paverkningskanaler i den annars sa slutna planeringskulturen som
finns idag.32

Ett stort problem med sociotopmetoden &dr avgransningar. Petersson ser svarigheter
med att gora gransdragningar och rumsligt definiera ndgot som inte ar tydligt av-
gransat i verkligheten. Det finns mdnga omrdden som inte har tydliga avgransningar
och som skapar problem for sociotopkarteringen. Aven stora naturomréden utférs
oversiktligt, det dr svart att gora detaljerade avgransningar i dem.3 Aven i Stockholm
uppger Planeraren att problemet med avgransningar av stora ytor finns. I kartan pé-
verkar ett sociotopvérde fran en liten del av ett storre omrade hela ytan, vilket ger en
missvisande bild av verkligheten. Sddana ytor borde delas upp och felaktigheter rittas
till.3* Sandberg uppfattar denna problematik och anser dven han att det maste
preciseras béttre. Att det behdver pekas ut exakt var vdrdena finns i form av plats,
strak eller omrade. Detta, anser Sandberg, skulle kunna gora sociotopvardena mer

2 Johanna Petersson, Planerare Géteborgs Stad, intervju 2012-11-12.

30 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
31 Johanna Petersson, Planerare Géteborgs Stad, intervju 2012-11-12.

32 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
3 Johanna Petersson, Planerare Géteborgs Stad, intervju 2012-11-12.

34 Planeraren, Stockholms Stad, mailkorrespondens 2013-02-18.
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kompatibla med andra varden. Han papekar dven att varden och kvalitéer dverlappar
varandra och gor gransdragningar svdra. Populdra platser innehédller ett spektrum av
aktiviteter som behtver samordnas. Det mdste identifieras vilka vdrden och aktiviteter
som fungerar att ha pa samma plats och vilka som behover skiljas &t rumsligt.
Sandberg tar d&ven upp att lokalkulturer paverkar hur platser upplevs, utnyttjas och
ytor varderas. Detta gor svart att kopiera kvaliteter frdn en plats och applicera dem pa
en annan. Dialog med brukarna &r det som visar problem och lokala vardeskillnader.3>

Petersson drar problematiken med avgransningar vidare och papekar att eftersom
sociotopmetoden &r dversiktlig kan inte allt inkluderas, om inte en fordjupande karte-
ring gors. Hon anser att det i processer for stora projekt dédr det gors fordjupade 6ver-
siktsplaner borde ses som en sjdlvklarhet att det &ven behovs en fordjupad sociotop-
karta. Trots méanga svarigheter tror Petersson inte att sociotopkartorna ses som nagot
negativt i Goteborg.3¢

Petersson trycker pa vikten av att ha en fortsatt brukarmedverkan dven i kartornas
uppdatering. Hon vérdesitter att hon i Goteborgs sociotopkarteringsarbete kan liagga
stor vikt vid brukarnas asikter. En process byggd pa endast expertkunskap utan fokus
pa brukarnas asikter skulle inte ge kartorna samma vérde och de skulle tappa sin
trovdardighet. Det &r dven viktigt med en anpassad deltagandemodell for projektens
storlek. Medverkan ska gynna alla berérda. I den kommande uppdateringen hoppas
hon pa att tydliga riktlinjer ska forenkla och effektivisera processen utan att minska
dess kvalité.?”

Petersson upplever att i Goteborg finns barnperspektivet med som en normalitet i
stadsplaneringen. Mdnga tjanstemdn ser det som en del av sitt arbete att fora in sociala
fragor i stadsplaneringen. Hon anser att detta tkar sociotopkartans majligheter att
paverka. Sammanfattningsvis kdnner Petersson att barnperspektivet och barns dsikter
ar val representerat i deras sociotopmetod. Trots att det inte synliggors i kartorna sa ar
informationen i kartorna till stor del uppbyggda av barns intressen. Hon anser att
sociotopmetoden &r en fungerande metod for att jobba med barns intressen men &r
tudelad nar det géller frdgan vilken metod som bast f6r fram barns bésta i
planeringsprocesserna.3

Sandberg har iakttagit hur Goteborg har anvint sociotopmetoden och ser mycket
positivt pa deras utveckling av den. Han anser att Goteborgs kartor héller hogre
kvalitet &n Stockholms kartor. En av skillnaderna é&r att i Goteborg kom beslutet och
bestdllningen av sociotopkartorna fran de politiska huvudméannen. Att intresset for
sociala varden kom uppifran och inte bara underifran som i Stockholm, dér
tjanstemdnnen var de som var ledande for hanteringen av sociala varden, &r positivt.
Sandberg upplever det som viktigt vem som utvecklar instrumentet, varfér och hur
det anvénds, for att barns bésta ska tillgodoses. Han upplever att Goteborg har lyckats

% Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
36 Johanna Petersson, Planerare Goteborgs Stad, intervju 2012-11-12.
37 Johanna Petersson, Planerare Géteborgs Stad, intervju 2012-11-12.
38 Johanna Petersson, Planerare Goteborgs Stad, intervju 2012-11-12.
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béttre i sin medverkan, de har utformat sin metod for brukarmedverkan séa att de
kunnat jobba med fler svar och i mer ordnade former. Aven hur de omhéndertar de
kunskaper som finns bland brukarna, genom samradsmoten, dr ndgot som gor
Goteborgs karteringsmetod riktigt bra. Det gor sociotopkartorna mer och mer
verklighetsanpassade.®

For att en bra stadsplanering ska kunna skapas anser Sandberg att det maste finnas en
balans mellan byggande, tillvdxt och brukarnas livsmiljo. Han hanvisar till
Barnkonventionen och att barn méaste ses som medborgare eller brukare. Istédllet for att
exploatorer far fordel framfor andra intressenter behdvs en jamlik planering. En jamlik
planering behovs for att en god fortiatning ska kunna skapas. Han anser att det inte gar
att se fortatning som svart eller vitt. Det gar att bevara virden samtidigt som staden
fortdtas. Sandberg uttrycker det sa att om stadsplaneringen ska bli bra behovs
demokrati i planeringsbesluten: 40

For att denna tulipanaros ska kunna skapas fordras en
noggrann, allsidig och 6ppen markanviandningsplanering
dér alla intressenter och akttrer mots och deras krav och
onskemal vigs i en och samma demokratiska

beslutsprocess.*!

Anders Sandberg sammanfattar sitt resonemang med att han anser att sociotop-
metoden lyckas lyfta sociala fragor in i planeringsprocesserna, speciellt genom att peka
ut risker for markanvandningskonflikter. Tyvarr har de manga ganger haft svart att sta
emot de mdktiga byggintressenterna och fatt std tillbaka. De styrande politikerna ger
motstridiga uppdrag som skapar konflikter inom kommunen som att bade exploatera
och bevara friytor. Tyvérr vinner ofta exploateringen 6ver bade sociala varden och
barns basta. Han ser att det &r svart att vérdera barns uppvaxtmiljo mot byggandet av
nya bostader. 42

3 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
40 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
4 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
42 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
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DEL 4 - Analys, Slutsats, Diskussion

Avslutande del innehdllande analys av insamlat material, slutsatser kring dessa och
sedan vidare diskussion och reflektion kring resultatet och uppsatsens utformning.

Analys

Har analyseras sociotopmetoden utifran kunskaperna om barns miljoer,
Barnkonventionens riktlinjer och intervjuernas resultat. Sociotopkartorna, som dr
resultaten av sociotopmetodens inventering, pekar inte ut barn specifikt utan
innehaller samtliga brukares svar. Detta gor det svart att identifiera och peka ut barns
intressen i kartorna. Analysen fokuserar dédrfér mot sociotopmetoden utefter
fragestdllingen om metoden ir ett arbetssitt som for in kunskap om barns utemiljoer
och rattigheter till stadsplaneringen. Om barns intressen hanteras i anvandandet av
sociotopmetoden med koppling mot de nyckelfaktorer som framkommit i
litteraturstudien.

Valet att arbeta med sociotopmetoden ligger i de tva punkter som tidigare namnts:

e Att metoden hanterar information i ett tidigt stadium i stadsplaneringen, dar
informationen som samlas in ligger till grund for vidare planering och
tordjupningar.

e Sociotopmetoden hanterar alla brukares varderade miljoer. Barnen dr en del av
helheten och inget sédrintresse. Det anser jag &r viktigt for att de ska ses som
medborgare, precis som vuxna.

Hur kan en sociotopkartering bidra med kunskap om barns

utemiljo till stadsplaneringen?

Sociotopkartorna i sig ger inte ndgon information om barnspecifika vdrden utan det ar
genom sjdlva metoden som barns basta tillgodoses. Enligt intervjuerna &dr det hur
metoden utférs som avgor hur stor del barns miljoer har i sociotopkartorna. Bade
intervjuerna och sociotophandboken (Nordstrom, Sandberg & Stéhle (red.) 2003, ss. 8,
10; 43;44) ndmner att det i kunskapsinsamlingsdelen uppmérksammat barn som den
stora brukargruppen av stadens miljoer och mycket fokus har lagts &t dem.

Ambassadorer &r viktiga for metodens framgang och implementering i
stadsplaneringen. Information fran barn behéver omvandlas sa att den blir anvandbar
i planeringen. Detta gor att en planerare maste forstd de underliggande orsakerna till
att barn leker pd vissa platser. Med ett barnperspektiv kan planeraren omvandla detta
pa rétt satt.

43 Johanna Petersson, Planerare Goteborgs Stad, intervju 2012-11-12.
44 Anders Sandberg, medskapare av sociotopmetoden, telefonsamtal och malikorrespondens 2012-02-20.
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De nyckelfaktorer som litteraturen tar upp om barns bédsta i utemiljoer dr element som
natur, fri rorelse och tillgdng till lampliga och inspirerande utemiljder, gédrna i
nédrmiljon vid bostdder och vid skolvdgen. Fungerande kommunikation mellan barn
och planerare eller andra vuxna &r viktigt. Betydelsen av varierande miljoer som
stimulerar barn och platser att motas pa lyfts ocksa i litteraturen.

Nyckelfaktorerna beror barns miljoer i olika detaljnivaer. Sociotopkartorna har svart
att visa alla varden detaljerat och ger en mer 6versiktlig bild av verkligheten. Metoden
fdngar dock in de flesta av nyckelfaktorerna men detaljer som utseende och innehall i
sociotopvardena karteras inte. Sociotopmetoden karterar miljoer som har hog
uppskatting och besoksméngd, detta grundat pa bade vuxnas och barns asikter. Har
hanteras saledes barns favoritplatser som lekplatser, kojor och métesplatser pa
exempelvis sportplaner. Alltsd nyckelfaktorerna for moten och inspirerande miljoer
uppskattade av barn. Rorelsestrdk eller ytor for rorelse i form av motion eller
promenad ritas ut, men inte rorelsestrdk inom bostadsomraden. Viktiga
transportvagar for gdende och cyklister finns heller inte utritade i sociotopkartorna.
Ingen kartering gors utefter gangstrakens betydelse som skolvagar. Mangden friytor
och lekomraden karteras vilket kan visa bristomrdden dér det inte finns lekmiljoer i
nédrheten av bostdder. Kvalitetsnivan, variationen eller hur miljoerna stimulerar
fantasin karteras dock inte. Sociotopkarteringen i Stockholm visar till skillnad mot
Goteborg nér leken kombineras med exempelvis natur, naturlek, som enligt litteraturen
ar en viktig aspekt for barns stimulerande utevistelse. I Goteborg maste sociotopkartan
sammanforas med gronplanen for att se miljon som sociotopvardet lek befinner sig i.

Slutsats

Sociotopmetoden &dr ingen metod som lyfter barns utemiljo specifikt da den samlar alla
brukares sociotopvirden. Trots att den hanterar allas intressen &r sociotopmetoden ett
verktyg som kan ta tillvara barns intressen. Det &r en bra metod att hdvda sociala
varden och upplevda miljoer i den annars mer materiella och rumsliga
stadsplaneringen. Sociotopmetoden lyfter kvantitativ information frdn brukarna som i
de flesta andra fall inte skulle uppmérksammas. Metodens genomférande dr det som
mojliggor att barns bdsta kan tillgodoses. Gors informationsinsamling och bearbetning
medvetet och med barns bésta i fokus kan sociotopmetoden bidra med kunskap om
barns utemiljoer. Dagens utformning av metod och kartering hanterar inte alla de
nyckelelement som identifierats i litteraturen. Flertalet av dem tas upp, som
inspirerande miljoer som lekplatser och natur, métesplatser och avstand till lek och
naturen. Viktiga transportvagar som skolvédgen eller innehdllet i miljerna hanteras
tyviérr inte.

De som har erfarenhet av sociotopmetoden har identifierat barnen som viktiga brukare
och i sociotoparbetet ldggs stor vikt vid barns intressen. Hanteringen av barns miljoer
gynnas dven om de som jobbar med sociotopmetoden har kunskap om barns basta, ett
barnperspektiv. Ambassadorer och kunskapsbédrare som &r engagerade i fragan ar
viktiga for att barns bésta ska foras fram genom att de formedlar sociotopkartorna till
andra tjansteman.
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Pa vilket satt kan en anvandning av sociotopmetoden bidra
till att barns rattigheter enligt Barnkonventionen tillgodoses?

Barnkonventionen uppmarksammar att barn ska prioriteras och tillfragas i alla projekt
som hanterar miljoer och situationer som ror dem. Konventionsstaterna ska ha barns
basta i fokus, deras dsikter ska ses som viktiga och de ska dven ges mojlighet att delta i
beslut som ror dem. Samhallet ska mojliggora lek och rekreation till barn och dessa ska
vara varierande och anpassade for olika dlder pa barn.

Skaparna av sociotopmetoden har identifierat barn som stora brukare av utemiljoer
och barn kan efter involvering paverka viarderingen genom att bidra med asikter och
kunskap om miljoerna. Harts stege (1997, ss. 40-45) visar olika nivaer av barn-
medverkan. Enligt Harts stege skulle sociotopmetoden kunna placera sig pa nivéd fem
av tio, konsulterande och informerande. Niva fem kan nds om barns bidrag paverkar
den vérdering som gors av experterna under karteringsdelen. Sociotopmetoden styrs
helt av planerarna dér kontakten med barn &r initierad av planerarna och barn
tillfragas och far bidra med kunskap och asikter till arbetet. Sociotopmetoden befinner
sig pa den nivan som enligt Hart &r barnmedverkan och om metoden gors
rédtt kan den ske rattvist och icke utnyttjande. Stockholm ddr medverkan
har varit mindre dn i Goteborg har svart att klara niva fem pd Harts stege
till skillnad mot Goteborg dér det fokus som ldggs pa barn gor att de har
tillrackligt med inflytande for niva fem.

UNICEF (2008, s. 130) pekar pa hur viktig en barnmedverkan dr ddr deras
kunskap verkligen bidrar till besluten som tas. Att bidrag till beslut ar
malet med barns medverkan i stadsplaneringen (UNICEF 2008, s. 130).
Det kan kopplas mot att bAde Stockholm och Goteborg har barn bidragit
med information till kartorna. I stiderna har barn i olika grad bidragit
med kunskap kring friytornas varden. I bada staderna hanteras barnen
specifikt i inventeringen med anpassade moten och enkiter. Da
sociotopmetoden utfors kontaktas barn specifikt for deras information och
den kunskap de bidrar med paverkar stor del av varderingen. I

sociotopkartan blir barn prioriterade och deras asikter fors med in i karteringen.

Da Sverige ratificerade Barnkonventionen atog vi oss att prioritera barnen bdde
administrativt och ekonomiskt. Darfor kan inte kommunerna hénvisa till budgeten nar
barnperspektiv eller barns perspektiv stryks ur planeringsprocesser.

Slutsats

Om sociotopmetoden utfors pa ett medvetet sétt och kunskapsinsamlingen har barn i
fokus kan sociotopkartorna fora fram barns rattigheter i utemiljon. Sociotopmetoden
kan bidra till att Barnkonventionens riktlinjer hanteras, detta via olika delar av
arbetssittet. Med rétt angreppssitt kan viktiga nyckelfaktorer i konventionen hanteras,
sa som vikten av att barns lek och tillgang till varierande miljoer tillgodoses.
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Sociotopmetoden lyfter de frdgor som Barnkonventionen anser viktiga. Metoden kan
ha brister da det inte hanterar barns bésta specifikt, eftersom deras dsikter fors
samman med andra brukares, men den okar dnda chansen att Barnkonventionens
riktlinjer f6ljs i kommunens stadsplanering. Det finns dven situationer da barn inte
tillfragas och detta paverkar hur sociotopkartorna hanterar barns rittigheter. Det &r
viktigt att barn tillfragas och deras intressen hanteras som vardefull information for att
sociotopmetoden ska kunna ses som ett bra arbetssitt.

I sociotopmetoden bor barn tillfragas vilket svarar mot Barnkonventionens riktlinje om
att barn ska prioriteras och tillfrdgas i projekt som hanterar miljder som de har
anknytning till. Barns bidrag ses som betydelsefulla och vérderas jamlikt med andra
brukares bidrag. S som UNICEEF séger sa dr det viktigaste inte att resultatet visar vad
som bidragits av barn utan att besluten grundar sig pa barns basta och gynnar barns
utemiljoer. Med en metod som baseras pa detta kan kartorna folja konventionens
riktlinjer om barns rattigheter i utemiljon och delaktighet i beslut.

Utvecklingsmojligheter

For att sociotopmetoden och kartorna ska kunna bli béttre pd att hantera barns bésta i
utemiljoerna behover en utveckling ske. Bade metoden och kartorna kan utvecklas sd
fler av de nyckelfaktorer som tas upp i detta arbete hanteras. Exempelvis sa skulle
redovisningen av lek kunna utvecklas i Goteborg sd att &ven de anvander sig av
begreppet naturlek. Viktiga gdngstrak for genomfart karteras endast om de besitter
nagot motionsvidrde. Jag anser att det dr angeldget att peka ut betydelsefulla gang- och
cykelstrdk som kan belysa bristomrdden och hindra exploatering som leder till att
barns skolvégar blir hart trafikerade. Aven bostadsmiljén skulle kunna foras fram mer
i bada stdderna. Det fokuseras mycket pa parker och naturomrdden men samtidigt ar
bostadsmiljon identifierad som den viktigaste miljon f6r brukare och framforallt barn.
En annan utvecklingsmojlighet dr att miljoer for barn skulle kunna differentieras mer
beroende pa élder, vilka dldrar som platserna har varden for. Detta kan gora att man
kan upptédcka brister i utemiljon for en viss aldersgrupp av barn. Det skulle dven
kunna visas tydligare hur barnen har bidragit sa att det syns dven i kartorna kan vara
ett sétt att tydliggora hur barnen deltagit.

Vilka erfarenheter kan man dra fran att tillampa
sociotopmetoden i Stockholm och Goéteborg?

Erfarenheterna man kan dra fran arbetet med sociotopmetoden i Goteborg och
Stockholm skiljer sig at. I Goteborg har arbetet med sociotopmetoden grundats pa en
djupgaende brukarmedverkan. De har déar lyckats kombinera barns perspektiv och
barnperspektiv pa ett strukturerat satt i alla stadsdelar. De har skapat en genom-
arbetad medverkandemodell som ger ett fylligt och demokratiskt underlag for
sociotopkarteringen anpassad till barns aldrar. Stockholm har inte lyckats skapa en
lika omfattande brukarmedverkan, &ven om detta var den ursprungliga intentionen.
Informationen i kartorna har baserats pd en mindre brukarmedverkan och kunskapen
som experterna skapat har anvants for att applicera viarden pa andra platser. Att

45



applicera vdrden fran en plats till en annan &r svart da manniskor och lokalkultur
skiljer sig at. Detta kan skapa en felvidrdering av platsen.

Det &r viktigt att uppdateringar av sociotopkartorna gors kontinuerligt och att
brukarna dr delaktiga i den processen. Kontinuiteten i uppdateringarna har brustit i
Goteborg och bade kontinuitet och brukardeltagande har brustit i uppdateringarna i
Stockholm. Trots skillnader i hur metoderna anviants och utnyttjats i de bada stiderna
Overensstimmer uppfattningen om sociotopmetodens majligheter och svarigheter.

Sandbergs erfarenheter visar att det behovs engagemang da sociala- och barnfragor
ska foras fram i stadsplaneringen. Till detta kan sociotopkartan vara ett hjalpmedel.
Sociotopvardena har i Goteborg fatt en etablerad plats bland andra viarden bland annat
tack vare eldsjdlar och ambassadorer. Ambassadorer som Johanna Petersson och
hennes kollegor som standigt funnits pd plats och hdvdat sociotopernas varden.
Goteborgs tydliga inriktning mot barn och att de ska involveras i stadsplaneringen
bidrar till ett mer tilldtande klimat for sociala och ométbara viarden, ett klimat som inte
funnits i Stockholm. I Stockholm fanns i borjan ambassadorer men de lyckades inte
skapa en lika véletablerad plats for kartorna i stadsplaneringen, vilket har gjort att de
inte fatt samma stora genomslag. I Stockholm fanns inte heller den politiska styrning
mot sociala- och barnfrdgor som finns i Géteborg. Styrningen frdn kommunledningen
och klimatet kring sociala vdarden pa kommunen dr viktigt for hur dessa vérden tas

emot.

Petersson lyfter vikten av att de som arbetar med metoden maste vara uppmarksamma
pa att kartorna inte &dr universella eller hanterar alla varden. Det finns manga andra
viktiga vdrden att uppmérksamma, varden som samverkar med sociala vérden.
Svéarigheter som andra planerare i Goteborg namnt for Petersson &r att
sociotopkartorna dr svarldsta och att de har problem med avgransning och aktualitet.

Petersson har upplevt fran arbetet i Goteborg att det generellt blivit svérare for barn att
beritta om sina aktiviteter utomhus da de spenderar mer och mer tid inomhus.
Petersson och Sandberg har bada kommit fram till samma slutsats som litteraturen, att
bostadsnira natur och méjlighet till olika sorters lek dr viktigast for barn. Aven
skolgarden, lekplatser och parker &r viktiga miljoer.

Slutsats
Goteborg har skapat en battre

grundldggning for kartorna inom
kommunen &n vad Stockholm har
lyckats med. Styrningen fran
kommunledning och chefer ar viktig for
implementeringen av sociotopmetoden

och kartorna. Aven engagemang och
ambassadorer dr viktiga komponenter
for introduceringen.




Vissa svarigheter med avgransningar, aktualitet och anvdndarvénlighet har
framkommit fran arbetet med metoden. Sociala varden och barnfragor kan vara
svarhanterade i planeringen och ambassadorer kan har underlitta for berérda
tjansteman att ta till sig informationen. De som involveras i sociotopkarteringarna blir
viktiga kunskapsbarare med vardefull insikt i de sociala behoven och brukarnas
asikter om stadsmiljoerna.

For att sociotopvdrden ska kunna visas i kartorna maste uppskattningar goras som kan
paverka vérdets hantering i stadsplaneringen. Det skapar en 6ppning for problem och
mojliga felkéllor som gor sociotopkartornas budskap mindre palitligt. Kartorna visar
endast en del av verkligheten. De ger en forsta inblick i en specifik plats eller situation
som sedan bor utviarderas och undersokas.

Utvecklingsmojligheter

Utifrén erfarenheterna med att arbeta med sociotopmetoden kan nagra méjliga
utvecklingsmojligheter identifieras. Att miljder forandras utan att de fysiskt dndras
utan att anvandningen av dem eller ménniskorna som anvénder platserna véxlar ar
nagot som skulle kunna fangas béttre. Via fler och mindre omfattande uppdateringar
och béttre kontroll mot forvaltningar. I den undersokning Johanna Petersson utférde i
Goteborg framkom det ndgra punkter till som skulle kunna forbéttra kartorna.
Forutom aktualiteten togs da avgransningar och lasbarhet upp. Forbéttras
avgransningarna sd att ytorna blir mer definierade foljer troligtvis dven lasbarheten
med i forbdttringen. Jag haller med Petersson i tanken att kartorna inte bor ses sa
detaljerade utan forsoka héllas pa en oversiktlig niva. I alla stader finns
utvecklingsmojligheten med att kombinera samrad. Att ett samrad kan bidra till flera
drenden genom samarbete borde inte vara sa svart att genomféra. For barn specifikt
kan man anta att om kartorna forbéttras, forbéttras dven mojligheterna for att barns
basta fors fram.




Diskussion

Valet att granska sociotopmetoden utifran barns basta och Barnkonventionen &r
grundat pa att jag anser att om det anvédnds en metod som lyckas fanga alla
medborgares intressen borde inte specifika metoder for barn behovas. Bara
grundarbetet &r ordentligt och hanterar bade barns och 6vriga brukarnas basta. Det ar
nagot som jag upplever att sociotopmetoden kan gora. Jag bedomer att ménga
sociotopvarden har formats utifran barns intressen i utemiljon da de finns starkt
representerade i brukarundersokningarna. Visst dr det inte i dagsldget mojligt att peka
pa kartorna och sdga exakt vad barnen bidragit med men det kan utvecklas sa att d&ven
det mojliggors om onskan finns. Sociotopmetoden genererar dokument som tydligt
visar vilka miljoer som &r vardefulla, socialt och upplevelsemaéssigt. Brukarnas asikter
ar det viktiga och konkurreras inte ut av andra varden som infrastruktur eller biotoper.

Barnkonventionens (FN 2009) riktlinjer visar tydligt att barn maste involveras och ges
fokus i stadsplaneringen. Darfor anser jag att barns dsikter bor finnas med i
underlagen till alla planeringsdokument i stadsplaneringen. Det som &r bra for barn &r
bra for alla. Ndr vi glommer barnen i vara miljoer dr det samhdllets framtida vuxna vi
forsummar. Alla dokument och all planering paverkar barn, direkt eller indirekt och
dérfor bor vara baserade pa Barnkonventionen. Den borde finnas med i alla skalnivéer,
fran oversiktsplan och ner till detaljplan, skotselplan och projektering. Enligt min
uppfattning hjédlper sociotopmetoden kommunerna att leva upp till Barnkonventionen.
Sociotopmetoden &r viktig for att barns miljoer ska kunna hanteras i tidiga skeden i
planeringsprocesser.

Tyviérr dr det inte ndgon sjdlvklarhet att barns basta uppnds dven om det finns en
sociotopkarta byggd med ett barnperspektiv och som for fram barns basta i plane-
ringsproceser. Manga och olika aspekter skall fungera ihop. Lenninger (2008, ss. 9, 16)
och Kylin (1999, ss. 4-5) lyfter vikten av att planerarna maste forsta sambanden mellan
barns hilsa och utevistelsen och se barnen i hela staden. Kylin (2004, s. 17) fortsitter
mer att argumentera for att barnen involveras tidigt for att barns bésta ska nas. Jag
upplever att en sociotopkarta kan 6ka chansen att alla dessa
aspekter tillgodoses. Ar den vilgrundad och fétt en plats
bland andra dokument dkar chanserna ytterligare anser jag.
En sociotopkarta kan alltsa vara en bra metod om den gors
insiktsfullt och situationsanpassat.

Att sociotopkartorna inte tydligt visar barns bidrag till
kartorna kan anses vara en brist. Att det gor att deras
rédttigheter inte kan tillgodoses. Jag anser dock att metodens
genomforande &r det som &r det avgorande. Malet dr som
jag tidigare beskrivit att barnens asikter ges vikt och
kommer planeringen till godo, inte att visa upp att de
tillfragats. Positivt &r dock om barnen kan se vad de bidragit
med. Vilket de ocksa kan fa i de flesta projekt dar nagot
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fysiskt skapas fran besluten som tas. Tyvérr skapas inget tydligt av
sociotopkarteringen mer &n kartan. Det blir ingen direkt paverkan pd miljon de lever i.
Dér behover det vara tydligt med vad deras medverkan bidrar till for att inte skapa
forvantningar som inte uppfylls.

Mot detta kan man se barnkonsekvensanalysen. Den anses av de flesta, exempelvis
Barnombudsmannen och Trafikverket, som ett bra verktyg for att lyfta barns basta och
Barnkonventionen in i stadsplaneringen. Jag upplever att barnkonsekvensanalysen
kan vara ett mycket bra verktyg i den dagliga planeringen. Det gor barnen synliga
dagligen och pdminner planerarna om att d&ven de finns att radfraga eller stimma av
forslagen emot. Den skillnad som finns mellan sociotopmetoden och
barnkonsekvensanalyser gor att de kan anvidndas i olika situationer. Grundidén kring
en konsekvensanalys dr att det behovs ett forslag att stimma av konsekvenserna emot.
Barnkonsekvensanalys gors da ett projekt ska startas upp, for att se om férandring
enligt framlagt forslag d4r mojlig och vilka effekter forandringen kan tdnkas skapa. En
sociotopkarta som redan finns fardigt innan forslag skapas har mojlighet att paverka
an tidigare och kan minska risken for stora omarbetningar och forbéttra forslaget i
grunden. I dokument som 6versiktsplaner, gronplaner och sociotopkartor finns in-
formationen fardig och en planeringsprocess kan komma igang snabbt. En bra metod
skulle vara att kombinera sociotopkartan och barnkonsekvensanalysmetoden, fran
uppstart och genom hela planeringsprocessen, dir sociotopkartan fungerar som bak-
grundsmaterial infér en analys. Bra sociotopkartor ger da battre forutsattning for en
vidl underbyggd barnkonsekvensanalys.

Nar en ny metod eller information ska foras in i planeringsrutinerna, har den stor hjalp
av att det finns ndgon som kan lyfta den och visa pa dess kvaliteter, en ambassador for
metoden och kartorna. Petersson och hennes medarbetare blev tidigt ambassadcrer for
sociotopkartorna. Jag anser att det &r en av orsakerna till att kartornas information
blivit sd vél involverade i kommunens planeringsarbete. Att just detta dr en av de
saker som Anders Sandberg lyfter som det mest positiva med sociotoparbetet i
Stockholm och Goteborg bekréftar mina tankar. Utan ambassadorer tror jag att det
hade varit fler som oavsiktligt missat att ta hansyn till sociotopkartornas budskap.
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Ambassadorer dr kunskapsbérare, sociotopkartor dr planeringsunderlag, ett dokument
innehdllande kunskap. Det blir skillnad i planeringssituationer beroende pa om
kunskapsbérare eller planeringsunderlag for med sig informationen. Det finns saker
som en kunskapsbarare kan belysa béttre samtidigt som dokumenten stodjer
kunskapsbédrarens budskap. En kunskapsbarare kan diskutera, belysa och
argumentera och om det behovs forklara och utveckla resonemang vilket inte ett
dokument kan gora. Kunskapsbarare dr dock individer som maste vara narvarande
och som inte kan kopieras eller spridas. Jag anser att badde kunskapsbararen och
planeringsunderlagen behovs, de hjélper varandra till malet.

Konsulter kan anlitas for att skapa sociotopkartor, vilket &r ett troligt scenario i manga
stader. Nadr konsulterna lamnar 6ver dokumenten forsvinner den bakomliggande kun-
skapen om metod och specifik information om brukarnas dsikter som konsulten bar
med sig personligen. Denna kunskap borde fdngas och bevaras i kommunerna. Detta
kan ske via dokument, men jag tror inte att det ger samma genomslagskraft och for-
ankring som en ambassador pa plats. Att arbeta med en sociotopkarta dr kompetens-
hojande for deltagarna och den kompetensen borde stanna pa kommunen. Resultaten
fran sociotopmetodens kunskapsinsamling kan d&ven komma 6vrig planering till godo
da mer information samlats in dn vad som anvands i de slutgiltiga kartorna. Ndgot
som bidrar till en mer effektiv kunskapsanvdndning dd en inventering kan bidra med
information till flera projekt.

Enligt badde Petersson och Sandberg har manga tjansteman uppfattningen att
sociotopkartor ska kunna innehalla bade 6versiktlig- och detaljerad information. Jag
har svért att se hur detta ska fungera, vilket det de facto inte heller gor. Jag anser,
precis som Johanna Petersson, att sociotopkartorna till storsta del dr 6versiktliga och
inte kan lyfta varden ratt i alla skalor. Att de endast bor ses som de dversiktliga
dokument de dr. Dokument som behover fordjupas for att detaljerad information ska
kunna visas vid eventuell exploatering. En fordjupning som skulle kunna fungera lika
som en fordjupad oversiktsplan. Detta tror jag skulle kunna avhjilpa de problem som
finns med gransdragningar och gora sociotopkartorna mer lattldsta.

Jag anser att val av brukarmedverkan bor ske situationsanpassat och for att skapa ett
sa brett och vilbyggt underlag som mojligt borde det ga att kombinera bade barnper-
spektiv och barns perspektiv. D4 erfarenheterna av att arbeta med barns perspektiv
bidrar till kunskap om barnperspektivet kan en kombination 6ka majligheten till bittre
resultat i planeringprocesser. Att arbeta med bdde barns perspektiv och
barnperspektiv skapar en robust bas kring barns bista i stadsplaneringen. Det kan
uppkomma situationer da det inte finns nagra barn som kan medverka och da behovs
kunskap om barnperspektivet bland planerarna. I nyexploateringar finns ofta inga
barn att frdga och da blir kunskapen hos planerarna &n viktigare.
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Utvecklingsmojligheter

Utover de utvecklingsmojligheter som tagits upp i analysen har jag identifierat flera
utvecklingsmojligheter for sociotopkartan som kan forbéttra den pa olika satt.
Exempelvis anser jag att den metod som Goteborg anvéander sig av for att na ut till
brukarna i staden, att de kombinerar samradsméoten for andra projekt med
sociotopkarteringen, dr ett intressant arbetssétt. Ett samarbete mellan olika projekt och
forvaltningar som gynnar alla involverade. Att utnyttja det som redan gors for att fa
information till fler saker &r att effektivisera utan att paverka kvalitén. Detta anser jag
borde spridas och erfarenheter delas sé att fler borjar jobba pa detta sitt och kanske till
och med borja ses som en sjdlvklarhet i alla projekt dér samrdd gors for att effektivisera
arbetsinsats och resultat.

En annan detalj som jag har identifierat &r att sociotopkartorna endast visar allménhet-
ens positivt viarderade platser, vilket gor att negativa platser inte uppmaérkssammas
lika mycket. Jag tror att det kan finnas en nytta av att kartera negativa element. Pekas
negativa platser ut kan de dtgédrdas och miljoer forbéttras och istéllet bli uppskattade
inslag i stadsmiljon. Att utveckla det som finns, &ven om det inte pekats ut som varde-
fullt kan vara viktigt for framtidens tillgdng pa friytor. Detta borde vara ndgot atravart
i en stad med f4 friytor.

Inte heller konflikter mellan olika vérden &r synliga i kartorna. Flera varden kan place-
ras pa samma yta men det syns inte om dessa fungerar tillsammans, att aktiviteterna
inte dr motstridiga. Dessa konflikter kan minska vérdet pa platser och hindra full
anvandning.

Styrkor och svagheter

En styrka med sociotopkartorna &r att de latt kan formedlas till mdnga manniskor och
sprida sitt budskap. Sociotopmetoden lyfter dven information fran brukarna som
annars skulle fa svart att hdvda sig i planeringsprocesser. Det negativa &r att de kan
vara svara att avldsa och riskerar att bli bortprioriterade déd stadsplanerare har
tidsbrist. Det dr viktigt att komma ihag att sociotopvarden i planeringssammanhang
ska hanteras ihop med andra vérden och tillsammans skapa en god stadsplanering.
Kartorna visar en avskalad och forenklad bild av verkligheten. De har svart att visa de
djupare dimensionerna som ligger bakom utplacering av varden. Det &r, som bade
Petersson och Sandberg tar upp, problematiskt att gora avgransningar mellan varden.
Vérden 6verlappar varandra och har inte tydliga rumsliga utbredningar.

I planeringssammanhang &r det svart att hdlla fokus pa ett varde. Sociotopmetoden
lyfter inte bara barns miljoer utan dven sa manga andra sociala varden. Men i vart
moderna samhaélle blir planeringsunderlagen allt fler och mer detaljerade. Jag upplever
att planeringsprocesserna riskerar att bli svarhanterbara med fér manga dokument. Jag
ser da att sociotopkartan &r nagot positivt som samlar alla brukarna i ett dokument.
Tyvérr kan det vara problematiskt att samla informationen fran bade barn och vuxna i
ett dokument da deras behov skiljer sig frdn varandra. Jag bedomer dock att sociotop-
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kartorna befinner sig pa en skalniva dar denna kombination fungerar. Da bade barn
och vuxna behover och uppskattar natur och sociala motesplatser harmoniserar deras
intressen i detta. Bada grupperna dras dven till mindre utrymmen, en egen plats. Men
visst finns det skillnader, exempelvis uppskattar oftast vuxna mer ordnade miljcer
samtidigt som barn inspireras av mer ostrukturerade och nistan stokiga platser dar de
kan interagera mer med naturen. Dessa skillnader hanteras pa en mer detaljerad niva
som inte tas upp av sociotopmetoden.

Avslutningsvis vill jag ndimna att det inledningsvis gjorde mig forvénad att
sociotopkartorna visar sa lite information om barn, men det &r egentligen logiskt. De &r
kartor for alla brukare och barnens intressen visas i utpekade lekplatser och
sportanldggningar, naturen &r ett viktigt varde for alla brukare och stér inte specifikt
for barns intressen. Intervjuerna gav istillet mycket mer information &n vad jag forst
kunde ana. Jag upplever att det d&r genom de intervjuades erfarenheter som den
viktigaste och mest intressanta kunskapen férmedlas. Det visar pa att det finns mycket
ouppmiérksammad kunskap runt om i Sverige som manga manniskor skulle gynnas av
att fa ta del av. Jag tycker att man kan se kopplingen mot hur viktigt det &r att organi-
sationer har bra intern kommunikation. Erfarenheter kanske inte behover tas fran
andra kommuner utan finns redan inom den egna, om man bara letar.
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Reflektion

Av att skriva detta arbete har jag lart mig mycket om hur komplex planeringsvarlden
ar och hur mycket som kan gé fel och missas. Att barn kan involveras pa manga olika
sdtt och att det inte &r sjalvklart att det blir lyckat. Det behovs erfarenhet och utrymme
i projekten. Att granska ett dokument blir alltid subjektivt. Ndgon annan kanske
uppfattar sociotopmetoden annorlunda &n jag och drar andra slutsatser. Jag anser
dock att mina uppfattningar om kartorna och metoden staimmer vil 6verrens med de
intervjuade planerarnas, bade de positiva och de negativa.

Att inrikta sig pd barn i stadsplaneringen visade sig vara ett fokus som &r svart att
avgransa. Stadsplaneringen &r ett stort och komplext omrade vilket jag upptackte
efterhand. Hér hjdlpte avgransningen till tidiga planeringsskeden till att rikta arbetet.
Amnet barn dr dven det stort och komplext med manga méjliga infallsvinklar.
Generellt upptackte jag att allt &r mycket mer komplext &n vad jag forst trodde.

En fragestéllning dr ndgot som madste vara precist och gor man den for vid gar det
ndstan inte att forma nagot svar pa den. Att stédlla fragor baserade pa teori och sedan
svara pa dem kan vara en lang och slingrig vag.

Litteraturstudien

Litteratur och forskning om barn finns i 6verflod. Det &r svart att avgransa sig nér ett
egenintresse for barn i sambhéllet gor att den mesta litteraturen som finns &r intressant
att lasa. Har har jag haft svart att halla mig inom ramarna for mitt arbete vilket sedan
paverkat hur uppsatsen utvecklats. Om jag hade lyckats hdlla mig mer strikt till min
fragestéllning utan att svdva ivdg tror jag att arbetet skulle varit lattare. Samtidigt gav
den omfattande litteraturstudien mig en bra kunskapsbakgrund att luta mig tillbaka
mot da arbetet utvecklades. De inriktningar jag gjorde pa litteraturen anser jag var
relevanta for min angreppsvinkel i arbetet. Om tid funnits skulle arbetet gynnats av
ytterligare studier av litteratur kring sociotopmetoden och andra metoder som finns
tillgangliga.

Insamlingen av data som anvéndes har varit bred men inriktad mot &mnet. Det finns
mycket information att tillga om bade &mnet barn och om stadsplanering. Mycket
information finns om mer detaljerade varden i barns miljoer vilket gjorde att jag
saknade en vidare bild. Orsaken till detta dr troligtvis de miljoer som skapas for dem
dr avgrdnsade till mindre ytor och ingen storre bild finns att studera. Det finns mycket
litteratur och forskning som nu borjar fa ndgra ar pa nacken. Jag har anvant mig av en
del kéllor dldre &n tio &r men jag upplever dven att den information jag fatt frdn denna
litteratur stamt vl 6verrens med de yrkesverksammas uppfattningar samt nyare
litteratur. For mig har det fungerat som en verifiering att den fortfarande ar aktuell.

Internetkallor kan ibland vara riskfyllda att anvanda d& mycket ogrundad information
finns att tillgd pa internet. Detta arbete har anvént internetkillor som har kopplingar
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mot Svenska myndigheter eller kommuner vilket jag anser gor dem trovardiga och
anvandbara.

Intervjuer
Att anvidnda intervju som insamlingsmetod gav mig djupare och mer personlig
kunskap om problematiken kring sociotopmetoden.

Intervjuerna som gjorts har varit av varierande modell. Det tror jag paverkade hur de
tillfragade svarade och reflekterade 6ver fragorna. Johanna Peterson &r sjdlv inne i en
reflektionsprocess kring metoden och detta kan dven ha paverkat hennes svar. En
process som jag kunnat dra nytta av dd hon bidragit med manga relevanta och
intressanta tankespar. Anders Sandberg som nu dr pensionér ser pa
planeringskulturen med ett utifrdnperspektiv och det tror jag dr orsaken till att &ven
han sd fritt kunnat diskutera och reflektera kring metoden. Han har fatt distans till
arbetet och ser helheten.

Att jag valde att intervjua personer som varit involverade ldnge med sociotopmetoden
kan ha paverkat hur resultatet frdn intervjuerna blivit. Hade jag dven intervjuat andra
planerare som inte haft direkt koppling till sociotopkartorna skulle jag sdkert fatt en
annorlunda och bredare syn pa metoden. Jag bedomer dock att de som svarat lyckats
formedla den syn de uppfattar att andra har pa kartorna som en slags kompensation
for detta. Speciellt visade Peterssons intervju pa andra planerares asikter genom den
undersokning hon gjort.

Granskning av sociotopmetoden

Granskningen av sociotopmetoden skiljde det sig mellan Stockholm och Géteborg dar
Stockholm har en publicerad forklaring for sitt tillvagagangsitt. Intervjun med
Petersson gav mig Goteborgs tillvigagangsatt. Det dr utifrdn det publicerade materi-
alet, intervjuer med Johanna Petersson och planerarna pa Stockholms Stad som min
slutgiltiga sociotopgranskning grundar sig. Ett spretigt tillvagagangsatt som utvecklats
efterhand som jag samlat in kunskap och blivit insatt
i sociotopmetoden. Hade jag haft mer kunskap om
sociotopkartor tidigare kanske jag hade kunnat
forutse detta problem och varit snabbare pa att
inrikta mig mot intervjubaserad kunskap redan
tidigare. Har skulle en litteraturstudie kring
sociotoptexter kunnat bidra med mer kunskap.
Granskningen av de resulterande kartorna visade pa
vilka element som karteras ut pa kartorna. Utifrdn
granskningen kunde jag se vilka av nyckelelementen

som dr synliga i kartorna.
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Framtidstankar och nya fragestallningar

Under min utbildning har jag lart mig om manga olika element i samhillet och var
omgivning. Hur man bor involvera barn eller att barn &r viktiga att uppmarksamma
pa andra platser dn lekplatser, skolgardar eller bostadsgardar har dock inte diskuterats
i ndgon storre utstrackning, inte heller behovet av varierande miljder for barn. I
kurserna involveras barnfrdgorna i stadsplaneringen i samband med antalet- och
avstandet till lekmiljoer och forskolegardar. Jag upplever att barn har fatt mindre
fokus dn andra gestaltnings- eller planerings element i de kurser som ges. Om vi i
Sverige har ett mal att involvera barn i alla miljoer som berdr dem och att barn vistas i
hela staden bor vi dd hantera dem i ndstan alla projekt som gors, dven i utbildningen.

Att den enda kurs med fokus pa barn och ungdomar i staden som idag finns i
utbildningen &r valbar och nu dven ska minskas till vartannat ar anser jag ar oklokt.
Det gar rakt emot mdnga mal som sitts upp i vart samhaélle. Vi utbildar oss inte bara
till projektorer, en stor del av oss gar vidare till att jobba som planerare. Planerare som
kommer att jobba i miljoer dédr barn lyfts fram allt mer. Jag anser att sociala viarden och
barns bésta maste lyftas fram och ges storre uppmaérksamhet i utbildningen.

Under arbetet har jag utvecklat ett intresse f6r kopplingen mellan planering och skola.
Jag ser det som viktigt att i skolan skapa en grund for barnen om hur demokrati fun-
gerar. Att de har rétt att delta och att deras deltagande uppskattas. Ett kontinuerligt
samarbete med stadsplanering, liksom 6vrig samhéllsplanering, gynnar bade skolan,
planeringen och barnen. En undersokning skulle kunna utforas for att se om nagot
slags hjdlp och stod gér att skapa for att denna koppling ska gynnas. Ndgra ledande
direktiv for intresserade planerare eller ldrare att luta sig tillbaka mot nér rutiner ska
skapas.

En mojlighet jag ser dr att skolan skulle kunna ldta barnen kartlidgga sin narmiljo. Lara
sig ldsa och rita kartor, skala och samtidigt fa kunskaper om samhallets funktioner och
demokrati. Kanske i kombination med skapandet av barnkartor i GIS. Planerare kan
involveras i larandet och skapandet for att sedan kunna nyttja barns kartor i
stadsplaneringen, framforallt i en sociotopkarta. Det skapas da ett underlag for hela
staden ddr de som kénner varje miljo bast far vara med och bidra. Detta kanske dr en
utopi men som med mycket annat kravs det arbete och engagemang i uppstarten och
med en tydlig struktur och malbild borde det kunna etableras sa som andra
arbetsprocesser etablerats tidigare. Nytt dr svart men med 6vning kan det bli ldttare.

Slutligen kan jag sammanfatta detta arbete med att jag borjade denna process forvirrad
och gar ut ur den aningen mindre férvirrad och med mycket mer kunskap. Jag kénner
att jag fatt en béattre inblick i de svérigheter man kan méta som landskapsarkitekt med
barnintresse i en planerarsituation. Jag har blivit positivt bemott och fatt mycket hjalp
av de jag kontaktat vilket har varit till stor hjdlp. Jag hoppas att detta arbete bidrar till
att uppmarksamma det nodvandiga med att fora in barn i stadsplaneringen. Att det
inte behdver vara sa svart och att det finns olika satt att lyfta deras réttigheter.
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Bilagor

Bilaga 1:
Karta over brukarmedverkan i Stockholms sociotopkartering (Nordstrom &
Sandberg & Stdhle 2003, s. 6).

Omraden dar brukarundersokningar genomforts och
anvants som underlag till Stockholms sociotopkarta

undersokning for hela staden
undersokning for en eller flera stadsdelar

4 siffra som anger nummer pa de 24 undersokningar som
sammanstallts i bilaga 2

- —— kommungrﬁns

stadsdelsgrans
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Sociotopkarta Stockholm, Kungsholmen (Stockholms Stad 2012).
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Bilaga 3: Sociotopkarta Goteborgs centrum (Goteborgs Stad 2006)

SOCIOTOPKARTA SociororKaAnTA,.

CENTRUM 2006-09-12

N DEFINITIONER
Krokslitt, Johanneberg, Landala, Norra L Inom vallg och Heden Sociotop star for “plats for manskiiga aktiviteter”. Sociotopkartan illustrerar vilka
(Sodra Guidheden se separat karta) platser manniskan anvander | utemiljon och vad de gér dar.
SOCIOTOPKARTANS ANVANDNING
oL for och i
+ Argument for skydd av vardefulla platser som sociotoper
. itering av skdtsel och 0
+ Redskap for planering
SOCIOTOPVARDEN

Sodotopvardena har beddmts utifrdn omfattande observationer samt enkat-
undersékningar, grénvandringar och méten med de som bor och arbetar |
omradet.

Ba Bad bada, simma, solbada
Bl Blomning rabatter, vilda blommor, blommande trad och
buskar
Bo Bolisport bolitréning t ex: fotboll, tennis
Ba Batliv biétliv, hamnaktivitet
E i marknad
F Fiske fiska, meta
Go Grbn oas lummigt, omslutande rumslighet, kontrast mot
omgivningen
Gs Gatusport aktiviteter pd hird yta t ex: skateboard, street-
isket
K Kulturhistoria nostalgl, histona
kL Lek lek, pulka, kojbygge
' Mo Motion Bvrig motion t ex jogga. stavgéng
Mp Mitesplats folkliv, umgds, titta pd manniskor
N djurmote,
[o) Odiing odla, pyssla med grént
Pi Picknick picknick, grilla, utfiykt med fika
Pr Promenad promenera, vandra, strosa (med eller utan
hund!)y
s Saliskapsiek boule, kubb, brannboll
§ v Utblick utsikt, Sppenhet, luft
§ Ve vattenljud,
Vi Vila lugn och ro, avkoppling, hamta kraft
// SOCIOTOPER -FORVAL DRVALTNIGEN
/ Beteckning Upptagningsomr.

Naromrddet  Platsen anvands frémst av bo-
ende | omgivande kvarter
Stadsdel Platsen anvénds frémst av bo-
ende i stadsdelen,
ex. p stadsdel: Kélttorp, Mast-
hugget och N:a Avstranden
Hela Gateborg Platsen anvénds av ménniskor
fran hela Géteborg

C ~FORVALTADE AV ANNAN

" Beteckning Typ av plats

ol me e —i koloni- och
| L e ol raden, kyrkogérdar

y 57————I
il

Anvandningen kommer att forindras p.g.a
—_—_——— exploatering

. FRIVTETILLGANG - PER INVANARE, PA
KVARTERSMARK

Beteckning
IMycket god friytetiligang. t ex villor, radhus.

God friytetiligéng, t ex 2-3 véaningars
flerfamiljshus, punkthus

Mindre god friytetiligang, t ex landshévdingehus,
stenstaden, miljonprogramsomraden

Ovrig bebyggelses friyta, t ex industri, handel,
och

Skala 1:14 000







