Sveriges lantbruksuniversitet
S L u Swedish University of Agricultural Sciences

Institutionen for stad och land

Finspangsaarnas vattenrad

En studie av kommunikation, engagemang och delaktighet

The water council in Finspang

A study of communication, commitment and participation

Lydia Gustafsson

Sjalvstandigt arbete vid kandidatprogrammet i biologi och miljovetenskap
Fakulteten fér naturresurser och lantbruksvetenskap

Uppsala, 2013



Finspangsdarnas vattenrad - En studie av kommunikation, engagemang och delaktighet

The water council in Finspang - A study of communication, commitment and participation

Forfattare Lydia Gustafsson

Handledare Hans Peter Hansen, avdelningen for miljokommunikation,
institutionen for stad och land, SLU

Examinator Nadarajah Sriskandarajah, avdelningen for miljokommunikation
institutionen for stad och land, SLU

Omfattning 15 hogskolepodng

Niva Grundniva G2E

Kurstitel Sjélvstandigt arbete i miljovetenskap — kandidatarbete
Kurskod EX0688

Program Biologi och miljovetenskap — kandidatprogram
Utgivningsort Uppsala

Utgivningsar 2013

Elektronisk publicering  http://stud.epsilon.slu.se

Nyckelord engagemang, delaktighet, deliberation, horisontell demokrati, inflytande,
kommunikation, legitimitet, vattendirektivet, vattenmyndigheter,
vattenrad, vertikal demokrati

Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences

Institutionen for stad och land



Sammanfattning

Ett av vattendirektivets mél &r att engagera allménheten i vattenplaneringsprocesser. I Sverige forsoker
man pa ménga platser uppna detta genom att bilda vattenrdd for de lokala vattenforekomsterna. Det
finns en osédkerhet kring hur exakt dessa ska fungera och fragan &r om de verkligen 4r ldsningen pé
medborgarengagemanget. Med hjélp av en enkét som skickats ut till ett vattenrad 6nskar den hér
studien ge underlag for att diskutera och om mojligt ge svar pa om vattenrad &r 16sningen pa hur
allménheten ska engageras. Utover den stora fragan diskuteras &ven hur kommunikationen fungerar
inom vattenraddet och mellan vattenradet och nagra olika aktdrer samt vilken roll vattenradets
samordnare har. Aterkommande ord i analysen ir deliberation, legitimitet och inflytande d4 dessa 4r
betydelsefulla inom deliberativ demokrati.

Utifran resultaten &r det svart att dra ndgra tydliga slutsatser kring om vattenradet &r ett [ampligt forum
for medborgarengagemang, dels eftersom studien utgér frdn endast ett vattenrdd och dels eftersom
svarsunderlaget var lagt (ca 45 %). Men det konstateras att &ven om det inte dr det bista forumet sa &r
det i alla fall ett anviandbart forum dven om en del brister diskuteras. Deltagarna dr 6verlag néjda med
samtalsklimatet inom vattenradet och dven mellan vattenradet och vissa aktorer, till exempel
lansstyrelse. Det rader dock delade meningar kring om vattenradet dr ett bra medel f6r medborgare,
kommun och linsstyrelsen att kommunisera kring vattenplaneringsprocesser. Ett problem ér att det
béde inom vattenradet och kring vattenrddet som helhet finns en uppfattning om att alla inte har lika
stort inflytande vilket paverkar legitimiteten. Aven om vattenradet #r tinkt att uttrycka en deliberativ
demokrati finns indikationer pa att det inte fungerar s bra som man skulle 6nska.

En av de kommentarer som en deltagare skrev i enkéten kan i stora drag sammanfatta vattenradets
status 1 dagsldget: “Det kdnns inte som vi har hittat former for arbetet i vattenrddet dnnu...”



Summary

One of the objectives of the water framework directive is to engage the general public in processes
related to water planning. One method used to achieve this in Sweden involves creating water
councils. There is a degree of uncertainty regarding exactly how these councils are to work and if they
really are the best solution to the issue of citizen participation. With the help of a survey sent to a
water council, this study aims to provide the foundation for a discussion, and give answers where
possible, about the question of whether or not water councils is the solution to how the general public
is to be involved. The study also discusses the role of the coordinator of the water council and how the
participants experience the communication both within the council and between the council and
authorities, such as a county administrative board. The words deliberation, legitimacy and influence
recur in the analysis since they are important when talking about deliberative democracy.

It is difficult to draw any clear conclusions concerning the question of whether or not water councils
are a good forum for citizen participation, partly since the study looks solely at one water council and
partly because only 45 % of the people answered the survey. However, it is established that, in spite of
its flaws, a water council is a useful forum for the general public. On the whole, the participants are
satisfied with the communication within the council as well as the communication between the water
council and the county administrative board. But, there is a difference of opinion about whether or not
the water council is a good forum for citizens, the municipality and the county administrative board to
discuss the processes of water planning. One problem concerning the water council is that some feel
that not all participants have equal influence, which affects the legitimacy of the council. Even though
the water council is meant to express deliberative democracy there are indications suggesting that this
does not work as well as wanted.

One comment that a participant wrote in the survey can summarize the current status of the water
council: “It doesn’t feel like we have found the proper structure for the work in the council yet...”
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1 Bakgrund

1.1 Ramdirektivet for vatten

Ar 2000 kom EU:s ramdirektiv for vatten (2000/60/EG) som sitter griinser for vilken vattenkvalitet
och vattentillgdng som inte far underskridas av EU:s medlemsstater. Ramdirektivet for vatten, i
folkmun kallat vattendirektivet, implementerades i Sverige &r 2004 genom bland annat férordning
(2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon. (Havs- och vattenmyndigheten, 2013) Ett av
malen med direktivet &r att 15 ar efter direktivets ikrafttradande, det vill sdga 2015, ha uppnétt god
ytvattenstatus genom att skydda, forbéttra och aterstilla alla ytvattenforekomster. Sérskilda
bestimmelser finns dock for konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster'. (2000/60/EG,
2000)

Forutom att sétta granser for vattenkvalititeten syftar vattendirektivet dven till att engagera
allménheten i planeringsprocessen kring avrinningsomraden’. Genom att arbeta utifrin
avrinningsomraden fir man en béttre helhetssyn pa vatten men detta krdver samarbete over bade
administrativa grénser (t ex kommuner och 14n) och nationsgrinser. (Havs- och vattenmyndigheten,
2013) I artikel 14 i vattendirektivet (se bilaga 1) behandlas hur information till och samrad med
allménheten ska ske. Av artikeln framgar bland annat att medlemsstaterna ska uppmuntra samtliga
berérda parter till att aktivt medverka vid genomforandet av direktivet.

I inledningen till direktivet finns foljande meningar som kortfattat summerar varfor allménheten ska
engageras i planeringsprocessen. (2000/60/EG, 2000)

”Om detta direktiv skall bli framgangsrikt kravs nara samarbete och samverkan pa gemenskapsniva,
medlemsstatsniva och lokal niva. Det kravs ocksa information till allménheten, inbegripet
anvandarna, och att samrad sker med dem samt att de ar delaktiga. ”

1.2 Fran vattendirektivet till vattenrad

1.2.1 Vattenmyndigheterna — Sédra Ostersjons vattendistrikt

I artikel 3 i vattendirektivet (se bilaga 2) finns information om hur samordning av administrativa
arrangemang inom avrinningsdistrikt ska ske, det vill sdga hur medlemsstaterna ska ga till viga for att
vattendirektivet ska tillimpas pa alla avrinningsomréden. Detta sker genom att medlemsstaterna utser
lampliga myndigheter som har ansvar for de olika avrinningsdistrikten®. (2000/60/EG, 2000) I Sverige
skapades vattenmyndigheterna till att ansvara for vara vattendistrikt (avrinningsdistrikt). De fem
vattendistrikten dr Bottenviken, Bottenhavet, Norra (")stersj On, Sodra Ostersj on och Visterhavet (se
Figur 1) och inom dessa har olika lansstyrelser utsetts till vattenmyndigheter. (Vattenmyndigheterna,
2013a) Genom vattenmyndigheterna kan de krav som vattendirektivet stéller for att uppné direktivets
miljomal samordnas for hela vattendistriktet (2000/60/EG, 2000).

' En ytvattenforekomst som till foljd av fysiska forandringar genom mansklig verksamhet pa ett visentligt sitt
har éndrat karaktdr (2000/60/EG, 2000).
* Det omrade som enligt landskapets topografi kan samla vatten till ett visst vattendrag (Grip & Rodhe, 2009).

? Land- och havsomrade som utgdrs av ett eller flera angrinsande avrinningsomraden tillsammans med deras
forbundna grund- och kustvatten (2000/60/EG, 2000).
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Figur 1. Sveriges fem vattendistrikt (Vattenmyndigheterna, 2013a).

Sodra Ostersjons vattendistrikt striicker sig dver hela Ostergétland, Gotland, Oland samt stora delar av
Smaéland och Skéne. Totalt omfattar distriktet drygt 2 miljoner invanare och 91 kommuner som &r
fordelade pa 10 ldn. Vattenmyndighet for distriktet dr lansstyrelsen i Kalmar l4n.
(Vattenmyndigheterna, 2013b)

1.2.2 Vattenraden

Vattenrad bildas pé initiativ av kommuner, vattenvardsférbund eller andra organisationer. Gemensamt
for initiativtagarna dr att de har ett starkt engagemang nér det géller vattenvard. Syftet med ett
vattenrad ar att det ska vara ett forum dér de olika intressenter som finns i avrinningsomradet kan
samlas och diskuteras for att nd en hallbar utveckling av vattenresurserna. Genom dessa diskussioner
kan forslag pa atgérder tas fram eftersom man genom vattenradet forsoker skapa en helhetsbild av
vattenresurserna. Ett vattenrad far inte négra beslutsbefogenheter, sésom myndigheter har, men tanken
ar vattenradet ska ta stéllning till samma fragor som lénsstyrelserna och vattenmyndigheten.
(Vattenmyndigheterna, 2006)

Vattenmyndigheterna (2006) sétter upp fyra grundkrav for ett vattenrdd. De ska

- arbeta utifrin ett eller flera avrinningsomraden,
- bjuda in alla berorda,

- hantera inlands-, kust- eller grundvatten och

- samverka och samrada.

Med samverkan menas den process som hela tiden pagér dir man har mdjlighet att komma med
forslag, delta i diskussioner, papeka egna behov samt lyssna pa andras intressen. Samrad ar mer
formella och sker oftast under begrénsade tidsperioder eller vid fasta tidpunkter. Genom samrad fér
allménheten mdjlighet att framfora sina ésikter infér kommande beslut som en myndighet ska ta.
(Vattenmyndigheterna, 2006)

Lansstyrelsen har en viktig roll bade vid bildandet av vattenrad och vid vattenradets fortsatta arbete.
Detta eftersom lénsstyrelsen kan stotta vattenrddet genom att erbjuda bland annat fackkompentens och
informationsmaterial samt att vara en lank in i myndighetsvarlden. (Vattenmyndigheterna, 2006)



I Sédra Ostersjons vattendistrikt har vattenrad bildats kring alla stdrre avrinningsomraden for att bidra
med kunskap till myndigheter samt for att pa lokal nivd formedla féreslagna atgérder (Lénsstyrelsen
Ostergdtland, 2013a).

1.3 Finspangsaarnas vattenrad

Finspang #r en ort i norra Ostergdtland som i slutet av &r 2011 hade ca 21 000 invanare. Knappt
hélften av kommunens arbetstillfillen finns inom branschen for utvinning och tillverkning. (Statistiska
centralbyrén, 2012)

1.3.1 Vattenréadets historia

I borjan av maj &r 2009 bjod Finspangs kommun och LRF:s* kommungrupp in till ett mbte om att
bilda ett vattenrdd. Bland de inbjudna fanns bland annat anstillda pd kommunen, personer fran LRF,
fiskevardsforeningar och andra féreningar samt olika foretag. (Finspangséarnas vattenrad, 2009a)
Detta forsta mote resulterade i att det den 20 augusti samma ar holls ett méte for bildande av vattenrad
for Finspangsan och Ysundadns avrinningsomraden. P4 detta mote behandlades bland annat den
geografiska avgransningen for vattenradets verksamhet samt det 6vergripande syftet som finns med
vattenradet, ndmligen att vara ett lokalt samverkansorgan for dialog med lansstyrelsen och Sodra
Ostersjons vattenmyndighet samt for samverkan mellan lokala intressenter inom de aktuella
avrinningsomradena. En arbetsgrupp utsags som fick i uppdrag att ta fram verksamhets- och
handlingsplan samt ansvara for den formella ansokan till vattenmyndigheten. Det bestdmdes att
vattenradet skulle samordnas av Finspangs kommun och Per Strannelid utségs till kontaktperson.
(Finspangsaarnas vattenrad, 2009b) Ansdkan till Sédra Ostersjons vattenmyndighet skickades ivig
ungefir ett ar efter det forsta motet, det vill sdga i borjan av maj 2010 (Finspangsaarnas vattenrad,
2010).

1.3.2 Vattenforvaltningsarbete och omradets forutsattningar

Inom vattendistriken &r olika ldnsstyrelser ansvariga for att omsétta vattenforvaltningsarbetet i
praktiken. I Finspangsaarnas vattenrad ér linsstyrelsen i Ostergdtland ansvarig for detta.
Vattenforvaltningsarbetet omfattar avrinningsomridena for Finspangsan och Ysundaén, vilket innebar
28 sjoar’, 55 vattendrag® och 21 grundvattenforekomster’. Inom omréadet bestir den storsta delen av
markanvéndningen av skogsbruk men det forekommer dven en del jordbruk. Det finns ett antal Natura
2000-omraden, nationellt viardefulla vatten, naturreservat och vattentikter inom omradet.
(Linsstyrelsen Ostergdtland, 2013b)

1.3.3 Vattenradets organisation

Vattenradet, som bestar av drygt 20 personer, brukar ha méten 3-4 ganger per ar men fran och med
2012 finns fven ett stormdte, dir dven allménheten inbjuds. Ar 2012 hélls totalt 5 mdten. I dagsliget
finns ingen styrelse eller planeringsgrupp utan den enda utpekade rollen dr den som samordnaren har —
hans uppgifter dr att leda motena och fora minnesanteckningar. Planer finns pa att framdver anordna
ett mote med syfte att skapa en planeringsgrupp. (Strannelid, 2013) Finspangédarnas vattenrdd far
arligen verksamhetsbidrag (4 30 000 kr) fran Sédra Ostersjons vattenmyndighet. Pengarna anvinds
bland annat till marknadsforing (annonsering, tryckkostnader mm vid stérre moten), provtagning och
stimulans till lokala initiativ (till exempel ett samarbete med Bergska skolan déir en grupp elever har
som projekt att inventera en lokal vattenforekomst och ett halmbalsprojekt som syftar till att motverka
algtillvéxten i en annan lokal vattenforekomst). (Finspangsaarnas vattenrad, 2012)

* Lantbrukarnas Riksforbund

>> 1 km®

® Avrinningsomrade > 10 km®

” Dricksvattenuttag > 10 m’/dygn, alternativt forsorjning > 50 personer
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2 Teoretisk bakgrund

Som komplement till studiens enkédtundersdkning foljer hér en teoretisk bakgrund om demokrati och
delaktighet. Termen demokrati behandlas med utgéngspunkt i det faktum att det under 1900-talet
hojdes flera kritiska roster angéende den klassiska definitionen av demokrati. Genom bakgrunden
kommer det visas att det demokratiska systemet dr komplext och utgors av tva dimensioner med
respektive underdimensioner. Begreppet delaktighet behandlas utifrén de atta begrepp som
publicerades av Arnstein 1969 och kan ses som ett forenklat sétt att tolka demokrati. Den teoretiska
bakgrunden avslutas med en kort genomgang av nagra centrala begrepp som aterkommer i studiens
analys.

2.1 Demokrati och delaktighet

Ordet demokrati kommer fran grekiskans demo (folk) och krate (att hiarska) (NE, 2013a). Det finns
idag tvd dimensioner av demokrati, den ena berdr det representativa - vertikal demokrati- och den
andra dimensionen &r delaktighet - horisontell demokrati. (Epang, 2011)

Epang (2011) skriver att det finns tva inriktningar inom vertikal/representativ demokrati —
konstitutionell och utilitaristisk. Inom konstitutionell demokrati ligger fokus pa att skydda den
enskilda individens rittigheter inom samhéllet medan det inom det utilitaristiska synséttet handlar om
demokrati som gor storsta mojliga nytta for s& manga som majligt.

Aven inom horisontell demokrati finns tva inriktningar. Den forsta ér delaktighetsdemokrati och den
fokuserar pa att uppnd det som dr bist for samhéllet genom att engagera medborgarna (Epang, 2011). |
den andra inriktningen som kallas deliberativ demokrati ligger fokus pd samtal som en process som
skapar kollektiva beslut utifran medborgarnas egna preferenser (Byfeldt, 2007).

2.1.1 Varfor ny demokratisk teori?

Tillvixten och komplexiteten av industrisamhéllen samt en 6kad framfart for byrékratiska former av
organisation fick manga empiriskt och politiskt inriktade forfattare att tvivla pd om den demokrati som
de flesta avsdg med begreppet, det vill siga maximal delaktighet, var mojlig att uppna. I och med
Weimarrepublikens® kollaps 1933 fanns en tendens att koppla samman begreppet deltagande med
diktatur snarare dn demokrati. Detta eftersom det under Weimarrepubliken fanns ett massdeltagande
men efter kollapsen 6vergick detta till fascism och upprittande av diktatoriska regimer baserade pé
massdeltagande (dock genom tvang och hot). En storskalig empirisk undersékning om politiska
attityder som genomfordes framst i visterldndska lander under mitten av 1900-talet visar att det hos de
flesta medborgarna, sérskilt de i de lagre socioekonomiska skikten, fanns en brist av intresse for
politik. Férutom bristen pé intresse visade avslojade dven undersdkningen att det existerade
omfattande icke-demokratiska attityder. Det fanns ytterligare en faktor som bidrog till processen mot
nya demokratiska teorier. De klassiska teorierna ansdgs namligen vardeladdade och normativa vilket
moderna politiska teorier inte skulle vara, istillet skulle de vara empiriska och baserade pa vetenskap
och fakta. (Pateman, 1970)

*Weimarrepubliken var namnet pa det Tyska riket fran 11 augusti 1919, da riket hade en republikansk,
demokratisk och parlamentarisk forfattning, till 30 januari 1933 da Adolf Hitler blev rikskansler (NE, 2013c).
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2.1.2 Vertikal/representativ demokrati
En man som var tidig med att vilja omskriva definitionen av och teorin om demokrati var Joseph
Schumpeter. 1942 foreslog han en ny definiton av representativ demokrati som 16d:

”Demokrati ar en politisk metod, det vill sdga, en viss typ av institutionellt arrangemang for att
komma fram till politiska - rattsliga och administrativa - beslut.” (Pateman, 1970)

Schumpeter fornekar att allmanhetens bista, individuella viljan eller gemensamma viljan dr avgdrande
for demokratin utan menar att demokrati bara dr en metod for att vélja ledare. Dessa ledare &r
representanter som enligt Schumpeter bara &r specialister som agerar for att utfora folkets vilja precis
som en lakare agerar i syfte att genomféra patientens vilja att bli frisk”. I denna teori om representativ
demokrati beslutar alltsé folket direkt om ett fatal fragor medan ovriga beslut tas av en folkvald
forsamling som utser en regering och ett genomforandeorgan. (Mackie, 2009)

Bernard Berelson konstaterar 1954 att demokratiska medborgare forvintas delta i och vara
intresserade av politiska frdgor men att de egentligen bara rostar utan vidare intresse. Trots detta
faktum och andra brister i den klassiska teorin om demokrati har de vésterlindska demokratierna
overlevt. [ och med detta star Berelson infor en paradox som han definierar enligt f6ljande. (Pateman,
1970)

“Enskilda viljare verkar idag inte uppfylla kraven for det demokratiska statsskick som beskrivs av
politiska teoretiker. Men det demokratiska systemet uppfyller vissa krav for en pagaende politisk
organisation. De enskilda medlemmarna kanske inte uppfyller alla normer, men sett till helheten
overlever och vaxer systemet anda. ”

Pateman (1970) skriver att Berelson genom denna paradox vill visa att de klassiska teoretikerna bara
har fokuserat pé de enskilda medborna, inte pa systemet som helhet. Berelson menar att ytterligare ett
fel som tidigare teoretiker gjort &r att anta att det i en demokrati krédvs en politiskt homogen befolkning
nér det géller attityder och beteende. Han anser att det som istéllet krdvs, och som faktiskt finns, ar
heterogenitet. Detta gor att systemet ar bade stabilit och flexibelt. Utifran detta drar Pateman (1970)
slutsatsen en hog andel deltagande och intresse krivs fran en minoritet avbefolkningen, och ddrmed ett
lagt intresse fran majoriteten, spelar en viktig roll nir det géller stabiliteten i det politiska systemet
som helhet.

Precis som Schumpeter véljer Robert Dahl att se demokrati som en politisk metod men han ger intryck
av osédkerhet kring om det finns eller inte finns négot som kan kallas den klassiska teorin om
demokrati. Han anser att demokratisk teori handlar om “de processer genom vilka medborgare utover
en relativt hég grad av kontroll 6ver ledare”. Vidare menar han inte dr ndgon idé att ldgga fram en
teori som kréaver maximalt deltagande da de flesta tenderar att ha brist pa intresse nér det géller politik.
Ledarna ar tvungna till en viss lyhdrdhet for de som rostar eftersom dessa har makten att vilja vem de
vill rosta pé och fritt kan dndra vem de vill ge sitt stod. Denna konkurrens om medborgarnas roster ar
ett viktigt demokratiskt inslag i den polyarkiska metod Dahl vill beskriva. Tack vare det inslaget finns
en storre mojlighet for att fler minoriteter ska kunna vara med och péverka politiska beslut. Dahl
menar att politisk aktivitet dr en forutséttning for polyarki men tar samtidigt upp mojliga faror med
okad delaktighet. Om fler ménniskor &r politiskt aktiva finns en risk att sikterna hos de auktoritéra
personer som dr mer vanliga inom de 14gre socioekonomiska grupperna kommer fram mer. Detta kan
minska samsynen pa normer och ddrmed polyarkin som helhet, vilket kan paverka stabiliteten i det
demokratiska systemet. (Pateman, 1970)
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Pateman (1970) skriver att 1 princip ar Giovanni Sartoris teori en utvidgning av Dahls teori om
polyarki, med skillnaden att Sartori menar att det inte bara dr minoriteterna som styr utan dven eliten.
Vidare séger han att det demokratiska idealet maste minimeras sa fort ett demokratiskt system har
etablerats. Detta eftersom idealet &r en utjimningsprincip som inte ger svar pd problemet i demokratier
utan snarare forvarrar problemet. Problemet bestar i att behallandet av vertikaliteten maximeras till att
bli ett absolut krav vilket kan leda till att systemet faller. Med vertikalitet menas strukturen av
ledarskap och auktoritet. Ett genomgaende tema i Sartoris argument ar radslan for att medborgarnas
aktiva deltagande i politiska processer kommer leda till totalitarianism. Han menar att folk maste
reagera, inte agera, och att turligt nog ar sé laget ar for den genomsnittliga medborgaren. Han hivdar
att for att ménniskor ska kunna vara aktivt intresserade av politik krivs att det finns personliga
erfarenheter som ror fragorna, men att detta inte 4r mojligt for vanliga manniskor”. Utdver detta
maste vi acceptera fakta som de dr d& bevarandet av den demokratiska metoden kan skadas vid forsok
till &ndring. Skulle vi trots allt vilja dndra vissa fakta kan detta ske antingen genom att straffa de som
ar delaktiga eller genom att tvinga de likgiltiga till delaktighet. Vi behover helt enkelt inse att en
majoritet av medborgarna &r likgiltiga infor politiken och att det inte gér eller behdver goras négot at
detta utan att situationen forvérras.

2.1.3 Horisontell demokrati

Byfeldt (2007) skriver att delaktighetsdemokratin vixte fram som ett svar pa tankarna om att de
vanliga medborgarna inte forstod politik. Detta skedde under 1960- och 1970-talet, en tid d& avstandet
mellan de representerade och representationen véxte. Man ansag att det vixande avstandet var positivt
eftersom det fanns en idé om att ju mer medborgarna deltar i politiken desto stdrre ar risken att de
forstor. Foresprékarna for delaktighetsdemokrati motsade sig just den idén och menade att mojligheten
till deltagande skulle leda till en starkare demokrati. Inom delaktighetsdemokrati frimjar man
forandringar pé individniva snarare &n pa systemniva. En grundtanke med denna demokratiska teori &r
att medborgarna ska fi en bittre kéinsla for allmdnhetens bista genom att delta.

Bernard Manin ansag att beslut som tagits med deliberativa inslag dr mer legitima &n de utan dessa
inslag. Detta eftersom medborgarna genom deliberation har fatt ta del andra asikter och perspektiv dn
sina egna. (Byfeldt, 2007) Mycket av det som skrivits om deliberativ demokrati kan kritiseras da det
endast &r en spekulerande teori (Smith, 2003). Jiirgen Habermas har spelat en stor roll for teorin om
deliberativ demokrati och sidg samtal som ett medel for att komma fram till politiska beslut som &r
grundas pa att medborgarnas preferenser ar fogliga. Nar medborgare for deliberativa samtal stélls
deras asikter mot varandra och utifran dessa kan nya asikter skapas. Habermas menar att beslut ska tas
genom dessa samtal. Det finns kritiker som menar att beslut, baserade pa kompromisser, i princip
tvingas fram genom dessa samtal. Kritikerna menar att om det forutsétts att samtalen ska vara
kompromissldsa men sedan kréver att beslut ska tas sa uppstar ett missforhallande dér foresprakaren
av den tongivande uppfattningen. (Byfeldt, 2007) Som Smith (2003) sdger finns anledning till kritik
mot denna teori eftersom den ir just bara en teori. Det har dock gjorts forsok pa modellen men 4n sé
lange ar de bara forsok (Byfeldt, 2007).
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2.1.4 Delaktighet

Arnstein illustreade 1969 idén om delaktighet som en stege med atta pinnar. Stegen syftar till att
illustrera ett faktum som manga missar nér det géller delaktighet, nimligen att det finns en tydlig
gradering av medborgerligt deltagande. De atta graderna dr indelade i tre kategorier: icke-delaktighet,
grader av symboliska atgirder samt grader av medborgerlig makt. Nedan foljer en kort forklaring av
de atta graderna av delaktighet som Arnstein foreslar. (Arnstein, 1969)

Manipulera 1 icke-delaktighet
Terapi

Informera
Konsultera - grader av symboliska atgédrder
Medla

Partnerskap
Delegera makt L grader av medborgerlig makt

Medborgarkontroll

NG e

Manipulera och terapi: har inte som syfte att 1ata ménniskor delta i planeringen, utan syftar till att géra
det mojligt for makthallare att utbilda” eller ”bota” deltagare.

Informera och konsultera: pa de hér nivaerna erbjuds medborgarna att héra och héras men de saknar
befogenhet att kontrollera att deras synpunkter foljs upp av de som har makten.

Medla: medling &r en hogre grad av symboliska atgdrder som tillater de obemedlade att ge rad men det
ar fortfarande makthavarna som har ritten att ta besluten.

Partnerskap: den hér nivan &r den forsta graden av medborgerlig makt och ger medborgarna mojlighet
att forhandla och kompromissa med dem som har makten.

Delegera makt och medborgarkontroll: de hogsta nivaerna av medborgerlig makt innebér att de
obemedlade medborgarna har majoriteten av de beslutsfattande platserna eller har total makt.
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2.2 Centrala begrepp
Foljande tre begrepp ar centrala nir demokrati och delaktighet diskuteras och forklaras kortfattat
nedan for att dterkomma i analysen.

2.3.1 Deliberation

Deliberation betyder bland annat dverldggning och diskussion och &r ett ord som oftast anvénds i
politiska sammanhang (NE, 2013b). Vid deliberation forsoker situationens aktorer stimma dverens
sina planer, visa vart de star och vilken ésikt de har for att forsoka né en 6verenskommelse. Genom
processen kan aktorerna tillgodogora sig kunskap frén andra aktorer och ibland utbyta erfarenheter
som gor ett gemensamt beslutsfattande mojligt. Deliberation baseras alltsé pa diskussion och anses
vara en Overlagsen metod vid forhandlingar. (Eriksen, et al., 2003)

2.3.2 Legitimitet

Max Weber menar att for att en politisk styrelseform ska betraktas som legitim ska de som styrs
(medborgarna) uppfatta styrningen som rattvis. David Beetham ddremot menar att man inte kan
analysera legitimitet enbart utifrdn hur medborgarna uppfattar situationen. Han anser istéllet att man
ska analysera legitimitet pa tre nivéer.

1. Legitimeten bor kopplas till de regler som géller och rittsliga grundkrav.

2. En viss grad av principiellt samtycke ska finnas mellan de som styrs och de som styr. Detta
samtycke innebar att det berdrda politiska omradet ska kunna kopplas till normer som de
inblandade aktorerna delar.

3. Utover principiellt samtycke dven ska finnas ett aktivt samtycke. Med detta menas att
legitimiteten beror pa vilken grad av konkreta handlingar som kan avlisas frén de styrda och
de som styr. (Johansson, 2005)

2.3.3 Inflytande
Av SKL:s’ demokratiutredning framgar att med inflytande avses den situation d4 medborgarna
uppfattar att deras deltagande dr meningsfullt och jamlikt (Statens Folkhilsoinstitut, 2011).

? Sveriges Kommuner och Landsting
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3 Problemdefinition och mal

Eftersom det kandidatprogram i miljovetenskap som jag laser frimst ar naturvetenskapligt inriktat
finns ett intresse av att for egen lirdom undersdka den samhéllsvetenskapliga sidan mer. Efter ett
allmént utskick till ett flertal kommuner och lansstyrelser kom en forfragan fran samordnaren for
Finspangsaarnas vattenrdd om att skriva om samordnarens roll och de férvantningar som finns pa
honom. Fragestillningen vickte min nyfikenhet och jag funderade vidare pa hur den skulle kunna
undersokas i kandidatarbetet. Efter samtal med vattenradets samordnare och min handledare borjade
nagra tydliga fragor ta form som dels berdr samordnarens roll men dven den stora fragan ifall
vattenrad ar ett bra forum for att engagera allménheten i vattenplaneringsfragor.

Som jag har forstatt det finns det i dagslaget en osékerhet kring hur man ska anvinda vattenrad pa ett
bra sitt. Aven om den hir studien utgér frin ett specifikt vattenrad tror jag att liknande upplevelser kan
finnas i andra vattenrdd och ddrmed kan férhoppningsvis min analys vara intressant dven for dessa.
Studien kommer inte ge nagra raka svar utan snarare analysera situationen som den &r i dagslédget.

3.1 Problemdefinition

I vattendirektivet star det att allménheten ska engageras i planeringprocessen kring
avrinningsomraden. Ett sétt som flera av Sveriges vattenmyndigheter anviander for att 4stadkomma
detta &r just vattenrad. For att detta ska fungera kravs att kommunikationen mellan vattenrad och olika
aktorer samt myndigheter fungerar pé ett tillfredsstéllande sitt. En annan viktig faktor till en lyckad
implementering av vattendirektivets 14:e artikel 4r att vattenradet har ett visst inflytande och att det de
gOr kinns vérdefullt. Samordnaren for vattenradet upplever att det ar en 16st sammansatt grupp som
skulle kunna ha ett storre engagemang.

De fragor som 6nskas diskuteras och om mojligt besvaras i denna studie ar:

- Ar vattenrad svaret pa frigan om hur allminheten ska engageras enligt vattendirektivet?

- Hur upplever deltagarna kommunikationen i stort inom vattenrddet och mellan vattenrddet och
olika aktorer samt myndigheter?

- Gér det att placera vattenradet pé ett visst steg av Arnsteins delaktighetsstege samt koppla ihop
med nagon viss dimension av demokrati?

- Finns en samstdmmighet och ett genuint engagemang bland deltagarna i vattenradet?

- Vilka forvéntningar har de pa samordnaren, vad anser de att dennes roll ar?

- Saknas det ndgra viktiga representanter i vattenrddet?

Studien utgér frén de sikter och upplevelser som deltagarna i Finspéngsdarnas vattenrdd har och
véander sig darfor 1 huvudsak till just vattenradets deltagare, vilka utgor studiens malgrupp.
Forhoppningen ér dock att studiens resultat och slutsats ska vara intressant dven for andra vattenrad
och liknande organisationer.

3.2 Mal

Genom studien av Finspangsaarnas vattenrad vill jag dels reflektera 6ver om vattenrad ar ett lampligt
forum fOr att engagera allménheten i vattenplaneringsprocesser och dels undersoka vad vattenradets
deltagare anser om kontakten med myndigheter, andra vattenrdd och de aktorer de representerar. Jag
vill &ven se om det finns nagon enhetlig uppfattning av vad som forvéntas av vattenradets samordnare
samt om det &r tydligt att nagra representanter saknas. Ett mal dr dven att kunna placera in
Finspangsaarnas vattenrad pa Arnsteins delaktighetsstege samt koppla vattenradet till en viss typ av
demokrati. Sammanfattningsvis dr malet att diskutera och om mojligt ge svar pa sokfrdgorna angivna i
avsnitt 3.1.
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4 Metod

I syfte att undersoka vad deltagarna i vattenraden besitter for erfarenheter och asikter skickas en enkit
(se bilaga 3) ut till dem. D4 det inte ar helt klart vilka som faktiskt ar deltagare skickas enkéten ut till
de som vattenradets samordnare har pé sin sidndlista, det vill sdga de som deltagit nigon géng, deltar

da och da samt de som deltar varje gang. Totalt skickas enkdten ut via e-post och brev till 33 personer.
Dessa personer representerar bland annat néringsliv, angrdnsande kommuner, angridnsande vattenrad,

Finspangs kommun, Finspangs tekniska verk och Lénsstyrelsen i Ostergétland.

Enkiten, som besvaras anonymt, bestér av sex delar dér kryssa-i-frdgor varvas med dppna fragor. Pa

kryssa-i-fragorna ska deltagarna kryssa i hur vl de instimmer i olika pastdenden pa en femgradig
skala déir det dven finns en ruta om deltagaren inte vet eller inte vill svara. Syftet med de sex delarna
forklaras kortfattat nedan.

1.

Fem allmanna fragor om t ex kon, alder och sysselsittning. Denna del syftar till skapa en
bild av de som deltar i enkétstudien och eventuellt kopplas den samman med svar nedan om
tydliga skillnader i asikter finns mellan personer i till exempel olika &ldrar eller med olika
sysstelsattning.

Avsnittet Finspangsaarnas vattenrad bestar av sju fragor som bland annat berdr hur aktiva
deltagarna var forra &ret (2012), vad de anser &r vattenradets viktiga funktion och vad de vill
att deras medverkan ska leda till. Med denna del ar forhoppningen att kunna se om det finns
en storre enighet och engagemang inom vattenradet &n vad samordnaren indikerat.
Kommunikation, paverkan och utveckling. Denna del bestér av 16 frigor som framst dr
kryssa-i-fragor och mélet ar att utifran svaren kunna tolka om vattenrddet i Finspang ar ett
lampligt forum for att, enligt Vattendirektivet, engagera allménheten. Dessa fragor behandlar
dven hur deltagarna upplever relationen med andra aktorer och myndigheter.

Den fjarde delen heter Rollfordelning och struktur och syftar till att med de sex fragorna fa
en uppfattning om ifall det finns négra tydliga roller inom vattenraddet och om det upplevs att
néagra viktiga representanter saknas.

Samordnarens roll &r ett kort avsnitt med tva fragor for att se vilka forvantningar som finns
pa samordnaren.

Ovrigt. Hir far deltagarna méjlighet att dela med sig av 6vriga tankar och idéer som inte
nagra andra fragor berdrt men som kan vara viktiga for studiens syfte. De deltagare som vill
fér d&ven 1dmna namn och telefonnummer ifall nagra svar kriver ytterligare forklaring, alla
svar behandlas dock utan anknytning till personuppgifter.

Enkiteten skickas ut 24 april med en 6nskan om att fa in svaren tva veckor senare, det vill sdga 8 maj.
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5 Resultat

Av 33 utskickade enkiter erholls svar fran 15 personer, efter ett par paminnelser. Dock uppstod
tekniska problem vid en enkét varfor resultaten av denna endast anvénds i liten utstrackning da bara de
16sa frigorna gick att besvara. Ovriga 14 enkiiter har anvints fullt ut, med négra f4 undantag da flera
alternativ kryssats i pa fragor dir grad av instimmande skulle anges med ett kryss.

Da ordet deltagare anvinds i resultaten nedan avses de som besvarade enkéten.

5.1 Allman information om de som svarat pa enkéaten

Av de 15 som svarade pa enkéten dr nio mén och sex kvinnor. Néstan hélften (sju) bor pé annan ort dn
Finspéng, tre stycken utanfor Finspangs titort och fem stycken i Finspéngs titort. Aldersfordelningen
bland deltagarna visas i Figur 2. Tva tredjedelar av de svarande &r 50 ar eller dldre.
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Figur 2. Aldersfordelning bland deltagarna.

67 % av deltagarna &r anstéllda, 20 % egenforetagare och 13 % pensionérer. Alla deltagarna har gatt
minst yrkesskola eller tvaarigt gymnasium och en stor del av dem har utbildning fran universitet eller
hogskola (80 %).

5.2 Finspangsaarnas vattenrad
Avsnittets forsta fraga ”Hur skulle du med en mening formulera vattenradets syfte?”” gav relativt
samstdimmiga svar. Deltagarnas svar skulle kunna sammanfattas enligt foljande:

“Vattenradet dr ett samverkansforum ddr kunskap och dsikter samlas for att lyfta vattenfrdagan samt
paverka beslut och ddrigenom forbdttra vattenkvaliteten.”

For att se om deltagarna ér ense om vilken vattenrddets viktigaste funktion &r fick de sitta ett kryss pa
ett av de sex alternativ som fanns. Nagra kryssade for flera alternativ, dock har alla svar tagits med. En
majoritet av deltagarna anser att informationsspridning (34 %) och samrads- och remissinstans (33 %)
utgor vattenradets viktigaste funktioner. Figur 3 visar endast fem funktioner da det sjétte alternativet,
provtagning, inte angavs.
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Figur 3. Deltagarnas dsikt om vilken som &r vattenradets viktigaste funktion.

Alla svarade pa frdgan ” I vilket syfte deltar du?”” som gav variereade resultat. En forenklad
sammanstéllning visar att en tredjedel av deltagarna (fem personer) deltar som representanter medan
Ovriga tio har angett nagra olika svar: lara sig, samverka, bevaka friluftslivet, chans till att paverka,
bidra med kunskap, f6lja arbetet, av eget intresse. Mer dn hélften (atta personer) av deltagarna kom i
kontakt med vattenraddet genom sitt arbete och en femtedel (tre personer) har varit med sedan
vattenrddet startades och delvis bidragit till initierandet.

En fraga berérde huruvida deltagarna varit engagerade i utvecklingen kring Finspangsaarnas
avrinningsomrade innan vattenradet initierades. Drygt hélften av deltagarna (atta personer) svarade att
de pa olika sétt varit engagerade innan, medan fem personer inte pa nagot sétt tidigare varit
engagerade. Figur 4 visar i vilken utstrdckning deltagarna har deltagit i vattenrddets moten under 2012.
Totalt holls fem moten under aret och tvé tredjedelar deltog endast i tvd méten eller farre. En av de
som inte deltog i ndgra méten kommenterade foljande. “Detta pa grund av att det tyvarr kolliderade
med andra ataganden. Ett forslag dir att hela drets méten i vattenrddet bokas in i forvig.”
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Figur 4. Antal som deltagit i vattenrddets moten &r 2012 da 5 moten holls.
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5.3 Kommunikation, paverkan och utveckling

Figur 5 visar att nio deltagare haller med helt eller nistan helt i pastdendet I vattendirektivet
(200/60/EG) stér det att allminheten ska engageras i planeringsprocessen kring avrinningsomraden.
Vattenradet &r ett bra forum for att uppna detta.”. Tva deltagare haller med i viss mén och en valde att
inte gradera sitt svar. Tva enkéter gav tvetydiga svar och kunde dérfor inte anvéndas.
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Figur 5. Fordelning av svar pa pastaendet: ' vattendirektivet (200/60/EG) stér det att allménheten ska engageras i
planeringsprocessen kring avrinningsomréden. Vattenradet ar ett bra forum for att uppné detta.”

I samband med ovanstaende pastadende fick deltagarna mojlighet att foresla andra forum for hur
allménheten kan engageras i vattenplaneringsprocesser. Nagra av de forslag som kom fram listas
nedan. Det framkom dven nagra tips pa hur vattenradet kan bli ett béttre forum — dven dessa listas
nedan.

- Informationstraff i falt (forra arets informerade bland annat l4nsstyrelsen om ett vattendrag ute
i falt, madnga ménniskor kom pa traffen).

- Aktivt friluftsliv.

- Temagrupper/delavrinningsomradesgrupper.

- Informationskvaillar och broschyrer fran vattenrddet om hur statusen ar for omradets
vattenforekomster samt vad allménheten ska ténka pa.

- Bittre information om métena - fler borde vara intresserade av vattenfragorna.

Av deltagarna instimmer &tta personer helt i pastdendet att samtalsklimatet &r bra, tre personer
instimmer nastan helt och en person instimmer i viss méan. En person avstod fréan att gradera sitt svar
och tva enkitsvar kunde inte anvéndas pa grund av tekniska problem och tvetydiga svar. Pastdendet
”Alla far komma till tals.” visade liknande resultat da elva personer instimde helt, en person nistan
helt och en person i viss méan. En deltagare valde att inte gradera sitt svar.

Sju deltagare instimmer helt i att alla deltagare har méjlighet att paverka besluten som fattas i
vattenradet. Fyra deltagare instimmer néstan helt, en i viss mén och tva personer kryssade i Vet
ej/vill ej svara”.

Alla deltagare som graderade sina svar instdmmer i viss man, néstan helt eller helt i att det rader
jamnstélldhet i vattenradet. I Figur 6 visas den totala svarsfordelningen. En av de personer som
instdmde 1 viss man upplever att kommunen och lénsstyrelsens tjanstemén har mer inflytande och
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makt. Bland de deltagare som kryssade i ”Vet ej/vill ej svara” kommenterade en att vattenradet &nnu
inte tagit ndgra storre och kostsamma beslut utan att det &nnu mest ar planering och diskussion som
sker.
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Figur 6. Fordelning av svar pa pastadendet: ”Det rader jamnstilldet mellan alla vattenradets deltagare, det vill sdga ingen har
mer inflytande/makt 4n ndgon annan.”

En tredjedel av deltagarna instdmmer helt eller nédstan helt i pastaendet i Figur 7. Péstdendet handlar
om mojligheten att paverka vattenforvaltningen kring vattenradets avrinningsomraden genom att delta
1 vattenradet. Tre deltagare instimmer i viss mén eller néstan inte alls.
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Figur 7. Fordelning av svar pé pastdendet: ”Jag har mdjlighet att genom mitt deltagande i vattenrddet paverka
vattenforvaltningen kring Finspangsan och Ysundadns avrinningsomraden.”
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I Tabell 1 kan man se i vilken utstrackning deltagarna héller med i pastdendena “Jag kénner att
vattenrddets kommunikation med...

- ... den organisation/myndighet jag representerar fungerar bra.”
- ... andra vattenrad fungerar bra.”

- ... sakkunniga och experter fungerar bra.”

- ... Lénsstyrelsen Ostergétland fungerar bra.”

- ... Sodra Ostersjons vattenmyndighet fungerar bra.”

Elva deltagare instimmer helt eller nédstan helt i pastdendet nir det handlar om den myndighet eller
organisation som de representerar. Nir det giller Linsstyrelsen i Ostergdtland instimmer 80 % helt
eller ndstan helt i pastdendet. Fyra deltagare instimmer nistan inte alls i att kommunikationen med
Sédra Ostersjons vattenmyndighet fungerar bra.

Tabell 1. I vilken grad deltagarna instdmmer i pastdenden som berérde hur kommunikationen med olika aktorer fungerar,
antal personer som instimmer.

1. Instdmmer 2. 3. 4. 5. Instdmmer Vet ej/
inte alls helt vill ej svara

den organisation/myndighet jag 2 5 6 1
representerar

2 1
3
4

Knappt tva tredjedelar av deltagarna upplever att vattenradet ér ett bra medel f6r kommunikation
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mellan medborgare, kommun och ldnsstyrelse nir det géiller vattenfragor da de instimmer helt eller
nistan helt i pastdendet (Figur 8). Tre deltagare instimmer néstan inte alls eller i viss man. Tvé
deltagare valde att inte gradera sitt svar.
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0 T T T T T
1. 2. 3. 4, 5. Vet ej/vill ej
Instammer Instammer svara
inte alls helt
grad av instammande

Figur 8. Fordelning av svar pa pastdendet: ”Jag upplever att vattenradet ar ett bra medel for att kommunen, medborgarna och
lansstyrelsen ska kunna kommunicera med varandra kring viktiga vattenfragor.”
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Figur 9 visar att ingen av deltagare instimmer helt i att vattenrddet som helhet har tillgang till den
information som behdvs for att gora ett tillfredsstéllande arbete men drygt hilften instimmer nistan
helt. Fem deltagare instimmer i viss man eller nistan inte alls och en person valde att inte gradera sitt

svar.
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1. 2. 3 4, 5. Vet ej/vill ej
Instammer Instammer svara
inte alls helt
grad av instammande

Figur 9. Fordelning av svar pa pastaendet: ” Jag upplever att vattenrddet som helhet har tillgang till relevant information for
att kunna gora ett tillfredsstéllande arbete.”

En tredjedel av deltagarna instimmer néstan inte alls 1 att vattenradet representerar Finsangs invanare
sd att &sikter fran alla medborgare framkommer genom vattenradet. Sex deltagare instdmmer i viss
man eller nistan helt och tre personer har valt att inte gradera sitt svar. Resultatet av enkétfragan visas

i Figur 10.

antal
w

1

1.
Instammer
inte alls

2. 3. 4. 5

grad av instimmande

Instammer
helt

Vet ej/vill j
svara

Figur 10. Fordelning av svar pa pastdendet:” Jag upplever att deltagarna i vattenrddet representerar Finspangs invanare pa ett
sadant sitt att alla medborgares asikter kommer fram genom vattenradet.”

5.4 Rollférdelning och struktur
Tva av fragorna handlade om ifall deltagarna tror att en styrelse respektive en planeringsgrupp skulle
gora arbetet mer strukturerat och att det skulle ge béttre resultat. Nir det géller en styrelse valde sju
personer att avsta fran att gradera och en kunde inte svara pa grund av tekniska problem. Bland de som
kryssade i en viss grad av instimmande holl fem personer med helt eller ndstan helt i pastaendet och
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tva personer holl inte med alls eller nédstan inte alls. Betydligt fler valde att ange en grad av
instimmande nér pastadendet géllde en planeringsgrupp. Sex personer instimde helt, fem nistan helt
och tre valde att inte gradera sitt svar.

Figur 11 visar hur vil deltagarna instimmer i pastaendet att "Den kompetens som vattenradets
deltagare tillsammans besitter ér tillracklig for att fatta vl avvigda beslut”. Majoriteten (&tta personer)
svarade att de héller med nistan helt i pastdendet och tva deltagare valde att inte gradera. Resterande
fyra personer holl inte med alls, holl néstan inte med alls eller holl med till en viss del.

9
8
7
6
‘_E 5
c 4
3
2
1
Ju EE e —
1. 2. 3. 4. 5. Vet inte/vill
Instdmmer Instdmmer inte svara
inte alls helt
grad av instimmande

Figur 11. Fordelning av svar pa pastdendet: ”Den kompetens som vattenradets deltagare tillsammans besitter ar tillrdcklig for
att fatta vil avvigda beslut.”

Kommentarer i enkdtsvaren visar tydligt att deltagarna saknar representanter fran skogsnéringen samt
att de gérna skulle se personer som representerar néringslivet och industrin. Det efterfragas dven nagon
med naturvardskompetens, markégare, lokala foreningar och utvecklingsgrupper och nagon med
forankring i den kommunala ledningen.

5.5 Samordnarens roll

For att se vad vattenradets deltagare anser &r samordnarens roll stilldes i enkédten tva fragor med
mdjlighet till ytterligare kommentaren. P4 den forsta fragan fick de svara fritt om vad de anser att
samordnaren ska gora. 10 stycken svarade pa fragan och i princip framkom fyra olika uppgifter som
listas nedan.

- Administration (kalla till och férbereda mote, fora minnesanteckningar, skriva forslag till
dokument, agera métesordforande).

- Fungera som en lank mellan vattenradets deltagare och olika myndigheter, sdsom ldnsstyrelse
och vattenmyndighet.

- Halla koll pa andra vattenradd och hur de arbetar.

- Se till att arbetet gér framat.

Den andra fragan lit deltagarna ange i vilken grad de inst&dmmer i att det dr samordnarens uppgift att
se vilka roller deltagana har och utifran dessa tillsétta en styrelse och planeringsgrupp. Figur 12 visar
hur mycket deltagarna holl med om pastdendet kring samordnarens roll. Det var spridda svar dér varje
grad av instimmande hade 2-3 kryss forutom ”Instdmmer helt” som inte fick ngot.
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Figur 12. Fordelning av svar pa pastdendet: ”Det dr samordnarens uppgift att se vilka roller deltagarna har och utifran dessa
tillsédtta en styrelse och planeringsgrupp.”

Deltagarna fick mojlighet att kommentera vems uppgift det 4r att utse styrelse och planeringsgrupp om
det inte &r samordnarens uppgift. Nedan foljer ndgra av de kommentarer som framkom (fritt citerade).

- Har inte uppfattat att samordnaren har det mandatet.

- Deltagarna ska utse de posterna.

- Utses pa ett offentligt samrad med stod av samordnaren.

- Det dr en balansgdng mellan att samordnaren pekar ut personer och att deltagarna aktivt véljer
att vara med i en sddan grupp.

- Deltagarna har ansvaret att anméla intresse att delta i en sddan grupp. Sedan kan samordnaren
strukturera grupperna sa att de blir lagom stora och representerar sa manga olika aktdrer som
mojligt. Styrelsen och planeringsgruppen maste godkinnas pa ett vattenradsmote.

5.6 Ovrigt
I det sista avsnittet, dér det fanns mojlighet att limna 6vriga kommentarer om vattenradet, framkom
bland annat foljande:

- Det finns en radsla Gver att vattenradet endast ar ett ”spel for gallerierna”, vilket gor att de
medborgare som berdrs inte kommer ha négot reellt inflytande i planeringsprocessen kring
vattenradets avrinningsomrade.

- Det kénns som att vattenradet &nnu inte hittat formen for hur arbetet ska fungera.

- Det ar nog lattare att hitta fokus pa verksamheten i ett vattenrad som bildats utifran en konkret
problemstéllning, vilket inte dr fallet hir. Detta ger nog dven ett annat engagemang i de
gemensamma vattenfragorna.

- Det ar viktigt att de som deltar i ett vattenrad kan kénna att de har mandat att sitta med.
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6 Analys

Sokfragorna som angavs i avsnitt 2.2 kommer nedan behandlas var for sig dér den teoretiska
bakgrunden och resultat frdn enkéterna kopplas samman i ett forsok att diskutera och om mojligt svara
pa frdgorna. Da studien har ett stort fokus pa delaktighet &r utgangspunkten horisontell demokrati
(vilket kommer dikuteras mer senare) och dédrmed &r begrepp som deliberation, legitimitet och
inflytande centrala.

6.1 Bortfallsanalys

Totalt skickade jag ut 33 enkéter, framst via e-post men dven enstaka vid ”vanlig” post. Enkéten
skickades ut till de som just d& fanns pa den séndlista som vattenradets samordnare har vid inbjudan
till méten. Min Onskan var att fa in svar senast tva veckor senare och efter ett par paAminnelser och
ytterligare en vecka erholl jag totalt 15 svar, det vill sidga ca 45 % svarade. Underlaget kédnns lite svagt
eftersom knappt hilften svarade men jag forsoker dnda analysera resultaten nedan men &r medveten
om att det inte gér att dra alltfor tydliga slutsatser.

En del (drygt fem personer) av de som inte svarade pa enkdten valde dnda att meddela detta till mig
och i princip fanns det tvi anledningar till att de inte svarat. Den forsta dr att hen inte deltagit s
mycket och ddrmed kénner att erfarenheten inte ar tillracklig for att delta. Den andra anledningen ér att
hen framst sitter med som informator, dé hen representerar en myndighet och darfor inte upplever att
hen dr ritt person for studien.

Vilken anledning 6vriga personer som valde att inte svara har gér bara att spekulera i. Det skulle
kunna bero pa bristande engagemang, att de inte kdnner att det dr vért att ldgga ner tid pa enkét som
eventuellt kan hjélpa vattenradet framat i sitt arbete. En annan anledning kan vara att de helt enkelt
inte hade tid, men girna skulle ha svarat om mer tid fanns till 6vers.

Det kénns trakigt att inte ha fatt med alla vattenradets deltagare i undersdkningen men det vore
intressant att géra samma enkit om nagra r for att se om fler svarar da och om de upplevelser som
diskuteras i den hér studien har dndrats, bade till det béttre och det sdmre.

6.2 Hur upplever deltagarna kommunikationen i stort inom vattenradet och mellan
vattenradet och olika aktorer samt myndigheter?

Deltagarna verkar overlag vara néjda med samtalsklimatet inom vattenradet och de flesta som svarade
pa enkéten upplever att alla far komma till tals. En stor andel av deltagarna kénner att alla har
mojlighet att paverka de beslut som fattas men alla &r inte lika 6verens om att det rader jimstélldhet
mellan deltagarna. En forutsittning for att deltagarna ska kinna att de har inflytande &r, forutom att de
kénner att arbetet de gor dr meningsfullt, att de upplever att deltagandet sker pé jamlika villkor. Som
jag uppfattar det ar det ett flertal deltagare som inte kidnner att det ar helt jamlikt vilket kan fa stora
konsekvenser eftersom det finns en risk att de upplever att de har mindre inflytande. En person menar
att tjinstemén fran kommun och lénsstyrelse har mer inflytande 4n Gvriga deltagare.

Sammanstéllningen av vattenrddets kommunikation som visas i Tabell 1 antyder att en stor del av de
som svarade pa enkéten ér ndjda med hur kommunikationen fungerar med de myndigheter och
organisationer som de representerar. Nar det giller kommunikationen med andra vattenrad var de inte
lika ndjda, trots att representanter fran tva angransande vattenrad finns med i Finspangsaarnas
vattenrad. Fyra personen avstod dock frén att gradera sitt svar vilket kanske kan bero pa att de inte
personligen haft ndgon kontakt med andra vattenrad eller att de helt enkelt aldrig reflekterat dver den
kommunikationen och darfor inte kdnde att de kunde gradera svaret nu.
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Deltagarna verkar relativt ndjda med kommunikationen med Linsstyrelsen i Ostergdtland vilket nog
beror till stor del pa att det finns ett par representanter fran den aktoren i vattenrddet. Resultatet fran en
annan enkétfraga visar dock att en tredjedel av deltagarna &r tveksamma (instdmmer i viss mén eller
mindre) till om vattenradet ar ett bra medel for kommunikation mellan medborgare, kommun och
lansstyrelse nér det géller att samtala om viktiga vattenfragor. Kanske att det kan hdnga ihop med den
ojdmna fordelning av inflytande som berorts i detta avsnitts forsta stycke, ndmligen att tjdnstemén fran
kommun och linsstyrelse upplevs ha mer inflytande. Det dr dven en fraga om legitimitet. Jag utgar
fran Webers enkla definition att de som styrs ska uppfatta styrningen som réttvis. Vattenradet i sig har
ingen reell beslutsmakt utan bara en mdjlighet att pdverka de beslut som fattas av myndigheter, sdsom
kommun och lansstyrelse. I det hér fallet kan myndigheterna betraktas som de som styr och deltagarna
i vattenradet som de som styrs. For att styrelseformen ska vara legitim krévs alltsa att de som styrs
upplever att situationen &r réttvis. D4 minst en person kénner att tjinsteménnen fran myndigheterna
har mer inflytande blir styrningen oréttvis och ddrmed inte helt legitim.

Att det dr s manga som valt att inte gradera sitt svar nér det gédller kommunikationen med S6dra
Ostersjons vattenmyndighet kan bero p4 att man helt enkelt inte personligen har haft nigon kontakt
med aktoren. Det i sin tur beror nog pa att det dr en mer central myndighet med andra, ndrmre
myndigheter under (l&nsstyrelse, kommun).

6.3 Finns en samstammighet och ett genuint engagemang bland deltagarna i
vattenradet?

Enkiten visade att deltagarna i vattenrddet har ungefir samma &sikt om vad som é&r vattenradets syfte
och funktion. Utfallet frin den delen av enkéten ger en antydan om att vattenradets viktigaste funktion
ar att agera samrads- och remissinstans samt sprida information. Detta framgar dven av den
sammanfattande meningen av vattenradets syfte, ddr man med samlad kunskap kan vara med och
paverka beslut.

Ett sdtt for att forsoka undersoka hur engagemanget &r bland deltagarna &r att se pa hur manga méten
de deltog i 2012. Det holls totalt fem moten och endast fyra deltagare (bland de som svarat pa enkéten)
deltog i alla méten. Lika manga deltog inte i ndgot mdte under detta ar och resterande sju deltagare
deltog i 1-3 moten. Att sd manga av deltagarna deltagit i mindre &n hélften av forra arets moten kan
tyda antingen pa bristande engagemang, det vill sdga att motena inte prioriteras, eller att deltagarna
helt enkelt hade annat inplanerat sedan tidigare. En deltagare kommenterade att hen inte kunnat delta i
nagot moéte pa grund av att det krockade med andra ataganden. Samma person foreslar att man infor
varje nytt ar planerar in alla moten som ska hallas under aret sé att datumen &r satta i god tid. Detta
skulle kunna leda till att fler deltar eftersom de kan prioritera motena nér inplanering av moten i andra
sammanhang sker, forutsatt att det inte dr bristande engagemang som rader. Da behdver det snarare
satsas energi pa att pa ndgot sitt 6ka engagemanget. Ett bristande engagemang kanske beror pé att
vissa personer kidnner att de inte pa riktigt kan paverka vattenforvaltningen utan kénner att vattenradet
bara dr “ett spel for kulisserna” som en deltagare uttryckte i enkéten.

Niér deltagarna skickade tillbaka enkéterna till mig kommenterade négra stycken att de precis borjat
delta i vattenradet eller att de vanligtvis inte deltar da det finns en annan representant frén deras
organisation eller dylikt. Dessa faktorer kan ocksa paverka det ldga deltagandet under 2012. Det hade
varit intressant att jamfora forra arets siffror med siffror om deltagarfrekvensen ar 2011 for att kunna
sdtta dem i perspektiv och kunna diskutera vidare ifall det l&ga deltagandet beror pa engagemangsbrist
eller andra faktorer.
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En deltagare tog upp en tanke som jag sjalv funderat 6ver nér jag ldste igenom information om andra
vattenrad infér min studie. Tanken gar ut pa att ett vattenrdd som bildas utifran en konkret
problemstéllning kan ha léttare att hitta fokus pé verksamheten &n ett vattenrad som bildats av
myndighet utan att nagot sirskilt problem finns. En fordel med detta ar att det ar léttare att vilja
engagera sig i ndgot om det finns en tydlig problemstéllning. Om det 4r manga som brinner for samma
problem sé far den gruppen troligtvis storre inflytande vilket jag tror ytterligare 6kar
engagemangsgraden. Ndr man kdnner att man verkligen kan vara med och paverka ar det nog lattare
att 1agga ner bade tid och energi i frigan. Samtidigt kan det da finnas en risk att det specifika
problemet dr det enda som hamnar i centrum och att man bortser fran andra, mindre tydliga, men
kanske lika viktiga problem. Som jag upplever det dr Finspangsaarnas vattenrad bildat uppifran (fran
myndigheternas sida) snarare dn underifran (fran ett konkret problem).

6.4 Vilka forvantningar har de pa samordnaren, vad anser de att dennes roll ar?

En av ursprungsfrdgorna i uppsatsen beroér samordnarens roll och jag upplever att deltagarna har en
relativt samstdmmig bild av vad samordnarens har for uppgifter. De fyra uppgifter som ndmndes i
enkétsvaren dr administration, 1ank mellan myndigheter och vattenridet, bevakning av andra vattenrad
samt att se till att arbetet gar framat. Vid ett méte som jag hade med samordnaren infor studien fragade
jag vad han sag som sina uppgifter och da var det framfor allt administrationen som togs upp, det vill
séga att bjuda in till méten och fora minnesanteckningar. Nar det giller bevakning av andra vattenrad
sé tanker jag att samordnaren inte borde behdva ansvara for detta eftersom det i vattenradet finns
representanter fran de vattenrdd som angrinsar till Finspdngsdarnas vattenrads avrinningsomrade.

Jag ville dven undersdka om deltagarna anser att det dr samordnaren som ska tillsétta eventuell styrelse
och planeringsgrupp utifran de roller han uppfattar att deltagarna har/ar lampliga for. Deltagarna hade
ganska spridda asikter i frigan men gemensamt var att ingen instimde helt i pastaendet, vilket borde
innebéra att ingen anser att samordnaren sjdlv ska utfora dessa uppgifter. Denna upplevelse stottas av
de kommentarer som framkom i enkéten, nimligen att det 4r vattenradet som helhet som utser styrelse
och planeringsgrupp pé ett offentligt samrad. Ett par personer poingterade att deltagarna sjdlva maste
vélja att vilja delta i styrelse eller planeringsgrupp men att samordnaren sedan kan organisera sjdlva
gruppbildandet sa att det blir vél balanserade grupper som representerar vattenradet som helhet.

6.5 Saknas det nagra viktiga representanter i vattenradet?

Det framgar tydligt frdn deltagarna att de gérna skulle vilja ha med representanter fran skogsnéringen,
representanter som nog kan ha mycket att bidra med da skogsbruk utgor en stor del av
markanvéndningen i omradet. En deltagare skulle vilja ha med ndgon med forankring i den
kommunala ledningen. Samtidigt upplever en deltagare att samordnaren ska fungera som en lank
mellan vattenradet och myndigheter (t ex kommun). Jag undrar om det kan det vara sé att dessa asikter
hianger ihop? For om det &r sé att det nu inte finns ndgon representant med forankring i den
kommunala ledningen s& maste ju ndgon annan se till att information delas mellan vattenradd och
kommun. Denna “nagon annan” skulle ju kunna vara samordnaren. Men om det istillet sitter med en
representant med den forankringen som efterfragas sa skulle det inte finnas samma behov av att
samordnaren fungerar som en “’lank”. Det finns i dagsldget med representanter fran olika delar av
Finspangs kommun, men ingen som har den position som jag upplever efterfragas.

En intressant tanke att ha med i bakhuvudet nar man diskuterar saknade representanter &r vilka de
egentligen representerar. Ar de bundna till att forsvara det som de foretrider star for eller ir de fria att
ha och formedla sina personliga dsikter nir de sitter med i vattenradet? Om deliberationen ska fungera
fullt ut krdvs det att de fér finnas med som fria medborgare, annars riskerar det demokratiska systemet
att bli en reproduktion av den vertikala dimensionen dér representation &r i fokus. Det &r viktigt att
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medborgarperspektivet far vara med och att tinka pé vilka roster det dr som saknas, snarare dn vilka
representanter som saknas. I dagslaget bestar vattenridet (baserat pi de 15 som svarade pa enkéten) till
stor del av mén som é&r 50 ar eller dldre. Samtidigt som man forsoker hitta fler representanter som kan
bidra med kunskap dr det &ven bra att tinka pé vilka representanterna dr som fria medborgare.

6.6 Ar vattenrad svaret pa fragan om hur allméanheten ska engageras enligt
vattendirektivet?

Denna fraga ar strategiskt lagd i slutet av analysen dd ménga av de tidigare sokfragorna paverkar
svaret och ddrmed analysen nedan.

En stor del av de som deltog i enkiten anser till olika grader (fran i viss méan till instimmer helt) att
vattenradet &r ett bra forum for att engagera allménheten i vattenplaneringsprocesser enligt
vattendirektivet. Dock ska man akta sig for att tolka ut for mycket ur detta eftersom det ar rimligt att
de som deltar i vattenrédet anser att det ar ett bra forum. Mer intressant hade kanske varit att fa kontakt
med négra som valt att inte delta och fa hora deras syn pa saken.

Trots de brister som diskuterats tidigare, gédllande total kompetens och tillging till relevant information
kan vattenrdd vara en anviandbar metod for medborgarengagemang dven om det kanske inte ar den
bésta metoden. For om vattenradets deltagare kédnde att deras deltagande inte fyllde ndgon funktion
alls sé skulle troligtvis antal deltagare minska drastiskt och vattenrddet mister sin funktion.

Deltagarna fick mdjlighet att foresla andra forum for att engagera allménheten i
vattenplaneringsprocesser och tva av dem talade varmt for informationstréaffar, dar bland annat
informationstréaffar i falt foreslogs. En tidigare informationstréff i félt lockade ménga ménniskor och
upplevdes av en deltagare som mycket positiv. En fordel med informationstréffar i filt kan vara att de
som deltar far en tydligare verklighetsforankring. En annan deltagare foreslog aktivt friluftsliv som
”16sning” pa medborgarengagemanget och de kan troligvis ge samma effekt som informationskvéllar i
falt, nimligen att médnniskor kan se hur det faktiskt ar stéllt med vattenférekomsterna. For om till
exempel vattenkvaliteten dr for délig kan det vara svart att utfora vissa typer av friluftsaktiviteter.
Ytterligare ett forslag till andra forum &r temagrupper eller delavrinningsomradesgrupper. En fordel
med den hér typen av grupper ar att de som deltar d& kan fokusera pa just det tema eller den
geografiska delen som de brinner for. Samtidigt finns kanske en risk att nagra viktiga omraden/teman
hamnar mellan stolarna med den hér typen av grupper, ifall det inte &r ndgon som kénner ett extra
engagemang for just det omradet.

Tvéa tredjedelar av deltagarna i enkéten upplever att de i ganska stor utstrickning kan paverka den
lokala vattenforvaltningen genom sin medverkan vilket indikerar pé att vattenrad kan vara ett bra
forum for medborgarengagemang. Men alla &r inte lika overtygade dé néstan en tredjedel av
deltagarna bara instimmer i viss man eller nistan inte alls i samma péstaende. Jag har tidigare pratat
om vilket inflytande deltagarna kénner att de har inom vattenréddet. Nu handlar det snarare om vilket
inflytande vattenradet har som helhet i vattenplaneringsprocesser. Aven om vattenridet inte har ndgon
reell beslutsmakt ska de kunna kénna att de ska ha samma inflytande i processen fram till beslut for att
medborgarengagemanget ska bli lyckat enligt vattendirektivet. Deltagarna sitter nog inne med mycket
kunskap som kan bidra till en béttre vattenférvaltning men da méste de pa allvar fa chansen att vara
med och paverka — de maste pa allvar fa kinna att de har inflytande och att deras arbete &r legitimt.

Utifran enkatsvaren verkar det som att deltagarna i Finspangsaarnas vattenrad i dagsldget inte har
tillgéng till all relevant information som de skulle vilja (1) och att vattenradet inte representerar alla
Finspéngs invénare (2). Det &r inte heller ndgon av de som svarade pé enkéten som kénner att den
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kompetens som vattenradet har ar helt tillrdcklig for att de ska kunna fatta val avvdagda beslut (3).
Utifran de hir tre faktumen sa upplever jag att just Finspangsaarnas vattenrdd inte dr hela svaret pa hur
allménheten ska engageras enligt vattendirektivet, det finns nagra brister att jobba med innan
vattenradet dr ett bra svar. Bristen pa kompetens och att vattenradet inte representerar alla Finspangs
invanare kan ha sin grund i att ndgra deltagare upplever att representanter fran flera néringar saknas
Varfor kdnner deltagarna att de inte har tillgang till all information som de skulle vilja? I en deliberativ
dimension av demokrati ska 6verenskommelser mynna ut fran diskussioner dir erfarenheter utbyts och
var och en fér visa vart de star och vilka asikter de har. Deltagarna upplever att de inte har tillgéng till
all information de skulle behdva for att gora ett bra arbete vilket gor att systemet inte blir helt
deliberativt. En av grundpunkterna ar ju just att utbyta erfarenheter och kunskaper for na en
overenskommelse.

6.7 Gar det att placera vattenradet pa ett visst steg av Arnsteins delaktighetsstege samt
koppla ihop med nagon viss dimension av demokrati?

D4 vattenrdd bildas i syfte att engagera allmédnheten bor det gora att vattenrddet som helhet kan
kopplas samman med horisontell demokrati. Med det menar jag att vattenradet ingar i ett system av
horisontell demokrati — dér delaktighet ar ett nyckelord. Vidare skulle jag vilja placera vattenradet i
det deliberativa demokratisystemet, da ett av kriterierna for vattenrad &r att det ska ske samrad och
samverkan (det vill siga samtal). Dock far jag upplevelsen utifran studiens resultat att systemet inte ar
fullt s& deliberativt som man skulle vilja, d& vattenrddet bland annan kédnner att de inte har tillgang till
all relevant information som man skulle vilja. Detta kan tyda pa en spricka i deliberationen eftersom
den ar tankt att fungera som en diskussion med utbyte av &sikter och erfarenheter (med andra ord
information) for att tillsammans uppna en 6verenskommelse.

En stor andel av deltagare upplever att de kan paverka vattenforvaltningen genom deltagande i
vattenradet vilket gor att vattenradet inte hor till den forsta delen av Arnsteins delaktighetsstege —
’icke-delaktighet”. Jag upplever inte heller att det skulle hora till "informera” eller ”konsultera”
eftersom deltagarna faktiskt kinner att de kan paverka. Vattenradet kan dock inte fatta stérre beslut
utan det gor makthavarna, men genom samrad har de mojlighet att diskutera med dem som har
makten. Dock tinker jag att de inte har mdjligheten att forhandla och kompromissa med dessa vilket
gor att vattenradet borde falla in pa den hogsta graden av symboliska atgarder — "medla”. En av
deltagarna kommenterade att hen upplevde att vattenrddet bara &r "ett spel for gallerierna”, vilket
stimmer in pa steget “medla”.

7 Slutord

Arbetet med studien har varit mycket l4rorikt och intressent &ven om det har varit tyngre och svarare
an jag tinkte mig. Ett stort hinder att komma Gver var att tinkte mer samhillsvetenskapligt 4n jag dr
van vid. Tack vare bra handledning har jag dnd4 lyckats komma en bit 6ver det hindret i hopp om att
forsta lite mer av hur demokrati och delaktighet fungerar i miljovetenskapliga sammanhang.

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Hans Peter Hansen som véglett mig genom arbetet och
trott pa att jag skulle klara det &ven om det tog langre tid &n jag tdnkte mig.

Mitt andra varma tack gar till samordnaren for Finspangsaarnas vattenrad, Per Strannelid, som
nappade pé mitt mejl om uppsatsskrivning och gav mig en konkret idé att boérja med. Han har bidragit
med mycket information och kontaktuppgifter som gjort denna studie mojlig. Ett stort tack dven till er
som svarade pa enkéten — jag dr tacksam Over att fa tagit del av era erfarenheter och asikter. Lycka till
med ert framtida arbete!
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Bilaga 1
Artikel 14 — ramdirektivet for vatten (2000/60/EG)

Information till och samrad med allménheten

1. Medlemsstaterna skall uppmuntra aktiv medverkan frén samtliga berdrda parter i genomforandet av
detta direktiv, sérskilt nir det géller att utarbeta, se dver och uppdatera forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikten. Medlemsstaterna skall for varje avrinningsdistrikt offentliggora f6ljande, som
skall goras tillgéngligt for kommentarer fran allménheten, déribland anvéndarna:

a) En tidtabell och ett arbetsprogram for utarbetandet av planen samt en redogorelse for vilka samrad
som skall genomforas, minst tre ar fore borjan av den period som planen avser.

b) En interimsdversikt dver vésentliga vattenforvaltningsfragor 1 avrinningsomradet minst tva ar fore
borjan av den period som planen avser.

¢) Kopior av utkast till férvaltningsplanen for avrinningsdistriktet minst ett ar fore borjan av den
period som planen avser.

Pé begiran skall underlag och information som har anvénts vid utarbetande av utkastet till
forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet goras tillgéngliga.

2. For att mojliggora ett aktivt deltagande och samréad skall medlemsstaterna ansla en tid av minst sex
manader for skriftliga kommentarer till dessa handlingar.

3. Punkterna 1 och 2 skall i motsvarande grad gélla for uppdaterade forvaltningsplaner for
avrinningsdistrikt.
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Bilaga 2
Artikel 3 — ramdirektivet for vatten (2000/60/EG)

Samordning av administrativa arrangemang inom avrinningsdistrikt

1. Medlemsstaterna skall identifiera de enskilda avrinningsomraden som ligger inom deras nationella
territorium och skall for detta direktivs &ndamal hanfora dem till enskilda avrinningsdistrikt. Mindre
avrinningsomraden kan kombineras med stdrre avrinningsomraden eller forenas med angrinsande
mindre omraden for att bilda enskilda avrinningsdistrikt dar detta ar lampligt. I de fall grundvatten inte
helt foljer ett visst avrinningsomrade, skall de identifieras och hinforas till det ndrmaste eller det
lampligaste avrinningsdistriktet. Kustvatten skall identifieras och hinforas till det/de narmaste eller
lampligaste avrinningsdistriktet/-distrikten.

2. Medlemsstaterna skall sidkerstélla 1dimpliga administrativa arrangemang - vilket innefattar att de
skall identifiera lamplig behorig myndighet - for tillimpningen av bestimmelserna i detta direktiv
inom varje avrinningsdistrikt som ligger pé deras territorium.

3. Medlemsstaterna skall se till att ett avrinningsomrade som ticker mer dn en medlemsstats
territorium hanfors till ett internationellt avrinningsdistrikt. Om de berérda medlemsstaterna begir det,
skall kommissionen vidta atgirder for att det skall bli léttare att hanfora avrinningsomraden till sddana
internationella avrinningsdistrikt.

Varje medlemsstat skall sdkerstélla lampliga administrativa arrangemang - vilket innefattar att de skall
identifiera lamplig behorig myndighet - for tillimpningen av bestimmelserna i detta direktiv inom den
del av varje internationellt avrinningsdistrikt som ligger pa dess territorium.

4. Medlemsstaterna skall se till att detta direktivs krav for att uppné miljoméalen enligt artikel 4, och i
synnerhet alla atgardsprogram, samordnas for hela avrinningsdistriktet. Nar det géller internationella
avrinningsdistrikt skall de berérda medlemsstaterna tillsammans skdta denna samordning och far for
detta &ndamal anvénda befintliga strukturer som internationella avtal givit upphov till. Om de berdrda
medlemsstaterna begér det, skall kommissionen vidta atgirder for att det skall bli lattare att uppréatta
atgirdsprogrammen.

5. I .de fall ett avrinningsdistrikt stracker sig utanfor gemenskapens territorium skall den berérda
medlemsstaten eller de berorda medlemsstaterna striva efter att pa lampligt sétt astadkomma
samordning med relevanta icke-medlemsstater for att uppna direktivets mal i hela avrinningsdistriktet.
Medlemsstaterna skall se till att bestimmelserna i detta direktiv tillimpas pa deras territorier.

6. Medlemsstaterna far utse ett befintligt nationellt eller internationellt organ till behorig myndighet
for detta direktivs andamal.

7. Medlemsstaterna skall utse den behoriga myndigheten senast vid den tidpunkt som anges i artikel
24.

8. Senast sex méanader efter den tidpunkt som anges i artikel 24 skall medlemsstaterna till
kommissionen dverldmna en forteckning dver sina behoriga myndigheter och de behdriga
myndigheterna for alla de internationella organ de deltar i. For varje behorig myndighet skall den
information som anges 1 bilaga I 6verldmnas.

9. Medlemsstaterna skall informera kommissionen om alla férédndringar av den information som har
overldmnats enligt punkt 8, inom tre manader efter det att fordndringen har blivit géllande.
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Bilaga 3

Foljande enkét skickades ut till deltagarna i Finspangsaarnas vattenrad.

Enkit — Finspangsaarnas vattenrad

Denna enkdt skickas till deltagarna i Finspédngséarnas vattenrad i syfte att anvinda de anonyma svaren
i en kandidatuppsats inom dmnet miljokommunikation.

Jag som skriver uppsatsen heter Lydia Gustafsson och studerar miljévetenskap pa SLU (Sveriges
lantbruksuniversitet) i Uppsala. Malet med min kandidatuppsats dr att kunna svara pa foljande fragor.

- Ar vattenrad svaret pa frigan om hur allminheten ska engageras enligt vattendirektivet?

- Hur upplever deltagarna kommunikationen inom vattenrddet och mellan vattenradet och olika
aktorer samt myndigheter?

- Vilka férvéantningar har Finspangsaarnas vattenrad pa samordnaren, vad anser de att dennes roll
ar?

- Finns det redan nu, utan styrelse och planeringsgrupp, nagra tydliga roller inom vattenradet som
kan underldtta framtida planering och arbete?

Jag dr mycket tacksam fOr att ni besvarar denna enkit. Enkédten kommer bidra till en djupare forstaelse
av hur ni kan arbeta for att komma framat i er strdvan efter en hallbar utveckling for de tva
avrinningsomraden ni jobbar med. S& snart min uppsats ar klar och godkénd far alla deltagare i
vattenradet en kopia.

Alla enkitsvar behandlas konfidentiellt och det blir inte mojligt att ur uppsatsen utldsa vem som har
svarat vad. Ingen information om vem som har svarat vad komma delas ut till myndigheter eller
organisationer.

Jag vore tacksam om ni vill mejla tillbaka den ifyllda enkéten till mig senast 8 maj (men girna
tidigare). Har ni ndgra fragor sa &r det bara att ni ringer eller mejlar mig (0706-75 33 56,
lyddelock@gmail.com).

Tack!
Lydia

Allmanna fragor
Kryssa endast i ett alternativ per fraga.

1. Kon
] man ] kvinna (] annat
2. Alder

(118294 [J30-39ar [140-49ar [J50-59ar [160-69a [J170ar+

3. Bor
[ i Finspangs tétort [ utanfor Finspangs tétort [ pa annan ort
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4. Hogsta formella utbildning
U] folkskola/grundskola U] yrkesskola/tvaarigt gymnasium
L] studentexamen/trearigt gymnasium L] universitet/hogskola

5. Sysselsattning
L] anstélld [J egenforetagare [ arbetslos
[ studerande [ pensiondr [ annat

Finspangsaarnas vattenrad
Kryssa endast i ett alternativ per fraga.

1. Hur skulle du med en mening formulera vattenradets syfte?
Klicka hér for att ange text.

2. Vad ser du som vattenradets viktigaste funktion?

U] informationsspridning U] formulera mal for vattendrag
U] provtagning U] sdkerstélla genomforande av atgiarder
] ta fram kunskapsunderlag [J samrads- och remissinstans

(] annat: Klicka hér for att ange text.

3. Hur manga av forra arets (2012) méten deltog du pa?
Klicka hér for att ange text.

4. Hur kom du i kontakt med vattenradet?
Klicka hér for att ange text.

5. 1 vilket syfte deltar du?
Klicka hér for att ange text.

6. Vad vill du att din medverkan ska leda till?
Klicka hér for att ange text.

7. Var du pa nagot satt engagerad i utvecklingen kring Finspangsaarnas avrinningsomraden
aven innan du borjade delta i vattenradet, i sa fall hur?
Klicka hér for att ange text.

Kommunikation, paverkan och utveckling
Kryssa endast i ett alternativ per fraga.

1. I vattendirektivet (2000/60/EG) star det att allmanheten ska engageras i planeringsprocessen

kring avrinningsomraden. Vattenradet ar ett bra forum for att uppna detta.

Instimmer Instimmer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
] O] ] ] ] ]

Har du annat nagot forslag pa hur man kan engagera medborgarna, t ex i ndgot annat
forum?
Klicka hér for att ange text.
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10.

11.

Samtalsklimatet inom vattenradet ar bra.

Instammer Instammer Vet inte/

inte alls helt vill inte svara
O O O O O O

Alla far komma till tals inom vattenradet.

Instammer Instammer Vet inte/

inte alls helt vill inte svara
O O O O O O

Alla deltagare har mojlighet att paverka de beslut som vattenradet fattar.
Instammer Instammer Vet inte/

inte alls helt vill inte svara
L] ] ] ] ] ]

Det rader jamstélldhet mellan alla deltagare, det vill sdga ingen har mer inflytande/makt an
nagon annan.

Instammer Instammer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
O O O O O O

Forklara garna ditt svar nedan.
Klicka hér for att ange text.

Jag har mojlighet att genom mitt deltagande i vattenradet paverka vattenforvaltningen
kring Finspangsans och Ysundaans avrinningsomraden.

Instimmer Instimmer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
O O O O O O

Jag kanner att vattenradets kommunikation med den organisation/myndighet jag
representerar fungerar bra.

Instammer Instammer Vet inte/

inte alls helt vill inte svara

[ O ] [ ] ]

Jag kanner att vattenradets kommunikation med andra vattenrad fungerar bra.

Instimmer Instimmer Vet inte/

inte alls helt vill inte svara

[ O ] [ ] ]

Jag kanner att vattenradets kommunikation med sakkunniga och experter fungerar bra.
Instimmer Instimmer Vet inte/

inte alls helt vill inte svara

L] [ ] [ [ [

Jag kanner att vattenradets kommunikation med Lansstyrelsen Ostergétland fungerar bra.
Instammer Instammer Vet inte/

inte alls helt vill inte svara

] O ] ] ] ]

Jag kanner att vattenradets kommunikation med Sédra Ostersjéns vattenmyndighet
fungerar bra.

Instimmer Instimmer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
] O] ] ] ] ]
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12. Jag upplever att vattenradet ar ett bra medel for att kommunen, medborgarna och
lansstyrelsen ska kunna kommunicera med varandra kring viktiga vattenfragor.

Instammer Instammer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
L] ] ] ] ] ]

13. Jag upplever att vattenradet som helhet har tillgang till relevant information for att kunna
gora ett tillfredsstéallande arbete.

Instammer Instammer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
L] ] ] ] ] ]

14. Jag upplever att deltagarna i vattenradet representerar Finspangs invanare pa ett sddant
satt att alla medborgares asikter kommer fram genom vattenradet.

Instammer Instammer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
] ] ] ] ] ]

15. Sedan jag borjade delta i vattenradet har jag lart mig mer om hur planeringsprocesser
kring vatten fungerar.

Instammer Instammer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
] ] ] ] ] ]

16. Sedan jag borjade delta i vattenradet har mina asikter kring de tva darnas
avrinningsomraden forandrats.

Instimmer Instimmer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
O O O O O O

Beskriv garna hur dina asikter har forandrats.
Klicka hér for att ange text.

Rollférdelning och struktur
Kryssa endast i ett alternativ per fraga.

1. Vad anser du att din roll i vattenradet ar?
Klicka hér for att ange text.

2. Ledningen och koordineringen av arbetet inom vattenradet fungerar tillfredsstallande?

Instimmer Instimmer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
] ] ] ] ] ]

3. Genom att skapa en styrelse for vattenradet kommer arbetet bli mer strukturerat och ge
battre resultat.

Instimmer Instimmer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
] O] ] ] ] ]
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4. Genom att skapa en planeringsgrupp for vattenradet kommer arbetet bli mer strukturerat
och ge béttre resultat.

Instammer Instammer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
L] ] ] ] ] ]

5. Den kompetens som vattenradets deltagare tillsammans besitter ar tillracklig for att kunna
fatta val avvagda beslut?

Instammer Instammer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
L] ] ] ] ] ]

6. Saknar du nagra representanter i vattenradet, nagra viktiga intressenter som du kénner
borde vara med i vattenradet?
Klicka hér for att ange text.

Samordnarens roll
Kryssa endast i ett alternativ per fraga.

1. Vad tycker du att samordnarens roll ar och vilka forvantningar har du pa denne?
Klicka hér for att ange text.

2. Det ar samordnarens uppgift att se vilka roller deltagarna har och utifran dessa tillsatta en
styrelse och planeringsgrupp.

Instammer Instammer Vet inte/
inte alls helt vill inte svara
] ] ] ] ] ]

Om det inte &r samordnarens uppgift, vems uppgift ar det i sa fall?
Klicka hér for att ange text.

Ovrigt

1. Har du nagra dvriga tankar och idéer som du vill dela med dig av géallande Finspangsaarnas
vattenrad?
Klicka hér for att ange text.

2. Far jag kontakta dig om jag behdver veta mer eller vill fa en fordjupning av dina svar?
Skriv i sa fall namn och telefonnummer nedan. (Dina svar kommer fortfarande behandlas
anonymt.)

Klicka hér for att ange text.
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