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Abstract

The competition of land surface in the inner city of Uppsala is increasing with a
growing population. This paper analyzes the use of the ground surface at St. Erik's
Square in Uppsala. St. Erik square is located in central Uppsala, surrounded by
several historical buildings, and is currently used as a parking lot. The options
analyzed are to continue to include the square used as a parking lot or to convert the
square into a square with market trade. The options are analyzed by a cost-benefit
analysis in which costs and benefits are monetized as far as possible in order of
determining which option generates the socioeconomic welfare benefits.

A square with market trade reach significantly higher net benefits than a parking lot,
based on the papers assumptions and calculations. The analysis underlines that a
square with market trade is not necessarily the best alternative use of the land
surface, there could be other alternatives that generates even higher net benefits
which this paper does not include. What can be concluded from the analysis, with its
calculations and assumptions, is that the parking lot on St. Erik Square generates
very limited welfare benefits for the city.

The analysis has limitations and assumptions, which means that you should further
investigate the factors and alternative uses that are not highlighted in this analysis.
This should be done in light of the sustainable goals of the city and respect for the
square's cultural environment.



Sammanfattning

Med en vdxande befolkning och fortdatning av innerstaden 6kar konkurrensen om
markytan i centrala Uppsala. I denna uppsats analyseras anviandningen av markytan
pa St: Eriks torg i Uppsala. St: Eriks torg ar beldget mitt i centrala Uppsala, omgivet
av flera kulturhistoriska byggnader, och anviands for nuvarande som en
parkeringsplats. Alternativen som analyseras ar att fortsatta lata torget anvandas
som en parkeringsplats eller att konvertera torget till dess ursprungliga
anvandningsomrade, ett torg med torghandel. Alternativen analyseras med hjalp
utav en Kkostnadsnyttoanalys dar kostnader och nyttor for alternativen
monetdriseras i storsta mojliga man. Detta med mal om att avgora vilket alternativ
som genererar hogst samhallsekonomisk valfardsnytta ur ett langsiktigt hallbart
perspektiv.

Utifran analysens antaganden och berdkningar genererar ett torg med torghandel
en betydligt hogre nettonytta dn en parkering pa platsen. Torghandel ar inte
nodvandigtvis dr den basta alternativa anvandningen av markytan. Dock
astadkommer torghandeln betydligt hogre nytta dn parkeringsplatsen som
genererar en valdigt begransad valfardsnytta for staden.

Analysen har begransningar och antaganden vilka gor att man vidare bor utreda de
alternativa anvandningsomraden och faktorer som inte belysts i denna analys. Detta
bor goras med bakgrund av Uppsala kommuns hallbara mal och respekt for torgets
kulturhistoriska omgivning.
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1. Inledning

Alla bilresor har gemensamt att de borjar och slutar med en bilparkering. Med en
okad befolkning och fortatning okar efterfragan pa ytor som markbelagda
parkeringsplatser nyttjar i centrala Uppsala. Uppsala kommun vill pa sikt minska
biltrafiken i stadskdrnan och pa samma gang behalla tillgangligheten samt férenkla
framkomligheten (Uppsala kommun, 01-05- 2013). Detta ar ett problem i avseendet
att det ar svart att anpassa staden efter en god tillganglighet med bil och samtidigt
prioritera vacker, trygg stadsmiljo med fokus pa kollektiv - och cykeltrafik.

For att uppna god tillgdanglighet med bilen i innerstaden kravs det parkeringsplatser
i staden. Parkeringsanvandningen, som ar en privat nyttighet, exkluderar individer
som inte anvander bil och ytan kan inte nyttjas rattvist av alla i staden. En god
stadsmiljo, som ett torg med torghandel, ar en kollektiv nyttighet som ar icke-
exluderbar och tillater i sin tur att ytan kan nyttjas av alla.

[ denna uppsats har parkeringsplatsen pa St: Eriks torgs i centrala Uppsala valts for
att analyseras om en alternativ anvandning, ett torg med torghandel, har hogre
nettonytta for samhallet. Anledningen till att denna plats valts ar dess attraktiva lage
och historiska omgivning mitt i staden samt att den tar markyta i ansprak som det
ar stor konkurrens om. Nyttor och kostnader med att ha kvar torget som
parkeringsplats definieras, berdknas och analyseras genom en kostnadsnyttoanalys
(CBA). Detsamma gors med parkeringsplatsens alternativa anvandning som torgyta.

Analysen gors med avseende pa platsens centrala och kulturhistoriska miljo samt
Uppsalas miljonormer om skadliga utslapp och énskan om minskad biltrafik i
innerstaden. Den centrala markbelagda parkeringen pa St: Eriks torg ar problem ur
perspektivet att den tar vardefull markyta i ansprak som endast bilisterna med sin
bil far tillgang till att nyttja. Detta trots att torget ar en allman plats. Malbilden som
Uppsala Kommun har om en attraktivare miljé befogar att markbelagda
parkeringsplatser bor minska och rattfardigar en analys om huruvida St: Eriks torgs
markbelagda parkeringsyta bor konverteras tillbaka till sitt ursprungliga syfte; ett
torg med torghandel.

1.1 Syfte

Med avseende pa Uppsalas miljonormer om att minska biltrafiken och framtida mal
om Onskvard stadsbild ar det befogat att ifragasatta om St: Eriks torgs markyta idag
anvands med maximal valfardsnytta. Detta motiverar till att analysera om
nettonyttan med att ha kvar bilparkeringen pa torget dverstiger nettonyttan med att
konvertera parkeringsplatsen till ett torg med torghandel. Syftet med denna uppsats
ar darfor att definiera kostnader och nyttor med alternativ anvdandning av St: Eriks
torgs parkeringsyta som torgyta genom en kostnadsnyttoanalys. Malet med
analysen ar att utreda om en alternativ anvandning av parkeringsytan pa St: Eriks
torg som torg med torghandel ger en stérre samhallsekonomisk valfardsnytta.
Fragestallningar som besvaras i analysen ar; Vilka ar parkeringsplatsens kostnader



och nyttor? Vad har en konvertering till torgyta av parkeringsplatsen for kostnader
och nyttor? Vilket av alternativen har hogst nettonytta?

1.2 Metod och data

Information har samlats med hjalp av litteraturstudier och via systematisk sokning
pa sokmotorer som Google Scholar. Data och statistik har inforskaffats via kontakt
med Uppsala kommun samt via observationer av St: Eriks torgs parkeringsplats och
Vaksala handelstorg. Fran kommunens siffror om parkeringsplatsens omsattning
per ar uppskattas anvandningen av St: Eriks torgs parkeringsplats. Andra data och
statistik ar hdmtad fran Jordbruksverket, parkeringsforetag samt Foretagsfakta.
Datan analyseras och studeras med hjalp av det teoretiska ramverket praglas av en
kostnadsnyttoanalys (CBA). Teorin om CBA:n dr hamtad ur “Cost- Benefit Analysis -
concept and practice” (Boardman et al, 2011) och kostnader och nyttor defineras,
berdknas, analyseras och diskuteras. Berakningar och resultat analyseras och
diskuteras med avseende pa bakgrund, syfte, teori och fragestallningar ur ett
nationalekonomiskt perspektiv.

1.3 Avgrdnsningar

I denna uppsats analyseras parkeringsplatsens alternativa anvandning som torg
med torghandel, andra alternativa anviandningsomraden for markytan pa St: Eriks
torg har uteslutits. Alternativ som till exempel stérre bebyggelse pa markytan har
inte varit aktuella da den kulturhistoriska miljon inte tillater detta. Tidsutrymmet ar
begransat inom ramen for en C-uppsats vilket ocksa ar en bidragande anledning till
att andra alternativ uteslutits. Analysen utgar ifran Uppsala som stads perspektiv;
vad som genererar mest valfardsnytta for stadens befolkning och kommun.

En aktor som valts att inte ta med i berdkningarna ar handeln i innerstadens
kostnader och nyttor med konvertering av torgyta. Detta diskuteras mer ingdende i
diskussionen. Vissa effekter som pdverkar nettonyttan gar att kvantifiera men inte
att virdera i monetira varden, medan andra effekter aven ar svara att kvantifiera. |
en komplett samhallsekonomisk analys maste dven de svarvarderade effekterna
ingd. De kostnader och nyttor som definieras kommer i allra storsta man
monetariseras och de 6vriga vardena diskuteras.

Utbudet av tidigare studier och forskning kring damnet ar valdigt marginellt. Det har
tidigare gjorts enstaka samhallsekonomiska analyser av parkeringsplatser i Sverige.
Dock har det aldrig tidigare gjorts en kostnadsnyttoanalys av en alternativ
anvandning av St: Eriks torg i Uppsala. Detta gor att det blir en begransad
diskussion och jamforelse kring tidigare studier och forskning av amnet.



2. Bakgrund

[ Sverige finns det 4 447 165 personbilar, varav 149 835 ar registrerade i Uppsala
lan, (Statistiska Centralbyran, 2013-05-08) som star parkerade till stor del av sin tid.
Detta skapar sdledes en stor efterfragan av parkeringar. Sedan 1950-talet, nar
bilinnehavet i Sverige 6kade explosionsartat, har stadsplanering praglats av att
tillfredsstalla bilismen i innerstaden. Man byggde staden efter bekvam
framkomlighet med bil och inriktningen har varit att till fullt ut tillfredsstalla
parkeringsbehov for alla &ndamal i stor utstrackning. Manga stader har byggt in
biltrafiken i stadsmiljon pa ett genomgripande vis och parkeringspolitiken har
praglats av parkeringsmininormer. Dessa normer ar till for att stimulera en fortsatt
utbyggnad av antalet parkeringsplatser i stader och i féorlangningen fortsatta
okningar av biltrafik, trangsel och miljobelastning. (Svensson & Hedstrém, 2010).

Med en 6kande befolkning och begransad yta av innerstaden ar konkurrensen och
efterfragan om utrymmet i innerstaden pataglig. Vad som ligger bakom efterfragan
och nyttan med en parkering i innerstaden ar konsumentens tillfialliga vardagliga
preferenser vilka kan vara allt ifrdn vara ifran vader, till tillganglighet och sparande
av tid av att nyttja parkeringen. I en stad finns det ingen marknad dar varje enskild
individ kan kdpa den stadsmiljo de vill ha. Nar det galler biltrafiken I innerstaden
finns det fa incitament for en enskild individ att forsdka paverka stadsmiljon mot att
till exempel kora mindre bil i innerstaden. Detta pa grund av att individen inte kan
forsakra sig om att andra kommer géra samma sak, d&ven om det skulle bli battre for
bada parter. Detta marknadsmisslyckande gor att kommunens trafik- och
stadsplanering tar ansvaret for trafikens utformning i centrum. Dagens prissattning
pa parkeringsplatser motsvarar inte den egentliga kostnaden foér parkeringar.
Bilisterna betalar darav ett mycket ldgre pris dn den verkliga kostnaden. Nar det
finns ett utbud av parkeringsplatser med ett 1agt pris finns det sma incitament for
bilisten att dndra sitt beteende till att minska sitt bilanvandande. (Jernberg &
Ornfeldt, 2008)

2.1 Uppsala stad

Uppsala ar Sveriges fjarde storsta stad och har éver 200 000 invanare. Staden har en
stadigt vixande befolkning och har de senaste dren vuxit med 3000-4000 invanare
per ar. (Uppsala kommun, 2013) Med en snabbt 6kande befolkning och fortatning av
innerstaden stélls allt hogre krav pa de offentliga rummen och dagens
transporthantering. Hallbar stadsplanering har pa senaste kommit i fokus da det
efterstravande ar att stader byggs ur ett ekologisk, ekonomisk och socialt
stadsbyggnadsperspektiv. Enligt Gehls arkitekter ar en hallbar stad inte bara en stad
med hallbara byggnader utan nu stalls krav fér komfort, skydd och njutning (Gehls
arkitekter, 2013).

Ar 2013 fick Uppsala pris av WWF for Sveriges klimatsmartaste stad med
motiveringen for sitt langsiktiga och framsynta arbete med bredd och spets inom
klimat, fornyelsebara branslen och hallbarhet (Uppsala kommun, 2013). I Stadens



gatu- och samhallsmiljéndmnds uppdragsplan ar visionen f6ljande:

“Uppsala dr en kommun ddr alla mdnniskors lika vdrde, inneboende kraft och
kreativitet respekteras och tas tillvara genom att var och en far mdéjlighet att pdverka
sin livssituation i en ldngsiktigt hdllbar miljé som prdglas av positiv dynamik,
Oppenhet och gemensamt ansvar.” (Uppsala kommun, 2013)

Enligt uppdragsplanen ska det sociala perspektivet ha en tydligare roll i
samhallsplaneringen och den konkreta utformningen av den fysiska miljon ska
uppfattas som trygg och valkomnande samt underlatta och uppmuntra till méten.
Det framgar tydligt i planen att allt som byggs ska med utgangspunkt vara
langsiktigt miljomassigt, ekonomisk och socialt hallbart. Infrastruktur och
markanvandning ska ha ett tydligt miljoperspektiv med mal om en mer attraktiv
kommun och en hdlsosammare miljo (Uppsala Kommun, 2013). Uppsala kommun
har darfor pa sikt mal om att minska bil som fairdmedel i staden och 6ka
kollektivtrafiken, se Figur 2.
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Figur 2. Andelar for olika fardsatt (procent) i Uppsala enligt Uppsalas hallbarhetsbokslut 2010. Kalla:
Uppsala kommun, 2013

En av nycklarna till en attraktiv, inbjudande stad ar det offentliga rummet i staden. .
Enligt Uppsalas senaste 6versiktsplan ska Uppsalas offentliga platser, som till
exempel St:Eriks torg, fungera som motesplatser och gemensamma vardagsrum i
staden. Staden ska ha en trivsam, trygg och upplevelserik utemiljo samt ha en
estetisk tilltalande och funktionell gestaltning. De offentliga rummen i stadskdrnan
ska utvecklas som motesplatser med riktning mot hog standard vad galler
arkitektonisk kvalitet, konstnarlig utsmyckning och gronska. (Uppsala kommun,
2013)

Enligt planen ska parker och torgs kulturhistoriska varden tas tillvara. De
overgripande malen for Uppsala kommuns kultur och miljo ar:



e Att varda och bruka det lokala kulturarvet och gora det synligt

e Att uppratthalla och varsamt utveckla den lokala historiska kulturmiljon och gora
den tillganglig

e Att uppratthalla och utveckla en upplevelserik, hallbar, estetiskt genomtankt och
attraktiv miljo

e Att gora det lokala kulturarvet kdnt dven utanfor Uppsala. (Uppsala kommun,
2013)

Dessa mal motiverar att ifrdgasatta om det kulturhistoriska torget St:Eriks torg, med
sin attraktiva miljo 6verensstimmer med sittet det anvands pa i nulaget.

2.3 St: Eriks torg

St: Eriks torg star for 48 stycken av Uppsala innerstads ca 1620 stycken
parkeringsplatser. Att sta parkerad pa St:Eriks torg kostar 25 kr i timmen och
parkeringsplatserna forvaltas av kommunen. Detta kan jamféras med den
genomsnittliga kostnaden pa 50 kr i timmen pa en parkeringsplats i ett
parkeringshus i staden, som nyttjar betydligt mindre markyta per parkering.
(Sandahl & Norén, 2013).

Figur 2. Karta 6ver St:Eriks torgs placering i Uppsala. Kalla: Norén, Gestaltningsforslag, 2009

St: Eriks torg ar belagt i ett attraktivt lage mitt i Centrala Uppsala omgivet av flera
historiska byggnader som Domkyrkan och Saluhallen. Namnet St:Eriks torg ar
uppkallat av Kung Erik som styrde Uppland pa 1050-talet. Historiskt har St:Eriks
torg varit ett marknadstorg och en viktig handelsplats i staden. Idag anvands
torgytan till storsta delen som parkeringsplats. For att korsa torget behover gaende
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forbipasserande ga och korsa mellan bilarna. (Norén, 2009)
3. Teoretiskt ramverk

For att bedoma nettokostnader och nyttor med alternativ anviandning av
parkeringsytan tilldampas standardtekniken av en kostnadsnyttoanalys (CBA). Det
foljande avsnittet beskriver det teoretiska ramverket kring en CBA och modellen
som berdknar nettoeffekterna av projektet. Darefter foljer nationalekonomisk teori
som utgor grundlaggande underlag for analysen.

3.1 Kostnadsnyttoanalys (CBA)

En CBA ar ett ekonomiskt analysverktyg som systematiskt monetariserar kostnader
och nyttor for alla samhallsmedborgare vid ett projekt eller forslag och fungerar
som ett beslutsunderlag for att komma fram till om projektet ar vart att genomfora.
[ analysen kvantifieras och monetéariseras viarden i storsta moéjliga man. Det finns
faktorer med projektet som kan vara svara att definiera och framfor allt
monetdrisera, detta gors i storsta mojliga man. Kostnader och nyttor med projektet
vags mot varandra for att komma fram till den effektivaste fordelningen av
resurserna. Vardena diskonteras och syftet ar att bedéma vilket alternativ eller
projekt som ar samhallsekonomiskt effektivt Ilonsamt att investera i.

Samhallsekonomiskt effektivitet definieras av begreppet Pareto- effektivitet och
uppnds om férdelningen av resurserna i samhallet ar 16st pa ett sddant satt att det
inte gar att forbattra valfarden for nagon individ utan att det blir tidigare for nagon
annan individ. "Fa det battre” betyder i det har sammanhanget att fa 6kad nytta och
"fa det samre” att fa minskad nytta. Det ar ganska sallan som ett handlingsalternativ
ger endast positiva effekter och har enbart vinnare, vilket Pareto-kriteriet kraver.
De flesta projekt har bade vinnare och foérlorare och darfor stravar man efter att
uppna Pareto-effektivitet i storsta mojliga man (Boardman et al, 2011, sid 28).

Det finns tva huvudtyper av CBA, Ex-ante och Ex-post. I en Ex-ante CBA gors
analysen innan projektet startat och ar den vanligaste typen av
kostnadsnyttoanalys. DA gors analysen i syfte att vara som underlag vid
beslutsfattande angdende investering i projektet. I en Ex post CBA - gors analysen
efter projktet genomforts och blir da mer en utvardering och underlag for framtida
projekt och beslut av samma typ.

Ett projekt som analyseras genom en CBA gar vanligtvis igenom fdljande
grundlaggande nio steg: (Boardman et al, 2011, sid 7-15,)

L Specifikation av det alternativa projektet

Det forsta som bor goras ar att specificera problemet och definiera det alternativa
projektet/projekten i analysen. I praktiken kan detta vara svart da antalet alternativ
kan vara for manga vilket i sin tur kan bli kognitivt svart for analytikern att hantera.
Analyikern bor darfor begransa sig till ett hanterbart antal alternativ i analysen.
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I1. Beslut om kostnader och nyttor

[ Nasta steg definieras vem som bar kostnader och nyttor i projektet. Analytikern
kan till exempel fatt i uppdrag att analysera utifran ndgon/nagras perspektiv
specifikt. I denna analys ar perspektivet ur Uppsala stads medborgares perspektiv
samt Uppsala kommuns. Alltsd de som betalar for parkeringen. Ett annat perspektiv
som betraktas dr negativa miljoeffekterna. Dessa kostnader ligger i detta fall hos
som Uppsala stad.

I11. Bestimmelse och rangordning av faktorer som pdverkar projektet

Steg tre kraver att analytikern identifierar faktorer som paverkar de foreslagna
alternativen, rangorda dem som kostnader och nyttor samt specificerar
matbarheten for varje faktor. Fran ett CBA perspektiv ar analytikern intresserad av
projektets paverkan, nyttor och kostnader hos intressenterna i analysen. Har kan
aven sa kallade cause - and effect relationer analyseras. Till exempel om
parkeringen tas bort kan 6kandet av kollektivt resande eller cykel- anvindandet 6ka
och darmed minska miljopaverkan. Val av nyttor och kostnader beror ofta pa
tillganglig data for att monetarisera faktorerna men framfor allt relevans for
projektet.

IV. Kvantifikation av effekterna under projektets livslingd

Nastan alla projekt har effekter och faktorer som paverkar éver tid. Det fjarde steget
handlar om att kvantifiera alla faktorer som paverkar under projektets livstid. I
praktiken ar detta valdigt viktigt men ocksa valdigt svart. Det ar framfor att svart att
forutspa nar projektet ar unikt, har langa tidsaspekter eller har relationer mellan
variabler som ar komplexa.

V. Monetdra virden bestdms pd alla effekter

[ detta steg ska varje effekt fa monetdra varden. Ibland kan det vara sa att de
viktigaste effekterna ar svara att vardera. Miljoeffekter ar sarskilt svara att
monetdrisera. I en CBA ar vardet av en output ofta matt i “betalningsvilja”(WTP).
Konsumenternas WTP kan harledas fran den approximerade marknadens
efterfragekurva. Naturligtvis ar detta problematiskt dar marknader inte existerar
eller fungerar som den ska. Det ar sarskilt svart att mata WTP nar det giller vissa
faktorer, vad ar till exempel vardet pa ett manniskoliv? [ praktiken underlattar det
da att anvanda kalkylvarden nar det ar mojligt.

VI. Ridkna ut nuvdrde pd kostnader och nyttor

For ett projekt som har effekter 6ver tid behover vi ett satt att aggregera nyttor och
kostnader som uppkommer over tid. [ en CBA ar framtida kostnader och nyttor
diskonterade i syfte att fa ett nu varde (PV). Det finns tva huvudskal till detta. For
det forsta sa finns det en alternativkostnad till resurserna som anvands vid
projektet. For det andra foredrar konsumenter att konsumera nu hellre dn senare.
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En kostnad eller nytta som uppstar ar t ar konverterad till dess nuvarde av att
dividera med (1+S)"t dar S star for den reala diskonteringsrantan. Vid antaganden
om att projektet har livslangden n ar, att Bt och Ct ar nyttor och kostnader i ar t ar
nuvardet av nyttorna PV(B) och nuvardet av kostnaderna PV(C) féljande:

PV(B)=3" B
o (148)
PV(C)=3" _C,
o (148)

[ denna analys utesluts dock nuvardesanalysen da nettonyttan antas vara
densamma i en jamn strom varje ar. Diskontering av arliga belopp paverkar bara
utfallet om kostnader och nyttor varierar mellan ar.

VII. Berdkning av projektens alternativs nettonuvarde. Nettonuvardet (NPV) av ett
alternativ dr lika med skillnaden mellan nuvardet (PV) av nyttorna (B) och nuvardet
av kostnaderna(C).

NPV = PV(B) - PV (C)

Om nettonuvardet ar positivt och nyttorna 6verstiger nyttorna kan analytikern i
korthet rekommendera att investera i projektet och vice versa.

VIIl. Genomférande av kdnslighetsanalys

Det kan finnas en viss osdkerhet hos de forutspadda effekterna med projektet. Till
exempel kan det finnas svagheter och spiraleffekter vid antaganden som gjorts eller
vid information om data och statistik. I detta avsnitt undersoks dessa svagheter att
berdknas och analyseras. Det finns praktiska begransningar med en
kanslighetsanalys genomfoérbarhet da dven den ofta dr den grundad pa antaganden.

IX. Gor en rekommendation

[ det sista steget ska analytikern gora en rekommendation om projektet grundat pa
resultaten fran analysen. Vanligtvis ar det alternativet med hogst nettonuvarde som
rekommenderas. Analytikern bor ocksa forklara om kadnslighetsanalysen visat att
projektet med hogst nettonuvarde inte ar bast under alla forutsattningar.



3.1.1 Begransningar med CBA

Det ar viktigt for analytikern att inse en CBA:s begransningar. Tva typer av
omstandigheter gor att nettonyttornas Kriterier ar opassande infor politiska beslut
for allmdnheten. Den ena ar att det finns tekniska begransningar som kan gora det
omojligt att kvantifiera och sedan monetarisera alla relevanta faktorer som
paverkar projektets kostnader och nyttor. Den andra omstiandigheten ar att andra
mal an effektivitet kan vara relevanta for beslutet. Till exempel har vissa politiska
beslut som avsikt att na jamlikhet och andra mojligheter av olika projekt som inte
korresponderar med samhallsekonomisk effektivitet. Dock kan en CBA
tillhandahalla en ganska bra mattstock vid jamforelse av alternativa projekt eller
forslagm(Boardman, et al. 2011, sid 49).

3.2 Kollektiva nyttigheter och externa effekter

Det finns tva typer av karakteristiska varor och tjanster som ofta nimns inom
miljoekonomi, privata nyttigheter och kollektiva nyttigheter. Den privata
nyttigheten har en begransad anvandning och exkluderar andra individer till
skillnad fran den kollektiva nyttigheten som kan nyttjas av alla. Ett exempel pa en
privat nyttighet kan vara bilanviandning som begransar sig till anviandare som har
bil dar man behdver kdrkort osv. De privata varorna kdnnetecknas av att de ar
rivala, att konsumtionen av varan hindrar ndgon annan fran att anvanda varan. Till
exempel, en bil anvander markytan av parkeringen och utesluter dirmed andra fran
att nyttja just den ytan. De kollektiva varorna kdnnetecknas av tva grundlaggande
egenskaper; ickerivalitet och icke exluderbarhet. Konsumtionen av denna nyttighet
paverkar inte ndgon annan som konsumerar varan. Den kollektiva nyttighet kan
vara en stadsmiljo eller luft och ar en nyttighet som alla kan nyttja utan att
exkludera ndgon (Natural resource and environmental economics, 2011, sid 113).

Det finns en rad olika marknadsmisslyckanden i dagens samhadlle. De kan dels
uppsta med olika typer av subventioner men ocksa av resurser som saknar pris. Ett
exempel pa detta ar effekter som av olika skal inte regleras pa en marknad och alltsa
inte har nagot pris. I den imperfekta marknadsekonomin finns det kollektiva
nyttigheter som saknar pris. Exempel pa dessa ar olika miljo och naturvarden som
stadsmiljo och luft samt sociala varden. Dessa effekter kan vara bade negativa och
positiva. Exempel pa negativa externa effekter ar t.ex. bilisters paverkan pa andra
individer, buller och partikelutslapp av avgaser, vagslitage och trangsel dar bilisten
som orsakar kostnaden inte sjalv betalar for den. Dessa kostnader ar mer an sallan
svara att mata i monetdra varden men ar viktiga for analysen da det inte finns en
marknad for dem. Positiva externa effekter ar nyttan som uppstar for en individ
utan att den betalar for den. Exempel pa sddana nyttor kan vara en attraktiv
stadsmiljo eller grannens valskotta tradgard (Statens institution for
kommunikationsanalys, 2009).



Marginalkostnad (B) + Externa effekter (B)
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A
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Figur 3. Egen konstruktion av externa effekter. Den grona arean beskriver den totala miljokostnaden.
Den sick-sackade ytan illustrerar kostnaden for optimal méngd utslapp pa marknaden vid PME och
QME.

[ Figur 3 illustreras kostnaden for negativa externa effekter i en graf. Samhallets
totala miljokostnader dr marginalkostnaden for, i denna analys, bilismen plus de
externa effekterna. Darav skiftar utbudskurvan parallellt uppat. Pa grund av dessa
externa kostnader blir det “verkliga” marknadspriset hogre (PME) och leder till att
kvantiteten av bilismen mindre (QME). Dock kvarstar fortfarande en miljokostnad,
den sick-sackade ytan i figuren, Med hjdlp utav en CBA kan man férséka komplettera
kalkyler med avseende pa effekter som saknar pris genom att satta monetara
varden pa de externa effekterna.

3.3 Samhaillsekonomiska kostnader och nyttor pa en marknad

Marknadens utbudskurva kan harledas genom att summera alla producenters
utbudskurvor horisontalt pa en marknad. Den visar den totala volymen tillgdnglig
pa marknaden vid varje prisenhet P. Det generella forhdllandet mellan utbud och
pris dr att ju hogre pris desto storre kvantitet pa varan, vilket ger oss en positiv
lutning pa utbudskurvan. Eftersom utbudskuvan ar baserad pa marginalkostnaden,
kostnaden att producera ytterligare en enhet, reflekterar utbudskurvan ocksa
marginalkostnaden. Om priset pa en vara ar P produceras kvantiteten Q blir
intdkten P x Q vilket motsvarar den streckade rektangeln i figuren. Triangelarean
under marknadens utbudskurva visar den totala rorliga kostnaden av att producera
den givna kvantiteten Q. Med andra ord ar det minimum av den totala vinsten som
producenten maste fa for att de ska vara villiga att producera den givna kvantiteten.

Skillnaden mellan den totala intdkten och de totala rorliga kostnaderna kallas
producentéverskott (PO). PO=P*Q-TVC Producentdverskottet motsvarar nyttan som
gar till producenten, alltsa producentens vinst. (Boardman, et al, 2011, sid 59)
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Figur 4. Egen konstruktion av vilfirdsgraf i jAmvikt. Konsumentoverskott (KO) illustreras i arean av

triangeln 6ver pris och under efterfragekurvan. Producentoverskottet (PO) pa bilden &r triangelytan
under priset och 6ver utbudskurvan.

Utifran alla konsumenters sammanlagda efterfragekurvor kan marknadens
efterfragekurva harledas som motsvarar konsumenternas marginella betalningsvilja
for en viss kvantitet. I fallet av en normal vara sa ékar priset pa varan om
efterfragan okar och vice versa, vilket ger oss en negativ lutning pa
efterfragekurvan. Vid marknadspriset P motsvarar konsumentéverskottet skillnaden
mellan den marginella betalningsviljan och P. Denna triangelarea, se Figur 4,
representerar den nettookning av nytta som konsumenterna far genom att
konsumera produkten. KO = ((Pmax - P x ) Q) /2) (Boardman et al, sid 59)

[ en marknad under perfekt konkurrens, i franvaro av paverkan av regering och
styrmedel, ar Jamnviktspriset P och kvantiteten Q1 enligt figur 4. Nar utbud ar i
jamnvikt med efterfragan under perfekt konkurrens, ar den totala maximerade
samhallsnyttan (SS) summan av producent- och konsument éverskott: SS = KO + PO

Den totala samhallsnyttan d&r maximerad ar marknaden pareto-effektiv; det ar inte
mojligt att fa en battre utkomst utan att géra det simre for ndgon annan. Vi kan
ocksa sdga att marknaden i detta lage ar samhéllsekonomisk effektiv. (Boardman et
al, 2011, sid 60) Med hjalp av vélfardsanalysen definieras vilka kostnader och nyttor
som uppstar om vi forbjuder en marknad (parkeringsplatsen pa St: Eriks torg) och
istdllet tillater en annan (torghandel pa St: Eriks torg). Vid en konvertering av torget
forloras PO + KO for parkering och PO + KO for torghandel uppstar.
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4. Kostnadsnyttoanalys av St: Eriks torg

Denna Analys ar en ex-ante analys dar det ar tva alternativ som jamfors. Det ena ar
noll- alternativet, att 1ata parkeringsplatsen vara kvar som den ar och inte gora
ndgra extra atgarder. Det andra alternativet ar att géra om ytan till ett torg med
torghandel. Analysen gors ur ett samhallsekonomiskt perspektiv dar vad som antas
framja Uppsala Stad, kommun och invanare ses som nyttor. I avsnitt 4.1 presenteras,
kvantifieras, viardesatts samt diskuteras nollalternativets kostnader och nyttor.
Avsnitt 4.2 presenterar, kvantifierar, vardesatter samt diskuterar kostnader och
nyttor med att konvertera parkeringsplatsen till ett torg. BAda avsnitten avslutas
med en védlfiardsanalys om varje alternativ. Nyttorna och kostnaderna ar
rangordnade i bada avsnitten dar de som anses viktigast presenteras forst. I Del 4.3
gors sammanstallning av resultatet i en tabell. I 4.4 jamfors de bada alternativen och
en rekommendation gors.

Tabell 1 visar kostnader och nyttor som analyseras. Nollalternativet beskrivs i
tabellen som parkering och konvertering till torg som torghandel. Kostnader och
nyttor med bendmningen 6vrig (O) ir sddana som ej definieras i monetira virden i
analysen. Av pedagogiska skal gors berdakningarna Iopande i texten. De berdknade
resultaten avrundas upp till jamna antal timmar och svenska kronor.

4.1 Nollalternativets nyttor och kostnader

[ foljande avsnitt presenteras, kvantifieras, vardesatts samt diskuteras
nollalternativets kostnader och nyttor. For att uppna resultatet kravs en del val av
antaganden som presenteras och diskuteras l6pande i texten. For att lattare
lokalisera antagandena ar de markerade i kursiv stil.

Tabell 1. Kostnader och nyttor med parkering och torghandel pd St:Eriks torg.

Parkering Torghandel

Nyttor Producentdverskott Producentdverskott
Parkeringens intikter Torghandlarnas vinst
Konsumentdverskott Konsumentoverskott
Konsumenternas nytta av Konsumenternas nytta av att
parkeringen, till exempel; kopa torghandlarens vara
bilisternas tidsparande,
tillgénglighet (O) Miljonytta

Pos externa effekter Attraktivare
stadsbild Allmén anviindning av
torget, dkad stadstrivsel (O)

Kostnader Miljokostnad Miljskostnad

Negativa Externa; Buller, Eventuellt kad biltrafik (O)
triingsel samt utsldpp
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4.1.1 Parkeringsintikter

Den storsta intdkten med att behdlla parkeringsplatsen pa St: Eriks torgs yta ar de
intdkter som kommunen far utav de bilister som betalar och nyttjar parkeringen.
Parkeringsplatsen har 48 stycken parkeringsplatser som har en avgift pa 25 kr/
timmen mellan 8.00-18.00 alla dagar utom séndagar, da parkeringen ar gratis.

Uppsala kommuns intdkter fran de 48 parkeringsplatserna var ar 2012:
2562 628 kr
(Auoja, Kurt. 14 maj 2013)

Antalet timmar parkeringen dr anvind ar 2 562 628 kr / 25 kr per
parkeringsplats: 102 505 h.

For att rakna ut det genomsnittliga anvandandet av dessa parkeringsplatser raknas
forst ut hur manga timmar de 48 parkeringsplatserna kan anviandas maximalt pa ett
ar. Parkeringen ar avgiftsbelagd i 8 timmar om dagen, 25 kr i timmen sex dagar i
veckan. Det betyder att parkeringsplatsen ar anvand: 313 dagar x 8 h x 48 platser

=120 192 antal timmar om aret vid 100% anvandning.

Den ger da en intdkt pa 3 004 800 kr. Denna summa ar alltsd den maximala intdkten
som kan genereras fran parkeringen.

4.1.2 Ovriga nyttor

Det finns nyttor med parkeringen som ar svara att sitta monetdra varden pa. Den
storsta nyttan antas vara konsumenternas nytta med att nyttja parkeringen. Denna
nytta hirleds som konsumenternas konsumentéverskott. Konsumentoverskottet
kan bland annat motsvara bekvamlighet for att parkera pa ytan da individen kan ha
arenden i narheten. Det kan ocksa vara en tidsbesparing for konsumenten av
parkeringsplatsen samt att den hellre star pa denna parkeringsplats an i ett
parkeringshus som kostar mer.

En annan positiv extern nytta finns for dem som parkerar gratis pa séndagar och
resten av veckodagarna mellan 18.00 - 8.00. Denna nytta kommer dock inte att
harledas med monetédra varden pad grund av brist av data.

4.1.3 Negativa externa effekter

Som tidigare namnts sa for bilism med sig negativa externa effekter som bland
annat utslapp, buller och trangsel. For att definiera dessa kostnader med monetéara
varden kravs ndgra antaganden i denna analys. Dels hur manga bilar som anvander
parkeringen, i vilken hastighet de kor i samt hur langt bilarna transporteras till St:
Eriks torgs parkering.
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Enligt Uppsalas 6versiktsplan ar cykelns huvudsakliga roll forflyttningar pa 4-5 km.
Darefter anses marginalkostnaden for att anvanda cykeln for h6g och bilen anvands
istallet. Darfor gors ett antagande om ett snitt pd 4.5 km som transportvdg till St:
Eriks torg for bilisterna. For att vardera kostnaderna pa de negativa effekterna
anvands ett kalkylvdrde pd 0.73 kr /km pd personbil i titort. (Statens institution for
kommunikationsanalys, 2009). Tatortstrafik ar 50 km/h vilket bilisterna antas kora
de 4.5 kilometrarna i. Ett antagande om hur manga bilar det ar som nyttjar
parkeringen per dag maste ocksa goras. Bilisterna antas ha drenden som tar en
timme per bil. For att rdkna ut antal timmar som parkeringsplatsen varit nyttjad
divideras omsattningen med kostnad per timme: 2 562 628 kr / 25kr per timme

=102 505 timmar.

Om varje bilist antas anvanda parkeringen i en timme har parkeringen ett flode
av: 102505h /1 hperbilist= 102505 bilar per ar.

Med antagandet om ett flode 102505 bilar per ar pa kan féljande berdakningar om
kostnader for externa effekter goras.

Totalt antal transporterade km med personbil:
Bilar per ar 102505 x 4,5 km =461 273 km
Totala kostnader externa effekter:
461 273 km x 0.73 kr/km = 336 729 kr per ar
4.1.4 Ovriga kostnader

Nollalternativet har underhallskostnader som valts att inte ta med i analysen. Detta
dels pa grund av att det ar svart att hitta data pa samt att de antas vara sma i
relation till totala kostnaden. De anses vara lika stora som torghandelns
underhéllskostnader som ocksa blivit bortvalda. Detfinns dven andra externa
effekter som inte ar medraknade i SIKA:s kalkylvarde. Exempel pa dessa ar den
visuella och funktionella bilden av torget, kostnaden av att inte kunna passera torget
utan att korsa bilparkeringen samt den visuella upplevelsen med den historiska
miljon kring torget. Detta dr en kostnad som ar valdigt svar att definiera och harleda
i monetdra termer men dr i allra hogsta grad vard att namna. Detta speciellt med
bakgrund till Uppsala stads malbild om en attraktiv, tillganglig och trygg stadsmiljo.

Parkeringen dr gratis mellan 19.00 - 08.00, under denna tid har inga observationer
gjorts. Dock kan det dnda varit bilar som nyttjat parkeringen vilka ocksa bidragit till
negativa effekter. Denna kostnad har inte tagits med i berdkningarna.
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4.1.5 Nollalternativets vilfirdseffekt

Parkeringsplatsens producentoverskott ar den vinst som kommunen gor pa
parkeringsplatsen pa St: Eriks torg. Det motsvarar rektangeln under priset, som ar
25 kr per parkeringsplats, éver utbudskurvan i figur 4. Kommunens PO ar
intakterna fran parkeringsplatserna som ar 2 562 628 Kr per ar.

Marknadens konsumentéverskott (KO) 4r arean pé triangeln under
efterfragekurvan och dver priset pa parkeringen. Arean motsvarar de konsumenter
som har betalningsviljan att betala ett hogre pris for parkeringen dn det faktiska
priset. Konsumentoverskottet ar alltsd konsumenternas nettonyttodkning av att
anvanda parkeringen. Konsumentoverskottet ar svart att hiarleda i monetara termer
da konsumenternas betalningsvilja ar svar att harleda. Om vi antar att det verkliga
fallet ser ut ungefir som i Figur 4 motsvarar konsumentoéverskottet hilften av
producentoverksottet vilket resulterar 1 281 314 Kr per ar.

Utbudskurvan och marginalkostnadskurvan antas vara konstant horisontell fram till
dess maximala beldggningsgrad av 48 platser da underhallskostnaderna for
parkeringarna antas vara valdigt marginella. Darefter gar kurvan vertikalt upp mot
odndligheten. De negativa externa kostnaderna for parkeringen ar hogre men antas
folja utbudskurvans horisontella lutning i grafen, se figur 4.

A Pris/h, parkering

Efterfragan

25 fbacccema==

I\L[arginclla externa effekter

" Utbud

102505 Antal timmar h‘_vtl;jaﬂe pa
St:Eriks torg

Figur 4. Egen konstruktion av graf for St: Eriks torgs parkeringsplats utbud och efterfrdga samt den
samhallsekonomiska férdelningen av konsument och producentéverskott.
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Den samhallsekonomiska valdfardsnyttan for parkeringsplatsen pa St: Eriks torg
resulterar da i:

PO+ KO =2562628kr+ 1281314 kr =3 843 942 kr per 4r.

Med ett avdrag for de externa effekterna resulterar parkeringens
nettovalfardsnytta i:

3843942 kr per ar - 336 729 kr per ar = 3 507 213 Kr per ar
4.2 Torghandelns nyttor och kostnader

[ foljande avnitt presenteras, kvantifieras, vardesatts samt diskuteras
torghandelsalternativets kostnader och nyttor. Alternativets val av antaganden
presenteras och diskuteras l6pande i texten. For att lattare lokalisera antagandena
ar de markerade i kursiv stil.

4.2.1 Torghandelns intikter

Vaksala torg, som ar ett handelstorg i innerstaden i Uppsala, har en yta pa 3x 3
meter per torgplats. (Uppsala kommun, 2013). Detta ar ett ungefir samma matt pa
markyta som en parkeringsruta tar i ansprak. Om parkeringsplatsens “extra meter”
antags anvandas som extra gangyta kring torgplatsen kan det antas att en
parkeringsplats markyta ar lika med en torgplats markyta. Darfor antas torget ha en
potential av 48 torgplatser med samma gangutrymme som pa parkeringsplatsen.

Pa ett torg siljs det sdllan en homogen vara och det kan darfor vara svart att fa fram
en exakt genomsnittlig omsattning for torghandeln pa torget. Detta betyder att
analysen kraver en del antaganden samt data fran narliggande verksamheter. Under
en observation pa en vardag stod det tva torghandlare pa Vaksala torg varav en
salde frukt och gront (Observation, Vaksala torg i Uppsala 12-05-2013). Darfor gors
antagande om tvd torghandlare alla dagar i veckan. Ett antagande gors ocksa om
att bada dessa har en vinstmarginal grundat frdn handel med frukt och grént.

For att uppskatta torghandlares genomsnittliga omsattning jamfors torghandlare
som ar registrerade som foretag fran data sokmotorn Foretagsfakta.se. De flesta
foretagen i storstader har en omsattning mellan 1000 - 4999 tkr och har 0-4
anstallda ar 2012. (Foretagsfakta, 2013-05-15). For att uppskatta en ungefarlig
omsattning dras ett snitt pa halften av detta som foretagets omsattning. Alltsa antas
torghandlaren ha en omsdttning pd 2 500 000 kr. For att hitta en indikation av vad
vinstmarginalen pa frukt och gront allméant ligger anvands data fran narliggande
verksamhet som ett antagande till vinstmarginal for torghandeln. En forsaljare av
frukt och gront i Uppsala ar Nelins frukt och gront i Uppsala. Nelins frukt & Gront ar
dock en butik och ej en torghandlare vilket gor antagandet grovt. Tabell 3 visar
Nelins frukt & gront’s vinstmarginal ar 2009-2011.
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Tabell 3 . Nelins frukt & gront vinstmarginal 2009-2011.

Ar- manad 2011-12 2010-12 2009-12

[ | I T 1
Nelins vinstmarginal -1,5 1,7 4

%

Egen bearbetning utifrin data frin Foretagsfakta, 2013.

Nelins vinstmarginal 2011-12 har detta foretag en vinstmarginal pa -1,5
(foretagsfakta.se 2013-05- 14). Detta kan ge en indikation for att handel med frukt
och gront i allmdnhet inte gick bra ar 2011. Det kan bland annat ha att gora med att
kostnaderna fran grossisten gatt upp eller att efterfragan pa frukt och gront
minskat. Vinstmarginalen har legat mellan -1,5% till 4 %. Grundat pa Nelins
vinstmarginal mellan ar 2009 - 2011 gors ett antagande om en genomsnittlig
vinstmarginal inom frukt och gront vilket resulterar i ca 2.75%. Med avseende pa
detta antagande antas torghandlaren ha en vinstmarginal pd 2.75% och den antagna
omsdttningen 2 500 000 kr. Vinsten for torghandlaren ar da 68 750 kr per ar.

Vidare antas torget ha en helgdag i veckan ddr alla torgplatser antas anvdndas.
Omsattningen for alla féretag per dag antas vara densamma som for frukt och
gronthandlaren dvs 2 500 000 kr/ 365 dagar = 6 849,3 kr per dag.

De torghandlare som bara star en dag i veckan antas ha en totala arlig omsattning
om (6 849,3 kr per dag x 52 dagar) x 46 platser = 16 383 525 kr per ar Den totala
omsattningen pa torget per ar ar da:

16 383 525 kr + 5000 000 =21 383 525 kr

Dessa torghandlare antas ha samma vinst per dag som frukt - och
grénttorghandlarna vilket ar 687 50 kr /365 dagar = 188,36 kr/dag. Med forsaljning
52 dagar om dret ger detta en arlig vinst pa 9 7 95 kr per torghandlare som star pa
torget en dag i veckan. Med 46 platser kvar att anvanda av torget blir detta en
gemensam vinst av 97 945 kr x 46 platser som genererar en vinst av ca 450 548 kr
per ar. Denna vinst plus frukt- och gront handlarna som ar pa plats och séljer
dagligen ar tillsammans den totala arliga vinsten av den torghandeln sker pa
torget:

450 548 kr + 687 50 kr = 519 298 kr per ar
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4.2.2 Ovriga nyttor

En stor nytta som ar svar att uppskatta for en stad i monetara varden ar de positiva
effekter som torghandel for med sig. Exempel pa dessa ar en social samvaro och
moten mellan manniskor, visuellt attraktivt med en livlig trivsam stadsmiljo.
Framfor allt nyttan av 6kad anvdndning av torget som skulle bli en icke-exkluderbar
plats. Det finns ocksa ett varde i att framhéava det kulturhistoriska med platsen.
Dessa positiva sociala nyttor varderas hogt med avseende pa Uppsala som en
hallbar framtidsstad, nyttan av att 6verenstimma med miljonormer och Uppsalas
oversiktsplans stadsmiljomal. Dessa nyttor dr, som beskrivits tidigare, ar svara att
mata i monetdra varden.

4.2.3 Kostnader med torghandeln

Med en stor befolkning finns det individer som inte tycker om torghandel eller att
vistas bland folk. For dessa individer uppstar en negativ social kostnad. Denna andel
av befolkningen anses dock inte vara sarskilt hog. [ och med att parkeringsplatsen
tas bort finns det en risk att bilar som tankt parkera pa en markbelagd
parkeringsplats cirkulerar extra lang stracka i staden for att hitta en annan
markbelagd parkeringsplats. Denna kostnad ar ocksa svar att uppskatta i monetara
varden. Denna kostnad anses inte bero pa att utbudet pa samtliga parkeringsplatser
med parkeringsgarage ar for litet utan snarare att utbudet pa markbelagda
parkeringsplatser, med sitt betydligt billigare pris blir mindre. I och med att vinsten
ar utrdknad behovs inte torghandlarens monetara kostnader raknas ut. De
kostnader som kan uppsta med konvertering till torghandel anses vara sma i
relation till de totala kostnaderna och har darfor valts att utesluta. Torgets
underhallskostnader uppskattas vara liknade som vid nollalternativet och har
darfor aven i detta alternativ valts att uteslutas.
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4.2.4 Torghandelns vilfirdseffekt

Pris och konsumerad kvantitet for frukt och gront grundas pa ett genomsnitt av pris
och kvantitet pa frukt och gront enligt Jordbruksverkets rapport “Priser pa
livsmedel” (Jordbruksverket, 20-05- 2013). Ett oviktat medelvarde av priset baseras
och rdaknas ut av atta vanliga varor inom handel med frukt och gront. Se tabell 4.

Tabell 4. Priser pd Livsmedel ar 2010

Livsmedel Kvantitet | Pris/Kg
Pokalis 2kg 111
Mordller, baallasde S0 g 13
L0k, gu 1 kg 10,50
Tamaler 1ky 2950
Surka 1kyg 5,00
Sullad=xal 1hg 2450
Apalgines 1hg 17.20
ran 14y 20.80

16.45

Egen bearbetning utifrin Jordbruksverkets rapport “Priser pd
livsmedel”, 2013 , sid 13.

Det oviktade genomsnittspriset pa dessa frukter och gronsaker per kg och fér dr
2010 ar: 16.45 kr/kg

Med torghandelns beraknade omsattning pa 21 383 525 kr per ar kan antal salda
kg raknas ut genom att dividera omsattningen med det oviktade
genomsnittsprisetfor frukt och gront vilket resulterar i:

21 383 525 Kkr per ar / 16.45 kr per kg = 1 299 910kg per ar

For att harleda torghandelns efterfragekurva och i sin tur dess konsumentéverskott
anvands ett snitt pd egenpriselasticitet for frukt och gront. Elasticiteten ar skattad
pa nationell konsumtion men antas vara densamma for torghandel av frukt och
gront pa St:Eriks torg. Enligt Jordbruksverkets analys om konsumtionsférandringar
vid dndrade matpriser och inkomster var egenpriselasticiteten for perioden 1980-
2006 for frukt -0.388 och for gronsaker -0.578 (Jordbruksverket, 20-05-2013). Den
genomsnittliga egenpriselasticiteten antas darfor da vara - 0.483, vilket blir
efterfragekurvans lutning. Egenpriselasticiteten -0.483 betyder att vid 1% 6kning av
varans pris minskar varans kvantitet med 0.483 enheter.

For att vidare rdkna ut konsumentoéverskottet behovs skarningspunkten dar
efterfragekurvan skar prisaxeln. Nar kvantiteten minskar med 100 % okar priset
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med 16.25 x (1/0.483) x 100%. Denna 6kning resulterar i att efterfragekurvan skar
vid priset av ca 50 kr per kg. Konsumentoverskottet, betalningsviljan som
konsumenterna kan tidnka sig att betala for varan (se figur 5) blir dd med dessa
antaganden:

(50-16.45) x 1 299 910)/2 Konsumentoverskott = 21 734 495kr
Producentoverskottet = torghandlarnas vinst = 529 101 Kr per ar

Fris per kilo
Larg varar

1645

Antal miljoner kg
largvanar per ar

Figur 5. Grafen ar en shablonbild 6ver analysens beraknade valfardseffekt for
alternativanvindningen som torghandel pa St:Eriks torg. Kélla: Egen bearbetning

PO + KO =529 101 kr + 21 734 495 =

Torghandelns vialfardseffekt = 22 263 597 Kr per ar
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4.3 Resultat

Tabell 5. Resultat fran analysens berdkningar och antaganden

Parkering Torghandel
Nyttor Producentéiverskott Producentiverskott
Parkeringens intikter Torghandlarnas vinst
=2 562 628 kr =529 101 kr
Konsumentdverskott Konsumentéverskott
Konsumenternas nytta av Konsumenternas nytta av att kopa
parkeringen, till exempel; torghandlarens vara
bilisternas tidsparande, =21734495 kr
tillgéinglighet (O)
=1 281 314 kr Miljonytta
Pos externa effekter Attraktivare
stadsbild Allmén anvindning av
torget, 6kad stadstrivsel (O)
Kostnader Miljékostnad Miljékostnad
Negativa Externa; Buller, tringsel ~Eventuellt okad biltrafik (O)
samt utsliapp
=336 729 kr
Nettonytta 3507 212 kr < 22 263 597 kr

22 263 597 Kkr per ar > 3 507 212 Kkr per ar

Nettonytta = 18 756 384 miljoner

Med analysens antaganden och berdkningar ger en konvertering till torghandel pa
St: Eriks torg med en 6kad viilfirdseffekt pa 18 756 384 miljoner kr per dr.
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4.4 Kanslighetsanalys

[ foljande avsnitt framhavs analysens svagheter och spiraleffekter som analyseras
vidare. De resultat som uppnatts med analysens tidigare berdkningar och
antaganden bendamns i féljande avsnitt som "basfallet”.

4.4.1 Torghandelns konsumentoverskott

De berdknade resultatet som ar grundat pa uppsatsens antaganden visar att
valfardsnyttan blir vasentligt hogre med att konvertera parkeringsytan till ett torg.
Konsumentdverskottet berdknas generera ca 22,2 miljoner kronor hogre
valfardsnytta dn alternativet som parkering. En anledning till detta kan vara att
torghandeln ger utrymme for betydligt fler individer som konsumerar i omlopp an
individer som nyttjar parkeringsplatsen.

Enligt tidigare berdkningar och antaganden har parkeringsplatsen 102 505 antal
bilister i omlopp per dr med antagande om att det finns en individ per bil. For att
rakna ut ungefar hur manga besok i omlopp som torghandeln har kravs ett
antagande om hur manga kg en individ koper per gang den handlar.

Om varje individ antas handla 1 kg av de totala ca 1,3 miljoner kg som sljs varje
gang den handlar pa torget ar det ett flode av 1,3 miljoner individer. Detta antal ar
alltsa endast de som handlar och kan vara samma person flera ganger, de individer
som nyttjar torget utan att handla ar uppskattningsvis betydligt fler.

En svaghet med torghandelns konsumentdverskott ar torghandelns antagna
efterfragekurva. Denna ar grovt uppskattad da den ar berdaknad pa efterfragan av
frukt och gront i allmédnhet och inte torghandeln synnerhet. Egenpriselasticiteten
som anvandes vid berdkningarna var dessutom pa nationell niva och inte
platsspecifik. Dock kan det 4nda ge en bra mattstock i generella termer. Kurvan kan
man vidare undersoka genom att betrakta substitut i narheten och hur eftertraktat
torghandeln i Uppsala ar generellt. En faktor som paverkar efterfragan ar malbilden
av Uppsala som en hallbar stad.

Enligt priserna 25kr per h parkerad och 16.25 kr per kg idr En parkerad timme
vird 1.538 kg frukt och gront. Denna prisrelation i kombination med omloppet av
individer pa torgplatsen star troligtvis ocksa bakom det storre
konsumentdverskottet inom torghandeln. Med denna prisrelation har torghandeln
en stor marginal for minsta antal sdlda kg och som samtidigt ger en hogre
nettonytta. For att nettonyttan med torghandeln ska fortsatta vara hogre an
nollalternativets far inte torghandeln “backa” med mer dn 1 233 262 kg per ar.
Detta grundat pa tidigare berdkning om 102 505 antal timmar som torget anvands /
0,538 kg per h = 66 648 kg per ar.
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Enligt analysens berdkningar séljs det 1 299 910 kg per ar vilket ger att
berdkningarna har “rdd” med en felmarginal pa:

1299 910 kg per ar - 66 648 kg per ar

=1233 262 kg.

Kanslighetsfall 1; minsta antal torghandlare

Totala antalet torgplatser som nyttjas i basfallet ar tva torgplatser varje dag i veckan
samt 46 stycken torgplatser utover dessa tva en dag i veckan. Detta resulterar i ett
omlopp av 3 122 stycken anvdnda platser per ar. Vidare resulterar detta i en
varldfardsnytta av 7 131 kr per anvand torgplats per ar. For att torghandeln ska ha
en lika hog varldfardsnytta kravs det alltsa ett minimun av 492 parkeringsplatser (
nettonytta dividerat med nytta per anvand torgplats 3 507 212kr / 7 131 kr per
plats ). For att torghandeln minst ska ha samma nettonytta som parkeringsplatsen
kravs det alltsa betydligt farre torghandlare. Med analysens berdkningar och
antaganden skulle torget “ga runt” med 492 st torghandlare i veckan. Detta betyder
att torget skulle fa en minst lika hog valfardsnytta med endast 9,5 torghandlare EN
dagiveckan eller 1,4 st torghandlare per dag. Detta givet att det sdljs 66 648 kg
varor pa torget per ar med ett pris pa 16.25 kr/kg.

4.4.2 Torgandelns producentéverskott

Antagandet om att parkeringsplatsens halva producentdverskottet ar en
uppskattning som ar svar att bevisa da vi inte vet efterfragekurvan for
parkeringsplatsen. Vid detta antagande skar efterfragekurvan vid priset 50 pa
prisaxeln. Detta “maxpris” ar rimligt att anta da man kan ténka sig att
konsumenterna av parkeringsplatsen inte skulle betala ett sa mycket hogre pris an
vad parkeringshuspriserna pa 50kr/h. Dessa parkeringshus ligger centralt och ar
dessutom uppvarmda pa vintern och anses i den man generera hogre nytta an
St:Eriks torgs parkeringsplats vilket gor att den rationella individen valjer
parkeringshuset. Darfor skulle man kunna tinka sig att parkeringsplatsens
anvandning skulle minska med 100 % vid ett ca pris pa 50 kr/h.

4.4.3 Externa effekter

De positiva effekterna med torghandeln ar som tidigare ndmnts svara att mata i
monetdra varden da alla individer har olika preferenser med torghandel som kan
forandras fran dag till dag och ar svara att prissatta. Det man kan sidga generellt med
torghandel ar att den bor ge en positiv 6kad nytta om det antas att fler individer
nyttjar platsen an vid parkering. Torghandel for med sig incitament om 6kad
kommunikation och méten mellan manniskor vilket anses som en positiv faktor i en
stadsmiljo. Dessa nyttor kan i detta fall tinkas vara varderade relativt hogt med
avseende pa Uppsalas malbild for stadsmiljon.
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Kanslighetsfall 2

Det ar svart att bedoma om den berdknade miljokostnaden for buller, trangsel och
utslapp kommer 6ka eller minska vid en konvertering till torghandel. Antalet bilister
kan minska pa grund av att de valjer att dka kollektivt eller cykla, men det finns
ocksa en risk for att de cirkulerar runt i staden mer och darav leder till en hogre
miljokostnad dn innan. Om man antar grovt att alla bilister 4nda tar bilen och kor 1
km ldangre for att leta efter en annan parkering kor de en stracka pa 5.5 km per bil
vid en konvertering till torghandel. Torghandelns nettonytta resulterar da enligt
foljande:

22 263 597kr -(102 505 bilister x 5.5 km x 0.73kr/km)

=21852 039 kr

Tabell 6. Resultat frin kiinslighetsanalys

Fallbeskrivning Parkering Torghandel
nollalternativet alternativ 1

Basfallet; Berikningar utifrin analysens
firsta resultat.

Antal individer som nyttjar platsen per ir 102 505 1 300 000
Antal nyttjade torgplatser - 7131
Antal silda frukt & gréint (Kg) - 1299910
Nettonytta (Kr per ar) 3507 213 22 263 597

Kiinslighetsfall 1 ; Nir
parkeringsalternativets nettonytta =
Torghandels nettonytta.

Minimum antal torgplatser per ér: - 492
M.lmmum_ antal silda kg per ar: - 66 648
(givet att pris = 16.25 ke'kg)

Nettonytta (Kr per ar) 3507 213 3507 213
Kiinslighetsfall 2; Nir resviigen blir lingre

och de negativa externa effekterna blir

stiirre med torghandeln.

Nettonytta (kr per &r) 3 507 213 21 852039

Egen konstruktion.
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5. Diskussion

Malet med denna uppsats ar att utreda om en alternativ anvandning av
parkeringsplatsen pa St: Eriks torg, som ett torg med torghandel, genererar en
storre samhallsekonomisk valfardsnytta. Detta gérs med en kostnadsnyttoanalys
som verktyg. Uppsatsen genomsyras av tre fragestallningar; Vilka ar
parkeringsplatsens kostnader och nyttor? Vad har en konvertering till torgyta av
parkeringsplatsen for kostnader och nyttor? Vilket av alternativen har hogst
nettonytta?

Grundat pa analysens data, kvantitativa antaganden och berdkningar naddes ett
resultat om att torghandel pa St: Eriks torg i Uppsala skulle generera betydligt hogre
samhallsekonomisk valfardsnytta dn den nuvarande parkeringsplatsen pa torget.
Aven kinslighetsanalysen bekriftar detta med en viss restriktion beroende p& hur
efterfragan av torghandeln ser ut pd den specifika platsen.

De man kan kalla for vinnare vid en konvertering till torghandel av
parkeringsplatsen ar framfor allt Uppsala som stad och dess befolkning. Platsen kan
generera en mer trivsam stadsmiljo och skapa incitament for en 6kad turism. Ett
torg med torghandel kan ocksa uppmuntra till en 6kad kommunikation och social
samvaro i linje med Uppsalas framtidsvision. Detta speciellt med bakgrunden av
gatu- och samhallsndmndens uppmuntrande malbild av det offentliga rummet. Det
finns aven goda forutsattningar for narliggande verksamheter att dra nytta av en
okad tillstromning av individer till platsen. Saluhallen, som ligger i angransning till
torget, kan till exempel anvdnda torget till forsiljning av sina varor och i sin tur
attrahera fler kunder till sin verksamhet.

De som framst forlorar pa en eventuell konvertering ar de som nyttjar torget som
parkeringsplats samt att kommunen forlorar intdkterna fran parkeringen. Den
storsta begransningen for parkeringsplatsens bidrag till samhallets valfardsnytta ar
maxgransen av den fysiska anvandningen av platsen. Denna grans ar betydligt
mindre pad parkeringsplatsen an vid ett torg. Detta pavisas med resultatet om det
berdknade arliga flodet av konsumenter i omlopp pa parkeringsplatsen kontra
torget. Torghandeln lamnar da betydligt storre utrymme fér en mycket storre
omfattande anvandning av torget och darav 6kat konsumentdverskott som vidare
leder till 6kad valfardsnytta for samhallet. Detta resultat kan styrkas av att platsen
ar belagd mitt i citykdrnan och sdledes en omgivning som talar for att platsen
kommer att besdkas.
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5.1 Parkeringens kostnader och nyttor

Den storsta berdknade nyttan med att ha kvar parkeringen ar de intdakter som
parkeringsplatsen genererar till Uppsala kommun, parkeringens
producentoverskott. Dessa intdkter kan i sin tur nyttjas i kommunen pa annat vis och
i sin tur generera en 6kad valfardsnytta. Denna spiraleffekt utesluts dock i analysen
pa grund av otillracklig information men bor beaktas. En annan stor nytta med
parkeringen dr dess konsumentéverskott som ar det 6verskott som konsumenterna
ar villiga att betala utover priset for parkeringen for nyttan de far. Denna nytta hos
konsumenterna ar olika fran individ till individ men kan till exempel yttra sig som
tidssparande, minskad vag till resmalet och andra bekvamlighetsfaktorer. Den
berdknade totala nettonyttan ar baserad pa antagandet om att
konsumentdverskottet ar halva producentoverskottet vilket ger en vilja av att betala
maxpris pa 50 kr/h. Detta anses som ett rimligt antagande dd konsumenten, enligt
nationalekonomisk teori, vill maximera sin nytta och rimligtvis i sddana fall vdlja att
parkera i parkeringshus i innerstaden da de genererar hogre nytta som siakerhet,
varme och tak till samma pris av 50 kr/h.

Den storsta berdknade kostnaden for nollalternativet ar dess negativa externa
effekter. Dessa kostnader har berdknats med SIKAS (Statens institut for
kommunikationsanalys) utrdknade kostnad per km for buller trangsel och utslapp
som ger en viss restriktion for att vidare utforska vad SIKA grundat dessa
berdkningar pa. Antagandet om att varje bilist har en korstracka pa 4.5 km ar ett
grovt antagande och betyder att bilisterna kan i genomsnitt givetvis ha en dnnu
langre eller kortare resvag. Detta kan i allra hogsta grad paverka resultatet om
miljokostnaderna men antagandet anses dnda vara en relativt god mattstock.

Kostnader som inte dr med i kalkylvardet for de negativa externa effekterna men
som dr varda att ha i dtanke ar den visuella storningen och trygghetsfaktorn for
stadsmiljon. Speciellt med tanke pa Uppsalas visioner om en attraktiv stadsmiljo,
riktlinjer och 6nskvarda framtida stadsbild.

5.2 Torghandelns kostnader och nyttor

Den storsta nyttan med torghandel pa St: Eriks torg ar konsumentéverskottet som
torghandeln berdknas generera. Darfor analyserades denna nytta vidare i
kanslighetsanalysen som i sin tur styrker att denna nytta ar den stérsta med
torghandeln. Producentdoverskottet, torghandlarnas vinst betraktas som valdigt
marginell och utgoér darfor bara en lite del av den totala valfardsnyttan. En annan
stor nytta som inte tagits med i de monetdra berdkningarna ar de positiva externa
effekterna som torghandeln antas genererar. Denna anses relativt hogt varderad
med avseende pa hur Uppsala kommun efterstravar en trygg dnskvard stadsbild
med en social samvaro.

Det ar svart att avgora huruvida bilismen kommer 6ka eller minska vid en
konvertering till torghandel och darfor ar de negativa externa effekterna med
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torghandeln svara att forutspa i analysen. Pa kort sikt kan man ténka sig att den kan
oka da bilisterna eventuellt cirkulerar en langre stracka pa jakt efter en annan
parkering i staden. Pa langre sikt, med ett fortsatt arbete om en forbattrad kollektiv
- och cykeltrafik, kan man tdnka sig att farre valjer att ta bilen till innerstaden om
utbudet for billiga parkeringar minskar. [ kdnslighetsanalysen gors darfor
berakningen dar antagande gors om att bilisterna kommer utéka sin korstracka
med 1 km och att samma antal bilister bestar vid torghandeln som vid parkeringen.
Trots denna extra miljokostnad vager dock anda nyttorna 6ver kostnaderna med att
ha torghandel pa platsen enligt analysens berdkningar.

5.3 Hallbar valfirdsnytta med CBA

Uppsalas 6versiktsplan och uppdragsplan har en 6nskad framtida hallbar stadsbild
om minskad bilism, 6kad kollektivtrafik samt en stark uppmuntran till det offentliga
rummet. Visionen handlar om att det sociala perspektivet ska ha en tydligare roll i
samhallsplaneringen, men ocksa i den konkreta utformningen av den fysiska miljon
som ska uppfattas som trygg och vilkomnande och uppmuntra till sociala méten. En
framtida hallbar utveckling for en stad kan forklaras som rattvis fordelning av
resurser mellan befolkning och framtida generationer.

[ en CBA ar det svart att vardera effekter som uppstar pa lang sikt och paverkar
framtida generationer. Detta ar ndgot som CBA har fatt kritik for. Det
efterstravansamma for samhaéllet ar att na storsta mojliga sammanlagda valfard, i
form av summan av alla nyttor, for att nd samhéllsekonomisk effektivitet. Langsiktig
hallbarhet kan forklaras som ett mal om rattvis féordelning av resurser och nyttor
mellan generationerna (intergenerationell fordelning), se Figur 6, till skillnad fran
mal som avser férdelning mellan individer mellan nuvarande generationer
(intragenerationell fordelning). (Statens institut for kommunikationsanalys, 2009).

Samhdlleliga mal fér valfard

< L J L
Effektivitet Rattvis fordelning av resurser
Effektivitet, ma p Intergenerationell férdelning -
dagens samhalle Langsiktig hallbarhet
Fardelning av resurser/nyttor
Stérsta mojliga mellan nutida och framtida
sammanlagda aenerationer.
valfard, d.v.s.
summan av alla Intragenerationell férdelning —
nyttor, fér alla Jamstalldhet
individer i nutida Fardelning av resurser/nyttor
aenerationer. mellan individer | dagens
samhadlle.
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Figur 6. Samhallets 6vergripande valfardsmal kalla: SIKA rapport 2008:9, “Valfardsekonomins
grunder och anviandning av CBA”, 2009, sid 48

Utslapp och andra negativa miljoeffekter ar ineffektivt och kan betraktas som icke-
langsiktig, Intergenerationell fordelning. En jamn rattvis fordelning av resurser ska
ocksa ur ett socialt hallbart perspektiv inte exkludera vissa grupper av manniskor
fran att nyttja en plats pd grund av deras tillgdngar. Detta kan tolkas som att
exempelvis inte utesluta manniskor som inte har tillgang till bil att nyttja St:Eriks
torg, som annars kan betraktas som en kollektiv vara mitt i staden. Torghandeln har
enligt analysens resultat storre potential till att nyttjas av fler besdkare an
parkeringsplatsen, som begransar antal individer och exkluderar besokare som inte
har bil fran att nyttja platsen. Pa sa vis uppmuntrar torghandeln till att nd en hogre
samhallekonomisk effektiv allokering med en jamnare férdelning av resurser ur ett
langsiktigt hallbart perspektiv.

5.4 Avgransningar och osdkra faktorer

[ Uppsatsen har endast en alternativ anvandning av torgytan analyserats. Ytan kan
saledes ha fler alternativa anvandningsomrdden som det kan vara hogre efterfraga
av och som i sin tur generera en hogre valfairdsnytta. Ett annat exempel pa
alternativ, som inte beaktats i analysen, ar en upprustning av torget med plats for
café. Detta alternativ skulle man ocksa kunna tdnka sig generera fler besokare i
omlopp till torget dn vid nollalternativet och 6ka valfardsnyttan pa sa vis. Darfoér bor
platsen vidare utforskas for vad som ar det mest lampliga alternativet med
avseende pa substitut i ndrheten och med respekt for den kulturhistoriska
omgivningen.

Uppsala handels ar en aktor vars nyttor och kostnader sannolikt paverkas av
anvandandet av parkeringen i det avseende att konsumenter anvander parkeringen
for att handla i innerstaden. Trots detta har Uppsala handels i innerstaden valts att
uteslutas som aktor fran analysen. Ett skal till detta val ar att handeln drivs av
vinstdrivande foretag som sjdlva inte betalar for kostnaden av parkeringen. I
ekonomiska termer kan man kalla att Uppsala handels i innerstaden ar en “free-
rider” pa Uppsala kommun och dess invanare som bar de faktiska kostnaderna. Det
ar dessutom svart att avgora vid vilket av alternativen, parkering eller torghandel,
som Uppsala handels genererar hogst nytta av da bade torget och parkeringen kan
gora handeln i innerstaden attraktivare att besoka.

Den mest osdkra faktorn bedoms vara hur efterfragan av torghandeln ser ut pa
denna specifika plats. Darfor borde, om man vill vidta forsiktighet, ytterligare
undersokningar och utredningar goéras om det finns narliggande substitut. Man kan
ocksa borja med att 6ppna upp for torghandel en gang i veckan for att se hur om ett
intresse vacks och ar bestaende pa platsen. Enligt berdkningarna i analysen kravs
endast att 9,5 torghandlare anvander torget i veckan for att torghandeln ska
generera lika stor nytta som den totala nyttan av att parkeringen anvands alla dagar
i veckan. Anvandandet av ytan som ett torg med torghandel beror ocksa pa hur val
information om torget sprids vilket gor det viktigt att torget marknadsfors. En
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konvertering av parkeringen till ett torg skulle krava en rad av politiska beslut.
Politiska processer tenderar att dra ut pa tiden och man kan tdnka sig att det inte
alltid ar den mest samhallseffektivaste 16sningen som beslutet leder till.

5.5 Slutsats och rekommendation

Parkering i Uppsalas innerstad ar en synnerligen diskuterad fraga och vacker manga
kanslor. Detta har pavisats av fordjupning i amnet och det starka intresse som visats
av intressenter som kontaktats. Utifran analysens antaganden och berdakningar har
parkeringsplatsen en lagre nettonytta an om platsen konverteras till ett torg med
torghandel. Detta betyder dock inte att torghandel ar det alternativ som har hogst
nettonytta av alla alternativa anviandningsomraden. Det betyder snarare att
parkeringsplats pa torget dr ett alternativ som genererar en mycket begransad och
relativt 1ag nettonytta.

Analysen har begransningar och antaganden vilka gor att den slutliga
rekommendationen ar att fortsitta utreda om platsen ar lamplig fér torghandeln
och betrakta de faktorer och alternativa anvandningsomrdaden som inte belysts i
denna analys. Kanske genererar till exempel ett Café pa torget dnnu store
valfardsnytta. Utredningen bor goras med bakgrund av Uppsala kommuns hallbara
mal och respekt for torgets kulturhistoriska omgivning.

Infor framtiden ar det svart att avgéra om bilismen i innerstaden fortfarande for lika
stora negativa externa kostnader med sig da tekniken standigt gar framat och
bilarna blir allt mer miljévanliga. Dock kan det understrykas att Uppsala stads
befolkning férutspas att 6ka och lika sa bilinnehavet och i sin tur framfor allt
konkurrensen om innerstadens markyta. Darfor galler det att forsoka na den hogsta
nettonyttan med anvandningen av markytan pa torget. Parkeringsplatsen begransar
denna anvdndning och genererar i synnerhet en lag valfardsnytta i relation till ett
torg med torghandel pa St: Eriks torg.

Syftet med denna uppsats ar att bevisa, med empiri som starks av
nationalekonomisk teori, att parkeringsplatsen pa St: Eriks torg i Uppsala genererar
en begransad valfardsnytta. Torghandeln pa St: Eriks torg ar ett alternativ, av
troligtvis flera, som enligt denna analys skapar storre valfardsnytta for staden. Min
onskan ar darfor att vacka intresse hos beslutsfattare som efterstravar just detta.
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6.3 Personliga meddelanden
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Bilaga: e-post, personligt meddelande, Omsattning St: Eriks torg parkeringsplats

 Auoja Kurt [Kurt. Auoja@uppsala.se] @ @ & Agarder
Till: Linda Lindstrém (Student)

den 14 maj 2013 09:40

Hej Lindal!

Parkeringsintakter fran 48 p-platser vid S:t Erikstorg:
2011 2630 211 kr

2012 2 562 628 kr

Jag vet inte om det finns ett varderat varde fér den allménna marken S:t Erikstorg eller andra
allméanna torgytor?

Mwvh Kurt

Kurt Aucja
Ingenjsr

Postadress: Uppsala kommun,

kontoret f8r samhdllsutveckling, Y53 75 Uppsala
Besdksadress: Stationsgatan 12

Telefon: 018-727 40 55

E-post: kurt.auoja@uppsala.se
wWww.uppsala.se
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