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FORORD

Landskapsarkitektens nyckelroll med kunskap inom
ekologiska, sociala och estetiska virden i utomhusmiljon
intresserade mig tidigt i utbildningen. Att f& mojlighet att
arbeta med bade naturvetenskap och samhéllsvetenskap,

i granslandet mellan de grona och gré strukturerna, for

att finna hallbara gestaltningslosningar &r unikt for vart
yrke. Men att tillgodose samtliga aspekter dr komplext och
hittills har jag lart mig tillrdckligt mycket inom omradet
for att forstd att jag ar langt ifran fullard.

For att fylla delar av denna kunskapslucka
tillignade jag mitt kandidatarbete med att utreda hur
miljoklassificeringssystem sasom grénytefaktorn och
BREEAM kan anvindas inom véar profession.

Som projekterande landskapsarkitektkonsult pa
min arbetsplats White Arkitekter dr vardagen full av
utmaningar, dar tid for kreativitet och héllbarhetsarbete
ofta stér i konflikt med kundkrav och sniva tidsramar. Att
ha verktyg att forhalla sig till, som uppmuntrar kreativitet
och héllbarhet och som forankras i gestaltningsuppdrag &r
darfor viktigt.

I f6ljande examensarbete har jag fatt chansen
att undersoka hur ett sddant arbetsverktyg kan se
ut och anvéndas for att kunna stérka min egen
gestaltningsprocess. Amnet biomimik kom att intressera
mig efter att en tydlig vurm for den lokala nordiska
naturen praglat flertalet projekt jag deltagit i. Jag
stillde mig fragan Varfor? vilket resulterade i foljande
examensarbete.

Jag vill hér passa pa att rikta ett stort tack till min
eminenta handledare och mentor Sofia Eskilsdotter for all
inspiration och energi du givit mig. Jag vill ocksa tacka
landskapsgruppen pa White Arkitekter 1 Stockholm for ert
stod under védgen. Sist men inte minst vill jag tacka min
ndra van Nejra och min sambo Johan f6r att ni holl kursen
stadig nér vagorna slog och dé vinden slet i seglen.



SAMMANFATTNING

For att finna langsiktigt héllbara 16sningar pa hur
minniskan kan leva och utvecklas utan att belasta
miljon har forskare utvecklat en gestaltningsmetod
som mdjliggor efterlikning av naturens losningar.
Metoden kallas biomimik, ett ord som harstammar fran
grekiskans bios som betyder levande och mimesis som
betyder imitera. Forutom att beskriva en konkret metod
sd anvinds dven begreppet biomimik for att beskriva
ett generellt forhallningssétt till naturen som forebild i
gestaltningsprocessen.

Trots biomimikens potentiella anvindbarhet
kvarstar fragan hur implementerbar metoden ar inom
arkitekturkéaren.

Syftet med detta examensarbete ar att foresla ett
forhallningssitt till biomimik samt undersoka pé vilket,
eller vilka sétt biomimik kan bidra till att stdrka den
gestaltande landskapsarkitektens arbetsmetodik.

Arbetets huvudfraga har varit: Pd vilket sdtt, och i
vilka delar av landskapsarkitektens arbetsmetodik, kan
biomimik implementeras i en gestaltningsprocess?

Det analysen pévisar 4r att biomimik som
gestaltningsmetod inte dr ett komplett redskap som kan
ersitta vart traditionella arbetssitt. Till det finns tva
huvudsakliga anledningar: processen ar tidskravande och
metoden ér ett designverktyg for produkter snarare én
miljoer som inte hanterar samtliga, for landskapsarkitekten
relevanta hallbarhetsaspekter. Storst ér bristerna inom de
estetiska och sociala aspekterna. Déarfor behover metoden
kompletteras med andra gestaltningsmetoder. Biomimik
bor darfor framst ses som ett viktigt kompletterande
verktyg till landskapsarkitektens redan mangfacetterade
metodik som bidrar med en mer nyanserad syn pa naturen,
samt mer kreativ arbetsprocess.

Vidare har svarigheter med begreppet biomimik
identifierats, da fa kan forsta eller relatera till
metodens innebdrd. Ett substitut till termen som
anviandaren mojligen léttare kan relatera till samt
tydligare begreppsdefinitioner skulle hdja metodens
transparens och anvindbarhet. Analysen pavisar dven
att landskapsarkitekten inte kan arbeta med biomimik
sjalvstandigt, utan tvardisciplindra arbetsgrupper behovs.

Slutligen har arbetet belyst det faktum att stora delar av
det arbete landskapsarkitekter gor &r att anvanda naturen
som forebild. Det som saknats i vart arbete &r att det ofta
inte skett pa ett medvetet eller systematiskt sitt. Amnet
kan dérfor utgdra en plattform varifran vi kan befdsta vara
kunskaper och véssa vara metoder for att kunna hanterar
griansen mellan arkitektur och natur pa bésta sétt.



SUMMARY

Today humanity is facing a major evolutionary dilemma. As the population continues to increase it is threatening the
global enviroment. This has been addressed in a variety of international contexts, including Agenda 21, but the time
is quickly running out. Species are becoming extinct and fragile ecosystems are seriously being threatened. Studies
show that that half of the native ecosystems of The United States are under serious threat.

As the population increases, more people move to the cities and less people continue to live in rural areas. Today
about 40% of Sweden’s total population live in major cities and the proportion is expected to increase even further.
This centralization of cities and depopulation of rural areas leads to a loss of contact with nature and it’s ecosystems,
although we are just as dependent upon the natural ecosystems today as we have previously been.

In order to find sustainable solutions to how mankind can live and develop without threatening the environment,
researchers have developed a design methodology that allows imitation of nature’s sustainable solutions. The method
is called biomimicry, a word derived from the Greek word bios that means living and mimesis, that means to imitate.
Biomimicry describes both a method and a general approach to nature as a model in the design process.

Despite the potential usefulness of biomimicry, it is still not clear how to fully implement it into the architecture
design process.

The purpose

The purpose of this master thesis is to propose an approach to biomimicry and examine how and in what way
biomimicry can contribute to strengthening the creative landscape architect’s design process.

The major question that this thesis aims to answer is: How, and in what parts of the landscape architects
methodology, can biomimicry be implemented into the design process? To answer this question, the following sub
research questions need to be answered: What is biomimicry? How is it used by closely related professions? and What
are the possibilities and limitations of using biomimicry in the design?

Scope and method

The scope of this thesis is limited to the definition of biomimicry as an approach and methodology, and the landscape
architect’s professional role as a creative designer in Sweden. I have chosen to define landscape architecture by
Thompsons Trivalent Design theory, in which the essence of landscape architecture is defined as the sum of aesthetic,
social and ecological values.

To answer the research questions of the thesis a combination of literature study, interviews and pilot design project
were used as methods. The interviewees were selected because of their extensive knowledge in the profession that
they represent, and that they all have a professional connection to nature in different ways. Anna Maria Orru, an
experienced architect working with biomimicry, Henrik Sjoman, an engineer that mimics nature to find suitable plant
material and Jan Wijkmark, a biologist with extensive experience of working with nature in the construction industry.

In order to present an approach to biomimicry from a landscape architecture perspective the limitations and
possibilities of the method obtained during the literature review and interviews were analyzed. In order to answer
the main question of work, it was necessary to describe how the landscape architect’s methodology looks like. By
describing my own methodology, that I call the LA-method, 1 was able to investigate in what parts of it biomimicry
can be integrated. This resulted in a model describing how biomimicry can be integrated in the landscape architect
methodology. The method is called L4AB, which is a fusion of the terms landscape architecture and biomimicry.

In order to test how LAB works in a design process I used a pilot project. I chose to work with Dragonvigen in
Upplands Vasby, a housing project in which the built environment dominates the natural character of the area and
where the connection to nature has been lost.



Results

The term biomimicry was first presented in 1962. At that time it was used as a general definition of any kind of
inspiration from nature. When Janine M. Benyus, researchers in natural resources, famous book Biomimicry:
Innovation inspired by nature was published in 1997 the term was strengthened and became a research field. The
theory is based on the assumption that the principles of nature can provide solutions to human problems. The overall
goal of the method is to promote innovative and sustainable design by consulting nature in the entire design process.

Benyus approach to biomimicry can be described as three parts: nature as model, measure and mentor. To use
nature as a model solutions inspired by natural form, process and / or ecosystems can be designed. Using nature as a
measure, an ecological standard that tests the sustainability of the design can be used. By using nature as a mentor,
humans can learn from the solutions in nature and implement these in the design.

The main possibilities of biomimicry that can be deduced from the literature are that nature has the answer to
energy-efficient solutions and that the goal of biomimicry is to mimic nature in a way that effectively promote
innovative and sustainable design by consulting nature in the design process.

The main limitations of biomimicry are that most of the projects that have passed the concept stage are products and
not buildings or environments. Furthermore the method does not cover the social aspects; it is time consuming and
should be regarded as a source of inspiration from nature and not as a complete method.

As a method, biomimicry can be applied by asking nature for the answer of the design objective. Moreover the
literature highlights the importance of integrating biomimicry early in the design process, conduct on site field
research and collaborate in interdisciplinary teams to achieve sustainable design.

During the interviews Orru emphasizes that a possibility of biomimicry is that the method ensures a holistic
approach and sustainable design solutions. It also strengthens the relationship between human and nature, contributes
to a more inspiring and creative work process and encourages early involvement of landscape architects and cross-
disciplinary collaborations. Sjoman says that one possibility of biomimicry is to be found by analyzing a habitat.
More specifically the survival strategies used by the plants of that habitat to be used as a powerful tool to develop
well-adapted plant materials with low maintenance costs. Wijkmark mentions that biomimicry can be used as a
structured methodology, allowing the designer to find inspiration from nature in a structured way. Nature has adapted
to its environment and already has produced sustainable solutions from which we can draw inspiration.

According to Orru the main limitation with the method is that it takes time to learn and to become comfortable with
the, sometimes abstract, method. She means that it is most implementable when it is being used with complementary
methods. Sjoman menas that direct translations of nature rarely work, and that biomimicry as a method today is
relatively unknown. Wijkmark says that a limitation of this method is that nature is not free from errors and that a
species’ life strategy is not necessarily the best or the only solution, even if it is functioning.

Orru believes that biomimicry as a method should be used in the initial stages of the design process and that design
should be tested against the method at the end. Furthermore she believes that the architect should ask what the design
should solve, rather than asking what you want to create and that biomimicry can be used to find the fundamental
idea and concept of the project. One way to implement biomimicry according to Sjoman is: 1. Examine the biotope,
2. Investigate what species that lives in such a habitat in the wild, 3. Examine the strategies species have developed
to survive in that environment, 4. Use the information to select species best suited to the environment. Furthermore,
he believes that it can use plants with strong expression as a tool to achieve design and create identity. Wijkmark says
that biomimicry should be integrated in the early stages of the planning process, that the design should be site specific,
use the sites conditions such as local climate, terrain and biological values and protect key species and nature of
precious nature.

Discussion

One of the most interesting aspects of the literature was the imprecise use of the terms design and biomimicry. The
reason for this could be that the English design term is used as a general term for all types of design, while the term
in Swedish is relatively new and mainly relates to product design where the functional and aesthetical aspects are
being regarded. I believe that landscape architecture essentially involves the creation of sites where the ecological
and social aspects also should be addressed, which is different from the design of products. This may be one reason



why biomimicry can be considered incomplete and imprecise as a method of landscape architecture. Another reason
why biomimicry mainly refers to designing products and technical solutions is that the method has been developed by
product developers and industrial designers. These factors may also be the reason why most projects that have passed
the concept stage consist of products and not buildings or sites. I think that the reason the term biomimicry is used in
different, imprecise, ways is due to the fact that the concept is relatively new, and a clear definition in all professions
has not been created.

Although the three interviewees had many practical tips on how the theory of biomimicry can be translated into
practice, the most interesting discovery of the interviews was that few professionals really knows what biomimicry
actually means. I believe that even if a good thing with biomimicry is that we can agree on a common approach and
a methodology that allows us to seek inspiration in nature in a structured way, it is important that the meaning of the
terminology is communicated in a more comprehensible way in the future. This could be done through a more precise
definition and a name for the method that the user can relate to more easily. Nature as a model or natural design
method are two examples.

The analysis of biomimicry as an approach shows that a variety of aspects from literature and interviews of
biomimicry are relevant to the landscape architect. These aspects are the core of biomimicry in relation to the
profession of landscape architecture and should therefore be taken into consideration in the future discussion,
development and implementation of the method. The aspects are: analyze the site and its ecosystem, reconnect
human and nature, use the method as a communication tool, work in multidisciplinary teams and use complementary
methods.

The analysis of biomimicry as a method in relation to the LA-method, indicates that biomimicry is most useable
during inventory of the site, analysis and design, and least useable during program and presentation. Furthermore

the analysis shows that many parts of biomimicry are already handled within the LA- method. Moreover it becomes
evident that the focus of the method lies in ecological sustainability where little consideration is given to the aesthetic
and social sustainability, which is highly relevant for the landscape architect.

Although most parts of the method are already handled in the LA-method today, biomimicry can offer a structured
methodology and thus is a method worth implementing in the overall process. Biomimicry can guide the design
process, which in turn can be presented to stakeholders in a transparent manner.

I think that biomimicry should primarily be regarded as an important complementary tool to the landscape
architect’s already multifaceted methodology, and can contribute to a more nuanced view of nature. As with other
applied models and theories such as Gehl and PEBOSCA biomimicry should be used as a supplement during the
design process to a strengthened methodology over time. The LAB model is one example of how such an addition
could be constructed.

The pilot project confirms the results of previous analysis. Although biomimicry can theoretically be part of the
LA-method the pilot project identifies several difficulties in its application. The main reason for this is that the
explanations are too generally described. Biomimicry has greatest potential to be included in the earlier steps of the
design process such as inventory and analysis but also when designing the site. Although theses parts of the process
needs to be strengthened by other parts of the LA-method, particularly regarding the social aspects.

Further the analysis demonstrates that the landscape architect can not work with biomimicry independently but need
experts within the field of ecology, hydrology and geology.

Conclusion

The conclusion from of this thesis is that biomimicry as a design method is not a complete tool that can replace the
landscape architect’s traditional methodology. For that, I see two main reasons: the process is time consuming and the
method is a design tool for products rather than environments and do not support all of the aspects of sustainability.
The greatest gap is within the aesthetic and social aspects. Therefore, the method needs to be supplemented by other
design methods. Furthermore, difficulties with the term biomimicry have been identified. I think that a substitute for
the term as design with nature as a model, that the user can relate to more would be preferable. This together with
clearer definitions would increase the transparency and usefulness of the method.

The thesis has also identified the fact that landscape architects traditionally use nature as a model already. In
comparison to professions such as architects and engineers, an understanding of the natural systems already is
included in our work methodology. But it has not been done in a deliberate and systematic manner.
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1. INLEDNING

Manniskan star infor ett stort evolutionart
dilemma. Efter att ha pabdrjat var
utveckling som en liten population i

en till synes oandlig varld, har vi fram

till idag Okat explosionsartat i antal sa

att vi nu hotar att forstora den miljo vi
lever i (Biomimicry 3.8 Institute 2012).
Detta har uppmarksammats i en rad
olika internationella sammanhang, dar
handlingsprogrammet Agenda 21 fran
miljokonferensen i Rio de Janeiro 1992
ar det framsta (UD 2012). Men vi ar sent
ute. Arter utrotas och hela ekosystem
hotas. Studier gjorda av National
Biological Service visar att halften av

de inhemska ekosystemen i USA ar
allvarligt hotade (Biomimicry 3.8 Institute
2012). For att finna langsiktigt hallbara
l6sningar pa hur manniskan kan leva
och utvecklas utan att belasta miljon har
forskare utvecklat en gestaltningsmetod
som mojliggor imitation av naturens
I6sningar pa liknande problem. Metoden
kallas biomimik, ett ord som harstammar
fran grekiskans bios som betyder levande
och mimesis som betyder imitera (Benyus
2002, forord). Forutom att beskriva

en konkret metod sa anvands aven
begreppet biomimik for att beskriva ett
generellt forhallningssatt till naturen som
forebild i gestaltningsprocessen.




1.1 Bakgrund

I takt med méanniskans populationstillvaxt viljer allt fler att bosétta sig i stider och idag bor ungefér tva tredjedelar

av Europas befolkning i titorter (WHO 2008). I Sverige minskar andelen manniskor som bor i glesbygden, samtidigt
som allt fler bositter sig i storre stdder (SCB 2012b). Numera bor omkring 40 procent av Sveriges totala befolkning

1 storstadsregionerna Malmo, Goteborg och Stockholm (SCB 2012a) och andelen foérvintas 6ka (SCB 2012b).

Denna centralisering till stdder och landsbygdens avbefolkning leder till en forlorad kontakt med naturen och dess
ekosystem (Benuys 2002, s. 21). Trots det ar vi idag lika beroende av naturens ekosystemtjanster som vi tidigare varit
(Miljodepartementet 2013). [ forldngningen innebér denna trend att ménniskor far allt l1dngre avsténd till naturen, som
gor det allt viktigare att integrera natur och stad pa innovativa sétt.

For landskapsarkitekten innebar storstadsregionernas tillvixt och 6kande tithet ett arbete med stadslandskap i
standig forandring. I tider av fortitning och minskande mellanrum mellan husen har arbetet kommit att handla allt mer
om just innovativ integrering av natur och stad, genom gestaltning av urbant konstruerade miljoer sdsom gaturum,
torg, taklandskap och bostadsgardar ovan bjilklag. Att &mnet dr hogaktuellt och omdebatterat belyses i senaste
numret av Arkitektur dér Dan Hallemar i artikeln Mdnniskan pd taket kritiserar den senaste tidens takparksprojekt
som ett resultat av 6kad tdthet i staden (Hallemar 2013). Ett pd manga sétt extremt, men dnda talande, exempel pa
ett konstruerat urbant landskap dr Wingéardh Arkitekters och Landskapsgruppens gestaltning av det 27 000m? stora
parklandskapet ovan handelscentret Emporia i Malmos nya stadsdel Hyllie (Rubin 2013).

Bild 1. Taklandskapet ovan handelscentret Emporia i Malmg r ett exempel pa ett konstruerat urbant landskap. Foto: © Sofia Eskilsdotter

For att dessa tekniskt avancerade projekt skall bli ndgot utover exempel pa ytlig miljoprofilering och
“kompensationsytor”, som Hallemar (2013) utrycker sig, krdvs mer &n spetskompetens inom projektering.
Landskapsarkitektens nyckelroll som expert med helhetssyn inom ménniskans relation till miljon, samt
kommunikation av 16sningar och idéer relaterade till dessa &mnen (SLU 2013) behovs ocksa. Detta fordrar, forutom
teknisk och ekonomisk kunskap, dven att de sociala, ekologiska och estetiska aspekterna beaktas och att platsens
forutsattningar ligger till grund for de beslut som fattas. Detta pastaende stirks av lan H. Thompson, landskapsarkitekt
och ldrare inom landskapsarkitektur pd Newcastle University, som i sitt litterdra verk Ecology, Community and
Delight: Sources of Values in Landscape Architecture (1999) teoretiserar kring landskapsarkitektens yrkesroll. Han
definierar essensen av landskapsarkitektur som summan av ekologiska, sociala och estetiska faktorer och att dessa
utgor grunden for héllbar landskapsarkitektur (Thomson 1999, ss 8 & 190). Thomson skriver:

’If landscape architecture is about anything, it is about responding in a sensitive way to existing qualities of
a particular site” (Thomson 1999, s. 35)

“There is no one way to produce good landscape design; there are many right ways. Some, though, are
better than others, and those which maximize social, ecological and aesthetic benefits are the best of all.”
(Thomson 1999, s. 190)
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Citaten belyser vikten av att se till platsens forhéllanden och kvalitéer ndr man arbetar som landskapsarkitekt. For att
uppna hallbarhet inom de projekt vi arbetar med krévs det att platsens forutsattningar tas i beaktande och att platser
som besvarar de tre hallbarhetsaspekterna skapas.

1.2 Problematisering

Béde arkitekter och landskapsarkitekter star idag infor samma stora utmaning: att hitta ett férhallningssétt till

att gestalta attraktiva miljoer utifran ménniskans krav pa funktion, effektivitet och form, och samtidigt anpassa
utformningen med hédnsyn tagen till naturen pa ett langsiktigt hallbart sétt. Ett starkt intresse for anpassning till
naturen finns redan inom den svenska arkitektur- och landskapsarkitekturkaren. Detta grundar jag bland annat pa att
det andra numret av Arkitektur det hér aret var ett dedikerat temanummer till just natur och dess roll fér nutida svensk
arkitektur (Arkitektur 2013). Trots det saknas delvis kunskap om naturens komplexitet och jag upplever att ekologiska
virden ofta ses som en motséttning till intressant gestaltning. Inom en rad andra nérrelaterade professioner, framst
ingenjorer och formgivare, har det ddremot blivit allt mer vanligt att soka svaren pa komplexa fragor i naturen genom
att anvinda biomimik. Metoden beskrivs som:

“[...] innovation process encouraging the transfer of ideas, concepts and strategies inspired from the
living world, with the objective of designing human applications aiming at a sustainable development.”
(Biomimicry Europa 2008).

Med det menas att formgivare kan ldra och inspireras av naturens sétt att 16sa problem pa héllbara sitt. Janine

M. Benyus, forfattare och forskare inom naturresurser pa University of Montana, skriver i sin bok Biomimicry:
Innovation Inspired by Nature att anledningen till den enorma miljoproblematik vi star infor idag &r att vi frigdr oss
frén naturen allt mer, ersitter naturliga system med konstgjorda och vénder oss fran naturens ekosystem snarare én att
sammankoppla oss med dem (2002, s. 21). Vidare menar K.J. Rossin, forskare inom inredningsarkitektur pa Miami
International University of Art and Design, att upptackter fran forskning av naturliga system okar exponentiellt, nagot
som arkitekt- och designyrken kan dra nytta av i designprocessen (Rossin 2010, s.560).

Trots biomimikens potentiella anvandbarhet, samt det intresse for naturen som finns inom arkitektyrken, kvarstar
fragan hur implementerbar metoden &r inom arkitekturkéren. Detta menar Maibritt Pedersen Zari (2007, s.1),
doktorerad forskare inom biomimik och design pé Victoria University. Vidare anser Richard Hyde, professor i
arkitektur pa University of Sidney och hans medforfattare, att lirdomen fran naturen &nnu inte utretts till fullo utifran
arkitektens gestaltningsprocess (Gamage & Hyde 2012, 5.226). Ett huvudsakligt hinder for detta menar Pedersen Zari
ar bristande koppling mellan teori och metod, tydlig definition for hur metoden praktiskt kan anvéndas av formgivare
samt att merparten av de projekt som ldmnat idéstadiet &r material och produkter snarare &n byggnader och miljoer
(2007, s.1).

Utifran Gamage, Hyde och Pedersen Zaris péstdenden drar jag slutsatsen att det finns stora kunskapsluckor inom
dgmnesomradet och att dessa behover fyllas. Landskapsarkitekter behdver vara delaktiga i arbetet med att utreda
metodens implementerbarhet for arkitekturkaren genom att beakta de ekologiska, sociala och estetiska virdena i
relation till den byggda miljon. Pa sa sétt kan var yrkesroll med spetskompetens inom granslandet mellan arkitektur
och natur stérkas. Yrkesverksamma behover argument, begrepp och metoder for hur hallbar, miljdanpassad
gestaltning kan utféras med hjélp av biomimik. Bade for intern kommunikation inom arbetsgrupper, men ocksé for
att kunna formedla denna kunskap till andra nérrelaterade yrken samt till bestéllare av vara tjdnster. Kan biomimik
vara en av de metoder som bidrar till att gora hallbarhetsarbetet mojligt och saledes forbéattra branschens formaga att
generera héllbar landskapsarkitektur? Kan naturens 10sningar erbjuda svaren pé de fragor som landskapsarkitekten
dagligen arbetar med, sasom robust vixtmaterial, miljovanliga material samt skapandet av sociala, ekologiska och
estetiska platser? For att kunna ta stdllning till hur biomimik kan tillimpas inom vart yrke krévs det att metoden
undersoks utifran landskapsarkitektens sétt att arbeta.
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1.3 Syfte

Syftet med detta examensarbete ar att foresla ett forhallningssatt till biomimik samt undersoka pa vilket, eller vilka
sitt biomimik kan bidra till att stdrka den gestaltande landskapsarkitektens arbetsmetodik.

Amnet ir relevant eftersom biomimik fram till idag i huvudsak utretts utifrin andra professioners perspektiv. Ur
ett landskapsarkitekturperspektiv dr diremot metoden inte undersokt. Forutom ett forhallningssatt till biomimik
behover vi landskapsarkitekter en metod att forhélla oss till. For att kunna ta stéllning till hur implementerbar
biomimik som metod &r, pa vilket sitt den kan stirka var arbetsmetodik, samt forsté i vilken utstrickning biomimik
redan ingdr i vara arbetsmetoder behover en studie utforas. Aven om landskapsarkitekter delvis arbetar p4 skilda sitt
i olika typer av uppdrag &r det viktigt att fa ett forhallningssétt och argument for metodens funktion i relation till var
arbetsmetodik. Inte minst eftersom manga nirliggande professioner redan idag hanterar metoden och det fér manga
landskapsarkitekter kommer bli aktuellt att arbete med biomimik i gemensamma projekt.

1.3.1 Fragestallning

Pa vilket sdtt, och i vilka delar av landskapsarkitektens arbetsmetodik, kan biomimik implementeras i en
gestaltningsprocess?

For att svara pa arbetets barande fraga kravs foljande underordnade forskningsfragor:
»  Vad dr biomimik?

»  Hur forhdller sig ndrrelaterade professioner till metoden?
»  Vilka méjligheter och begrdnsningar finns med att ha naturen som forebild?

1.3.2 Avgransningar

Biomimik kan betraktas olika beroende pa profession, varpa definitionen av begreppet varierar. Designverktyg,
designprocess, synsdtt, metod och forhallningssdtt till naturen ar nagra av de definitioner som forekommer. Jag har
valt att avgrinsa arbetet till definitionen av biomimik dels som forhallningssétt till naturen och dels som metod for
hur naturens 16sningar kan dversittas till gestaltningsprinciper. Med forhallningssétt menar jag vilka mojligheter och
begransningar metoden innebér for landskapsarkitektens arbetssétt. Som metod menar jag hur biomimik rent konkret
kan ingé i landskapsarkitektens arbetsmetodik.

Tematiskt avgrinsas arbetet till att utgé fran ett svenskt perspektiv. Det studerade materialet i form av vetenskapliga
artiklar och intervjuer, granskas saledes utifran, for landskapsarkitekten, relevanta aspekter. Jag har valt att definiera
landskapsarkitekturperspektiv utifran Thompsons Trivalent Design teori (1999), dér essensen av landskapsarkitektur
definieras av estetiska, sociala och ekologiska virden. Av den anledningen viljer jag att inte primért hantera aspekter
sasom tekniska l16sningar och produktframstéllning.

Arbetet avgrinsas till landskapsarkitektens yrkesroll som gestaltande landskapsarkitekt, varpa arbetsmetodiken
som beskrivs vinklas utifran det perspektivet. Eftersom landskapsarkitektens arbetsmetodik delvis dr projektspecifik
och personlig, har jag valt att definiera den utifran min egen roll som verksam gestaltande landskapsarkitekt. Detta
for att gora en transparent studie mojlig. Samtidigt har jag for avsikt att gestaltande landskapsarkitekter ska kunna
kdnna igen sig i flertalet av de beskrivna stegen. Detta eftersom den metod jag beskriver ar den som lirs ut pd SLUs
landskapsarkitektutbildning pa Ultuna idag, samt att flera av de beskrivna stegen ingar i de gestaltningsteorier
landskapsarkitekten Michael D. Murphy beskriver i sin bok Landscape Architecture Theory: An Evolving Body
of Thought (2005). I detta arbete har jag valt att definiera metodiken i sju steg fran att forsta uppdraget, till
inventering, analys, program, koncept, gestaltning och presentation (UIAPKGP). For denna anvinds LA-metoden
(landskapsarkitekturmetoden) som synonym.
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For att fa en nyanserad bild av biomimik har jag valt att studera teorier kring biomimik som utvecklats av
andra nérrelaterade professioner sdsom ingenjorer, arkitekter och biologer. Detta dr nddvéndigt dé det inte finns
kallor skrivna av landskapsarkitekter att tillga. Tidsméssigt och geografiskt hanterar arbetet nutida, svensk
landskapsarkitektur.

Den pilotstudie som ingar i arbetet dr avgransad till att fungera som ett belysande exempel dér teorin och metoden
provas i arbetsprocessen for ett typiskt gestaltningsuppdrag av en bostadsgérd. Med typiskt uppdrag menar jag
uppdrag som &r vanligt forekommande i min roll som verksam gestaltande landskapsarkitekt i Sverige. Endast de
huvudsakliga stegen i arbetsprocessen belyses och studien kan séledes inte ses som ett firdigt gestaltningsforslag.
Pilotstudien begrénsas till ett vixtgestaltningsuppdrag med en lag detaljeringsgrad. Darfor anvéands vaxter som
fraimsta gestaltningsverktyg och arbetet redovisas i en Oversiktlig skala.

1.3.3 Malgrupp

Arbetet riktar sig 1 huvudsak till gestaltande och projekterande landskapsarkitekter, men kan ocksé vara av vérde for
planerare, bestéllare och projektledare. Tanken &r att arbetet ska vicka intresse for &mnet och belysa dess potential for
vart yrke, med stod i aktuell forskning samt nérrelaterade yrkeskarers sétt att hantera biomimik.
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2. METOD

| foljande avsnitt redovisas de metoder
och det material arbetet baseras pa.
De olika metodavsnitten delas upp i
litteraturstudie, intervju, analys och
pilotstudie, som tillsammans svarar pa
arbetets huvudfraga.




2.1 Litteraturstudie

For att svara pa arbetets underordnade fragor: Vad dr biomimik? och Hur forhdller sig ndrrelaterade professioner
till metoden? ansag jag att litteraturstudier var den mest limpade metoden. Studien redovisas under teoriavsnittet
och ger en bakgrund och teori kring d&mnet. Litteraturstudien foljer Nybergs trattmodell (Nyberg 2000) dir generella
sokningar inom dmnet forst gjordes for att sedan smalnas av mot arbetets fragestéllningar.

Omfattande litteratursokningar utfordes, fraimst i digitala databaser. De sokmotorer som anvindes var Scopus,
Google och Web of Knowledge, dir de framsta sokorden var biomimicry samt biomimik. Detta for att skapa en
uppfattning om vad biomimik dr. Direfter sokte jag pa biomimik och design for att koppla hur biomimik anvénds i
olika designuppgifter och hur metoden kan anvindas i gestaltningsprocessen. Bristen pa killor inom dmnet kopplat till
vart yrke ér pataglig. Varken sokkombinationerna biomimicry+ landscape architecture eller biomimicry+ landscape
design gav traffar 2013-03-13 . Biomimicry+ urban design gav en traff samma dag och resultatet var detsamma for
bade Scopus och Web of Knowledge. For att litteraturstudien skulle gé att genomfora tvingades jag darfor att mer
oprecist soka pa biomimicry+ design, vilket gav en tilltagen bredd av kallor.

Forutom s6kmotorer har studier av referenslistor fran funna killor fort mig vidare i s6kandet av relevanta artiklar.
Dessutom har personer jag talat med om dmnet sasom kollegor och ldrare kunnat vigleda till relevant litteratur.
Utover de vetenskapliga artiklar som litteratursokningen gav valde jag att 1dsa en bok om dmnet, som manga artiklar
refererar till: Biomimicry: Innovation Inspired by Nature skriven av biomimikens grundare Janine M. Benyous.
Samtliga granskade kéllor har varit skrivna pa engelska och endast primérkéllor har anvénts for att sdkerstéilla den
insamlade informationens validitet.

De mest relevanta aspekterna fran litteraturstudien sammanfattades och presenteras i den avslutande delen 3.6
Sammanfattning av teori, dar biomimikens mojligheter, begransningar och metoddelar anges.

2.2 Intervjuer

Jag valde att utfora intervjuer for att f4 en fordjupad, verklighetsférankrad bild av hur biomimik anvinds i andra
nérrelaterade professioner samt for att undersdka metodens mdjligheter och begransningar.

Den metod som anvéndes under intervjuerna var en kvalitativ semistrukturerad intervjuform (Bryman 2008).

Detta for att kunna utféra djupgéende och flexibla intervjuer med fatalet kunniga inom &mnet. Den kvalitativa
intervjuformen ansdgs lamplig eftersom det fortfarande rader brist pd personer med erfarenhet inom biomimik

i relation till svenska forhallanden, samt att den mojliggér djupgéende utredande svar. Under konstruktionen av
intervjufrdgorna fokuserade jag pa dess relevans for den intervjuades profession, varpd olika fragor stélldes till olika
intervjupersoner. Fragorna var dppna sa att en tolkningsmén var mojlig (Bryman 2008, s. 419), samtidigt som de var
sd precisa att de svarade pé fragestdllningen pa ett konkret sétt. Intervjufragorna byggdes upp av bakgrundsfrigor
som ger bakgrundfakta om intervjupersonen, inledande fragor som Sppnar upp for den intervjuades egna forsta
erfarenheter inom dmnet, direkta fragor for att fa precisa svar och indirekta fragor som ger utrymme for mer
utsvivande svar (Bryman 2008, s. 423).

De intervjuade personerna valdes ut pa grund av deras gedigna erfarenhet inom det yrke de representerar, samt att de
alla har en professionell koppling till naturen péa skilda sétt. Anna-Maria Orru valdes ut eftersom hon ar arkitekt och
specialiserad pa biomimik. Jag kom i kontakt med henne efter att hon 2012 var med i ett 1dngt reportage om biomimik
i arkitekturtidsskriften Arkitekten. Henrik Sjoman valdes ut efter att jag 14st hans doktorsavhandling Trees for tough
urban sites - learning from nature, dar han pd ett nytdnkande sétt redogoér for hur man kan anvénda naturen som
forebild for att finna anpassat véxtmaterial, samt for att han &r en erfaren landskapsingen;jor. Jan Wijkmark valdes for
att han med sin langa erfarenhet som biolog inom byggbranschen har en miangd exempel pa hur man kan arbeta med
naturen som forebild. De tre intervjuade personerna har den byggda miljon i forhallande till naturen som gemensam
ndmnare och representerar de tre yrkeskarer landskapsarkitektens arbete kanske relaterar till och 6verlappar allra mest.

Intervjuerna utférdes genom att intervjufragorna skickades till intervjupersonerna i férhand for att sékerstélla
vilgrundade svar. Dérefter genomfordes telefonintervjuer med Orru den 21 mars 2013 och Sjoman den 25 mars 2013,
da méten av praktiska skél inte var mojliga. Wijkmark intervjuades under ett mote pd White Arkitekter i Stockholm
den 28 mars 2013. Intervjuerna spelades in, med de berdrdas samtycke, samtidigt som jag gjorde skriftliga noteringar
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om vad som sades.

Efter att intervjuerna var avslutade valde jag att inte transkribera hela samtalen ordagrant, eftersom svaren fran
de intervjuade inte skulle jaimforas sinsemellan. Jag anséag inte heller att detta var nédvéandigt eftersom jag inte
undersokte begreppsanvindning eller hur de intervjuade talade om &mnet utan hur de forholl sig till &mnet. Genom
inspelningen kunde jag istdllet gé tillbaka i intervjun om oklarhet skulle rada. Intervjuerna sammanstéilldes i
kortfattade meningar, se Appendix. Under dessa sammanfattningar anvinde jag mig av de anteckningar jag fort under
pagéaende intervju samt genom att lyssna pa intervjuinspelningarna. Avslutningsvis lyssnades intervjuerna igenom en
sista gang, for att kontrollera att allt vésentligt noterats.

Varje intervju sammanstélldes och presenteras i avsnitt 4. /ntervjuer. De mest relevanta delarna fran vardera
intervju presenteras i sammanfattning av intervjuer dar biomimikens mdjligheter och begrasningar anges foljt av de
metoddelar som intervjupersonen huvudsakligen belyst.

2.3 Analys

For att kunna presentera ett forhallningssatt till biomimik utifran ett landskapsarkitekturperspektiv sammanstélldes
de begransningar och mojligheter med metoden som erhallits under litteraturstudie och intervjuer. Sedan séllades
¢j relevant information utanfor var profession bort, medan de &mnen som ansags relevanta gavs representativa
rubriker. Dessa presenteras i delen Férhallningssétt. Aven om sammanstéllningen inte kan ses som ett universellt
forhallningsétt for alla landskapsarkitekter kan denna ligga till grund for diskussion och vidare utveckling av dmnet.
For att ge svar pé arbetets huvudfraga, det vill séga hur biomimik kan implementeras i landsarkitektens
arbetsprocess ansag jag det nodvéndigt att beskriva hur landskapsarkitektens metodik ser ut. Genom att beskriva
min egen metodik, som jag valt att kalla LA-metoden, kunde jag utreda i vilka delar av denna som biomimik redan
ingar och kan komma att integreras. Genom att redovisa metodens olika delar (se 3.6.2, 4.1.1.2, 4.2.1.2, 4.3.1.2), det
vill séga den sammanfattning av biomimik som metod fran litteratursokning och intervjuer, kunde dessa analyseras
i forhallande till LA-metoden. Varje metoddel analyserades utifran vilken del i LA- metodens sju steg den tillhorde,
samt om metoddelen redan ingar i LA-metoden (v) eller potentiellt kan ingd (&7). Genom att gora detta kunde jag
pa ett transparent sétt beskriva hur landskapsarkitekten kan dra nytta av biomimik i sin arbetsmetodik. De metoddelar
som inte redan ingick i LA-metoden sammanstélldes i en sammanfattande modell, se illustraion 7. Modellen ér inte
en ny metod utan beskriver i vilka delar av LA-metoden biomimik kan ingd. Denna fortydligande modell namngavs
LAB, som dr en fusion av begreppen landskapsarkitektur och biomimik.

2.4 Pilotstudie

Pilotstudien utfordes for att kunna svara pa arbetets huvudfraga Pd vilket sdtt och i vilka delar av landskapsarkitektens
arbetsmetodik kan biomimik implementeras? Syftet med studien var dels att fortydliga och exemplifiera min
arbetsprocess pé ett transparent sitt. Dels var intentionen att undersdka hur LAB, det vill sdga de relevanta
metoddelarna fran biomimik, fungerar i landskapsarkitektens gestaltningsprocess. Jag valde att prova modellen i
en pilotstudie, det vill sdga ett mindre, avgrénsat fiktivt projekt. Studien exemplifierar endast de tydligaste stegen i
gestaltningsprocessen och kan séledes inte betraktas som en fardig gestaltning utan endast som ett belysande exempel.
Studien utférdes som en del av ett verkligt projekt pa min arbetsplats White. Platsen valdes som pilotstudie pa
grund av att den lag i Upplands Visby dér jag anser att gronska dr en bristfaktor och svartillgdnglig framst pa grund
av det omfattande végnitet. Jag valde att arbeta med Dragonvégen, ett bostadsprojekt dir den byggda miljon tagit
over platsens naturliga karaktér och dir jag anser att man har tappat mycket av kopplingen till den natur som en gang
funnits pa platsen. Detta &r karaktéristiskt for miljonprogramsomraden och belyses i f6ljande citat:

Vi har aldrig haft en san brist pa forstaelse for de biologiska processerna och det levande som pa 1960 och
1970-talet” (Andersson 2000, s. 78).

”Under denna tid saknades beskrivningar av landskapets karaktir och anpassningar till den specifika
platsen” (Andersson 2000 s.78).
”Den landskapliga traditionen, som Stockholmskolan var en av de framsta representanterna for,
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omojliggjordes nér planspriangningar och kranbanor gjorde sitt intdg” (Andersson 2000, s. 83)

Bristen pd hdnsyn tagen till naturen och byggnadsstilens brutala hantering av landskapet &r de tva frémsta
anledningarna till varfor jag ansag projektet 1ampat att prova verktyget pa.

LITTERATURSTUDIE ged INTERVJUER

FORHALLNINGSSATT
& METOD

TEORI & INTERVJUER

v

FORHALLNINGSSATT
& METOD

BIOMIMIK SOM FORHALLNINGSSATT
FOR LANDSKAPSARKITEKTEN
+
BIOMIMIK SOM METOD
FOR LANDSKAPSARKITEKTEN
PILOTSTUDIE

Ilustration 1. Metodillustration. Arbetet inleddes med litteraturstudie, foljt av intervjuer. Dérefter analyserades biomimik som forhallningssétt
och metod frén litteratur samt intervjuer utifran landskapsarkitekturperspektiv. Dessa resulterade i biomimik som forhdllningssdtt och metod for
landskapsarkitekten. Relevanta delar av biomimik som metod utvecklades till L4B-modellen som slutligen prévades i en pilotstudie.

ANALYSDEL 1

ANALYSDEL 2
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2.5 Begreppsdefinitioner

Biomimik — Begreppet syftar till en metod som majliggor
Oversittning av idéer, koncept och strategier frin naturen
med avsikt att stimulera hallbar utveckling (Biomimicry
Europa 2008). I foljande arbete har jag valt att lata
begreppet dven innefatta naturen som inspirationskalla
och forebild i gestaltningsprocessen.

Design — Begreppet ar brett, men &r i korthet en term
for formgivning av i huvudsak produkter dér estetiska
och funktionella aspekter beaktas (SVID 2013).

Gestaltning — Liksom design dr gestaltning ett brett
begrepp. Jag har valt att definiera begreppet som
formgivning av produkter och miljoer dir fler aspekter dn
de estetiska och funktionella beaktas, sasom de sociala
och ekologiska.

Gestaltningsprocess — Begreppet avser den
skapandeprocess som en formgivare gar igenom vid
gestaltning av produkter och miljoer. Processen forenklas
och beskrivs i detta arbete i sju kronologiska metoddelar
(UTAPKGP) som tillsammans utgér LA-metoden, men
liknar i verkligheten mer en spiral dar stegen kan behdva
kastas om. Det som skiljer gestaltningsprocessen fran
LA-metoden ér att gestaltningsprocessen har projektets
tidsaspekt att forhélla sig till

Landskapsarkitektens arbetsmetodik (LA-metoden)—
Begreppet syftar till de metoder landskapsarkitekten
nyttjar i gestaltningsprocessen. Metodiken bestar av flera
olika metoddelar. Jag definierar landskapsarkitektens
arbetsmetodik i sju delar, fran att forsta uppdraget till
inventering, analys, program, koncept, gestaltning
och presentation (UTAPKGP). LA-metoden anvands
synonymt med landskapsarkitektens arbetsmetodik i
arbetet.

Landskapsarkitekturperspektiv — Begreppet definieras
i detta arbete efter Thomsons designteori (1999).

Denna grundar sig i att landskapsarkitektur baseras pa
ekologiska, sociala och estetiska faktorer, och att dessa
faktorer utgdr grunden for hallbar landskapsarkitektur
(Thomson 1999).

Svenskt landskapsarkitekturperspektiv — Begreppet
avser for landet specifika faktorer relaterade till
landskapsarkitektur sdsom; ekologiska: klimat,
forekommande arter, landskapstyper; sociala: statsskick,
folkhilsa, befolkningssituation; estetiska: radande
normer och upplevelsevarden.
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Miljo — Begreppet syftar till samspelet mellan
omgivningen och ménniskor, djur, vixter samt dvriga
organismer (NE 2013a). Jag viljer att definiera utrycket
som omgivning och omgivande forhallanden, bade lokalt
och globalt.

Natur — Begreppet definieras som den av médnniskan
mer eller mindre opéverkade omgivningen i form
av vaxter, djur, landformer med mera, men ocksa
de av ménniskan paverkade omgivningar sdsom
kulturlandskap (NE 2013b). I min definition av natur
tillats naturens samtliga successionsstadier forekomma,
dér ndringsdmnen vandrar i slutna kretslopp.

Hallbarhet & hallbar utveckling — Begreppen
myntades i Brundtlandrapporten fran 1987 och definieras
som “en utveckling som tillfredsstéiller dagens behov
utan att dventyra kommande generationers mdjligheter
att tillfredsstélla sina behov”. "Hallbar utveckling
forutsatter langsiktighet och helhetssyn samt ett globalt
perspektiv’ (NE 2013c¢).

Ekosystemtjdnster — Begreppet avser de tjanster
som naturen bidrar med och som ménniskan &r direkt
beroende av. Dessa tjanster delas ofta in i1 f6ljande
kategorier: Produkter, sdsom syre, virke och rent vatten;
Reglerande tjanster, sdsom vattenrening och pollinering;
Uppritthéallande tjanster, sasom néringscykler och
frospridning; Kulturtjénster, sasom friluftsliv och
upplevelseviarden (NE 2013d).

Vixtgestaltning — Gestaltning avser skapandet av
produkter och milj6er. Jag definierar vaxtgestaltning som
formgivning med hjélp av véxter och kraven véxterna
stéller pa sin omgivning sasom véxtbdddar samt klimat-,
vatten- och néringsfaktorer.

I arbetet skriver jag stundtals vi, oss, och vdrt

och refererar da till verksamma gestaltande och
projekterande landskapsarkitekter och ovan beskrivna
landskapsarkitekturperspektiv.



3. TEORI OCH AMNESOVERSIKT

Denna inledande del av teorin besvarar,
genom utférda litteraturstudier, vad
biomimik ar och ger en teoretisk
amnesoversikt for vad som skrivits om
amnet tidigare. Avsnittet inleds med
begreppets historiska utveckling, foljt av
vinsterna av att lara fran naturen. Darefter
foljer en redogorelse for de huvudsakliga
forhallningssatten som finns till biomimik
samt hur metoden anvands inom andra
yrken. Slutligen presenteras kritik riktad
mot metoden och en sammanfattning av
litteraturstudien.
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3.1 Begreppets historia

Att efterlikna naturens losningar &r inte ett nytt fenomen. Traditionen kan hérledas sa l&ngt bak i tiden som

ménniskan funnits pa jorden. Man har efterliknat djurs jakttekniker, imiterat deras skydd och hénforts av deras
Overlevnadsstrategier (Science Channel 2011). Under 1400-talet konstruerade vetenskapsmannen Leonardo DaVinci
de forsta prototyperna av flygmaskiner, med inspiration tagen frin figlarnas flygteknik (Science Channel 2011). Aven
broderna Wright studerade faglar nér de framgangsrikt utvecklade de foérsta motordrivna flygmaskinerna i borjan av
1900-talet (Science Channel 2011).

Termen biomimik presenterades for forsta gdngen 1962 som gemensam term for cybernetik, det vill sdga styr- och
reglerteknik, samt bionics (eng.), med andra ord biologisk teknik (Boks & Volstad 2012). Pa den tiden anvéndes
begreppet som en allmén definition av all typ av inspiration fran naturen (Boks & Volstad 2012), uppenbart med
teknisk fokus. I och med Janine M. Benyus, forskare inom naturresurser, berémda bok Biomimicry: innovation
inspired by nature som publicerades 1997 starktes termens anvindning (Boks & Volstad 2012). Biomimik blev
forst da ett eget forskningsfalt (Science Channel 2011). Teorin grundar sig i antagandet att naturens principer kan
ge losningar pd ménskliga problem, en metod som fatt stor uppmérksamhet for forskning kring langsiktigt héllbar
produktutveckling (Gamage & Hyde 2012). En anledning till varfér biomimik anvénds idag beskrivs som resultatet av
tva faktorer. Den forsta dr att vi numera har den tekniska utrustningen som kravs for att kunna undersdka naturens alla
skalor. For det andra har vi numera de kommunikationsverktyg som gor det mdjligt for tvardisciplindrt samarbete dver
hela vérlden (Boks & Volstad 2012).

3.1.1 Naturen som forebild

Aven om begreppet #r relativt nytt ér sjilva fenomenet att som landskapsarkitekt hiimta inspiration fran naturen allt
annat an s. Liksom inom andra vetenskapsomraden har naturen varit en viktig inspirationskélla for den byggda
miljon sedan ldnge, liksom en sjdlvklar del av landskapsarkitektens yrkestradition. Den japanska trddgérden och

den engelska landskapsparken ar tva exempel pa tolkningar av natur- och kulturlandskap. I den japanska traidgarden
efterliknar man naturen med idealiserade landskap dér stenar, vaxter och vatten anvinds som metaforer for att skapa
ett mikrokosmos (Ronneby kommun 2013). En svensk tillimpning av detta stilideal ar japanska tridgarden i Ronneby,
ritad av Sven-Ingvar Andersson och den japanske landskapsarkitekten Akira Mochizuki (Ronneby kommun 2013).

I den engelska landskapsparken hade man ocksé naturen som utgédngspunkt och forebild. Ett av de bist bevarade
exemplen i Europa av det engelska landskapsparksidealet dr Fredrik Magnus Pipers Hagaparken, en del av den

Kungliga Nationalstadsparken i Stockholm (Lénsstyrelsen, ua.).

Bild 2. I Hagaparken har den engelska stilen inspirerat till boljande landskap, meandrande gangstrak och ornamentala inslag sdsom Ekotemplet.
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I New York tolkade Olmsted den engelska parkstilen i skapandet av Central Park. Den bakomliggande idén med
parken var att exponera besokare for ovéntade utblickar samt att pavisa den oforstorda och opéverkade naturen
(Biomimicry and Landscape Architecture, 2012). Trots det karaktériseras den engelska stilen snarare av ett romaniskt
forskonande och efterliknande av det ideala kulturlandskapet, &n den orérda naturen (Lénsstyrelsen, ud.).

Under mitten av 1900-talet blev den sa kallade Stockholmskolan det radande parkidealet hir i Sverige.
Stockholmskolan innebar att det lokala landskapet tolkades, togs som motiv och dterskapades i staden (Andersson
2000, s. 48). Traditionen resulterade séledes i landskap som var mindre forskdnat och mer naturtroget dn det tidigare

engelska parkidealet.

Bild 3. Norr Mélarstrand ar ett tydligt exempel pa Stockholmskolan som innebar att det lokala landskapet togs som motiv och aterskapades i staden.

Pé senare tid har vurmen for naturen pa nytt kunnat urskiljas ur samtida landskapsarkitektur. Field Operations,
kontoret bakom The High Line i New York, och Turenscape, kidnda for The Red Ribbon Park i Qinhuangdao City,

ar tva internationellt erkdnda kontor som arbetar med naturen pé ett medvetet och nytidnkande sétt. I Norden ar det
danska landskapsarkitekturkontoret SLA, med Stig. L. Andersson i spetsen, kanske det fraimsta nér det géller att lata
designen inspireras av natur. Deras motto lyder:

”SLA skaber merverdi gennem naturens processer og forvandler klimaforandringernes udfordringer til
potentialer.” (SLA 2013)

Med det menar man att istéllet for att se naturen som ett hinder bor landskapsarkitekter dra nytta av naturen och
dess processer for att finna svaren pa de miljohot ménniskan star infor, och samtidigt skapa tilltalande, attraktiva
utomhusmiljoer.

Det som skiljer de tidigare stilarna fran biomimik 4r att man inom biomimik i huvudsak efterliknar naturen som
system snarare dn naturen som form. Det anser Anna-Maria Orru, professor i biomimik, vara en av metodens absoluta
styrkor (Gunne 2012). Dessutom har inspirationen fran naturen inte skett pé ett systematiskt sétt eller via en utarbetad
metod. Det har inte heller skett i de makro- och mikroskalor, i vilka naturen visat sig vara mest unik (Flannery 2010).
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Bild 4. Vurmen for det naturliga framgar tydligt i SLAs projekt ‘Ringkebing K - In the midst of Nature’. Frivéixande lokala arter och klippblock
ar tva exempel. Fotomontage: © Laura Parsons, SLA.

3.1.2 Skillnaden mellan biomimetik och biomimik

Forutom biomimik finns en metod som kallas biomimetik. Begreppsdefinitionerna for de béda teorierna, som

annu ar under utveckling, dr inte helt tydliga men klart &r att de bada grundar sig i naturens l6sningar. Anna-Maria
Orru, professor 1 biomimik, beskriver en viktig skillnad dessa emellan. Biomimetik har férekommit lange inom
vetenskapen, men utan dvergripande mal att skapa resurssnala 16sningar (Gunne 2012). Genmanipulation férekommer
dessutom inom detta forskningsomrade. Till exempel har getter utvecklats genom biomimetik med intentionen att
framstélla spindeltradslika proteiner istillet for mjolk (Gunne 2012). Biomimiken skulle istillet utga fran spindelns
vavprocess for att utveckla en 16sning som vaver samman materialet pa liknande sitt (Gunne 2012). Orru menar att
det inte &r héllbart att manipulera vixter och djur, men tror att de tva forskningsomradena kan ldra av varandra for att
finna framtidens hallbara 16sningar (Gunne 2012). Kortfattat skiljer sig biomimetik och biomimik alltsa i huvudsak
utifran skilda utgangspunkter. Den forstndimnda utgar ifran en av naturens l0sningar utan mal att uppna hallbarhet
medan den sistndmnda utgar ifrén att genom studier av naturen na langsiktigt hallbara l6sningar.

3.2 Varfor Biomimik?

Kortfattat dr det overgripande mélet med metoden att efterlika naturen pé ett sétt som effektivt frimjar nyskapande
och hallbar design genom att konsultera naturen i gestaltningsprocessen (Biomimicry Europe 2008). Janine. M
Benyus beskriver i inledningen av sin bok Biomimicry. Innovation Inspired by Nature att biomimik innebér ett
paradigmskifte och ett synsitt som revolutionerar mot raidande normer (2002, s.2). Tidigare har ménniskan studerat
hur man kan forbdttra naturen, utvinna och anpassa den efter vara behov. Biomimik utgar istéllet fran vad vi kan ldra
frén naturen. I denna nya era kan vi, enligt Benyus, skapa helt nedbrytbara material och passiva system pa ett sitt som
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vixterna och djuren gor. Detta genom att endast anvianda solenergi och enkla foreningar som material. Benyus skriver
att efter flera miljarder ar av evolution och naturlig selektion, dr forlorarna sedan ldnge utdéda och att den levande
natur vi ser omkring oss ér 16sningen pa hur vi ska dverleva pa ett héllbart sétt (Benyus 2002, s.2). Genom att soka
inspiration i naturen soker vi information i en nést intill oéndlig databas av vélbeprovade exempel som utvecklats
under lang tid och under méangder av fordndringar. Dessa 16sningar dr dessutom ofta resurs- och energisnéla (Pedersen
Zari 2007, s.4), vilket belyses i kommande avsnitt.

3.2.1 Fordelar med naturens system

Michael Pawlyn, engelsk specialist pa miljdanpassad arkitektur, adresserar de huvudsakliga fordelarna med
naturliga system, framfor konstruerade system i sin bok Biomimicry in Architecture (2011). Dessa beskriver han som
motsatspar enligt féljande (2011, s. 54):

Biologiska » Konstruerade

Komplexa Enkla
Cykliska floden av tillgdangar Linjdra floden av tillgangar
Tdtt sammankopplade, symbiotiska Frdankopplade och monofunktionella
Anpassade till fordndring Ej anpassade till fordndring
Inget avfall Mycket avfall
Inga langsiktigt skadliga toxiner Ofta mycket langsiktigt skadliga toxiner

Fordelade och mdngfaldiga Centraliserade och monokulturella
Solen som energikilla Fossila brinslen som energikdllor
Optimerar hela system Maximerar en aspekt

Férnyelsebara Utvinnande
Anvinder lokala tillgangar Anvinder globala tillgangar

Dessa motsatspar kan ses som generella, men de ger virdefulla argument for anvandandet av naturliga system,

ndgot man som gestaltare kan ha i dtanke. I nésta del redovisas anledningen till varfor naturens system é&r langsiktigt
héllbara.

3.2.2 Naturens nio principer

Efter ar av forskning har nio principer som forklarar de naturliga systemens generella samband kunnat formuleras
(Benyus 2002, s.7). Dessa séger att:

»  Naturen drivs av solenergi

»  Naturen anvinder bara den energimingd den behdver

»  Naturen anpassar form efter funktion

» Naturen bestar av cykler och atervinner allt

»  Naturen premierar samarbete

»  Naturen foredrar diversitet

» Naturen kraver lokal expertis

» Naturen reglerar 6verskott

»  Naturen ser grianser som tillgangar istéllet for svagheter

Dessa resultat utgor idag vérdegrunden inom biomimik och listan kan anvéndas som ett filter mot vilket samtliga
gestaltningslosningar provas for att uppna hallbarhet (Benyus 2002, ss.291-292, The Biomimicry Guild 2006).
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3.3 Biomimik som forhallningssatt

Biomimik kan delas upp i forhallningsitt och metod, vilket kan forklaras med hjilp av figuren nedan. Foéljande del
fokuserar pa biomimik som forhéllningssatt, varpé néstfoljande del hanterar biomimik som metod.

Illustration 2. Biomimik som forhallningsitt kan delas upp i tre delar: Naturen som modell, matt och mentor. Biomimik som metod kan
tillimpas genom direkt- och indirekt implementering, som i sin tur delas upp i form, process och ekosystem.

Benyus forhéllningssétt till naturen ar det mest vedertagna inom biomimik och delas upp i tre delar: naturen som
modell, matt och mentor.

» Naturen som modell: Biomimik &r en metod for att studera naturens principer med avsikt att finna 16sningar
pa ménniskans problem (Benyus 2002, férord). Som modell bidrar biomimik till att skapa design som relaterar
till naturens form, process och/ eller ekosystem (Gamage & Hyde 2012, s. 228). Metoden kan implementeras
direkt- eller indirekt, se 3.4.1, 3.4.2.

» Naturen som mdt¢: Biomimik utgar ifran en ekologisk norm for att utvirdera gestaltningens langsiktiga
héllbarhet. Benyus menar att naturen har svaren péa héllbara 16sningar efter 3.8 miljarder &r av evolution (2002,
forord). Som matt anvinds naturens nio principer som checklista (Gamage & Hyde 2012, s. 228), se 3.2.2.

» Naturen som mentor: Biomimik &r ett nytt sitt att tinka, betrakta och virdera naturen pé. Teorin baseras inte
pa vad vi kan extrahera fran naturen utan vad vi kan lir oss frén den (Benyus 2002, forord). Genom att se
naturen som mentor kan vi lara oss fran naturens l6sningar, finna inspiration och sedan implementera dessa pé det
vi skapar (Gamage & Hyde 2012, s. 228). Benyus menar att vi idag star infor de stora vérldsproblemen pa
grund av att vi &nnu inte funnit naturens svar. Nér vi konsulterar naturen som mentor, kommer var
relation till var omgivning att foréndras, samtidigt som det kan vara rdddningen for var fortsatta existens (Benyus
2002, s.9).

3.4 Biomimik som metod

Foljande avsnitt redogor for hur biomimik anvédnds av andra professioner. Forst beskrivs skillnaden mellan biomimik
och inredningsarkitektens gestaltningsprocess och dérefter beskrivs hur biomimik kan tillimpas med hjélp av den
direkta- och indirekta metoden (se 3.4.1, 3.4.2)

Rossin, forfattaren till artikeln Biomimicry: nature’s design process versus the designer’s process (2010), har
utfort en jamforelse mellan inredningsarkitektens gestaltningsprocess och biomimik. Resultatet pavisar att den
storsta skillnaden &r att inredningsarkitekten stéller sig fragan Vad vill jag designa? snarare én att enligt biomimik
stélla sig fragan Vad ska designen losa? (2010, s. 561). Denna skillnad lyfts fram som ett huvudargument till varfor
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biomimik bor integreras i designprocessen. Vidare menar forfattaren att biomimik bor anvindas under inventering och
programfasen for att uppna ett hallbart resultat (Rossin 2010, s.561).

I artikeln A model based on Biomimicry to enhance ecologically sustainable design (Gamage & Hyde 2012)
beskriver forfattarna att biomimik som designstrategi ofta faller inom tva kategorier; direkt- och indirekt
implementering. Det direkta tillvigagéngssittet beskrivs som att utifran en given fragestillning finna en organism
eller naturligt system vars karaktéristiska 6verlevnadsstrategi kan efterliknas och svara pa problemstéllningen
(Gamage & Hyde 2012, s.228). Den indirekta metoden grundar sig i att abstrahera naturliga principer for att sedan
implementera dessa som losningar pa definierade problem. Detta beskriver Jeremy Faludi, forskare inom héllbar
designstrategi pa Stanford University, i artikeln Biomimicry For Green Design- A How-To (2005).

(NDWREKT METQ

DiRekt pETOD

Illustration 3. Biomimik kan implementeras genom att s6ka svar pa liknande problem i naturen, direkt metod, eller genom att studera naturens
principer for att applicera dessa pa ménniskans problem, indirekt metod.

3.4.1 Den direkta metoden

Den direkta metoden syftar till att definiera ett ménskligt behov for att sedan studera hur naturen 16st liknande
problem (Biomimicry 3.8 Institute 2012, Gamage & Hyde 2012, 5.228), vilket krdver att anvindaren forsta adresserar
problemet som behover 19sas (Pedersen Zari 2007, s.3). Metoden kan kortfattat beskrivas i foljande steg:

1. Definiera ett problem och dess kontext.

2. Hitta en organism, girna flera, med samma problem och i liknande kontext. Undersdk hur naturen 16st
problemet och utvirdera om detta &r en bra strategi.

3. Oversiitt strategin till en design. En expert kan behova konsulteras i detta skede (Faludi 2005).

Den direkta metoden dr den mest omtalade, eftersom den effektivt identifierar en organisms 16sning pa ett problem
(Faludi 2005). Den kanske storsta fordelen med den direkta metoden &r att dven kreativa personer ofta fastnar i redan
beprovade 16sningar (Faludi 2005) och att metoden hjilper till att generera nya idéer.

Att 1 forsta steget definiera ett problem och forsta den uppgift man som designer star infor dr alltid komplext. Att
finna en organism som har l6sningen pa det problemet kan vara ett problem i sig (Faludi 2005). En metod, som Faludi
tar upp som lamplig for det andra steget, dr att sjélv gora faltstudier, att ga ut och se vad som finns pé en given plats.
Andra I6sningar kan vara nddvéndiga att sdka efter i litteratur, pa Internet eller genom att kontakta experter sdsom
biologer (Faludi 2005). Forfattaren menar att styrkan inom biomimik ar att man kan finna méngder av olika l6sningar
pa ett problem pa ett sitt som man innan inte kunnat forutspa (Faludi 2005). Man vet att en strategi ar fungerande och
vilforankrad om den anvénds av flera organismer pa en och samma plats. Metoden kraver déarfor djupgéende studier
och platsinventeringar for det specifika projektet (Faludi 2005).

Det sista och tredje steget i den direkta tillimpningen bestar av att tolka den insamlade informationen och att koppla
det till en design, vilket innebar det kanske svaraste steget. For att underlétta den processen har forskare utvecklat
systematiska verktyg for att oversétta naturens l6sningar till information som éar anvéndbar for design. Dessa analoga
Overséttningssystem syftar till att tolka biologisk information och principer till ett for ménniskan hanterbart system,
och dven om vissa ar beprdvade ér flertalet &nnu bara forskningsprojekt (Gamage & Hyde 2012, 5.229).
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Ett av dessa system ar Design Spiral. Metoden skapades av Biomimicry Institute och industridesignern Carl Hastrich
som ett verktyg for att pa ett lattforstaeligt satt guida designers genom en designprocess inspirerad fran naturens
principer (Rossin 2010, s.561). Janine Benyus anvénder metoden for att undervisa och praktisera biomimik och delar
upp den i sex steg: identifiering, éversdttning, observation, abstraktion, tillimpning och utvirdering (Gamage &
Hyde 2012, 5.229). Processen gér ut pa att anviandaren finner 16sningen pa problemet genom att ga igenom de olika
stegen som beskrivs nedan (The Biomimicry Guild 2006).

Ilustration 4. Design Spiral ér ett viagledande verktyg for direkt implementering av biomimik. Verktyget delas upp i fem steg: Definiera
problemet, 6versitt till biologiska termer, utforska naturens principer, utveckla naturliga 16sningar och slutligen utvirdera 16sningarna mot
naturens nio principer.

1. Definiera
Forsta problemet, arbetets kontext och ménskliga behov. Fragor som man stélla sig dr: Vad vill du att designen ska
16sa? Vilka parter &r involverade? Vilken ér platsen? Utveckla ett program.

2. Oversiitt
Oversiitt problemen och programmet till biologiska termer. Definiera habitat och lokala forutsittningar. Hur 16ser
naturen dessa problem pé den hér platsen?

3. Utforska

Hitta de bista naturliga principerna som svarar mot de problem som definierats. Oppna upp for diskussioner med
biologer och andra specialister. Hitta organismer som sjélva star infor liknande problem som designen stér infor.
Studera habitatets extremer. Gor en lista pa mojliga organismer och dess 6verlevnadsstrategier. Valj darefter de
l16sningar som bést passar fragestéllning, plats och habitat.

4. Utveckla
Utveckla koncept, idéer som baseras pa naturens 10sningar. Forsok att implementera dessa 16sningar sa langt som
mojligt i designen utifrén form, process och ekosystem.

5. Utvirdera
Utvérdera och prova designldsningarna mot naturens principer:

»  Ar designen uppdelad i delbara segment?
»  Anvinds minimalt med material?

»  Vilken roll har vattnet i anldggningen?

»  Anpassas designen till naturliga cykler?
»  Anvinds atervinningsbara material?
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»  Anpassas designen till de lokala forutsittningarna?

»  Utvinns och anvénds fornybar energi och féorkommande material?
»  Kan designen anpassas och utvecklas?

»  Anpassas designen till anvéindaren?

»  Ar designen multifunktionell?

»  Uppmuntras diversitet?

»  Anvénds miljovanliga material?
Processen borjar direfter om pé steg 1 (The Biomimicry Guild 2006).

Pedersen Zari menar att en nackdel med att 16sa problem for problem séllan bidrar till en helhet eller tar hénsyn till
den komplexitet som ett byggprojekt och dess relation till omgivande ekosystem innebdr. Forfattaren belyser vidare
att denna typ av direktdversittande biomimik har hog sannolikhet att bli ytlig om den tillimpas p& formniva (Pedersen
Zari 2007, s.3).

Faludi menar att denna tidskrédvande och indirekt kostsamma arbetsmetod inte dr lamplig for oss konsulter eftersom
vart arbete handlar om att leverera 16sningar som fungerar och dr kostnadseffektiva (Faludi 2005). Forfattaren menar
att man dérfor ibland maste vélja en del av idén, eller abstrahera det tills man nar en 16sning som motsvarar projektets
ambition. Vidare understryker Faludi vikten av att se biomimik som inspiration fran naturen, utan att slaviskt kopiera
den (2005).

3.4.2 Den indirekta metoden

Den indirekta metoden avser implementering av naturens 10sningar pé aktuella problem. Denna typ av biomimik
ar ofta mer beroende av tvirdisciplindra samarbeten och djupgaende forstaelse for det ekologiska och biologiska
systemen i naturen, dn av kunskap om design (Pedersen Zari 2007, s.3). En fordel med detta sétt att arbeta &r att
biologer har méjlighet att paverka och utveckla nya gestaltningsldsningar (Pedersen Zari 2007, s.3). En nackdel ur
designsynpunkt &r att grundlig biologisk forskning méste utforas for att identifiera mojliga designlosningar (Pedersen
Zari 2007, s.3).

Manga formgivare anvander istillet generella abstraherade 16sningar frén naturen, som indirekt metod. Faludi har
utvecklat foljande lista som &dr en sammanstillning och utveckling av naturens generella principer (Faludi 2005):

Se avfall som tillgangar istdillet for skrdp
Mogna ekologiska system é&r inte beroende av externa resurser utan lever pa det biologiska vélstdnd de besitter (Faludi
2005).

Montera fran grunden

Pa materialniva innebéar detta att man istéllet for att anvianda storre block, monterar flera mindre delar. P4 sa sétt kan
spill motverkas, samt bidra till en mer flexibel design. Pa ekosystemniva (se. 3.4.3.3) innebér det att man bor designa
nitverk istéllet for statiska former. De mest komplexa, detaljrika aspekterna av biologisk design finns i den minsta
skalan (Faludi 2005).

Utveckla l6sningar utan auktoritet
Det konventionella synséttet pa konstnédren och dennes verk bor inte tillimpas. Istdllet bor skapandeprocessen handla
om att utveckla 16sningar for rétt kontext och rétt forutsattningar (Faludi 2005).

Skapa platsanpassade losningar
Utveckling av goda 10sningar handlar om att aldrig vara fardig. Allt handlar om anpassning och god lokalkénnedom
(Faludi 2005).

Samarbeta och tivla
Dagens biologer dr enade om vikten av inbdrdes relationer mellan ekosystemets organismer. I naturen tenderar en
art att besitta en given nisch som gor det ldttare att identifiera mot vem man tévlar och vem man samarbetar med. Att
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veta sin nyckelkompetens kan hjilpa oss att veta ndr, och mot vem, man ska tivla respektive samarbeta med inom
exempelvis afférsverksamhet. Detta gor det mdjligt att finna sdkra och stabila specialomraden pa sikt (Faludi 2005).

Skapa mdngfald for att fylla varje nisch
Knepet ar finna de outnyttjade nischerna dar avfall skapas, dar det finns mojlighet att istdllet utnyttja detta som en
tillgdng. P4 sé sitt skapas effektiva slutna kretslopp (Faludi 2005).

Samla material och energi effektivt och medvetet (Faludi 2005)

Optimera system snarare dn att maximera de ingdende komponenterna
En av naturens tumregler ar att utfora s manga funktioner som mojligt med ett minimalt antal ingdende komponenter
(Faludi 2005).

Helheten dr mer komplex dn summan av de ingdende delarna

Ofta gestaltas storre system del for del. Enligt Faludi finns det fordelar med att arbeta pa detta sitt, men produkten
blir alltid summan av de ingédende delarna. Det som kidnnetecknar de komplexa system som naturen skapar ar att
produkten alltid &r storre &n summan av de ingaende delarna (Faludi 2005).

Anvind minimalt med energi och material

Djur och vixter anvénder alltid minimalt med energi och material, eftersom det &r deras enda kostnader. Inom
industrin ddremot, dir kostnader ofta dr rent finansiella, anses det ofta enklare att anvdnda mer energi och material dn
att forska i hur materialet kan anvéndas optimalt (Faludi 2005).

Férorena inte din boendemiljo
Anvind och bygg inte med material som ér giftiga (Faludi 2005).

Anvdnd fraktaler

Planera for flera olika skalor. Naturliga fraktaler, det vill sdga sjilvlikformiga monster, forekommer inte enbart for att
de dr estetiskt tilltalande utan ocksa for att de kan skalas om i odndlighet. Pa sa sitt kan fraktaler hjdlpa till 1 att skapa
anpassningsbar design (Faludi 2005).

3.4.3 Biomimikens nivaer: form, process och ekosystem

Oavsett vilken av den direkta och indirekta metoden som tillimpas kan naturen anvéndas som inspirationskalla pé tre
nivéer inom biomimik: form, process och ekosystem (Biomimicry Europe 2008, Gamage & Hyde 2012, 5.229).

Den forsta nivan avser rent formmassig imitation av naturligt forekommande former. Den andra nivén, process,
syftar till imitation av de beteenden en organism anvénder sig av. Den sista nivan, ekosystem, innebar efterlikning av
samspelet organismer emellan samt den globala funktionen av ekosystemet (Biomimicry Europe 2008).

Jag tolkar dessa nivaer enligt foljande exempel som beskriver hur man som formgivare skulle kunna efterlikna

Bild 5. Efterlikning av bjérnmossans form. Bild 6. Imitation av bjornmossans process. Bild 7. Efterlikning av skogen som ekosystem.
Foto: Peter Nijenhuis, Rock and Foto: Brent Miller, Polytrichum commune Foto: bambe1964 , winter forest, http://www.
mosses, http://www.flickr.com/photos/ (Polytrichaceae); Common hair-cap flickr.com/photos/bambe1964/5271237989,
peternijenhuis/202967228, (Licens Creative moss, http://www.flickr.com/photos/ (Licens Creative Commons BY-ND 2.0)
Commons BY-NC-ND 2.0) foliosus/2465319337, (Licens Creative
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bjornmossa, Polytrichum commune. Pa formniva skulle imitation av mossans stjarnlika struktur kunna ske. Pa
processnivé skulle man genom studier av mossans sporkapslar kunna efterlikna dess sétt att foroka och sprida sig. Pa
ekosystemnivé skulle mossans relation till omkringliggande skog kunna efterliknas, som till exempel dess formaga att
binda regnvatten och séledes fungera som vattenbuffert.

I f6ljande tre delar forklaras mojligheter och begransningar med de olika nivierna mer ingdende.

3.4.3.1 Form

En organisms utseende ar direkt relaterat till en plats forutsittningar eftersom organismen lever inom de givna
ramarna for vad miljon tilldter (Pedersen Zari 2007, s. 5). Pé sa sétt kan en organism, genom sitt utseende,

formedla vilka krav miljon stéller (Pedersen Zari 2007, s. 5). Trots detta finns vissa begransningar med denna

typ av efterliknande biomimik. Att efterlikna en organism pd formniva utan att beakta hur organismen fungera pa
processniva eller dess relation till omgivande ekosystem riskerar att bli simre jamfort med en traditionell 16sning.
Detta menar John Reap, Dayna Baumeister och Bert Bras, forskare inom industri- och maskinteknik p& Georgia
Insitute of Technology, i artikeln Holism, Biomimicry and Sustainable Engineering (2005, s. 3). Forfattarna menar att
denna direkta efterlikning &nnu inte dr utredd till fullo for att kunna utveckla hallbara konstruktionslosningar (Reap et
al. 2005, s. 2). Denna tes bekréftas av Pedersen Zari, vilket belyses i foljande citat:

A building that is exhibiting form biomimicry, which is stylistically or aesthetically based on organism,
but is made and functions in an otherwise conventional way, is unlikely to be more sustainable that a non-
biomimetic building.”(Pedersen Zari 2007, s. 8)

3.4.3.2 Process

Pé processniva ér det inte organismen i sig som imiteras utan dess funktioner och beteenden. Det dr mojligt att pa
denna nivé undersoka hur olika individer interagerar med andra individer inom arten eller gentemot andra arter.

Ett exempel pa implementering av biomimik pé denna niva ér slemsvampen Physarum polycephalum som funnit

de effektivaste transportvigarna mellan Tokyos forstader. Svampen 16ste problemet pa bara nadgra minuter, nagot
som skulle tagit ingenjorerna aratal (BBC 2010). Exemplet ar talande for de verkliga vinsterna av anviandandet av
biomimik pé processniva.

Pedersen Zari ger nivan ytterligare en dimension genom att pasta att vi som designers stér infor ett etiskt dilemma da

e T R e — e v o ¢ L S

Bild 8. Slemsvampen Physarum polycephalum har funnit de effektivaste transportvigarna mellan Tokyos forstader.
Foto: randomtruth, many headed slime - physarum polycephalum, http://www.flickr.com/photos/randomtruth/4350484166, (Licens Creative
Commons BY-NC-SA 2.0)
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vi efterliknar organismers beteenden (2007, s. 6). Hon belyser vikten av att forsta att bara for att en organism beter

sig pé ett visst sitt, betyder inte det att det &r den bésta 16sningen (Pedersen Zari 2007, s. 6). Inte heller anses det vara
ett forsvarbart argument for konsumtion eller andra arters exploatering av en miljo (Pedersen Zari 2007, s. 6). Men
dven om inte naturen kan bidra till kompletta l6sningar menar Pedersen Zari att metoden kan generera nya synsétt och
forskningsomraden (2010, s. 173).

3.4.3.3 Ekosystem

Det sista steget som biomimik kan implementeras pa dr ekosystemniva, da naturens principer efterliknas pa en mer
komplex och omfattande niva én de tidigare ndmnda. Den huvudsakliga fordelen med att anvédnda biomimik pé
denna niva ar dess mojlighet att bidra till langsiktigt hallbara och miljévénliga 16sningar (Pedersen Zari 2007, s. 7).
En anledning till detta &r att ekosystem éar stabila och anpassningsbara eftersom de utgors av olika organismer och
processer (Pedersen Zari 2010, s. 177). Hog diversitet stiarker déarfor ett ekosystems stabilitet (Pedersen Zari 2010,
s. 177). En annan fordel med att imitera ekosystem anses vara att nivan effektivt gar att kombinera med de andra
nivéerna form och process (Pedersen Zari 2007, s. 7).

Ekosystemsbaserad biomimik kan fungera bade med hjélp av metaforer for ekosystem eller genom att faktiskt
studera hur ett specifikt ekosystem fungerar (Pedersen Zari 2007, s. 7). Som metafor kan generella principer,
sasom vattencykeln, implementeras vilket gor metoden anviandbar dven for personer utan djupgaende forstaelse for
biologiska system (Pedersen Zari 2007, s. 7). For att efterlikna ekosystemets funktioner kriavs djupgaende forstaelse
for ekosystem, och att sddan kompetens ingér i projektgruppen. For det krdvs utdkat tvérdisciplinért arbete mellan
grupper som vanligtvis séllan arbetar ihop, sdsom arkitekter, biologer och ekologer (Pedersen Zari 2007, s. 7).

3.5 Kritik emot biomimik

YTLIG FO RM

PROCESS
KOMPLEX E KO SYSTE M

Illustration 5. Till ytlig biomimik hor form, medan ekosystem klassas som en mer komplex tillimpning med hogre sannolikhet att generera
langsiktigt hallbara I6sningar.

«22»



Aven om vinsterna och méjligheterna med biomimik ir ménga, riktas viss kritik mot metoden. I foljande del redogors
de huvudsakliga begransningarna med metodens implementering i gestaltningsprocessen.

3.5.1 Hollistiskt eller ytlig biomimik

Casper Boks, professor i produktdesign vid Norwegian University of Science and Technology, och Nina Louise
Volstad, interaktionsdesigner, undersdker biomimikens funktion som designverktyg i artikeln On the use of
Biomimicry as a Useful Tool for the Industrial Designer (2012). De beskriver att man bor skilja mellan formmassigt
efterliknande biomimik och hollistisk biomimik (Boks & Volstad 2012).

Forfattarna menar att till efterliknande, ytlig biomimik hor nivan form, medan nivan ekosystem klassas som hollistiskt
biomimik (se illustration 5) (Boks & Volstad 2012). Fordelen med den mer efterliknande formen ar att den effektivt
kan ger en 16sning pé ett problem, nackdelen &r att den l6sningen per automatik inte &r langsiktigt héllbar (Boks &
Volstad 2012). Process anses vara ett steg mot mer helhetsomfattande biomimik, eftersom en naturlig process inte
skadar miljon (Boks & Volstad 2012). Att efterlikna naturens ekosystem anses vara den djupaste formen av biomimik,
och forfattarna menar att biomimik ndr sin storsta potential forst da denna typ av biomimik anviands (Boks & Volstad
2012).

3.5.2 Overtro till naturens system

Joe Kaplinsky, forskare och forfattare till artikeln Biomimicry versus humanism (2006), menar att det finns mycket
att lara av naturen inom arkitektur och design. Han menar dock att biomimik &r bortkopplad fran den komplexa
sociala viav som utgor samhillet och den kanske viktigaste aspekten for méanga arkitekter (Kaplinsky 2006, s. 67).
Han menar dessutom att den storsta faran med den idolisering av naturen vi ser idag &r att vi forminskar ménniskans
historiska framgangar och att vi istéllet forlitar oss pa naturliga system i for stor grad (Kaplinsky 2006, s. 67). Han
menar vidare att vurmen och trenden med att ha naturen som forebild beror pa den trygghet som tekniken bidragit till
for exempelvis matforsorjning (Kaplinsky 2006, s. 68). Ytterligare anser han att skillnaden pé natur och arkitektur &r
att naturen vaxer och ér sjalvuppbyggande och att arkitektur byggs upp som ett resultat av samhillets krav (Kaplinsky
2006, s. 69). Detta bidrar till en flexibilitet och dr en aspekt som Kaplinsky menar att vi maste ta hansyn till. Slutligen
riktar Kaplinsky kritik mot biomimikens bristande formaga att ge mening till den byggda miljon och ménniskans
forstaelse for omvirlden (2006, s. 71).

3.5.3 Glapp mellan teori och praktik

Faludi menar att svarigheten inte ligger i att forsta vikten av biomimik utan att implementera metoden i
designprocessen. Detta anser Faludi bero pa ett glapp mellan teori och tillverkningsteknik, tillgédngligt material samt
ekonomi. Flera av dessa aspekter och hinder ligger utanfor arkitektens arbetsroll och dérfor kan konventionella, mer
beprovade 16sningar behdva anvindas (Faludi 2005). En annan aspekt ér att dessa ambitiosa designprinciper ofta
leder till att antalet komponenter i systemet okar, vilket leder till att antalet mojliga felkdllor ocksa dkar (Flannery
2010). Dessutom behover naturliga system kontinuerligt underhéll och upprustning, vilket kan vara en fordel da man
vill mojliggora biodegradering, men kan inom var bransch vara en pdminnelse om att inte efterlikna naturen slaviskt
(Faludi 2005).
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3.6 Sammanfattning av teori

Fran litteraturstudien vill jag lyfta fram négra aspekter som jag anser sirskilt viktiga. Dessa delas upp i

forhallningssétt, det vill sdga mojligheter och begransningar, samt biomimik som metod. I Analysdel I analyseras
sedan dessa aspekter utifran ett landskapsarkitekturperspektiv.

3.6.1 Forhallningssatt

Mojligheter

»

»

»

»

Malet med biomimik dr att efterlikna naturen pa ett sétt som effektivt frimjar nyskapande och hallbar design
genom att konsultera naturen i gestaltningsprocessen (Biomimicry Europe 2008).

Styrkan med naturliga system jamfort med konstruerade (Pawlyn 2011). Detta ger vardefulla argument for
anviandandet av naturliga system.

Vad vi kan /dra oss frén naturen, istéllet for vad kan vi utvinna (Benyus 2002).

Naturen star for resurs- och energisnéla l6sningar (Pedersen Zari 2007).

Begransningar

»

»

»

»

»

»

Det finns brister i hur metoden hanterar sociala aspekter (Kaplinsky 2006).

Nivan form klassas som ytlig biomimik (Boks & Volstad 2012). Denna typ av biomimik dr nddvéandigtvis inte
mer robust dn konventionella gestaltningslosningar (Reap et al 2005).

Biomimikens svagaste punkt ar att ge mening till den byggda miljon (Kaplinsky 2006).

Den direkta metoden ér en tidskrdvande och kostsam arbetsmetod som inte ldmpar sig for rollen som konsult
(Faludi 2005).

Man bor se biomimik som inspiration frén naturen, utan att slaviskt kopiera naturen (Faludi 2005).

Merparten av de projekt som idag ldmnat idéstadiet utgdrs av produkter, inte byggnader eller miljoer
(Pedersen Zari 2007, s.1)

3.6.2 Metod

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Fraga naturen om svaret. Vad ska designen losa? istillet for Vad vill jag designa? (Rossin 2010).

Biomimik bor integreras under inventering och programfas for att uppna ett héllbart resultat (Rossin 2010).
Gor faltstudier, g ut och se vad som finns pa platsen. Sok i litteratur, pa Internet och genom att kontakta
experter sasom biologer (Faludi 2005).

En organisms utseende &r direkt relaterat till en plats forutsittningar. Pa s sétt kan en organism, genom sitt
utseende, formedla vilka krav miljon stéller (Pedersen Zari 2007, s.5).

Naturens nio principer kan anviandas som ett filter som designlésningarna provas mot (Benyus 2002).
Anvéand naturen som modell, mdtt och mentor (Benyus 2002).

Direkt metod: 1.Definiera ett problem och dess kontext, 2.Hitta en organism, girna flera, med samma problem
och kontext. Undersok hur naturen 16st problemet och utviirdera om detta ér en bra strategi, 3.Oversitt
strategin till en design. En expert kan behova konsulteras i detta skede. (Faludi 2005).

Anvénd Design Spiral vid direkt metod: identifiering, dversattning, observation, abstraktion, tillimpning och
utvardering (Gamage & Hyde 2012).

Indirekt metod: anviand generella principer frén naturen som l6sningar pa designproblem. (Faludi 2005)
Efterlikna naturens form, process och/ eller ekosystem (Biomimicry Europe 2008, Gamage & Hyde 2012)
Att efterlikna naturens ekosystem &r den djupaste formen av biomimik och metoden nér sin storsta potential
forst da denna typ av biomimik anvénds (Boks & Volstad 2012).

Hog diversitet kan stirka ekosystemets stabilitet och gora det mer anpassningsbart (Pedersen Zari 2010).
Tvérdisciplinart arbete kravs for djupgaende forstaelse for ekosystem. Darfor kravs utokat arbete mellan
bland annat arkitekter, biologer och ekologer (Pedersen Zari 2007).
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4. INTERVJUER

For att fa en férdjupad bild av olika
forhallningssatt till biomimik och hur
metoden tillampas, valde jag ut tre
personer med olika professionell bakgrund
for intervju. Jag inleder denna del med

att beskriva huvuddragen i intervjun

med Anna Maria Orru, fOljt av intervjun
med Henrik Sjoman och slutligen
presenteras intervjun med Jan Wijkmark.
Hela intervjuer och intervjufragor finns i
Appendix.
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Bild 9. Anna Maria Orru Bild 10. Henrik Sjoman Bild 11. Jan Wijkmark
Foto: © Tina Axelsson Foto: © Sofia Eskilsdotter Foto: © Jan Wijkmark

4.1 Intervju med Anna Maria Orru’

Anna Maria Orru ér arkitekt. Hon arbetar med biomimik béde i projekt och pd KTH och Chalmers dér hon undervisar
arkitektstudenter i &mnet. Orru kom i kontakt med biomimik for forsta gdngen i samband med ett projekt pa
ingenjorskontoret ARUP i London, dér hon arbetade med att undersoka hallbarhetsaspekter i relation till globala
fordndringar: Drivers of Change. 2003 var biomimik en ny foreteelse och en het trend for kontoret att undersoka.
ARUP bjod dérfor in Janine M. Benyus for att halla ett foredrag i &mnet. Orru inspirerades av Benyus teorier och
borjade sjélv arbeta med metoden. Forst med att forsta teorin bakom biomimik till att sen integrera metoden allt

mer i sina egna projekt. D4 hon 2006 slutade p4 ARUP inledde hon ett samarbete med Michael Pawlyn, ytterligare
en arkitekt med intresse for biomimik, pa arkitektkontoret Exploration Architecture. Tillsammans utforde de en rad
olika bioinspirerade projekt. Ett av dessa &r det uppmarksammade Sahara Forest Project som syftar till att motverka
Okenutbredning samt bidra med férnybar energi och vatten till ett av varldens torraste omraden, Saharadknen, med
hjilp av teknologi inspirerad av skalbaggen Stenocara gracilipes.

Bild 12. Ett av Orrus mest uppméarksammade projekt dr The Sahara Forest Project som syftar till att reducera utbredningen av Saharadknen med
teknologi inspirerad av skalbaggen Stenocara gracilipes. Fotomontage: © Exploration Architecture.

1. Orru, 2013.
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4.1.1 Sammanfattning

Nedan foljer en sammanfattning av intervjun med Anna Maria Orru. Denna delas upp i forhallningssatt och
metod.

4.1.1.1 Forhallningssatt

Mojligheter
» Metoden kan sé@kerstdlla helhetssyn och langsiktigt héllbara designlosningar.
» Biomimik hjélper till att uppna en hollistisk syn pé gestaltningen.
» Bade samhillets krav och miljomaéssiga krav integreras i designprocessen, vilket bidrar till att inte enbart
ménskliga krav beaktas.
Metoden bidrar till att stirka kopplingen mellan naturen och ménniskan.
Metoden belyser vikten av de specifika platsforutsédttningarna och platsens kontext.
Metoden bidrar till en mer inspirerande och kreativ arbetsprocess, en 6gondppnare.
Biomimik framjar tidig involvering av landskapsarkitekter och tvardisciplindra samarbeten.
Biomimik é&r ett verktyg som reglerar ordningen for vem som kommer in i projektet nér.

Begrinsningar

» Det tar tid att 14ra sig hantera biomimik och att bli bekvdm med metoden.

»  Mycket 0vning i hur metoden tillimpas kréivs.

» Metoden kan upplevas abstrakt och otydlig.

» Det dr svért att ta sig vidare fran steg 2 till 3 i1 den direkta metoden, det vill sdga ndr man funnit den biologiska
inspirationen till att forverkliga den till en design.
Biomimik blir som mest implementerbart nér man anvénder sig av den tillsammans med andra kompletterande
metoder.
Ekosystemtjénster dr en viktig aspekt som bor bryggas in mer i metoden.
Landskapsarkitekter arbetar konventionellt redan med ekosystem och ekologi.

4.1.1.2 Metod

Som arkitekt bor man fraga sig vad designen ska 10sa, snarare &n vad man vill skapa.

Anvind biomimik i de inledande stegen av gestaltningsprocessen och prova l6sningarna mot metoden i slutet.
Anvind biomimik for att finna koncept och béarande idé.

Anvind den direkta metoden: 1. Fraga vad jag vill att designen ska 16sa (utga fran platsens karaktér, kontext och
bestillarens krav), 2. Undersok vilken art som kan inspirera till detta, 3. Biologisera till design.
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4.2 Intervju med Henrik Sjoman’

Henrik Sjoman arbetar som landskapsingenjor med en masterexamen i landskapsplanering och

ingenjorsutbildning i grunden. Han arbetar dels med undervisning pa landskapsingenjor-, tridgérdsingenjor- och
landskapsarkitekturutbildningen i Alnarp och dels med forskning. Samtidigt jobbar han som konsult i olika typer

av uppdrag samt utredningar bade for arkitektkontor och kommuner. Sjomans huvudomraden ar vixtkdnnedom,
vaxtgeografi, vegetationsbyggnad samt gronyteskotsel med fokus pa allt ifran estetiska och rekreativa aspekter till
mer tekniska. Mycket av hans forskning beror vegetationsanvéndning i urbana miljoer, men ocksé ekosystemtjénster
kopplade till vaxtanvdandning. Dagvattenhantering och reducering av vindlaster dr exempel sddana projekt Sjoman
arbetar med. Ett av ménga projekt som han har varit med och utvecklat ar Kristinebergs strandpark i Stockholm.

1. Sjoman, 2013.

«28»



4.3 Intervju med Jan Wijkmark'

Jan Wijkmark &r utbildad biolog med inriktning mot systemekologi och arbetar sedan 18 ar tillbaka som konsult
med inriktning mot miljé och héllbarhet inom bygg, forvaltning och stadsbyggnad. Fréan att ha specialiserat sig inom
bland annat VA, byggmaterial, miljokonsekvensbeskrivningar, miljé- och naturbedomningar har han pé senare tid
allt mer jobbat med héallbarhetsfragor inom stadsbyggnad. Efter 10 ar som egen foretagare arbetatar han sedan fem
ar tillbaka pa White Arkitekter i Stockholm. Typiska uppdrag som Wijkmark dgnar sig at ar hallbarhetsprogram for
stadsdelar och stadsutvecklingsomraden, dér projekt som hallbarhetsprogram for Norra Djurgdrdsstaden och Viistra
Roslagsndsby kan nimnas. Workshop- och processledning édr andra delar som han arbetar med, som beskrivs som
viktiga kompetenser for att kunna arbeta med stora tvérdisciplinira arbetsgrupper.

1. Wijkmark, 2013. «29»



5. ANALYSDEL 1

Biomimik som forhallningssatt och metod i landskapsarkitektens
gestaltningsprocess

Litteraturstudier och intervjuer har bidragit till att
redogora for hur andra professioner forhaller sig
till biomimik samt hur de arbetar med naturen som
forebild. Analysdel 1 bestar av tva avsnitt, dar det
forsta analyserar biomimik som forhallningssatt
varpa nastfoljande innefattar
analys av biomimik som \
metod.
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5.1 Biomimik som forhallningssatt

Metodens mojligheter och begransningar har i foljande del sammanstéllts, analyserats utifran
landskapsarkitekturperspektiv och slutligen givits beskrivande rubriker. Dessa kan fungera som stdd, argument och
grund for en diskussion kring hur landskapsarkitekter kan forhalla sig till &mnet.

5.1.1 Forsta platsen och dess ekosystem

Teorin tyder pé att hallbara 16sningar har mojlighet att utvecklas om naturens principer efterliknas. Men for att uppna
det krdvs att ekosystem och naturens processer frimst imiteras och att formmaéssig direktdversittning tillimpas mer
begrinsat. Detta grundar jag bland annat pa Boks & Volstads (2012) samt Sjomans teser. Att beakta det ekologiska
perspektivet i landskapsarkitektur krivs for att lyckas med gestaltning och for att bli framgéangsrik inom yrket.! Vid
véxtgestaltning maste vi stélla oss fragan vilken strategi vixten anvénder sig av for att klara en viss standort.! Att tolka
och forsta en plats samtliga aspekter dr nagot vi landskaparkitekter ldr oss pa utbildningen och som ar av hogsta vikt
for att uppnd héllbar gestaltning och robust viaxtmaterial.

5.1.2 Lara istallet for att utvinna

Att spara, ta hdnsyn och lata sig inspireras av naturen bor ske sa ofta som mojligt, men utan att hdimma
samhillsutvecklingen.” Om ménniskan efterliknar och lér fran naturen istdllet for att exploatera och utvinna den,
finns mycket att vinna (Benyus 2002). Jag anser att landskapsarkitektur handlar om det i stor utstrdckning, men for
att avgora nar exploatering ar lamplig respektive oldmplig med avseende pa naturen behover yrkesrollens kompetens
inom ekologi stérkas.

5.1.3 Nyttja och optimera biologiska system

Fordelarna med naturliga system visar sig vara manga. Genom att belysa dessa kan landskapsarkitekten gestalta
for att optimera befintliga biologiska system och, sa langt det 4r mdjligt, undvika rent konstruerade. Pa sa sitt tror
jag genvigar i resurskrivande system kan skapas, till exempel genom att arbeta med 16sningar som tillater slutna
kretslopp av vatten och néring.

5.1.4 En strukturerad metod

Biomimik kan fungera som en strukturerad metod for inspiration fran naturen.” Jag anser att mycket av det arbete
som landskapsarkitekten utfor sker intuitivt och omedvetet pa grund av bristen pa strukturerade gestaltningsmetoder.
Dérmed inte sagt att kvaliteten pa det som utformas &ar simre. Jag anser att landskapsarkitektens arbetsmetodik har
mojlighet att stirkas om vi vet hur vi kan forhélla oss till de metoder som finns tillgéngliga, dir biomimik kan vara en
av dessa.

5.1.5 Koppla samman natur och manniska

Biomimik tycks kunna bidra till att stirka kopplingarna mellan naturen och méanniskan. Detta genom att forsta de
specifika platsforutsdttningarna samt de sociala aspekterna i relation till utomhusmiljén.? Wijkmark belyser att de
viktigaste skélen till att ha parker i staden, &r de sociala sasom rekreation och folkbildning.? Med detta i atanke
tror jag att landskapsarkitekten kan fé en allt viktigare roll vid sdkerstdllandet av ekosystemtjénster i relation till
utomhusmiljon i framtiden.

1. Sjoman, 2013.
2. Wijkmark, 2013.
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5.1.6 Arbeta i multidisciplinara grupper

Samtliga intervjuade belyser vikten av att arbeta i grupp, nagot som jag dirfor anser vara av hogsta vikt vid
implementering av biomimik. Orru menar att metoden dessutom kan framja tidig involvering av landskapsarkitekter
samt reglera ordningen for vem som kommer in i projektet ndr.® Detta tror jag kan stirka landskapsarkitektens roll

i stadsbyggnadsprocessen och dndra den konventionella ordningen av att husarkitekten per automatik kommer in i
projektet forst.

5.1.7 Nyttja metoden som kommunikationsverktyg

Att forst forstd vixtplatsen, sedan soka efter de naturliga 6verlevnadsstrategierna, for att slutligen finna en

lamplig art kan ses som ett kraftfullt verktyg for att finna argument for de val vi gor.* Biomimik kan saledes hjdlpa
landskapsarkitekten att medvetandegora och synliggora gestaltningsprocessen, samt att argumentera for tagna beslut.
Darfor anser jag att biomimik har potential att bli ett viktigt kommunikationsverktyg. Till exempel for att formedla
viarden som tidigare varit svarkommunicerade sasom vikten av att skapa slutna kretslopp och gynna biologisk
mangfald.

5.1.8 Anvand kompletterande metoder

Jag anser att biomimik inte hanterar sociala och estetiska aspekter i den mén som krévs for att fungera som
gestaltningsmetod for miljoer som &r héllbara utifran ett landskapsarkitekturperspektiv. Detta grundar jag pa att
merparten av de aspekter som tas upp hanterar ekologi och biologi framfor sociala och estetiska aspekter. Kaplinsky
(2006) menar dessutom att biomimik har svart att ge mening till den byggda miljon. Mojligtvis kan anledningen

till det vara densamma. Vidare menar bade Sjoman* och Wijkmark® att det &r viktigt att soka information pa fler

dn en plats och att naturens l6sningar inte alltid ar perfekta. Faludi (2005) argumenterar for att man som designer

inte slaviskt bor kopiera naturens principer av samma anledning. Dérfor anser jag att biomimik bor ses som ett
komplement och moéjlig inspirationskélla till landskapsarkitektens redan utvecklade metodik snarare @n att helt ersatta
denna. Min slutsats stirks av Orru som menar att metoden bidrar till en mer inspirerande arbetsprocess, men blir mest
implementerbar nar den tillimpas tillsammans med andra kompletterande metoder.

5.1.9 En tidskravande och abstrakt metod

Biomimik dr idag en okdnd metod bland yrkesverksamma landskapsarkitekter, biologer och landskapsingenjorer.
Detta grundar jag pa att varken Wijkmark eller Sjoman hade en klar uppfattning om begreppets innebdrd samt pa de
begrinsade soktraffarna under litteratursokningen. Dessutom kriaver metoden mycket kunskap samtidigt som den
anses vara tidskrdvande. Detta framhélls av Orru®, Sjoman* och Faludi (2005). Vidare menar Orru att metoden kan
upplevas abstrakt och otydlig samt att det ar svart att ta sig vidare fran den biologiska inspirationen till att forverkliga
den i en utformning.’ Samtidigt tror jag att metodens tillimpning kommer att kunna férenklas da fler borjar anvianda
sig av den. Pa sé sétt kommer fler av naturens principer, relevanta for yrket, kunna uppmérksammas och anvéndas av
flera.

5.1.10 Sammanfattning

Sammanfattningsvis tyder analysen pa att biomimik bor anvdndas pa ett medvetet sétt sa att dess mojligheter
tillvaratas och begransningar undviks. Metodens kanske framsta styrkor ér att synliggdra och kommunicera det

arbete vi utfor i tvardisciplindra arbetsgrupper, samt att tillimpningen av naturens principer pa ekosystemniva

kan mojliggora genvégar i resurskrdvande system. Samtidigt tycks biomimik i huvudsak vara ldmpad for
produktutveckling, vilket kraver att landskapsarkitektens arbetsmetodik kompletteras med fler metoder for att samtliga
hallbarhetsaspekter i den gestaltande utomhusmiljon ska téckas in. Av dessa anledningar anser jag att biomimik bor
anvéndas kritiskt och i huvudsak som en drivkraft och kreativ katalysator i landskapsarkitektens gestaltningsprocess.

3. Orru, 2013.
4. Sjéman, 2013.
5. Wijkmark, 2013.




5.2 Biomimik som metod

Att biomimik bade har styrkor och svagheter har tydligt framkommit. Men for att metoden ska vara mdjlig

att anvinda sig av i verkliga projekt kravs en undersdkning av hur den kan tillimpas i férhallande till
landskapsarkitektens arbetsmetod. I foljande del analyseras i vilka steg av LA-metoden biomimik kan inga,
vilket resulterar 1 en arbetsmodell som foreslar hur branschen kan arbeta med biomimik, LAB. Men forst krivs en
redogorelse for landskapsarkitektens egen arbetsmetodik.

5.2.1 LA- metoden: landskapsarkitektens arbetsmetodik

For att undersdka hur biomimik kan anvindas och i vilka delar av landskapsarkitektens arbetsmetodik metoden kan
ingd utgdr jag fran min egen gestaltningsprocess.

LA-metoden &r uppdelad i sju steg, UIAPKGP numrerade 1-7. Fran att forsta uppdraget gar processen vidare till
inventering, analys, program, koncept, gestaltning och sist presentation. Dessa steg saknar i praktiken kronologi. Tvért
om gér processen ofta tillbaka och krdver omtag, varpa en spiralformad process dr mer réttvis beskrivning. Men for att
gora en analys mojlig har jag hér valt att presentera metoden i en forenklad kronologisk ordning enligt foljande.

1.  Att forsta uppdraget DU

Detta inledande steg bestar av att forsta projektets karaktdr och vad som behdver goras. Fragor jag bland annat
stdller mig &r: Vilken &r platsen? Vilka mdjligheter och behov finns? Vem é&r kunden? Vilka dr kundens 6nskemal?
Finns ett fardigutvecklat program? Utifran dessa inledande fragor vécks nya, mer specifika fragor som undersoks
under inventeringen. I detta skede planeras dessutom projektets tidsramar, rollférdelning, budget samt vilka externa
expertomraden som kan behovas.

2. Inventering )

Detta steg handlar om att samla in relevant information, i forhallande till uppdraget, for att skapa sig en bild av
platsen. Relevanta ekologiska faktorer kan vara befintlig vegetation, klimat, topografi, geologiska- och hydrologiska
forutséttningar, spridningsvagar och nyckelarter. Sociala aspekter kan vara platsens identitet, brukargrupper,
historia, kultur, politik, rorelsemonster, néringsliv och ekonomi, platsens ldge i forhallande till omgivande stad

och landskap samt ldget i landet. Estetiska aspekter kan vara karaktdrer, material, farger och arkitektur, men ocksa
andra sinnesintryck sasom dofter och ljud. Inventering sker bade i filt och via tryckta kéllor, historiska kartor,
intervjuer, samt studier av digitalt material via Internet. Tillsammans bidrar inventeringen till att finna platsens sjdl,
utkristallisera uppdraget samt vicka nya fragor.

3.  Analys oA

Analysen handlar om att tolka den insamlade informationen fran inventeringen och virdera denna. Vad har platsens
karaktir att erbjuda, som kan tolkas och utvecklas till en gestaltning av platsen? Vad kan anvéndas respektive inte
anviandas? Har kan analysmodeller nyttjas, som hjilper till att beskriva och vérdera insamlad data fran platsen, ofta
baserade pa subjektiva sociala faktorer och upplevelseviarden. Nigra av de frimsta analysmodellerna och deras
huvuddrag ar:

Gehls modell- livet mellan husen

Jan Gehl beskriver i sin bok Livet mellem husene: udeaktiviteter og udemiljoer (2003) att ménniskors beteende ér
ett resultat av utomhusmiljons utformning. Ménniskor dras till centrala platser, med bra mikroklimat och dir andra
minniskor vistas. Sdledes menar Gehl att aktivitet foder aktivitet. Vidare menar modellen att strék bor gestaltas sa
att mojlighet till aktivitet och uppehall gynnas, samt att skyddade sittplatser bor riktas mot platser dér héndelser och
rorelser sker. De frimsta aspekterna som analyseras ar: strak, uppehallszoner, mikroklimat, mojlighet till aktivitet,
platsers flexibilitet i rumslighet ddr ménniskor bade kan se och synas.
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Lynchs modell- lisbarhet

Kevin Lynch presenterar i sin bok The Image of the City (1960) en analysmetod som ldmpar sig for att undersdka
staders och platsers lasbarhet och visuella kvalitéer. De huvudsakliga aspekterna som analyseras &r: Strak, barridrer,
omraden, granser, noder och landmaérken.

Cullens modell- sekvenser

Gordon Cullen beskriver i boken The Concise Townscape (1971) en modell for hur en levande, varierad stad skapas
och upplevs. Han presenterar begreppet serial vision, som syftar till att manniskan bast upplever staden till fots och
dér man standigt exponeras for nya scener och sinnesintryck. Denna mentala, filmiska bildserie skapar upplevelsen
av ett stadsrum menar Cullen. Aspekter som analyseras &r i huvudsak: variation i 6ppet och slutet, stora och sma rum
samt arkitektur.

Branzells modell- rumslighet

I skriften Att notera rumsupplevelser (1976) beskriver Arne Branzell en notationsteknik som gér ut pa att analysera
hur en plats fysiska och mentala rum upplevs och kan utvecklas. Aspekter som analyseras dr huvudsakligen: variation
1 rumslighet, rummets fysiska och mentala forutséttningar, siktlinjer samt vistelse och rorelse.

Val av modell beror pa platsens skala, samt projektets karaktér och kontext samt bestéllarens krav.

Den sista delen av analysen bestér av att snéva av och virdera materialet frén de forgadende analyserna, samt insamlad
data fran inventeringen. Har anvands SWOT- analysen som verktyg, som effektivt virderar inventeringsaspekterna
utifran styrkor, svagheter, mojligheter och hot. Detta eftersom den effektivt adresserar problemomraden och
utvecklingsomraden inom projektet. SWOT- analysen anviands ddrmed som vardefull grund for programmet.

4. Program DR

I bade text och illustrationer smalnas den insamlade och analyserade informationen av dn mer. Genom att sténdigt
fokusera pa uppdragets karaktér och problem avgdrs vilket material som &r relevant for uppdraget. Programmet utgor
saledes en sammanfattande vérdering av analysen. Hér anvénds resultatet frain SWOT- analysen ofta som grund. I
programmet kopplas dessutom problem och mojligheter till platsens planritningar, for att undersdka hur dessa kan
utvecklas till rumsliga gestaltningslosningar i plan.

5. Koncept > K>

Som landskapsarkitekt bor man, forutom att forsta platsens forutséttningar, dessutom styra och skapa forutséttningar
for hur en plats ska fungera langsiktigt. Med platsens forutsittningar och behov som grund samt utifran den identitet
som ldmpar platsen, utvecklas ett koncept. Konceptet, eller den barande idén, guidar och vigleder den kommande
gestaltningen dér alla beslut provas mot det barande konceptet. Genom att anvinda koncept blir gestaltningen mer
sammanhallen och tydlig. Detta anser jag dven bidrar till platsens lédsbarhet, som anvéndaren lattare kan bruka och
relatera till.

6. Gestaltning o6

Gestaltningsprocessen domineras av utforskande skisser bade for hand och digitalt. Skissande i tredimensionella
fysiska och digitala modeller dr nodvéndigt for att tillfullo forstd de rumsliga 10sningar gestaltningen foreslar, samt
hur denna relaterar till omkringliggande strukturer. Skissarbetet handlar om att svdva ut, vara kreativ och sdkande
samt att prova olika l6sningar i jakten pa svaret pa uppdraget. Liksom i naturen, finns ménga losningar pé ett och
samma problem, men dér vissa Idsningar &r béttre &n andra. Den bésta 16sningen ar den som svarar pa analys, program
och koncept 1 storst utstrackning. En tydlig koppling mellan gestaltning och inventering, analys, program och koncept
ar darfor av storsta vikt for att fa ett lyckat resultat. For att sékerstilla hallbara gestaltningslosningar anvénder jag mig
av PEBOSCA som ir ett ramverk och modell som utvecklats fran FN:s konferens Habitat 11 1996 (FABWIKI 2010).
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PEBOSCA bestar i korthet av foljande hallbarhetsaspekter (Berg 2009):

»  Fysiska resurser: Vatten, vind, sol, jord, och material.

»  Ekonomiska resurser: Investeringar sdsom vagar och bebyggelse, kunskap och tjanster.

»  Biologiska resurser: Ekosystem och biotoper i naturliga och kulturella landskap.

»  Organisatoriska resurser: Planer, lagar, infrastruktur och service.

»  Sociala resurser: Kommunikation, relationer, samarbeten, métesplatser och hélsa.

»  Kulturella resurser: Lokalkdnnedom, identitet, historiska och kulturella sammanhang, konst och traditioner.
»  Estetiska resurser.: Sinnesintryck som paverkar tolkningen av platsen.

Punkterna fungerar som en egenkontroll och checklista som designldsningarna prévas mot, och dir samtliga aspekter
optimalt bor tas i beaktning vid gestaltningen.

7. Presentation > P>

I presentationsfasen av processen ska resultatet, losningen pa gestaltningsproblemet, kommuniceras skriftligt,
muntligt och visuellt. Detta for att resultatet 1tt ska kunna forstés av bade dmneskunniga och utomstéende. I vart
yrke ska dessutom materialet vara siljande och se estetiskt tilltalande ut, for att pd bésta sitt tas emot av kund och
kommande brukare. Materialet ska dven synliggdra kopplingarna mellan gestaltningsprocessens olika steg och
det slutgiltiga forslaget. For att forslaget ska halla samman och sélja anser jag att det &r viktigt att presentationen
harmonierar med projektets barande koncept.

Illustration 6. Landskapsarkitektens arbetsprocess kan beskrivas i sju steg enligt LA4-metoden.

5.2.1.1 Sammanfattning

Dessa sju steg foljer inte alltid en strikt kronologisk ordning, utan kastas tvért om ofta omkring under processens
ging. Viktigt att fOrsta dr att huvudriktningen pé processen dr avsmalnande och tvingas vara det i ett yrke ddr man
forvintas besvara ett behov och leverera en produkt. Hur snabbt processen gar och hur ménga turer i denna spiral
avgors krasst sett av hur tids- och resursplaneringen for projektet &r upplagd. For att biomimik ska lyckas och for att
vi ska kunna implementera biomimik i var ofta tidspressade process, krivs att bade bestéllare och arbetsgrupp ér vl
inforstadda i hur biomimik som gestaltningsmetod fungerar.
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5.2.2 Biomimik i LA-metoden

I foljande avsnitt undersoks i vilka delar av den beskrivna metodiken biomimik kan inga och vilka delar biomimik
Overlappar. Detta mojliggor en transparent redogdrelse for hur landskapsarkitekten kan dra nytta av biomimik i sin
gestaltningsprocess.

Totalt har 30 metoddelar som hanterar biomimik som metod framkommit fran litteratursokning och intervjuer.
Var och en av dessa analyseras utifran vilken del i LA-metodens sju steg metoddelen tillhor (ULIAPKGP), samt om
metoddelen redan ingar i LA-metoden (v") eller potentiellt kan ingé (==).

METODDELAR FRAN LITTERATUR & INTERVJUER UIAPKGP v/ =

Fréga naturen om svaret. Vad ska designen 16sa istéllet for vad UIAPKGP v
vill jag designa ' (Rossin 2010).

Anviind naturen som modell, mdtt och mentor (Benyous 2002). UIAPKGP =
Arbeta i tvardisciplinért i multidisciplindra arbetsgrupper > UIAPKGP v
( Pedersen Zari 2007).

Anvind den direkta metoden: 1. Friga vad jag vill att designen UIAPKG =

ska 16sa (utgé fran platsens karaktér, kontext och bestéllarens
krav), 2. Undersok vilken art som kan inspirera till detta,
3. Biologisera till design.'

Anvind naturen som utgangspunkt i projektet. U 4

Biomimik bor integreras i tidigt skede av U =
stadsbyggnadsprocessen.?

Var platsspecifik och se till platsens karaktir, kontext och UA G v
forutséttningar.’

Anviénd direkt eller indirekt implementering (Faludi 2005). UA "G =
Anvénd Design Spiral vid direkt implementering UA "G =
(Gamage & Hyde 2012)

Dokumentera inspirationsresor med skisser, bilder och | v

anteckningar. Detta dr viktiga redskap i gestaltningsprocessen.’

Gor féltstudier, sok i litteratur och pa internet, kontakta experter | 4
sasom biologer (Faludi 2005).

Biomimik bor integreras i inventering- och programfas for att IAP =
uppna ett hallbart resultat (Rossin 2010).

En organism kan, genom sitt utseende, formedla vilka krav 1A =
miljon stiller (Pedersen Zari 2007).

1. Orru, 2013.
2. Wijkmark, 2013.
3. Sjéman, 2013.
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Ar en viss 16sning vanligt forkommande kan den ses som
néstintill en optimal strategi for den platsen.*

Undersok djupare én form, det vill sédga process och
ekosystem * (Boks & Volstad 2012).

Anvind biomimik i de inledande stegen, analys och inventering
och prova lésningarna mot metoden i slutet.

1. Undersok standorten, 2. Vilka arter forekommer i en sadan
standort i naturen 3, Vilka strategier har de utvecklat for att
kunna &verleva i den miljon, 4. Anvind kunskapen for att ta
fram arter som r bast limpade for den miljon.°

Ténk forst vilka kvalitéer en véxt ska ha, koppla sedan lamplig
viéxt till standorten.®

Sok efter vikarierande vegetationssystem: arter med samma
krav pé standorten med som levererar olika upplevelser.®

Agna de grona och bli sambanden mer fokus.*

Anvind konvergens. SOk inspiration pa andra platser och bland
andra arter, rent geografiskt, eller inom andra véxt- eller
djurgrupper som 16st samma problem pa liknande stt.*

Optimera och stod ekosystemtjanster.*

Anvind de naturligt forkommande arterna och forsta
nyckelarternas roller samt ekosystemets komponenter och
funktioner.*

Mimik av form, process och ekosystem
(Biomimicry Europe 2008, Gamage & Hyde 2012).

Anvind en viss funktion, tjanst eller karaktar hos vaxten eller
skapandet av hallbara l6sningar som birande koncept och idé
for projektet. ¢

Anvind vixter med starkast utryck som redskap for att na
design och skapa identitet.

Anvénd biomimik for att finna koncept och barande idé.’

Utvérdera designlosningarna mot naturens nio principer
(Benyus 2002).

Undvik tartspadsdesign och forsta aspekter sasom skotsel
och slitage.®

Hog biodiversitet ger stabilare ekosystem (Pedersen Zari 2010).

4. Wijkmark, 2013.
5. Orru, 2013.
6. Sjoman, 2013.

KG
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5.2.2.1 Sammanfattning

Av de 30 analyserade metoddelarna hanterar 21 gestaltning, 21 inventering, 20 analys, 9 att forsta uppdraget, 7
koncept, 5 program och 4 presentation.

Huvudfokus p& de metoddelar som beskrivs 1 litteratur och intervjuer faller dérfor inom ramarna for gestaltning,
inventering och analys. De slutsatser jag drar av det dr att biomimik dr som mest implementerbar i dessa delar av
landskapsarkitektens arbetsprocess.

De delar av gestaltningsprocessen som biomimik hanterar minst, eller har minst potential att ingd i ar koncept,
program och presentation. Det beror pé att dessa delar &r de mest subjektiva delarna av LA-metoden, som dels
grundar sig i landskapsarkitektens personliga bedomningar, samt andra metoddelar som exempelvis programmet
som &r en sammanfattande beddmning av analysen, dér biomimik varken behovs eller har mojlighet att ingé. Vad
giller koncept bestar denna del av att ta fram en vision som ska vigleda gestaltningen. Utifran Orrus’ uttalande om
att anvanda biomimik for att finna koncept och béarande idé anser jag att metoden har stor potential att fungera i dessa
delar, &ven om det ndmns av endast en kélla. Att ha naturen eller naturens nio principer som koncept anser jag vara ett
vélfungerande och inspirerande koncept. Vidare skulle biomimik, eller naturen som forebild kunna vara koncept i sig.
Detsamma giller presentationen. Aven om huvudfokus i biomimik inte ligger pa presentation anser jag att metoden
mycket vél skulle kunna fungera som inspiration till presentationsarbete.

Samtidigt som manga delar av biomimik 4r nya for landskapsarkitekten dr det sldende hur stor del av de analyserade
metoddelarna som redan beaktas i var arbetsmetodik. Detta grundar jag i att 12 av de 30 analyserade metoderna ingér
i LA- metoden. Ett tydligt exempel pa det ar att det redan krévs av landskapsarkitekten att fraga sig vad designen ska
16sa, istdllet for att man fragar sig vad man som designer ska skapa. Detta &r typiska delar av var inventeringsmetod,
dér vi genom platsbesok studerar platsen, samt dess anvandare, for identifiera vilka behov som finns och vilka
problem som behdver l9sas.

Varje steg av landskapsarkitektens LA-metod har berikats med de delar fran biomimik denna i dagsldget inte
hanterar. Tillsammans bildar LA-metoden och de relevanta metoddelarna fran biomimik modellen LAB, som beskriver
hur landskapsarkitekten kan anvénda sig av biomimik i ett gestaltningsuppdrag.

7. Orru, 2013.
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LAB

BIOMIMIK

» Anvand naturen som modell, matt och mentor

» Anvand den direkta metoden: 1. Fraga vad jag
vill att designen ska I6sa 2. Undersok vilken art
som kan inspirera till detta, 3. Biologisera till
design.

) Biomimik bér integreras i tidigt skede av
stadsbyggnadsprocessen.

) Anvand direkt eller indirekt implementering

» Anvand Design Spiral vid direkt implementering

) Biomimik bér integreras i inventering- och
programfas for att uppna ett hallbart resultat

» En organism kan, genom sitt utseende,
formedla vilka krav miljon stéller

» Ar en viss I6sning vanligt fsrkommande kan
den ses som nastintill en optimal strategi for
den platsen.

» Undersok djupare &an form, det vill saga
process och ekosystem.

» Anvand biomimik i de inledande stegen, analys
inventering och préva I6sningarna mot
metoden i slutet.

» 1. Undersok standorten, 2. Vilka arter
forekommer i en sadan standort i naturen, 3.
Vilka strategier har de utvecklat for att kunna
Overleva i den miljon, 4. Anvand kunskapen for
att ta fram arter som ar bast lampade for den
miljén.

Y Sok efter vikarierande vegetationssystem: arter
med samma krav pa standorten med som
levererar olika upplevelser.

» Anvand konvergens. Sok inspiration pa andra
platser och bland andra arter, rent geografiskt,
eller inom andra vaxt- eller djurgrupper som lost
samma problem pa liknande satt.

» Optimera och stod ekosystemtjanster.

» Anvand de naturligt forkommande arterna och
forsta nyckelarternas roller samt ekosystemets
komponenter och funktioner.

» Mimik av form, process och ekosystem

» Anvand biomimik for att finna koncept och
barande idé.

» Utvardera designlésningarna mot naturens nio
principer.

LA- METODEN

INVENTERING

15I8

PROGRAM

KONCEPT

GESTALTNING PRESENTATION

£

Ilustration 7. LAB ar en kombination av LA4-metoden och biomimik. Modellen beskriver i vilka delar av landskapsarkitektens arbetsmetod

biomimik har mdjlighet inga.
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6. ANALYSDEL 2

Pilotstudie

Arbetet har hittills bestatt av att utreda
vad biomimik ar och hur teorin kan
oversattas i en anvandbar modell for
landskapsarkitektens arbetsmetodik. Trots
det kan dessa teorier och analyser tyckas
vara abstrakta och svara att implementera
vid ritbordet. For att reducera glappet
mellan teori och hur biomimik praktiskt
kan anvandas utvarderas LAB- modellen i
foljande del genom en pilotstudie.

Studiens kronologi ar densamma som
LA- metodens sju steg dar biomimik som
metod analyseras och utvarderas for
vardera del.




6.1 Att forsta uppdraget P

Att forstd uppdraget handlar om att sétta sig in i uppgiften och vad som behdver goras. For Dragonvégen i Upplands
Visby innebér detta foljande:

Typ av uppdrag: Upprustning av byggnad samt gérd till ett av Dragonvégens étta flerfamiljshus av
miljonprogramskaraktir i Upplands Vésby.

Platsen: Dragonvégen karaktériseras av de storskaliga bla flerfamiljshus uppréttade 1972 under miljonprogramsaren.
Husen stér i en rét linje, alla med gaveln mot gatan i vést-0stlig riktning och langsidorna i nord-sydlig riktning. Den
byggnad som projektet behandlar ar det sydligaste huset som vetter mot ett stérre gronomrade i soder, men med
begriansad kontakt till detta pd grund av den hért trafikerade Mélarvigen som ar en pafart till E4:an.

Huvudsakliga problem: De huvudsakliga problemen &r bristen pd gronska bade som rumsbildande element mot den
storskaliga bebyggelsen och som buffertzon mot Mélarviagen. Vdgen som barriédr och bullerkélla, monotona och
svarorienterade strdk samt brist pa halvprivat ndrmiljo dr andra problemomraden som behover 16sas.

Bestdllarens madl: Att genom fornyelse av omradet erbjuda attraktivt boende i ett centralt omrade med hog
arkitektonisk kvalité.

Landskapsarkitektens uppgifi: Genom vixtgestaltning av en av dessa gardar skapa en attraktiv och identitetsstark
nirmilj6, med hoga arkitektoniska och miljoméssiga ambitioner.

6.1.1 Biomimik som metod for att forsta uppdraget

Enligt LAB ar det viktigt att biomimik integreras tidigt i stadsbyggnadsprocessen, vilket indirekt &ven bor

gilla gestaltningsprocessen. Den viktigaste anledningen till det &r att man pa sé sitt har mojlighet att forankra
forhallningsséttet och metoden hos bestillaren. Hela arbetsprocessen bor genomsyras av att anvianda “’naturen

som modell, matt och mentor”, men detta &r ett relativt generellt rdd som inte vigleder mig i mitt arbete med att
forsta uppdraget i direkt avseende. I detta steg anses det dessutom lampligt att avgora vilken av den direkta och
indirekta implementeringen av biomimik som &r mest anvéndbar for projektet. Detta anser jag vara svért att avgora
innan inventering och analys av platsen utforts. Eftersom den direkta implementeringen har hdgst potential for att

bli platsspecifik och generera héllbara 16sningar viljer jag att anvénda denna i pilotstudien. Hir behdver jag som
landskapsarkitekt fraga vilka problem gestaltningen behover 16sa. I detta fall ar det dels de huvudsakliga problem och
dels bestéllarens mal som beskrivs ovan. Problembilden kompletteras under inventering och analys.

6.1.2 Utvardering

Biomimik som metod ar svar att implementera i detta skede, da mycket av arbetet i denna fas handlar om att sitta

sig in i uppdraget och definiera de huvudsakliga behoven. Daremot ar det viktigt att kommunicera biomimik som
forhallningssitt och att metoden kommer att anvindas i projektet, framst internt inom arbetsgruppen men ocksa

till bestdllaren. P4 sa sétt kan intresse for metoden vickas vilket kan underlatta tillimpningen av biomimik i den
resterande arbetsprocessen. K41



6.2 Inventering pa)

Under inventeringen av platsen undersoks aspekter som kan vara relevanta for gestaltningsuppdraget. I denna studie
anser jag detta vara:

Geografi och kontext Gronstruktur och nyckelarter
Klimat, mark- och vattenfaktorer Historia och identitet

Brukargrupper, anvindning och rorelsemonster

6.2.1 Biomimik som metod for inventering

Enligt LAB har biomimik teoretiskt mojlighet att ingé i inventering pé flera olika sétt. Dels finns generella vigledande
rad sdsom att biomimik ska anvindas i de inledande stegen, analys och inventering” samt ’optimera och stod
ekosystemtjanster”. Dessa fungerar mer som at¢- eller bérkrav, men siager vildigt lite om vad som egentligen ska
inventeras. Mer konkret foreslar modellen att det dr viktigt att “undersoka djupare dn form”, “anvind de naturligt
forkommande arterna och forstd nyckelarternas roller samt ekosystemets komponenter och funktioner.” Jag tolkar det
som att det pa platsen ar viktigt att undersdka olika arter och hur de beter sig, samt forsta platsens ekosystem, det vill

sdga bade abiotiska faktorer (mark-, vatten-, klimatfaktorer) och biotiska faktorer (djur- och vixtarter).
Detta ger foljande inventeringsaspekter som &r intressanta att undersoka:

Vilka dr de forekommande vixtarterna och vixtkaraktdrerna? (biotiska faktorer)

Hur ser vind-, vatten-, sol- och markférhallandena ut? (abiotiska faktorer)

Vilka lokala nyckelarter forekommer? Hur relaterar dessa inbordes? Vilka lever i symbios med varandra?
(ekosystemfaktorer)

Vidare foreslar LAB att konvergens och vikarierande vegetationssystem bor nyttjas, det vill sdga undersoka
standortskraven for platsen och efterlikna en naturligt forekommande véxtplats. Dessutom kan man genom att studera
en organisms utseende forstd vilka krav miljon stiller och om en strategi dr vanligt forekommande kan den ses som
nist intill optimal for platsen. Detta kan underlétta arbetet med att vélja vél anpassat vixtmaterial for gestaltningen.
Under inventeringsarbetet betyder det att man som landskapsarkitekt behdver forsta vaxtplatsen och vilka faktorer
som péaverkar denna. Sdsom klimat, mark- och vattenfaktorer och koppla vixtplatsen till en naturligt forekommande
standort, antingen i den lokala omgivningen for att gynna nyckelarter och ekosystemtjinster, eller andra geografiska
platser.

6.2.1.1 Inventeringspunkter

Inventeringen av platsen dgde rum en solig aprildag 2013. Den insamlade informationen frén platsbesoket, samt fran
kompletterande litteraturstudier &r foljande.

Geografi och kontext

Dragonvigen ligger i ett smabrutet milardalslanskap i Upplands Visby, cirka 4 mil frdn Stockholm. Véaxtzonen
beriknas vara 3. Omradet ar trafikseparerat och ligger insprangt mellan den hart trafikerade Mélarviagen som leder ut
till E4:an, matargatan Dragonvégen och GC-straket Arkadstigen.

Historia och identitet

Dragonvigen kiannetecknas av de atta miljonprogramshusen uppforda 1972. Av historiska kartor gar det att utldsa

att omradet tidigare dominerats av odlings- och betesmark. Idag sétter de monotona blda fasaderna stark priagel pa
omradet. Flerfamiljshusen innehaller hyreslagenheter, ungdomsldgenheter och seniorboenden. Dragonvégen 2-10 som
vetter mot den utvalda gérden utgdrs av ungdomsldgenheter och vanliga hyresldgenheter. Omradet karaktériseras idag
av stora hardgjorda parkeringsytor.
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Bild 14: Husets soliga sodersida vetter mot den hart traffikerade Malarvigen. Bild 15: De monotona bla fasaderna sétter stark pragel pa
omradet.

Gronstruktur och nyckelarter
Pé gardarna ér prydnadskorsbér, ek, 16nn, bukettspirea, higgmispel, plymspirea och nyponros de huvudsakliga
arterna. Tre dominerande lager av vixtlighet kan urskiljas: trdd, buskar och grés. Inga eller fi perennplanteringar
finns. Lavar och alger forekommer pa norra fasaden. Hogre vegetation mot Malarviagen bestar av korsbar, 16nn
och hégg, lind, dockros och sndbér. Pa kringliggande gardar véxer 16nn, forsythia, tall, try, prydnadsapel, serbtall,
berberis, bergtall, lind, oxel, gran, syren, tuja, kdrsbir, amerikans hagtorn, ask, och dppeltrad.

Naturmarken i soder bestéar av blandskog vars faltskikt utgdrs av blabarsris, lingon, ljung, lavar, mossor, gris och

stensota. Tradbestandet domineras av bjork, tall, gran, asp och en. Buskar i brynzonen bestér av higgmispel, flider
och skogstry.

- G e

Bild 16, 17, 18: Pa gardarna finns arter som korsbar, 16nn samt hdggmispel, medan naturmarken domineras av bjork, tall, mossor och ris.

Klimat, mark- och vattenfaktorer
Platsen ligger i ett soligt och blasigt soderldge med hoga bullernivéer fran Malarviagen. Norrsidan ar skuggig och kall
med helt sluten fasad. Reflektioner fran sdderfasadens fonster gor att ytan upplevs ljusare.

Sodersidan bedoms vara solig och torr. Hydrologiskt klassificeras omradet som grundvattenmagasin. Marken
beddms som rik pa nérsalter fran omkringliggande végar.

Vigen ligger hogre 4n gardarna som resulterar i en norrslint mot fasaderna. Ovriga gardar har mindre
markmoduleringar med hojdskillnader kring + / - 1 m. Naturmarken bestar av kuperad terring som faller mot
bostidderna. Planspriangning och schaktning, som antas utforts under bostéddernas uppforande, har i 6vrigt orsakat en
plan gardsmiljo.

6.2.2 Utvardering

Flera metoddelar inom biomimik har méjlighet att frimja landskapsarkitektens arbetsprocess. Samtidigt &r det
endast ekologiska aspekter sisom gronstruktur, nyckelarter, klimat, mark- och vattenfaktorer som berdrs. Inventering
av geografi, kontext, historia, identitet, brukargrupper, anvindning med mera kriaver anvindandet av andra
inventeringsmetoder, da dessa aspekter inte behandlas inom ramarna for biomimik.

Sammanfattningsvis dr det svart att under inventeringen sjdlv avgora vilka arter som &r nyckelarter samt sitta sig
in i ekosystemets komplexitet. Landskapsarkitekten dr duktig pa att identifiera véxter, men arternas kopplingar till
ekosystem och ekosystemtjénster ligger delvis utanfor var profession. Hér blir det tydligt att biologers expertis krivs
for att biomimikens fulla potential ska kunna utnyttjas.
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6.3 Analys DA

Under analysen vérderas den information som samlats in under inventeringen. Vissa aspekter dr mer relevanta for
projektets karaktdr som vixtgestaltningsuppdrag, sa darfor kan vissa aspekter kan sorteras bort i denna forenklade
vixtgestaltningsstudie. De faktorer fran inventeringen som jag valt att fokusera pa &r:

Geografi, historia och identitet
Gronstruktur och nyckelarter
Klimat, mark- och vattenfaktorer

6.3.1 Biomimik som metod for analys

Biomimik bygger pa att man bor fraga sig vad gestaltningen ska 16sa. For det krévs att problemet som ska 16sas
identifieras, vilket kan goras effektivt med en SWOT- analys. Utifrdin SWOT- analysen kan problemet direfter
jamforas med hur naturen 16st liknande problem, ndgot som i LAB bendmns som konvergens och vikarierande
vegetationssystem.

6.3.1.1 SWOT

Styrkor: Husen har en stark identitet, gronstruktur i niarheten.
Svagheter: Svag orienterbarhet, monotont omrade, bortglomd brukarhistoria, outnyttjade tak, otillgénglig natur.

Moajligheter: Forvandla gérden till ett landmairke, stdrka den grona identiteten,

skapa en gronskande gardsmiljo som inkluderar taklandskapet.
Hot: Milarviagen som barridr, parkeringar, utsatt torrt soderldge, buller.

Det gestaltningen behover 16sa dr saledes att hoja orienterbarheten, skapa variation, framhédva den bortglomda
odlingstraditionen for 6kad identitet, reducera Mélarvigens paverkan samt vixtval anpassat till den soliga stdndorten.
Detta genom att med hjélp av vegetation starka gardens grona identitet och framhéiva dess roll som landmaérke i
centrala Upplands Vésby.

Biomimik i analysstadiet kan ocksa fungera genom att studera vanligt forkommande 6verlevnadsstrategier, samt se
hur naturen 10st liknande problem, eftersom man da kan finna strategier som &ér mest lampade for platsen. Naturens
svar pa Dragonvégens problem skulle kunna vara:

»  Hur héjer naturen orienterbarhet och skapar variation? Genom diversitet i vaxt- och materialval.

»  Hur berdttar naturen en bortglomd historia? Genom succession, arters forekomst och spridning samt tillagg av
nya tidslager, till exempel mossa pé stenar.

»  Hur reducerar naturen ljud? Visuellt genom flerskiktad blandad vegetation, det vill séga faltskikt, buskskikt och
tradskikt som bestér av bade barr och 16vtréd.

»  Hur klarar naturen soliga och utsatta standorter? Genom att studera naturligt forekommande standorter med
liknande problem sédsom berghéllar i sdderldge, stepp och torrdngar kan vi finna arter som passar platsen.

6.3.2 Utvardering

Aven om biomimik passar detta forenklade viixtgestaltningsprojekt ir det tydligt att metoden behdver kompletteras
med landskapsarkitektens dvriga analysmetoder som hanterar de sociala aspekterna i utomhusmiljon, sésom Cullen
och Gehl, i ett reellt projekt. Vidare 4r det uppenbart att landskapsarkitekten redan undersoker vad designen ska
l16sa genom anvandandet av SWOT- analysen. Jag anser dock att biomimik ldmpar sig vl att kombinera med denna
analysmetod, dér projektets problem létt kan identifieras.

Inledningsvis tvivlade jag pa att naturen skulle kunna 16sa samtliga problem som adresseras, men jag insag snart att
naturen har 16sningar dven pa dessa problem. Metoden berikar ddrmed analysen och framjar kreativiteten.
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6.4 Program > P>

I programmet sammanfattas de punkter som designen ska losa. De delar av LAB som berdr programfasen dr valdigt
generella sdsom “anvénd naturen som matt, modell och mentor”, vilket inte vigleder programarbetet pé ett konkret
satt. | detta forenklade exempel véljer jag istéllet att grunda programmet pa de aspekter som tas upp i SWOT-
analysen tillsammans med bestéllarens krav. De aspekter som behdver 16sas ar (se illustration 9):

» Fornya och hoja omradets attraktionsvéirde med hjélp av omgestaltning av utomhusmiljon.

»  Skapa forutséttningar for attraktivt boende genom intressanta, varierande gards- och takmiljder.

»  Skapa hog arkitektonisk kvalité, genom en genomarbetad véxtgestaltning.

» Hoja orienterbarheten genom differentierat vaxt- och materialval med stark karaktér.

» Skapa variation genom diversitet i vixt- och materialval.

» Framhiva den bortglomda brukartraditionen genom odlingsmdjligheter och lokala arter.

» Reducera Milarvidgens paverkan som barridr och bullerkilla, bade psykiskt och fysiskt, genom att anvinda
flerskiktad blandad vegetation.

»  Vilja véxter anpassade till den soliga, utsatta stindorten. Detta genom att studera vegetationssystem som
forekommer pa liknande standorter i naturen.

Generellt ska vixtgestaltningen stirka gardens grona identitet och odlingstradition, framhéva dess roll som
landmarke i centrala Upplands Visby och koppla samma natur och ménniska pa ett innovativt sétt.

6.4.1 Utvardering

Eftersom programmet ar ett resultat av inventering och analys &r det svart att integrera biomimik i detta steg.
Anledningen 4r att detta steg dr en subjektiv bedomning av det insamlade och analyserade materialet. LAB-
modellen behdver hiar kompletteras med landskapsarkitektens traditionella arbetssétt och jag véljer att ta fasta pa de
programpunkter som tidigare beskrivits.

«46 »



!*‘_‘-"-‘”""""'3 '

....Q.'...

B H@VP G\rT GARD

* RUMSLI

‘............

. *-., ODLING DENFITFET

...l..—.. -...I..l.....-..-.

&

oo oo . oooo oo l”{.

GRON REKREATIONSMILJO

EOSTADSNARA NATﬂR

\‘

. e S T A NATURPEDAGOGIK + =
eseses e - INFORMATIONS/S_K_YLTAR .‘-\\\

ﬁ\

N
o

Illustration 9. Programplan. Bostadsomradet sammankopplas med rekreationsomréadet i soder. Mélarvigens bullerpaverkan reduceras genom

tridplanteringar. Garden ges starkare identitet med lokalt vixtmaterial och odlingsmojligheter. Taket aktiveras som en del av gardsmiljon.

3
«47»

10 v 50




6.5 Koncept DK

Konceptet ska svara pa de problem som lyfts fram i programmet och ska vigleda gestaltningen for att uppna
enhetlighet och tydlighet.

6.5.1 Biomimik som metod for koncept

Den enda punkten fran den sammanstillda modellen som beror koncept dr ”anviand biomimik for att finna koncept
och bérande id¢”, vilket ar att generellt rad som inte viagleder den kreativa processen. Fran programmet véljer jag

att ta fasta pa nagot sa konkret som behovet att koppla samman natur och méinniska. Darfor véljer jag konceptet
Reconnect to Nature som bade fungerar som koncept och motto for projektet. Genom att fysiskt integrera naturen

i boendemiljon tror jag att de sociala vinsterna i form av ekosystemtjinster, rekreation och odlingstradition, som &r
viktiga faktorer i ndrmiljon, kan tillgodoses och maximeras. Samtidigt har konceptet stor mdjlighet att dven tillgodose
de estetiska och ekologiska aspekterna i utomhusmiljon.

6.5.2 Utvardering

Jag anser att biomimik som metod for att finna ett koncept &r bristande. Déremot kan biomimik fungera som ett
barande koncept i sig, dir man som landskapsarkitekt kan stimma av sin gestaltning mot naturens nio principer

och dér naturen fungerar som modell, mdtt och mentor. Samtidigt kan ett sidant koncept vara diffust och svart att
applicera pa en gestaltning. Att utifrdn programmet se vilka problem som behover 16sas och sedan finna ett eller flera
av naturens koncept for den problematiken, ar kanske ett mer effektivt sétt att arbeta med ett biomimikinspirerat
koncept. For Dragonvégen ar ett av de huvudsakliga problemen den otillgdngliga naturen, som genom konceptet vévs

in 1 bebyggelsen pa ett mer lattillgéngligt sétt.

Illustration 10. Konceptplan for konceptet Reconnect to Nature. Genom att fysiskt integrera den omkringliggande naturen med omradet, kan
samtliga héllbarhetsaspekter tillgodoses samtidigt som konceptet svarar pa projektets programkrav.
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6.6 Vaxtgestaltning >6

Under gestaltningsfasen ska samtliga aspekter och problemomraden som identifierats under inventering, analys och
program, besvaras i en rumslig och formmaissig tolkning. Som hjélp och stod for gestaltningen anvinder jag mig av
konceptet, mot vilket samtliga beslut provas.

6.6.1 Biomimik som metod for vaxtgestaltning

De metoder som enligt LAB- modellen kan anvdndas under gestaltning dr ”Utvérdera designldsningarna mot
naturens nio principer”, “mimik av form, process och ekosystem” samt flertalet av de metoddelar som belysts

under 6.2 inventering och 6.3 analys. Den forsta fragan landskapsarkitekten bor stélla sig under denna del i
gestaltningsprocessen dr om direkt- eller indirekt tillvigagéngssétt bor tillimpas. For denna pilotstudie har jag valt att
anvianda mig av den direkta metoden eftersom den har storre mojlighet att bli platsspecifik och héllbar samt for att jag
kan nyttja det vigledande verktyget Design Spiral (se illustration 4). Nedan foljer en redogorelse for samtliga steg i
Design Spiral. Dessa steg beskriver delvis inventering, analys och program varpa upprepningen utgor ett belysande

exempel pa att gestaltningsprocessen inte ér strikt kronologisk.
1. Definiera

Det forsta steget i processen handlar om att forsté platsen, projektets kontext och att undersoka vilka problem
designen behover l6sa samt vilka parter som &r involverade. Dessa aspekter analyseras och ett program utvecklas. Jag
anser att detta steg liknar de forsta fyra stegen i LA-metoden det vill sdga forsta uppdraget, inventering, analys och
program, dven om dessa ar mer utforliga. Ddrmed inte sagt att detta steg kan ersétta tidigare nimnda steg, utan snarare
att dessa kan ldnkas in i designspiralen.

2. Oversitt

Med programpunkterna som grund dversétts projektets problem till biologiska termer. Landskapsarkitekten behdver
hir undersoka hur naturen I6ser liknande problem, genom att definiera habitat och lokala forutséttningar. Liksom det
forsta steget i spiralen utfors detta redan i analys och program (se 6.3, 6.4).

For att gd djupare in i dessa aspekter anser jag att bredare kunskap for ekologi, geologi och hydrologi krévs, varfor
biologer, véixtexpert, geologer samt experter pa viaxtbdddar borde konsulteras i detta steg.

3. Utforska

Det tredje steget i Design Spiral handlar om att hitta de bésta naturliga modellerna som svarar pa de problem som
definierats. Hér bor organismer som sjélva star infor liknande problem som designen stir infor studeras. Gor en lista
pa mojliga organismer och dess dverlevnadsstrategier. Eftersom landskapsarkitekten i huvudsak arbetar med vixter
anser jag att det 4r mest relevant att studera vaxtsamhéllen och vixtsammanséattningar héir. Samtidigt utgdr habitat for
olika insekter och djur delvis ett nytt omrade inom branschen, varpa &dven dessa bor studeras. Utifran dessa studier
viljs dérefter de 16sningar som passar fragestillningen och platsen bést.

Strategier for de olika problemen kan vara:

»  Lokalt forekommande arter frdin omgivningen véljs ut for att bidra till diversitet och orienterbarhet. For trdden
viljs arter som bjork, tall, asp, 6nn, fagelbar och hdgg. For buskskiktet viljs buskar som higgmispel, flider, try

och rosor. Dessa arter utgor ocksé exempel pa vixter som genom sina estetiska egenskaper kan hoja gardens
arkitektoniska kvalitet. Exempel pa egenskaper ar fagelbarens och hdggens blomning pé varen, rosornas och fliderns
rika blomning under sommaren, aspens hostfarg samt tallens och higgmispelns arkitektoniska grenverk under
vintern. Flera arter gar dessutom att dta, vilket harmonierar med omradets odlingstradition. Samtidigt &r skotsel,
anvindning, slitage och tillgang pa platskolor aspekter som méste beaktas vid anvdndningen av dessa lokala arter for
att projektet ska vara realistiskt och genomforbart.
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»  Berghillar och torrédngar forekommer i omradet och dérfor véljs dessa vegetationstyper som forebild for de mest
utsatta soliga platserna sasom taket.

»  Flerskiktad gronska, blandad barr- och l6vvegetation anvinds for att reducera det upplevda bullret fran
Mailarviagen. P4 sommaren genom gronska och under vintern genom snétyngda grenar.

»  Olika successionsstadier, tidslager, sdkerstélls samtidigt som vixternas samtliga livscykler tillats for att berétta

platsens historia.

Bild 19. Hallmarksvegetationen i omradet beréttar vilka krav miljon
stéller och vilka lokala arter som kan anvéindas.

Bild 21. Flera av de anvinda arterna &r dtbara. Bild 22. Genom kvalitéer sdsom blomning, farger och grenverk bidrar
Foto: Hékan Dahlstrom, Making elderflower juice, http://www.flickr. vegetationen till att hoja gardens arkitektoniska kvalitet.
com/photos/dahlstroms/4783002036/, (Licens Creative Commons BY Foto: © Sofia Eskilsdotter

2.0)

4, Utveckla

Utifran dessa strategier utvecklas koncept och idéer som baseras pa naturens 16sningar. Detta steg tillsammans med
det foregaende steget Utforska intymmer en méngd olika skalor ddr biomimik kan implementeras. Under denna

fas anser jag att efterlikning av form, process och ekosystem kan anvindas. For detta exempel har jag valt tva olika
strategier: en mer storskalig biomimik dér naturtyper fran det intilliggande landskapet integreras i gestaltningen och
en i mindre skala dédr vaxtbaddar och planteringar inspireras av naturen. Den forsta dr ett forsok till implementering
pa ekosystemniva, medan den andra implementeras pa form- och processniva. Bada 16sningar relaterar till konceptet
Reconnect to Nature.
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Hlustration 11. Illustrationsplan ver storskalig tillimpning pa ekosystemniva. Gronstrukturen i sder lankas samman med det storskaliga
bostadsomradet i norr. Vegetation av lokalt forekommande arter planteras i ett raster 6ver omradet for att optimera ekosystemtjanster. Garden
ges odlingsmojligheter som berittar om platsens bortglomda brukarhistoria. Taket aktiveras med en pergola och odlingsbaddar och blir ddrmed,
en mojlig vistelseyta som ger mervérde till boendemiljon. 5




6.6.1.1 Gestaltning pa ekosystemniva

Omradet ldnkas samman med det vardefulla naturomradet i sdder. Detta genom att lata en viav av vegetation rulla ut
over omradet. Vegetationen karaktériseras av hog diversitet dar lokalt forekommande arter som identifierats under
inventeringen anvands. Detta for att optimera omradets mojliga ekosystemtjénster. Flerskiktad gronska med en
blandad vegetation av barr- och 16vtriad viljs, detta for att ddmpa ljud under bdde sommar och vinter. Den knéckta
harda formen har inspirerats fran de klippskrevor som férekommer i omradet, vilket bidrar till en formmaéassig
forankring till platsen. Dessutom bidrar de till att ge gdrden en distinkt karaktar som tidigare saknats. Den, for
planteringarna, randiga uppdelningen ar inspirerad fran det odlingslandskap med tegar som en gang funnits pa platsen.
Detta delar, pa ett enkelt sétt, upp ytorna mellan gardens anvéndare, samt mellan planterings- och odlingsytor.

Illustration 12. Illustrationsplan dver planterings- och odlingsytor. Den kndckta harda formen har inspirerz;ts av klippskrevor i omradet.
Uppdelningen mellan planteringsytor och odlingsytor har inspirerats av det odlingslandskap med tegar som en gang funnits pa platsen.
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Ilustration 13. Sektion A-A | (se illustration 12). Hojdskillnaden tas upp av terrasserade odlingsytor. et Tt —

6.6.1.2 Gestaltning pa form- och processniva

Gardens hojdskillnad tas upp av terrasserade planteringsytor som mojliggor odling och social samvaro. Mellan
terrasserna finns trappor for att gora de olika ytorna lattillgéngliga. Planteringsytorna karaktdriseras av arter som dels
ar lokalt forekommande men ocksé valda efter deras livsstrategier vilket passar standorten. Eftersom standorten &r
torr, solig och mager har hdllmarkens och torrdngens vixter valts som inspiration. Da de perenna arterna &r anpassade
till platsen krdavs mindre skotsel, vatten och néring, vilket bidrar till ldgre drift- och skotselkostnader. Detta pastdende
starks av Benyus (2002, ss. 25-26) Vixtbaddarna dr konstruerade som dppna makadamytor, som ger vaxterna
mojlighet att tillga luft och vatten. Samtidigt kan ytorna ta emot regnvatten vid kraftiga skyfall och fungera som
habitat for bade groddjur och hillmarksvegetation. Kallmurar tar upp hojdskillnaden, vars ojimna haligheter kan
utgora vertikala habitat for lokala lavar, mossor och insekter. Uppblandat med planteringsytorna finns odlingsytor som
paminner om det gamla kulturlandskapet och som bidrar till social hallbarhet till gardarna. Planteringarna beréttar
dessutom en historia genom de valda arterna, olika successioner och genom att naturliga kretslopp far forekomma.
Tillsammans bidrar gestaltningen till att skapa ett fornyat omrdde med en gron identitet, som berittar en
historia om brukartraditionen, som ar lattorienterat och som pé nytt kopplar samman natur och ménniska sa att
ekosystemtjinsterna kan maximeras.

5. Utvardera

I det sista steget utvédrderas och provas designldsningarna mot naturens nio principer for att sékerstélla hallbara och
anpassade 10sningar.

»  Ar designen uppdelad i delbara segment? Ja, inga komplexa system av delar anvinds.

»  Anvdnds minimalt med material? Detta ar svart att avgora innan projektering. Men att anvinda till exempel
kallmurar av lokal sten istéllet for murar satta i bruk, eller betongmurar, kan vara ett sitt att reducera
energikrdvande material.

»  Vilken roll har vattnet i anldggningen? Genom platsanpassat vixtmaterial anvands endast regnvatten till
bevattning, efter etableringsfasen. I 6vrigt draneras vattnet i de 6ppna makadamytorna sa vattnet kan aterga till
den hydrologiska cykeln pa ett resurssnélt sitt.

»  Anpassas designen till naturliga cykler? Genom att tillata samtliga successionsstadier och att vaxter tillats gro,
spridas och do kan néringscykeln slutas. For detta krévs en anpassad, mer extensiv skotsel.

»  Anvdnds datervinningsbara material? Ja.
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»  Anpassas designen till de lokala forutsdttningarna? Ja, 1 hog grad. Till exempel ar vixtmaterialet anpassat till
arstidsvéxlingar, platsens véxtzon och dess identitet.

»  Utvinns och anvinds fornyelsebar energi och forekommande material? Fornybar energi utvinns inte, men
anvinds av vixterna. Lokalt forekommande material, bade harda material och vixter anvinds.

»  Kan designen anpassas och utvecklas? Konceptet ar flexibelt och mojliggor utveckling dver tid. Till exempel kan
gestaltningen pa sikt dven tilldimpas pa Dragonvégen Ovriga gérdar samt att artsammanséttningen tillats att variera
som resultat av spridning och platsens anvéndning.

»  Anpassas designen till anvindaren? Eftersom jag anser att biomimik inte hanterar de sociala aspekterna onskvirt,
anser jag att gestaltningen inte dr helt anpassad till brukare.

»  Ar designen multifunktionell? Ja, till exempel vixtbiddarna som bade fungerar som infiltrationsytor och
odlingsytor samt murarna som bade fungerar som stodmurar och habitat for lokala arter.

»  Uppmuntras diversitet? Ja, en bredd av arter anvidnds och nya arter har mojlighet att spridas in i anldggningen.

»  Anvinds miljévinliga material? Aven detta ir svart att avgdra innan projektering men under detta idéskede har
inga miljofarliga material anvénts.

6.6.2 Utvardering

Gestaltningsfasen dr, forutom fardig bygghandling, den mest tidskrdvande fasen i projektet, framfor allt om Design
Spiral ska foljas. Hur djupt man véljer att g& 1 utforsknings- och utvecklingsfasen beror pa projektets tidsramar. Jag
anser att processen ar tidskrdvande, samtidigt som det dr vardefullt att ha en modell som végleder i den kreativa
processen. En styrka med den direkta implementeringen i gestaltningsfasen visade sig vara att prova gestaltningen
mot naturens nio principer. Aven om vissa fragor ér for tidiga att besvara i idéskedet kan listan inda fungera som
en form av egenkontroll. Att biologer och andra specialister behdver konsulteras ér dock uppenbart. Biomimik
utford endast av landskapsarkitekter, utan specialisering inom ekologi, tror jag kan ha stor sannolikhet att bli ytlig
och det dr osdkert om dessa 16sningar blir mer hallbara. Genom att arbeta i tvirdisciplinédra arbetsgrupper dér vi kan
kommunicera och arbeta med hjilp av en gemensam metod tror jag kommer kunna leda till mer djupgéende och
héllbara 16sningar pa sikt.
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6.7 Presentation P

Presentationsarbetet kan delas upp i tvé delar; den visuella som bestar av gestaltningsforslag och illustrationer och
den muntliga dér arbetet presenteras for bestillaren. Presentationsarbetet handlar om att illustrera och kommunicera
forslaget pa ett intressevickande och logiskt sitt, dar svaret pd de identifierade problemen belyses.

6.7.1 Biomimik som metod i presentation

Enligt LAB &r biomimikens implementerbarhet for presentationsfasen begrénsad. Det generella radet att anvénda
naturens som modell, matt och mentor vigleder inte presentationsarbetet. Eftersom pilotstudien inte ar tankt att
presenteras annat dn som stod till analysen har jag valt att inte dgna presentationen tid i exemplet. Daremot kan
examensarbetet i sin helhet, med de valda illustrationerna och bilderna vara ett exempel pa hur man kan arbeta med
biomimik for att presentera ett material.

6.7.2 Utvardering

Aven om metoden inte vigleder presentationsarbetet anser jag 4nd4 att biomimik har en viktig funktion dven

under denna fas. Naturen &r ldtt att ta till sig och man kan sdga att den &r ett universellt sprak som talar till och

lockar manga ménniskor. Naturen anses ofta vacker och intressant, ndgot som landskapsarkitekten kan dra nytta

av i presentationsarbetet. Dessutom tror jag att naturen som metafor kan forenkla kommunikationen av arbetet,
eftersom det dr nagot méanga kanner till och kan relatera till. Till exempel kan manga relatera till kdnslan av vinden

1 héret och solen i ansiktet, medan f kan relatera till vindlaster och solinstralning. Vidare kan méinga se kvalitéerna
med att kunna hora fagelkvitter och att kunna plocka smultron pa sin gérd, medan fa forstar innebdrden av termer
sdsom biodiversitet, utomhuspedagogik och ekosystemtjanster. Séledes tror jag att biomimik kan vara ett kraftfullt
kommunikationsverktyg dir metaforer for naturen kan anvindas for att kommunicera virden som landskapsarkitekter
och biologer vet ér viktiga, for allminheten och andra yrken, pa ett lattforstaeligt satt.

6.8 Sammanfattande utvardering

Trots att biomimik teoretiskt kan ingd i LA-metoden enligt LAB, pavisar analysen fran pilotstudien att svarigheterna
med tillimpningen &r ménga. Under flera steg av LA-metoden &r biomimik svarimplementerad pa grund av att
metoddelarna inom biomimik ar for generellt beskrivna. Detta géller framst for att forsta uppdraget, program,
koncept och presentation. For inventering, analys och gestaltning ar metoddelarna mer konkreta varfor arbetet med
biomimik under dessa delar kan anses léttare. Biomimik har ocksé visat sig vara en ofullstdndig metod for inventering
och analys, dir LA-metodens 6vriga metoddelar behovs, fraimst gillande de sociala aspekterna.

Vidare pavisar analysen att landskapsarkitekten inte kan arbeta med biomimik sjdlvstindigt, utan att expertkunskap
inom ekologi, hydrologi, geologi och vixtbdddar krivs. Detta bor d4ndé ses som en fordel som tillsammans med att
metoden ger forutsédttningar for en kreativare arbetsprocess, konceptuella mojligheter, effektivare samarbeten samt
systematisk metodik, dr argument som talar for anvindandet av biomimik.
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7. DISKUSSION

Denna avslutande del inleds med

att diskutera arbetets syfte och
tillvagagangssatt. Darefter foljer
resultatdiskussion och slutsats. Arbetet
avslutas med att diskutera vidare
utveckling av amnet.

)
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7.1 Arbetets syfte

Vinsterna med att ha naturen som forebild och biomimik som metod for att tillimpa naturens 16sningar pa ménniskans
problem har genom arbetet visat sig vara manga. Trots det har biomimik fram till idag i huvudsak utretts utifran

andra yrkens perspektiv och de flesta projekt som ldmnat ritbordet har varit produkter snarare dn byggnader och
miljoer (Pedersen Zari 2007, s.1). Ur ett landskapsarkitekturperspektiv dr metoden inte undersokt tidigare (Gamage &
Hyde 2012, 5.226; Pedersen Zari 2007, s.1), vilket innebédr en kunskapslucka som detta examensarbete har haft som
ambition att fylla.

Syftet med arbetet har varit att foresla ett forhallningssétt till biomimik samt undersdka pa vilket, eller vilka satt
biomimik kan bidra till att stirka den gestaltande landskapsarkitektens arbetsmetodik. Arbetets huvudfraga har
varit: Pd vilket sdtt, och i vilka delar av landskapsarkitektens arbetsmetodik, kan biomimik implementeras i en
gestaltningsprocess? For att svara pa fragan kridvdes de underordnade fragorna: Vad dr biomimik? Hur forhaller sig
ndrrelaterade professioner till metoden? samt Vilka mdjligheter och begrdnsningar finns med att ha naturen som
forebild?

Amnet #r relevant for att kunna ta stéllning till hur landskapsarkitektkaren kan forhalla sig till biomimik, hur
implementerbar biomimik dr som metod samt for att forsta i vilken utstrackning biomimik redan ingar i vara
arbetsmetoder. Aven om landskapsarkitekter delvis arbetar p4 skilda sitt i olika typer av uppdrag ir det viktigt att
fé ett forhéllningssitt och argument for metodens eventuella mdjligheter for var arbetsmetodik. Inte minst eftersom
manga nirliggande professioner redan idag hanterar metoden och det for ménga landskapsarkitekter kommer bli
aktuellt att arbeta med biomimik i gemensamma projekt.

Sammanfattningsvis har arbetet bidragit med att 6versatta, forklara och exemplifiera teori inom biomimik till ett, for
landskapsarkitekten, relevant forhéllningssitt och gestaltningsverktyg. Litteraturstudier och intervjuer har mojliggjort
en insyn i narrelaterade yrkens arbetsmetoder vilket kan stidrka landskapsarkitektens professionséverskridande
medlarroll inom tvardisciplindra arbetsgrupper i framtiden.

7.2 Tillvagagangssatt

For att fa en uppfattning om innebdrden av biomimik samt hur andra professioner anvénder metoden, utférdes en
litteraturstudie av vetenskapliga artiklar. Genom studier av en méngd olika kallor skrivna av erfarna personer avsag
metoden att ge arbetet en hog tillforlitlighet. En svarighet med metoden var att fa kéllor skrivna pa svenska fanns
att tillgd. Inte heller fanns kallor skrivna av landskapsarkitekter. Detta bidrog till att samtliga kéllor var tvungna
att Oversittas, vilket kan ha lett till subjektiva tolkningar. Avsaknaden av begreppsdefinitioner och konsekvent
begreppsanviandning var ocksa pataglig, ndgot som skulle kunna forbattras under metodens framtida utveckling.

For att undersoka hur andra professioner forhaller sig till biomimik, samt konkret tillimpar metoden, utférdes
kvalitativt semistrukturerade intervjuer (Bryman 2008) med tre utvalda personer, alla med skilda professionella
bakgrunder. Den flexibla formen passade mig som intervjuutovare bra da jag pa forhand inte var helt sdker pa hur de
intervjuade arbetade, och darfor kunde stélla relevanta foljdfragor. En nackdel med metoden var att telefonintervjuer
utfordes i tva av tre fall, vilket ledde till mindre personliga mdten jamfort med intervjun dér jag tréffade den
medverkande. Detta kan ha orsakat ndgot kortare intervjuer, med mindre utforliga svar som f6ljd. Metodens
tillforlitlighet och objektivitet skulle kunna hojts om flera intervjuer hade genomforts. Pa sé sétt skulle enskilda
personers varderingar paverkat slutresultatet i mindre omfattning, vilket i forlingningen mdjligen skulle bidragit till
en mer nyanserad bild av dmnet.

Under den forsta delen av analysen besvarades frdgan om vilka moéjligheter och begransningar det finns med
att ha naturen som forebild, med litteraturstudien och intervjuer som grund. Metodens objektivitet ar relativt lag
eftersom stora delar av de behandlade aspekterna inom forhallningssittet baseras pa tre enskilda individers asikter.
Detta kompenseras dock med en hdg transparens, da teorisammanstéllningen kan f6ljas och hur den végts mot, for
landskapsarkitekten, centrala aspekter.

Genom att beskriva de metoder jag anviander i min egen arbetsprocess definierades landskapsarkitektens
arbetsmetodik. Anledningen var att jag pa ett transparent sétt ville beskriva en process som ser olika ut frdn person
till person, men dir flertalet av de beskrivna stegen antas kinnas igen av andra yrkesutdvare. Aven om metoden
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vinklas fran mitt perspektiv, beskriver den en landskapsarkitekts arbetsmetod pa ett transparent sitt. Att flera av stegen
i min beskrivna metod dessutom starks av Michael D. Murphy (2005) och hans teorier om landskapsarkitektens
arbetsmetodik 6kar metodens objektivitet.

De metoddelar av biomimik som resulterat fran litteratursokning och intervjuer sammanstélldes, for att mojliggora
en analys av i vilka delar av LA-metoden som biomimik hade potential att ingd samt var biomimik dverlappar
LA-metoden. Utifran analysen kunde den sammanfattande LAB-modellen presenteras, vilken svarar pd arbetets
huvudfragestéllning.

For att ge ett mer nyanserat svar pa arbetets huvudfraga provades den utvecklade LAB-modellen i en pilotstudie.
Genom att gora detta kunde jag undersdka hur och nir biomimik kan implementeras, samt vad landskapsarkitekten
har moéjlighet att ldra av metoden. Detta var kanske den svéraste delen av arbetet, dér biomimik som teori kritiskt
skulle tillampas praktiskt under en gestaltningsprocess. Samtidigt som arbetsprocessen ar subjektiv, beskrivs den pa
ett transparent sitt som mojliggor kritiskt granskning av samtliga steg. Ett alternativt tillvigagangssétt, som mdjligen
skulle bidragit till en mer objektiv bedomning vore att lata fler verksamma landskapsarkitekter utvardera LAB-
modellens implementerbarhet i flera reella uppdrag. Men pé grund av arbetets tidsramar var detta tyvérr inte mojligt.

7.3 Biomimik och dess tillampning inom andra professioner

Fran litteraturen kunde en méngd olika teorier kring vad biomimik &r och hur man som designer kan anvénda sig av
metoden utldsas. Kortfattat belyser studien att biomimik &r ett forhallningsitt till naturen och en metod for att inom
design finna inspiration, idéer, koncept och strategier for langsiktigt hallbara l6sningar (Biomimicry Europa 2008).
Mer konkret handlar metoden om att som designer konsultera den specifika platsen och fraga naturen om svaret pa
designldsningar genom multidisciplindra samarbeten (Benyus 2002, ss.9, 291).

En av de mest intressanta aspekterna fréan litteratursdkningen var den oprecisa begreppsanvéndningen, frimst
av begreppet design men ocksa delvis av biomimik. Anledningen till det kan vara att den engelska termen design
anviands som en generell bendmning for all typ av formgivning, medan begreppet pa svenska ar relativt nytt och
i huvudsak avser formgivning av produkter dir de funktionella och estetiska aspekterna beaktas (SVID, 2013).

Jag anser att landskapsarkitektur i huvudsak handlar om utformning av miljéer dir dven de ekologiska och sociala
aspekterna bor tillgodoses, vilket skiljer sig frdn formgivning av produkter. Detta kan vara en anledning till varfor
biomimik kan anses ofullstdndig och oprecis som metod for landskapsarkitektur. Ytterligare en trolig anledning

till varfor biomimik i huvudsak avser formgivning av produkter och tekniska l6sningar &r att metodutvecklingen
utforts av produktutvecklare och industridesigners. Till exempel &r Carl Hastrich, mannen bakom Design Spiral,
industridesigner. Dessa faktorer kan ocksé vara orsaken till varfor de flesta projekt som idag lamnat idéstadiet utgors
av produkter och inte byggnader eller miljoer som Pedersen Zari belyser (2007, s.1). Anledningen till att begreppet
biomimik anvénds oprecist tror jag dr att begreppet fortfarande &r relativt nytt och att den klara definitionen, vare sig
pa svenska eller engelska, dnnu inte dr preciserad inom samtliga yrkeskategorier.

Intervjuerna gav en édn mer nyanserad bild av hur naturen som forebild kan anvéndas i gestaltningsprocessen.
Forutom de aspekter som behandlades i litteraturstudien papekar samtliga intervjuade att naturen som forebild bor
integreras sa tidigt som mojligt i processen, for att nd héllbarhet i gestaltningen.' > Att undvika direktoverséttning
av naturtyper?, vikten av att se till platsens forutséttningar sasom lokalklimat, terrdng och nyckelarter samt
ekosystemtjénsters koppling till forekomsten av lokala arter 3 &r andra viktiga aspekter av metoden som lyfts fram.
Ytterligare en intressant aspekt som kom upp var den om biomimik som viktig roll for folkbildning, dar ménniskors
forstaelse for naturen och dess kretslopp kan 6ka.’ Samtliga aspekter dr av hogsta relevans for landskapsarkitektens
arbete.

Trots att de tre intervjuade hade ménga konkreta tips for hur biomimikens teori kan dversiittas till praktik, var
den mest intressanta upptiackten med intervjuerna att fa egentligen vet vad biomimik innebér. Detta grundar jag pa
att varken Sjoman’ eller Wijkmark® kénde till inneborden av begreppet, dven om det visade sig att de i allra hogsta
grad dgnade sig at biomimik. Jag anser att &ven om en styrka med biomimik &r att vi kan enas kring ett gemensamt
forhallningssétt och en metod som later oss soka inspiration i naturen pa ett strukturerat sétt, sa ér det viktigt att
innebdrden av begreppet kommuniceras pa ett mer lattbegripligt sétt i framtiden. Detta bor goras genom tydligare

1. Orru, 2013.
2. Sjoman, 2013.
3. Wijkmark, 2013.

«58»




begreppsdefinitioner och en bendmning pa metoden, som anvéndaren lattare kan relatera till. Generella bendmningar
skulle kunna vara naturen som forebild eller naturlik gestaltningsmetod och for landskapsarkitektur skulle det kunna
vara LAB.

7.4 Biomimik som forhallningssatt

Utifran litteraturstudier och intervjuer kunde ett flertal olika aspekter av biomimik relevanta for landskapsarkitekten
utldsas och analyseras. Dessa utgor kédrnan i biomimik i relation till landskapsarkitektens yrkesroll och bor dérfor tas i
beaktning vid diskussion, vidareutveckling och implementering av metoden.

7.4.1 Forsta platsen och dess ekosystem

Genom att efterlikna naturens principer kan vi utveckla hallbara 16sningar, men for det krévs att vi forstar platsen och
dess ekosystem.

7.4.2 Koppla samman natur och manniska

Stiddernas téithet 6kar och vért arbete handlar om att pa innovativa sitt stdrka ménniskans koppling till naturen, dér
naturpedagogik i skolgardsmiljoer dr ett bra exempel. Med detta i dtanke kan landskapsarkitekten fa en allt viktigare
roll vid sékerstéllandet av ekosystemtjénster i den gestaltade utomhusmiljon i framtiden.

7.4.3 Biomimik som strukturerad metod

Inspiration fran naturen har tidigare anvints av landskapsarkitekten, men méanga génger pa ett mer omedvetet och
ostrukturerat sétt. Vidare anser jag att hallbarhetsarbete ofta kan te sig abstrakt och svart att integrera i det vardagliga
arbetet. Kan biomimik végleda detta arbete genom att fungera som en strukturerad metod tror jag att fordelarna ar
manga, inte enbart ekologiska utan ockséa ekonomiska.

7.4.4 Nyttja metoden som kommunikationsverktyg
Biomimik har mdjlighet att bli ett viktigt kommunikationsverktyg som hjélper till att formedla komplex kunskap som

tidigare varit svar att kommunicera. Nagra exempel &r vikten av att skapa slutna kretslopp, gynna nyckelarter samt
rent rekreativa virden sdsom att plocka smultron i trddgarden.

7.4.5 Arbeta i multidisciplinara grupper

Analysen belyser vikten av att arbeta i grupp, ndgot som jag anser ar den storsta styrkan med biomimik. Vi far
argument for att arbeta tvérdisciplindrt samt blir béttre pé att forstd och respektera varandras professioner.

7.4.6 Anvand kompletterande metoder

Jag anser att biomimik inte hanterar sociala och estetiska aspekter i den man som kréavs for hallbar
landskapsarkitektur. Detta grundar jag i att merparten av de aspekter som tas upp hanterar ekologi och biologi framfor
sociala och estetiska aspekter. Darfor anser jag att vart forhallningssatt till metoden bor vara att anvdnda den som en
drivkraft och en kreativ katalysator i gestaltningsprocessen.
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7.5 Biomimik som metod

Analysdel 1, dar biomimik som metod undersoks i forhallande till LA-metoden, tyder pa att biomimik har hogst
relevans fOr inventering, analys och gestaltning. Samtidigt pavisar analysen att flertalet av de metoddelar som
tas upp inom ramarna for biomimik redan hanteras inom LA- metoden, samt att delar av var metodik bristfalligt
hanteras inom biomimik sdsom program och presentation. Vidare blir det uppenbart att tyngdpunkten i metoden
ligger pa ekologisk hallbarhet dér lite hansyn tas till estetisk och social hallbarhet, som ar av hogsta relevans for
landskapsarkitekten.

Aven om flertalet metoddelar redan hanteras inom LA-metoden idag samt att biomimik inte hanterar samtliga
héllbarhetsaspekter, kan metoden &nda anses vara relevant eftersom vi far en metodik att forhalla oss till. Pa sa
sdtt kan den vigleda gestaltningsprocessen, som i sin tur kan redovisas for intressenter pé ett transparent stt.
Yrkesspecifik kunskap blir sdledes tydlig, systematisk och léttbegriplig. Att fa verktyg att forhalla sig till kan vara
en vardefull tillgdng i en tidspressad vardag och bor inte underskattas. For den gestaltande landskapsarkitekten kan
biomimik ocksa fungera som checklista att forhalla sig till for att uppna héllbarhet i projekten.

Sammanfattningsvis stirker analysen av biomimik som metod séledes analysen av biomimik som forhallningssitt,
som diskuterats i 7.4. Biomimik bor framst ses som ett viktigt kompletterande verktyg till landskapsarkitektens redan
mangfacetterade metodik, samt bidra med en mer nyanserad syn pa naturen. I likhet med andra tillimpade modeller
och teorier sdésom Gehl samt PEBOSCA bor biomimik nyttjas som ett tilligg under gestaltningsarbetet. Genom att
strukturerat redogora for olika metoders mojligheter, begransningar och implementerbarhet kan landskapsarkitekten
bygga upp en verktygslada av olika tilldgg som tillsammans kan bidra till en stirkt arbetsmetodik pa sikt. LAB-
modellen utgor ett exempel pé hur ett sddant tillagg skulle kunna utformas.

Pilotstudien bekriftar resultatet fran analyserna av biomimik som forhallningssétt (7.4) och metod. Bade mojligheter
och begrinsningar med metoden férekommer. Aven om biomimik teoretiskt kan ingd i LA-metoden identifierar
pilotstudien flertalet svarigheter med dess tillimpning. Den framsta orsaken till detta &r att metoddelarna &r for
generellt beskrivna. Framst géller det att forstd uppdraget, program, koncept och presentation. De metoddelar dar
biomimik har storst potential att ingé ar inventering, analys och gestaltning, samt till viss del under koncept- och
presentationsarbetet. Samtidigt tyder analysen pa att biomimik &dr en ofullstdndig metod for inventering och analys,
dir LA-metodens ovriga metoddelar behovs, framst géllande de sociala aspekterna.

De framsta lirdomarna biomimik som metod i gestaltningsskedet &r att lokalt forekommande arter anpassade till
standorten samt deras koppling till ekosystemtjanster bor fraimjas. Genom att anvianda den lokala vegetationen,
vilforankrad i platsens forutsittningar, dér nyckelarter for platsen identifierats, kan ekosystemtjanster optimeras. Detta
resonemang grundar jag pa Wijkmarks* uttalande om lokala arters koppling till ekosystemtjanster. Dessutom tror jag
att lokalt vaxtmaterial kan hjélpa till att stdrka bade identitet och platsens kulturella férankring. P4 sé sitt tror jag dven
att det sociala och estetiska perspektivet i implementeringen av biomimik kan stérkas.

En annan viktig lardom av att ha naturen som forebild dr att gestaltningen bor mojliggora och premiera slutna
kretslopp dér naturens samtliga successionsstadier fran fro till formultning tillats. Att anvinda lokala arter som tillats
genomgad succession och fordndring anser jag kan vara ett redskap for 1dgintensiv skotsel med 6kad biodiversitet och
ekonomisk langsiktighet som f6ljd. Detta synsétt delar jag med Benyus (2002, ss. 25-26). For att det ska vara mojligt
krévs en fordndrad syn pa skotsel, hur vi ser pd vixtgestaltning utifran ett ekoestetiskt perspektiv, samt en fordndrad
syn pa vad naturligt i praktiken innebar.

Slutligen belyser studien svarigheterna med att som landskapsarkitekt implementera biomimik pa ekosystem- och
processniva. Detta kraver vidare efterforskning och beddmning, men jag tror att bade den storskaliga och den mer
smaskaliga implementeringen i pilotstudien skulle klassas som formmaéssig tillimpning, vilket mojligen inte innebar
en mer hallbar gestaltning &n en traditionell utformning (Reap et al. 2005, s.2; Pedersen Zari 2007, s.8) Anledningen
till det anser jag bland annat vara min bristande kompetens inom systemekologi.

Sammanfattningsvis tyder Analysdel 1 & 2 pa att landskapsarkitektens trivalenta héllbarhetsperspektiv (Thomson
1999) tillsammans med andra professioner sasom ekologer, hydrologer, geologer och experter inom vaxtbaddar
behovs for att metodens fulla potential ska kunna utnyttjas. Detta tvardisciplinidra samarbete tillsammans med en mer
kreativ, systematisk och kommunicerbar arbetsprocess bor danda ses som viktiga argument som talar for anvdndandet
av biomimik.

4. Wijkmark, 2013.
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7.6 Slutsats

Den slutsats jag kan dra utifran arbetet dr att biomimik som gestaltningsmetod inte &r ett komplett redskap som

kan ersitta vart traditionella arbetssatt. Till det ser jag tva huvudsakliga anledningar: processen ar tidskrivande och
metoden dr ett designverktyg for produkter snarare dn miljéer som inte hanterar samtliga, for landskapsarkitekten
relevanta, héllbarhetsaspekter. Storst dr bristerna inom de estetiska och sociala aspekterna. Dérfor behdver metoden
kompletteras med andra gestaltningsmetoder. Vidare har svarigheter med begreppet biomimik identifierats, da fa
kan forsta eller relatera till metodens innebord. Jag anser att ett substitut for termen sdsom gestaltning med naturen
som forebild, som anvindaren mojligen léttare kan relatera till vore att foredra. Det tillsammans med tydligare
begreppsdefinitioner skulle h6ja metodens transparens och anvindbarhet.

Dessutom har arbetet belyst det faktum att stora delar av det arbete landskapsarkitekter gor dr att anvinda naturen
som forebild. I jamforelse med yrken sdsom arkitekter och ingenjorer utgor forstaelse for de naturliga systemen
redan en grund for var arbetsmetodik. Det som saknats i vért arbete &r att det inte alltid skett pé ett medvetet eller
systematiskt sitt. Amnet kan dirfor utgdra en plattform varifrin vi kan befista vara kunskaper och viissa vira metoder
for att kunna hanterar gransen mellan arkitektur och natur pé basta sitt. P4 sé sitt kan yrkesspecifik och nedarvd
kunskap bli allméngiltig och mdjlig att forhélla sig till.

For méinniskan star idag infor ett stort evolutionért dilemma och landskapsarkitektkéaren har, med hjélp av naturens
hallbara 16sningar, potential att finna svaren pa ménga av de stora miljoproblemen och ddrmed bana vig for en mer
langsiktigt hallbar byggsektor i framtiden.

7.7. Vidare utveckling av amnet

Arbetet med att utreda biomimik i relation till landskapsarkitektur har vickt en rad nya funderingar och fragor som
skulle kunna vidareutvecklas. For det forsta skulle biomimik som metod behdva utvecklas for att helt anpassas till
landskapsarkitektur. For det skulle tydligare terminologi och integrering av samtliga hallbarhetsaspekter kravas.

Vidare vore det intressant att prova LAB- modellen i ett riktigt projekt dér tid finns for djupgaende studier av
naturen samt genom konsultation av experter sdsom biologer, ndgot som det inte funnits utrymme for inom ramarna
for detta arbete. Genom att prova modellen i ett sddant projekt skulle forhallningssétt och metod kunna justeras och
modellen bli &n mer forankrad i vér arbetsmetodik.

Jag tror ocksa att natursynen inom landskapsarkitekturutbildningen skulle kunna utvecklas. Idag upplever jag att
natur och ekologi ofta ses som motséttningar till intressant gestaltning. Men ar det verkligen sa? Jag tror inte det.
Istdllet skulle jag gidrna se att man 1 studiokurser och gestaltningsmoment integrerade ekologi pa ett mer medvetet sétt,
mojligen genom att anvéinda biomimik. Jag tror att rena ekologikurser ocksa skulle vinna pé tydligare koppling till
var roll som formgivare och hur vi kan gestalta for att optimera ekosystem och ekosystemtjanster. Darmed eftersoker
jag att landskapsarkitektens roll med helhetssyn och spetskompetens inom gestaltning av ekologiska, estetiska och
sociala aspekter i utomhusmiljon lyfts fram tydligare i utbildningen. Det &r inte mycket som egentligen behdver goras,
kurserna och kunskapen finns redan dr.

Tidigare i diskussionen talar jag om skotselaspekten och den ekonomiska vinsten som denna natursyn méjligen
skulle kunna innebdra. Nagra fragor som darfor skulle vara intressanta att undersoka vidare ar:

»  Hur kopplas skotsel och ekonomi till att ha naturen som forebild? Vilken nivd av naturlighet dr onskvdird?
»  Hur upplever vi naturen och vad uppskattar vi?
»  Ar landskapsarkitekten, allménheten och bestdllaren redo for det naturliga?

Med dessa intressanta fragor [dmnar jag dmnet for den har gangen. Detta med nyvunnen kunskap om biomimik och

okad forstaelse for min egen arbetsprocess, aspekter som jag kommer att ha stor nytta av i min roll som gestaltande
landskapsarkitekt. ®
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APPENDIX

Intervjufragor & intervjuer
Anna Maria Orru

1. What do you do for a living? Are you teaching? Working on projects? If projects, what types of projects are
you currently working on?

2. When and how did you learn about biomimicry?

3. How do you use biomimicry in your design process? In what part of the design process is the method best
integrated?

4. What would you consider to be the greatest advantages with biomimicry? Does the method make your design
more successful?

5. Are there any disadvantages/ weaknesses?

6. Is biomimicry as a design method supported by other methods in your design process? If so what other com-
plementary methods do you use?

7. Do you see any differences in how biomimicry can be used by landscape architects and architects?

8. AsIsee it, biomimicry is mainly focusing on the ecological/biological aspects in the design. Are there other
aspects, such as economic, social, aesthetical, cultural, that are covered by the method?

9. Are there any Swedish examples of implemented biomimicry that you can recommend?

10. Are there any other aspects of the subject that you would like to share, that I didn’t ask you?

Anna Maria Orru ér arkitekt och arbetar med biomimik bade i projekt och i undervisning pd KTH och Chalmers dar
hon ldr ut &mnet till arkitekt- och landskapsarkitektstudenter. Orru kom i kontakt med biomimik for forsta gangen i
samband med ett projekt pa ingenjorskontoret ARUP 1 London, d& hon arbetade med att undersoka héllbarhetsaspek-
ter koppade till globala forédndringar och drivkrafter: Drivers of Change. 2003 var biomimik en ny foreteelse och en
het trend for kontoret att undersdka. ARUP bjod dérfor in Janine M. Benyus till att halla ett foredrag kring biomimik.
Orru inspirerades av Benyus teorier och borjade sjilv arbeta med metoden. Inledningsvis med att forstd biomimiken i
teorin till att sen integrera metoden allt mer i sina egna projekt. D& hon 2006 slutade pA ARUP inledde hon ett samar-
bete med ytterligare en arkitekt med intresse for biomimik pa arkitektkontoret Exploration Architecture. Tillsammans
utforde de en rad olika biomimikinspirerade projekt, daribland det uppméarksammade The Sahara Forest Projekt som
dmnar motverka dkenutbredning samt bidra med fornybar energi och vatten till ett av vérldens torraste omraden med
hjélp av teknologi inspirerade av skalbaggen Stenocara.

Pé fragan hur hon anvénder biomimik i arbetsprocessen svarar Orru att hon nyttjar metoden framst i de inledande
stegen, da hon sétter sig in i och sétter upp ramarna for projektet. Dérefter nyttjar hon metoden dé hon utvecklar de
birande visionerna och konceptet for projektet. De tre stegen Orru anvinder sig av kommer fran den direkta metodens
trestegsprocess som: 1. Vad vill man att designen ska l6sa, 2. Vilken art kan inspirera till detta, 3. Biologiser din de-
sign. Hon refererar till den direkta implementeringens forsta steg (se Den direkta metoden) och fragar sig hur hallbar-
het ska uppnas i projektet och vad hon vill att designen ska 18sa, baserat pa platsens behov och klientens dnskemal,

«64»



snarare dn att fraga sig sjilv vad hon vill designa. Denna inledande fas lyfter hon fram som en viktig del i borjan pa
alla projekt. Metoden anvinds i huvudsak tidigt 1 gestaltningsprocessen, men menar pa att hon anvénder den senare
ocksé. Da framst genom att undersoka om biomimik genomsyrade hela processen, eller om den tappades pa vigen,
om det var den bésta 16sningen, och om var det ritt ekosystem eller organism att anvdnda som inspiration.

Orru anser att den storsta fordelen med biomimik &r att metoden sékerstiller helhetssyn och langsiktigt hallbara
designldsningar, bade i den urbana och rurala kontexten. Hon menar vidare att metoden bidrar till att géra arbetet med
hallbarhetsaspekter en mindre teknologisk uppgift, som hon anser att den allt mer blivit inom arkitektyrket. Biomimik
blir ocksa ett sitt att inkludera bade samhéllets krav och de miljoméssiga krav som finns i designprocessen. Detta
bidrar till projekt som inte endast svarar pa de méinskliga behoven, utan ocksa relaterar till ekosystemet och dér alla
arter beaktas. Systemet bidrar vidare till att férsta kopplingen mellan naturen och ménniskan, och forsta vikten av den
specifika platsens forutséttningar och dess kontext. Orru menar att det ddrmed blir svérare att isolera sig till det en-
skilda projektet, och att fler aspekter tas i beaktning.

Hon anser att set dr svart att avgdra om designen blir mer framgangsrik objektivt, men menar subjektivt att det bidrar
till en mer inspirerande och kreativ arbetsprocess, en ”6gondppnare” samt till en chans for att f& samarbeta med per-
soner som hon annars séllan arbetar med, till exempel biologer. Att fa ha en biolog vid ritbordet anser Orru att dr bade
nyttigt och inspirerande. Dessutom menar hon pa att landskapsarkitektyrket blir mer integrerat i designprocessen.
Istdllet for det annars vanliga arbetsfoljden dir byggnaden kommer forst och dér landskapsarkitekten forsdker anpassa
den till omkringliggande mark kan biomimik frdmja tidig involvering av landskapsarkitekter och pévisar vinsterna av
detta. Biomimik blir saledes ett viktigt verktyg som reglerar ordningen for vem som kommer in i projektet nér.

Att det tar tid att ldra sig hantera verktyget och att bli bekvim med metoden anser Orru vara den storsta nackdelen
med biomimik. Dessutom kravs mycket 6vning i hur metoden tillimpas och att den litt kan upplevas abstrakt och
otydlig till en borjan. Orru belyser vidare svarigheterna med att ta sig fran steg 2 till 3 i den direkta implementeringen,
det vill sdga ndr man funnit den biologiska inspirationen till att forverkliga den till en design. Hon stéller sig tveksam
till om metoden kan 16sa den problematiken eftersom designprocessen ar sd pass individuell. Hon tror inte heller att
redskapet kan anvéndas for att 16sa det problemet och att det 4r hogst personligt i hur man gar vidare i sin gestaltning-
sprocess. Orru anser att biomimik blir som mest implementerbart ndr man anvinder sig av den tillsammans med andra
kompletterande metoder. Forst d& blir metoden mindre av en trend och mer av en héllbar och realistisk metod. Eko-
systemtjénster anser hon vara en viktig aspekt som bor bryggas in én mer i processen och komplettera biomimiken.

Pé fragan hur hon anser att metoden hanterar dvriga faktorer inom hallbarhet, sdsom sociala, ekonomiska och kul-
turella aspekter blir svaren mer vaga. Hon ser potentialen for att sociala aspekter beaktas om man anvénder sig av bio-
mimik pa ekosystemniva. Att metoden bor kompletteras med andra designmetoder tas upp dnnu en gang. Skillnaden
mellan landskapsarkitektens implementering av metoden, tror Orru &r att héllbarhetsaspekterna inom véra projekt far
storre fokus, eftersom vi inte har lika tekniskt fokus som arkitekter. Landskapsarkitekter arbetar konventionellt redan
med ekosystem och ekologi, s& hon menar att vi faktiskt redan anvinder oss av en typ av biomimik men att vi anda
maste arbeta aktivt med att fa in 6vriga hallbarhetsaspekter i var process liksom arkitekterna. Orru lyfter vidare fram
metoden som ett komplimenterande redskap for samarbete mellan arkitekter och landskapsarkitekter, nagot som hon
anser vara viktigt.'

Henrik Sjoman

1. Vad arbetar du med? Undervisning, forskning, konsult?

2. Vilken typ av projekt arbetar du med?

3. Hur ar ditt forhallningssatt till natur och de naturliga systemen for en plats?
4. Har du hort talas om biomimik? I sé fall, hur anviander du dig av metoden?

5. Innebodrden av biomimik kan Overséttas till gestaltning med naturen som forebild. Anvander du naturen
som forebild i ditt arbete, och i sa fall hur?

6. Ser du nagra fordelar med ha naturen som forebild, och konsultera naturen i ditt arbete? Hur bidrar det till
battre projekt?

7. Ser du nigra nackdelar med metoden?

8. Inom ditt yrke som biolog, nir i arbetsprocessen anser du att det ar relevant att studera naturens tillvé-
gagangssitt?

1 Telefonintervju med Anna Maria Orru 2013-03-21
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9. Hur tror du att dina kunskaper och arbetsmetoder kan anvéndas i landskapsarkitektens arbetsmetod med
avseende pa naturen som forebild?

10. Vilka ér de viktigaste lardomarna du tar av en plats naturliga forutsattningar?
11. Finns det ndgot utover det jag fragat dig idag som du skulle vilja delge?

Henrik Sjoman arbetar som landskapsingenjor med en masterexamen i landskapsplanering och ingenjorsutbildning

i grunden. I sitt arbete arbetar han dels med undervisning pé landskapsingen;jor-, trddgardsingen;jor- och landskap-
sarkitekturutbildningen i Alnarp och dels med forskning. Samtidigt jobbar han som konsult i olika typer av uppdrag
och utredningar bade mot arkitektkontor och kommuner. Sjomans huvudomraden &r vixtkdnnedom, véixtgeografi,
vegetationsbyggnad samt gronyteskotsel med fokus pa allt ifran estetsiska och rekreativa aspekter till mer tekniska
aspekter. Mycket av hans forskning beror vegetationsanviandning i urbana miljoer, men ocksa ekosystemtjénster kop-
plade till vixtanvandning. Dagvattenhantering och reducering av vindlaster ar tva nimnda exempel. Ett av manga pro-
jekt som han har varit med och arbetat i dr Kristinebergs strandpark i Stockholm. Hans doktorsavhandling ”Trees for
Tough Urban Sites- Learning from nature” ar anledningen till varfor jag valt att kontakta Sjoman fran borjan.

Jag fragar Sjoman hur hans forhallningssitt till naturen och de naturliga systemen ar och svaren ar otroligt uttom-
mande. Han menar att naturen som utgangspunkt i projekt alltid &r sjdlvklar. Att lata sig inspireras av en viss karaktér
i naturen for att sen dterskapa den pa till exempel en innegard forkastar han helt som arbetsmetod. Istillet arbetar han
med naturen som forebild utifran ett vaxttekniskt perspektiv och forsoker analysera en given véxtplats objektivt. Detta
genom att undersoka vilka successionsstadier som forekommer. Han tar upp Hornsgatan, med dess nya triadplanter-
inga som ett exempel. P4 den sddra sidan dér solen skiner &r en tidig succession, ett ungt system som skulle kunna
liknas med en utsatt bergshill.” Vilka arter forkommer i en sadan standort i naturen, vilka strategier har de utvecklat
for att kunna 6verleva i den miljon?” &r fragor han stéller sig. Detta eftersom det finns arter med de egenskaper som &r
anpassade till en given miljo istéllet for att pressa in arter som inte dr anpassade till den véxtplatsen. "Det &r ritt my-
cket sunt fornuft”. Sjoman beskriver arbetssittet, att forsta vaxtplatsen for att sen finna de naturliga 6verlevnadsstrat-
egierna och sedan finna en art med likanande egenskaper, &r ett kraftfullt verktyg for att finna argument for de val vi
gor och séklart for att finna vélanpassat vixtmaterial med laga driftkostnader som f6ljd.

Sjoman papekar att det finns en otrolig brist av den hér typen av kunskap inom vér bransch och det ironiska med att
kanske landskapsarkitektens kraftfullaste redskap; ekologi prioriteras sa lagt. Bade pa kontoren och inom utbildnin-
gen. Designen kommer ofta i forsta hand och vi tror att vi ska fa véxterna att fungera efter de givna ramarna, utan att
forsta konsekvenserna av detta. For att lyckas med véxtgestaltning och bli en framgéangsrik designer krévs en djupare
forstaelse for de ekologiska systemen. Nér vi sdger att en vaxt ar torktalig méaste vi stilla oss fragan varfor den ar det
och vilken strategi vixten anvénder sig av for att klara en viss standort.

Vi maste forstd personligheten hos olika véxtslag och vistgrupper. Och da ar det inte sa komplicerat att
forklara vilken typ av skdtsel som dr nddvéndig for att fa skiten att fungera.”

Nér jag fragar Sjoman om han hort talas om biomimik sa svarar han att han inte hort talas om metoden, men nér jag
forklarar begreppets innebord kdnner han snabbt igen sig i arbetsmetoden. Att anvinda naturen som forebild i sin
arbetsprocess gor han i allra hogsta grad. Ett projekt som stimmer in i den bilden ar ett sammarbetsprojekt med Uni-
versity of Sheffield dir man bland annat arbetat med perennplanteringar i rondeller och refuger och kopplat dessa till
olika naturtyper sdsom stepp och pririe. Genom att gora det kan man koppla platsens forutsittningar till vilka strat-
egier som kravs for att klara platsen. Dérefter kan man vélja de arter som har starkast utryck for att né en design som
ger en tydlig identitet till platsen. Pa sé sétt menar Sjoman att han arbetar med en form av biomimik.

De storsta fordelarna med att ha naturen som forebild i gestaltningen anser Sjoman &r att det gér att finna manga bra
argument for de val vi gor genom att forklara hur och varfor en véaxt fungerar som den gor. Att komma in sent i ett
projekt som landskapsingenjor ér ofta en utmaning eftersom man ska forverkaliga den upplevelsen som arkitekten
ritat. D4 har man stor nytta av att forsté de olika véxtslagen och vilka vixtval som kan leverera den upplevelsen, men
ocksé ekologin for platsen. Metoden som Sjoman beskriver gar som sagt ut pa att géra kopplingar mellan projekt-
platsen och en naturlig plats med samma karaktir. Ar det till exempel en berghill frigar han sig; vilka vixter vixer
naturligt pa den stdndorten? I Sverige kanske det ger tva arter, medan det utomlands potentiellt finns betydligt fler ar-
ter som kan bidra med alla de kvalitéer som efterfrigas; bade av designen och vad som passar platsens forutsittningar.

”Jag forsoker finna vikarierande vegetationssystem, det vill sdga arter som har exakt samma position och
tillhorighet till exempel en berghall eller fuktéing, men kanske levererar en annan typ av blomning, en annan
typ av upplevelse en annan typ av bladverk och sé& vidare. Man kanske tdnker att man vill ha en blommande
géng och tinker magnolia, men magnolia funkar inte pa platsen. Vilket annat storblommigt trad kan vi
anvinda som skulle kunna leverera samma upplevelse och fa att fungera och sa vidare? I den dér typen av
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diskussioner anvéinder jag mig véldigt mycket av naturen.”

De nackdelar Sjoman ser med detta arbetssitt &r att det krdver kunskap. Att direkt 6versétta utan forstaelse och kun-
skap fungerar sillan. Han brukar ifragasitta ekologerna, nir de designar och implementerar sa kallad "tartspadsde-
sign”. Att lyfta ut en viss kvalité ur sin kontext fungerar inte alltid, och &nnu mer problematiskt blir det nér aspekter
sdsom slitage och anvdndning adderas.

Darfor ar det viktigt att standigt vara kritisk och se vilka begransningar som finns.

“Det &r latt att inspireras och tycka att det ar alldeles fantastiskt, sen ar det liksom viktigt att Oversitta det pa
ett nyttigt sétt och det dr svart, forbaskat svart faktiskt.”

En annan baksida som lyfts fram &r att metoden dr mycket tidskrdvande, framfor allt ndr det kommer till lignoser.
Genom att aka ut i falt och studera vixtens naturliga system ar dock ett sétt att korta ner den processen. Att gora en
forsta selektion direkt i falt, att undersoka och vélja ut de mest intressanta véxterna med de aktuella strategierna, gor
att man kan hoppa dver flera generationers provodlingar i Sverige.

Nir jag frdgar Sjoman nér i arbetsprocessen han som landskapsingen;jor anser att det &r relevant att studera naturens
strategier dr svaret tydligt. ”Alltid”, det sker hela tiden och i alla olika steg. Allt ifran nér han ar ute och besoker plant-
skolor och forsoker utreda varfor en vaxt inte fungerade pé en plats till skotsel. Han anser att det ar en viktig del nér
man arbetar, forsoker forsta och pratar kring véxter. Han delar stdndigt med sig av sina kunskaper i utbildningen, och
samtidigt genom forskningen forsta och dokumentera varfor det gick fel i ett projekt. Sjoman papekar att omradet
egentligen inte handlar om nagot svért, det handlar mest om att ha den biologiska forstaelsen for att sedan kunna gora
kopplingar till sitt arbete. Ofta gor forskningen inom omrédet det svérare &n vad det i sjélva verket dr, och att mycket
gdr att sammanfatta mer lattforstaeligt.

De storsta skillnaderna mellan hans arbetsmetodik och landskapsarkitektens arbetsmetoder beskriver han som att hans
sdtt &r mer l6sningsinriktat for att finna 16sningar for att nagot ska fungera, medan landskapsarkitekter konventionellt
arbetar med att uppna en viss upplevelse eller design. Ibland uppfattar han sig sjélv som “trékig och teknisk och

kan ofta avfarda en design i tidigt skede da han ser att den upplevelse man ar ute efter dr omajlig att uppna pé en viss
plats, med de givna forutséttningarna och det klimatet. Det medfor att han kan lasa sig tidigt i en designprocess och
mojligen inte hinner ga lika langt i den kreativa gestaltningsprocessen som han ibland 6nskar. Av den anledningen
anser han sig bra pa att arbeta i grupp, eftersom han da kan fa rollen att bromsa och problematisera medan andra kan
dra mer i den kreativa skapandeprocessen. Istillet for en design som bérande idé¢ i projektet anviander sig Sjoman ofta
av en viss funktion, vilka egenskaper eller tjédnster som véxterna kan bidra med sdsom blomning och dagvattenhanter-
ing, och skapa langsiktigt hallbara 16sningar som koncept. Skotsel dr en annan aspekt som genomsyrar hans arbeten.

“Det ska vara en design eller plantering som inte kraver vildigt mycket skotsel, for d& har man gjort nagot
fel redan 1 vixtvalet och designen frén borjan.”

Vilka laradommar Sjoman tar fran naturen variera fran projekt till projekt. Det kan handla om fascination for en viss
standorts utsatta karaktdr och hur véxter klarar av den véxtplatsen. Det kan ocksa handla om att inspireras av en frodig
skog, en viss blomning eller ett vacker ljus. Hir nimner han inspirationsresor som dokumenteras med skisser, bilder
och anteckningar som viktiga redskap. Genom att anteckna och fota det han ser och upplever kan en forstaelse for
viaxtplatsen och anledningen till varfor resultatet 4r som det &r skapas.

Sjomans slutord i intervjuen é&r att vi som landskapsarkitekter inte ska glomma bort det ekologiska och biologiska
perspektivet. Dessutom understryker han den kompenets som finns inom andra nérrelaterande yrken som till exempel
skogsforskning och ekologiforskning. Hir menar Sjoman att det finns mycket kunskap som pa béttre sétt behdver
bryggas in i vart yrke.?

2 Telefonintervju med Henrik Sjoman 2013-03-25

«67 »



Jan Wijkmark

1. Vad arbetar du med? Undervisning, forskning, konsult?

2. Vilken typ av projekt arbetar du med?

3. Hur ar ditt forhallningssatt till natur och de naturliga systemen for en plats?
4. Har du hort talas om biomimik? I sé fall, hur anvédnder du dig av metoden?

5. Innebdrden av biomimik kan Oversittas till gestaltning med naturen som forebild. Anvénder du naturen
som forebild 1 ditt arbete, och 1 sa fall hur?

6. Ser du nagra fordelar med ha naturen som forebild, och konsultera naturen 1 ditt arbete? Hur bidrar det till
bittre projekt?

7. Ser du nagra nackdelar med metoden?

8. Inom ditt yrke som biolog, nir i arbetsprocessen anser du att det dr relevant att studera naturens tillvé-
gagangssétt?

9. Hur tror du att dina kunskaper och arbetsmetoder kan anvéndas i landskapsarkitektens arbetsmetod med
avseende pa naturen som forebild?

10. Vilka ér de viktigaste lirdomarna du tar av en plats naturliga forutsittningar?

11. Finns det nadgot utdver det jag fragat dig idag som du skulle vilja delge?

Jan Wijkmark &r utbildad biolog med inriktning mot systemekologi och arbetar sen 18 ar tillbaka som konsult med
inriktning mot miljo och héllbarhet inom bygg, forvaltning och stadsbyggnad. Fran att ha specialiserat sig inom bland
annat VA, byggmaterial, miljokonsekvensbeskrivningar, miljo-och naturbeddémningar har han pé senare tid allt mer
jobbat med hallbarhetsfragor inom stadsbyggnad. Efter 10 ar som egen foretagare, tva ar pa Thyréns har han nu ar-
betat fem &r pa White Arkitekter. Typiska uppdrag som Wijkmark édgnar sig at dr héllbarhetsprogram for stadsdelar
och stadsutvecklingsomraden, dir projekt som hallbarhetsprogram fér Norra Djurgardsstaden och Véstra Roslag-
snésby kan ndmnas. Workshop- och processledning &r andra delar som han arbetar med, som beskrivs som viktiga
delar for att kunna arbetat med stora tvérdisciplindra arbetsgrupper. Hallbarhet &r ett vixande &mnesomrade, och
kunskap inom detta efterfragas allt mer. Wijkmark lyfter vikten med att forsta helheten i begreppet hallbarhet och alla
de aspekter som termen inrymmer.

“Det gir egentligen inte att dela upp det ekonomiskt, socialt och ekologiskt, det dr en olycklig uppdelning.”

Istdllet menar han att hallbarhet bor utgé fran mal och medel, dar traditionellt ekologiska och sociala aspekter tillhor
mal och ekonomiska tillhor medel. Wijkmark menar att det krdvs mycket arbete och erfarenhet for att kunna anvénda
sig av begreppet och att manga som talar om hallbarhet idag inte forstar dess komplexitet. Bristerna med den opre-
cisa uppdelningen av termen adresseras dven av framstdende miljo-och héllbarhetsforskare sdsom Johan Rockstrom.
Wijkmarks syn pa hallbarhet &r pragmatiskt och skiljer sig frdn manga andra biologer. Han utgar fran att det héllbara
sambhdllet ar till for oss ménniskor, som inte enbart &r tilldgnat naturen. Fran biologiskt perspektiv anser han att det
ar hemskt att arter dor ut, men ur stadsbyggnadsperspektiv anser han dndé att det &r vi manniskor som star infor
framtidens storsta utmaning.

“Naturen kommer klara sig, den har arbetat sa 1angsiktigt och har tagit sig igenom vérre kriser, men vi hotar
vér egen existens.

For att vi ska klara oss finns det vissa forutsittningar, som Wijkmark ndmner, som vi &r direkt beroende av. Till ex-
empel att vi inte kan forbruka naturens resurser eller forstéra de fundamentala funktionera som gor det mojligt att vi
maénniskor kan dra nytta av naturens resurser och tjanster. Dessa ekosystemtjdnster maste fungera, inte for naturens
skull utan for vér skull och for var fortsatta existens.
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Men pa fragan hur han forhaller sig till naturen i sina projekt framgar samtidigt att Wijmakr star naturen och dess
kvalitéer otroligt néra. Att spara och ta hinsyn till naturen bor ske sé ofta det dr mojligt, samtidigt som det &r viktigt
att det inte uppenbart himmar samhéllsutvecklingen.

“Jag tycker att det finns valdigt stora anledningar till att bevara natur i stadsnira miljoer, samtidigt som det
finns stora anledningar till att bygga tét stad dér man &r néra en stadskdrna.*

Vidare menar Wijkmark att det &r viktigt att forsté att det inte &r de sma splittrade naturomradena i staden som ut-

gor den visentligaste ekologiska basen for naturen. De kanske viktigaste aspektera for stadsnéra natur sasom parker
beskrivs istédllet som de sociala och estetiska. Den bilden stérks framfor allt nir vi talar om Stockholm och Sverige
dar vi har mycket vardefull stadsnira natur. Naturen bor sparas pa ritt stillen utan att vara kontraproduktiv, menar
Wijkmark. Samtidigt belyser han vikten av att vara platsspecifik och se till platsens karaktér och kontext. Nyckelarter,
natur av vérdefull karaktir och grona kilar som motverkar barridreffekterna bor framjas.

Nir jag leder in samtalet mot biomimik sé visar det sig att Wijkmark inte arbetat med biomimik i direkt avseende,
men att det skett pa ett indirekt sétt. Forhallningsattet till naturen dr mycket medvetet och da samhéllsplanerare kon-
ventionellt forsoker forsta kopplingar mellan olika stadsdelar och omraden i stadsbyggnadsfragor dgnar Wijkmark de
grona och bla sambanden mer fokus. Likvél som att gronomraden av vissa kan anses vara barridrer kan den byggda
miljon ocksa vara det, ndgot som Wijkmark forsoker motverka. Att istéllet for tdnka i exploateringstermer, var nagot
skulle vara lampligt att byggas, istillet tdnka pé vilka bld och grona samband som kan stérkas beskrivs som en viktig
del i arbetet. P4 sa sitt kan svaga punkter lokaliseras och samband kan stirkas. Det optimala séttet att arbeta beskrivs
som nér bade den byggda miljon och de grona och bla sambanden kan prioriteras och hanteras pé liknande sitt.

De storsta fordelarna med att ha naturen som utgangspunkt i projekten beskriver han som att naturen star for véalbepro-
vade och héllbara 16sningar. Samtidigt ar det viktigt att forsta gidllande naturens 16sningar ar att det inte ar sdkert att de
ar bast dven om de fungerar. Att en viss 16sning ar vanligt forkommande, menar han, kan ses som ett bevis pé att det
ar nastintill en optimal 16sning. Att naturen funnit ett koncept som sikerstillt dess 6verlevnad dr mycket bra, men inte
nddvindigtvis bést och inte heller det enda. Naturen har sina brister, som ett resultat av att vissa genkombinationer
aldrig varit mgjliga sdger han. For att optimera sina 16sningar kan man soka inspiration pa andra stdllen. Det kan

vara rent geografiskt, eller inom andra véxt-eller djurgrupper som 16st samma problem pa liknande sétt. Denna metod
bendmner Wijkmark som konvergens och anvinds ofta inom biologin.

Négra direkta nackdelar till att ha naturen som utgangspunkt ser han inte, annat &n att man maste inse naturens be-
griansningar. Vidare anser han att man inte ska vara frimmande for att komplettera naturens system med konstgjorda
konstruktionslosningar. Forstar man dessa begridnsningar menar Wijkmark att naturen erbjuder nést intill obegrénsat
med 16sningar. En styrka med biomimik som designmetod lyfts upp

“Vi har ju alltid tagit inspiration frdn naturen i form och design, men vi har inte gjort det pé ett strukturerat
sétt.”
Wijkmark menar att mycket av den inspiration man tagit fran naturen tidigare skett slumpmassigt, och att biomimik
kan vara en potentiell metodik som behdvs for att dversdtta naturens 16sningar till designlosningar. Vidare adresserar
Wijkmark likheten mellan biomimik och research by design. Det som skiljer sig dr egentligen att forsdken varit fler
och att tiden som designen utvecklats under ér ldnge 1 naturen &n i ménskligt skapade designprinciper.

P& frégan nér i arbetsprocessen man bor studera naturens 16sningar och konsulter en biolog svarar Wijkmark att det
bor ske 1 tidigt skede av stadbyggnadsprocessen. Framfor allt ndr man talar om att maximera den biologiska mangfal-
den, eftersom det da krdvs en beddmning av platsens och intilliggande platsers befintliga vérden innan exploatering
dger rum. Detta for att kunna stidrka bade biodiversitet och ekosystemtjénster langsiktigt. Hir menar Wijmarks att
biologens konventionella roll som naturbevarare for naturens egens skull kommer att fordndras till att ocksa hantera
ekosystemtjénster i storre grad. Dér beskrivs den stadsnéra naturen sérskilt viktig.

“Aven om den kvantitativt inte dr sa viktig kan den ha enormt stora kvalitativa varden, bade
folkbildningsmaéssigt, men ocksa eftersom [ekosystem-]tjansterna vander sig mycket till oss genom
pollination, luft och vattenrening &r det sant som kommer oss direkt till godo i en stadsmiljo.

De kunskaper som Wijkmark tror att vi landskapsarkitekter kan anvédnda fran biologin &r just kunskapen om ekosys-
temtjénster. Detta eftersom landskapasarkitekten arbetar i granslandet mellan natur och design, mellan de byggda och
det grona, dér effekten av ekosystemtjénsterna kan maximeras.

“Ni dr lanken mellan det harda betongmassiga och det grona. Om vi vill maximera ekosystemtjansterna och
samtidigt gora det i en designad bebyggd milj6 sa tror jag att bada vara kompetenser behovs.
Wijkmark menar att forutsattningarna for att ekosystemtjansterna ska lyckas kravs att de sker i fungerande ekosys-
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tem. Da krévs att vi arbetar med de naturligt forkommande arterna och att vi forstar nyckelarternas roller, ekosys-
temets komponenter och funktioner; bade abiotiska och biotiska faktorer. Hir menar han att bade landskapsarkitekter
och biologer har mycket kunskap, varfor det krdvs att vi arbetar i multidisciplindra arbetsgrupper tillsammans med
arkitekter, ingenjorer och samhélsvetare som har kompetens om andra omraden i hur den grona miljon kan utvecklas
langsiktigt.

De viktigaste ldirdomarna Wijkmark tar frdn en plats ar framfor allt platsens specifika karaktirer sésom hur solig och
torr platsen ar, hur terrdngen ar och vilka biologiska viarden som finns idag. Han menar att dessa faktorer ofta bortp-
rioriteras i modern stadsbyggnad och att det &dr ofta han kommer in sent i ett projekt och kadnner att mycket av dessa
aspekter inte beaktats. Ofta kan det rora sig om plansprangningar eller man inte anstrangt sig for att anpassa bebygg-
selsen till naturen omkring. Trots det har han hog tolerans for ingrepp i naturen om dessa kan motiveras med annat dn
att rationellitet och ekonomiska intressen. Han menar att det finns lyckade exempel pa arkitektur dér man anvént sig
av en viss brutalitet mot naturen omkring for att skapa en kontrastverkan, och att sddana exempel kan ha hoga estiska
och sociala viarden som kompenserar de bortprioriterade ekologiska vérdena.

Wijkmark podngterar den implementeringsmojlighet han anser att biomimik har i stadsbyggnad nér det kommer till
den stora skalan, och att man hittills mestadels imiterat naturen i den lilla skalan. Han menar att man som designer
mdjligen kan finna det ldttare att inspireras av en form hos en individ, men att vi har mycket att 1dra av samhdlls- och
populationsekologin dar man studerar population och samhélle. Detta eftersom dessa dr mer komplexa an att studera
en individ, men inte fullt s& komplext som att studera ett helt ekosystem. Mojliga omraden inom detta omrade skulle
kunna vara att studera en arts rorelsemonster 6ver ett visst omrade, for att finna smarta och effektiva satt att trans-
portera sig. Det skulle ocksé kunna vara att studera en viss arts forekomst inom ett visst omrade, till exempel genom
att studera myrstackars placering i landskapet och dess forhallanden emellan.

“Genom storre GIS-analyser och se hur sambanden ser ut dér, skulle kunna vara ett otroligt spannande
biomimikomrade sd att det inte bara handlar om sméskaliga detaljer.”

Avslutningsvis fragar jag hur stark kopplingen mellan ekosystemtjénster och anviandandet av naturliga arter &r, i jam-
forelse med anvéndandet av forddlade arter.

Wijkmark menar hér att de ekologiska sambanden mellan olika arter 4r mycket artspecifika och att det ofta &r sa att
endast de naturligt forekommande arterna fungerar med de arter de samverkar med. En annan aspekt som talar emot
importerade arter &r att de saknar de skydd som krévs for att 6verleva, eller tvért om &r resistenta mot de faktorer som
annars skulle reglera artens spridning.’

3 Intervju med Jan Wijkmark, White Arkitekter Stockholm 2013-03-28
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