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Abstract

In Sweden everyone has the possibility to report deficiencies in animal welfare they
encounter. They report this to the county administration in their county and such a report is
called a complaint case. Complaint cases are normally handled with animal welfare
inspections, carried out by animal welfare inspectors from the county administration in the
county where the animal keeper with reported deficiencies lives. The county
administrations in Sweden receive a lot of complaint cases that differ in grade of how
severe the deficiency is. The complaint cases are given priority by how severe the
deficiency seems to be. Because of this priority system some complaint cases have to wait.
The ordinary animal welfare inspections may be put on hold as well.

The need to make the animal welfare inspections more effective and how to accomplish
that where investigated in a project called OSKAR. The project was done in cooperation
between the Swedish Board of Agriculture and the county administrations of Sweden. The
project OSKAR presented a final report where it is suggested that complaint cases with a
low priority should be handled with letters sent to the animal keeper instead of with an
actual animal welfare inspection. The report presented both a letter template and a list that
prioritize which deficiencies that can be handled with letters.

The system of handling complaint cases with letters has been running since the end of
2011. Yet the effects of the system has not been evaluated or looked upon, therefore no one
knows if it work as desired. This thesis aim was to start looking on the present progress by
creating a pilot study. The pilot study was then evaluated to see if it could work in a bigger
investigation of how well the system of handling complaint cases with letters work.

The pilot study was carried out in Dalarna county with an animal welfare inspector from
the county administration of Dalarna and included follow-ups and surveys. Follow-ups
where done with 11 animal keepers that had received a letter instead of an animal welfare
inspection after someone had reported deficiencies concerning their animal holding.
Separate surveys were done with visited animal keepers and all the animal welfare
inspectors at the county administration of Dalarna. This was done to acquire the opinions
of what the people who have experienced the letters thought about it.

The follow-ups showed that the reported deficiencies most of the time no longer existed.
However, some animal keepers had other deficiencies than mentioned in the complaint
case report, and sometimes deficiencies concerning other species than mentioned. The
survey showed that both animal keepers and animal welfare inspectors had a positive
attitude against sending letters when handling complaint cases. The results showed that
handling complaint cases with letters works pretty well and has great potential. The method
to handle complaint cases with letters is in need of a more extensive evaluation and the
pilot study formed in this thesis has potential to function, if some changes are done in the
method.



Inledning

Bakgrund

2011 startade l&nsstyrelserna och Jordbruksverket ett gemensamt projekt som kallades
OSKAR (Offentlig: Samsyn, Kontroll, Analys och Rutiner). Projektets syfte var att skapa
forutsattningar for en effektivare, enhetligare och mer réttssaker djurskyddskontroll och en
del av det arbetet slutade i verksamhetsstodjande dokument i form av bl.a. vagledningar,
mallar m.m. (OSKAR, 2012). Syftet med de verksamhetsstodjande dokumenten dr att ge
stdd vid behovsbeddmning, planering, genomférande, uppféljning och utvardering av
kontrollverksamheten (OSKAR, 2012). Ett exempel pa ett sadant verksamhetsstodjande
dokument &r i form av en brevmall (bilaga 1) och en prioriteringslista (bilaga 2) som
lansstyrelserna kan anvanda, och i dagslaget anvénder, for att hantera inkomna
anmalningsarenden (OSKAR, 2012). Brev skickas till djurhallare som blivit anmalda for
brister enligt prioriteringslistan (bilaga 2), dessa anmélningar har generellt 1agst prioritet
hos lansstyrelserna. FOrutsattningar for att ett brev ska kunna skickas i ett
anmélningsérende &r att djurens omedelbara vélfard ej ska anses vara riskerad samt att
bristen helst ska ligga i en yttre faktor som t.ex. stangsel eller ligghall eller att bristen ska
vara svarkontrollerad som t.ex. rastning av hund (bilaga 2). En del lansstyrelser har valt att
bara anvanda brevhantering i svarkontrollerade anmalningséarenden (M. Hammarstrom,
Lansstyrelsen VVarmlands l&n, personligt meddelande, 5 maj 2013) Syftet med
brevhantering vid inkomna anmalningar som prioriterats lagt &r att effektivisera
djurskyddskontrollerna. Genom att anvénda brevmallen och prioriteringslistan ska antalet
djurskyddskontroller efter anmélan minska och en forutséttning for en mer effektiv
resursanvandning har skapats. De tillgangliga resurserna kan da laggas dar de gor béast

nytta.

Efter projekt OSKAR har det skett en 6kad brevhantering av inkomna anmalningsérenden
pa fler av lansstyrelserna i landet (A. Ronnow, djurskyddshandlaggare Léansstyrelsen
Stockholms l&n, personligt meddelande, 7 november 2012). | lansstyrelsernas
arendehanteringssystem Platina kan foljande siffror tas ut om L&nsstyrelsen i Dalarnas lan:
Ar 2012 inkom 503 anmélningsarenden och av dessa hanterades 80 stycken med brev.
Méngden brevhantering varierar dock mellan de olika lansstyrelserna, vilket till stérsta del
beror pa hur stor arendeinstromningen ar (A. Ronnow, djurskyddshandlaggare
Lansstyrelsen Stockholms 1&n, personligt meddelande, 7 november 2012). Anledningen till
den 6kade brevhanteringen uppges vara brist pa resurser att aka ut och gora kontroll pa
plats (A. Ronnow, djurskyddshandl&ggare Lansstyrelsen Stockholms lan, personligt
meddelande, 7 november 2012). | brevmallen ska uppgifter till det aktuella arendet fyllas i
och enligt brevmallen ska information om aktuella djurskyddsbestdmmelser samt en kopia
av anmalan bifogas. | brevet uppmanas djurhallaren att ta kontakt med lansstyrelsen inom
en utsatt tid for att diskutera den anmélda djurhallningen (bilaga 1). Vid aterkoppling fran
djurhallaren gors en bedémning enbart pa vad djurhallaren uppger och skulle djuragaren
inte aterkoppla, kan lansstyrelsen valja att gora en djurskyddskontroll, sa som brevmallen
uppger (bilaga 1). Brevhanteringen har i dagsléget inte utvarderats och vilken effekt det har
pa djurskyddet ar darfor oklart.

Enligt Broom (2009; 2010) ar det viktigt att veta hur hallbart ett system eller procedur &r
och om det kommer fortsétta vara det i framtiden. Vidare skriver forfattaren att
hallbarheten kan bedémas genom att titta pa om effekterna av systemet &r acceptabla,



sarskilt i forhallande till resurser, konsekvenser och dadlighet. 2009 skrev Broom att
djurvalfard &r ett sétt att bedoma acceptansen hos ett system, vilket ar ett matt som
samhallet anvénder sig av och inkluderar bl.a. sjukdom, skada, svalt och inhysning, enligt
forfattaren. 2010 skrev samma forfattare att ett system inte &r acceptabelt om flertalet
personer i samhallet inte tycker att det ar det. Deras asikter och varderingar spelar roll i en
utvardering av ett systems acceptans och hallbarhet (Broom, 2010).

Webster (2012) beskriver hur bonder klagar pa djurskyddskontroller, att de tycker att
det ar for mycket inspektion, for lite atgarder, for lite beldning och for fa signaler pa
forbattring. Brevhantering av ett anmalningséarende kan leda till bade positiv och
negativ respons enligt ovan namnda klagomal. Ett brev istallet for en inspektion
minskar mangden inspektion for bonden, samtidigt som det kan 6ka en kansla av for
lite atgarder. For att uppna ett system som upplevs som positivt bade for djurhallare
och myndighetsutévare maste deras asikter och nuvarande attityd tas hansyn till
(Anneberg et al., 2012).

For att veta om systemet med brevhantering av anmalningséarenden ar hallbart maste vi
ta reda pa huruvida systemet och effekterna av det ar acceptabla nu och om det
kommer fortsatta vara det. Ett satt att géra bedémningen pa &r att titta pa djurvalfarden
genom uppfdljande kontroller hos djurhallare som fatt ett brev istéllet for en
djurskyddskontroll i samband med att de blivit anmalda.

Syfte

Syftet med det hér arbetet ar att utforma och genomféra en pilotstudie som ska utvardera
hur vél brevhantering av anmalningsarenden fungerat hittills och om det ar en séker metod
att anvanda istéllet for djurskyddskontroll pa plats. Arbetet ska ocksa utvardera hur val
pilotstudien fungerar och hur en studie bor utformas for att fungera i ett storre perspektiv.

Fragestallningar

Har brevhantering av anmaélningséarenden avsedd effekt for djurskyddet?
Vad finns det for uppfattning om brevhantering av anmélningsarenden i dagslaget?
Hur kan en mer omfattande utvardering av brevhantering av anmélningsarenden utformas?

Material och metod

Pilotstudien utfordes i Dalarnas lan pa ett stickprov av djurhallare som fatt ett brev istallet
for en djurskyddskontroll i samband med anmélan pa deras djurhallning. Data samlades in
under uppfoéljande djurskyddskontroller hos utvalda kontrollobjekt. Djurskyddskontrollerna
gjordes av en djurskyddshandlaggare fran Lansstyrelsen i Dalarnas lan och under
kontrollerna gavs djurhallarna méjlighet att svara pa en kort enkét sa att deras asikter och
attityder till brevhantering kunde fangas upp. For att ta reda pa vad
djurskyddshandldaggarna tycker om brevhantering av inkomna anmalningar fick dven de
mojlighet att besvara en enkat.

Urval

For att hitta lampliga arenden till pilotstudien anvéndes sbkmotorn i lansstyrelsernas
arendehanteringssystem Platina. Sokningen gjordes pa Lansstyrelsen i Dalarnas lan och
omfattade beslutade arenden fran 2012 i lanet. Féljande kriterier anvandes for att soka i
Platina: Tillkomst: Uppréttad; Verksamhetskod: 282; Handlingstyp: Meddelande; Rubrik:



Meddelande avseende; In/Upp datum: 2012-01-01 — 2012-12-31. S6kningen gav 80 traffar
och av dessa valdes 21 arenden ut enligt foljande kriterier:

e Ej bekraftad obefogad. Det stod i handlingarna fran aterkopplande telefonsamtal om
anmaélan ansags obefogad eller inte

e Kontrollerbar. Manga anmélningsarenden ror hundar som inte rastas tillrackligt
ofta. Det ar en svarkontrollerad brist och alla sadana arenden dér det inte finns
nagra andra brister har darfor valts bort. Kontrollerbar innebar att bristen ska vara
synlig och inte maste kommuniceras fram.

e Geografi. Om behov fanns, skulle kontrollerna avgransas geografiskt till ett omrade
for att effektivisera datainsamlingen.

Med brist asyftas i det har arbetet att nagonting betraffande djurhallningen inte &r
forenligt med djurskyddslagstiftningen. Av de 21 drenden som valdes ut berorde tva
stycken samma djurhallare och de arendena slogs ihop till ett arende. | tabell 1 finns en
oversikt av de utvalda kontrollobjekten och vilka djurslag som omnamndes i anmalan.

Tabell 1. Redogorelse 6ver vilka djurslag som omnédmnts i de inkomna anmalningarna foér
respektive kontrollobjekt som valdes ut for uppféljande kontroll och datainsamling

Hund | Katt | Notkreatur | Hast | Get

Kontrollobjekt 1* X** X X X**

Kontrollobjekt 2 X

Kontrollobjekt 3 X

Kontrollobjekt 4 X

Kontrollobjekt 5 X

Kontrollobjekt 6 X

Kontrollobjekt 7 X

Kontrollobjekt 8 X

Kontrollobjekt 9 X

Kontrollobjekt 10 X

Kontrollobjekt 11 X

Kontrollobjekt 12 X X
Kontrollobjekt 13 X
Kontrollobjekt 14 X

Kontrollobjekt 15 X




Kontrollobjekt 16 X

Kontrollobjekt 17 X

Kontrollobjekt 18 X

Kontrollobjekt 19 X

Kontrollobjekt 20 X

*Tva drenden men samma djurhallare
**Anmalan rorde inte brister for djuren hund och get, de omnamns dock finnas pa plats

Av de 21 arenden som togs ut i forsta sallningen valdes tio ut for datainsamling med
uppfdljande kontroll i fallstudien. Kontrollerna gjordes som planerade, oaviserade
djurskyddskontroller av en djurskyddshandlaggare fran Lansstyrelsen i Dalarnas lan.

Enkéterna

For att fanga upp djurhallare samt djurskyddshandléggares asikter om brevhantering av
anmalningsarenden utformades enkater riktade till bada grupperna. Enkét valdes framfor
intervju for att spara tid (Ejvengard, 2009) och fa de svarandes egna ord i kommentarerna.
For att oka chanserna till val utforda enkéter ska en enkat enligt Ejvengard (2009) innehalla
relativt fa fragor. Bade djurhallare och djurskyddshandlaggare hade mojlighet att stalla
fragor om enkaten under tiden. Hos djurhallarna stalldes enkatens fragor muntligt under
kontrollen for att enklare kunna utféra kontrollen samtidigt. Alla fragor hade plats for
eventuella kommentarer utdver svarsalternativen och respondenterna uppmanades i
enkétens inledande text att ge kommentarer. Enkaten utformad for djurhallare (tabell 3)
riktades enbart till djurhallare som fatt ett brev angdende inkommen anmélan pa deras
djurhallning. De djurhallarna har erfarenhet av brevet och kan aterkoppla hur de tycker att
det fungerat i samband med anmélan av deras djurhallning. | samband med
djurskyddskontrollerna fick djurhallarna méjlighet att fylla i enkaten om vad de tyckt om
att fa brev om att en anmélan inkommit angaende deras djurhallning. Enkéten innehdll sju
fragor med svarsalternativ (tabell 3). Enkaten riktad till djurskyddshandlaggare (tabell 4)
baserades pa att ta reda pa hur handlaggarna upplevt brevhanteringen av inkomna
anmalningar och innehdll sex fragor med svarsalternativ. Enkaterna delades ut pa plats till
djurskyddshandlaggarna som var inne pa Lansstyrelsens kontor. De tjanstlediga
kontaktades via mejl och ombads fylla i enkéten via dator.

Resultat

Av 21 utvalda arenden samlades data in fran 11 arenden. Uppfoljande djurskyddskontroll
inom ramen for pilotstudien utférdes hos nio kontrollobjekt. Tabell 4 visar det samlade
resultatet fran datainsamlingen. Tva arenden hade uppféljning fran senare arenden, efter
brevhanteringen av den tidigare inkomna anmélan. Kontrollobjekt 15 kommer fa en
djurskyddskontroll efter ytterligare anmélan inkommit, den hade annu inte gjorts nar
datainsamlingen skedde. Arendet knutet till brevhanteringen hanteras som om brister
kvarstar efter brevet &ven om det inte gar att sdga att det & samma brister i nulaget.



Tabell 2. Presentation av de 11 besokta kontrollobjekten och utfallet av dem. Tabellen
visar huruvida brister fran anmalan kvarstod, om andra brister hos anmélt djurslag fanns,
om det fanns djur som anmalan inte tog upp och om det fanns brister hos de andra djur

Uppfdljning | Kvarstdende | Brister utdver | Andra Brister hos
hur? brister fran anmalan djurslag andra
anmalan utover djurslag
anmaélan
Kontrollobjekt 1 | Kontroll pa Nej Ja Ia Ia
plats
Kontrollobjekt 2 V.'.a annat Ja Ja Nej )
arende
Kontrollobjekt 3 | Kontroll pa Nej Nej Nej )
plats
Kontrollobjekt 5 | Kontroll pa Nej Nej Nej )
plats
Kontrollobjekt 7 | Kontroll pa : : :
plats (bom) Nej Nej Nej i
Kontrollobjekt Kontroll pa : :
10 plats Ja Nej Nej i
Kontrollobjekt Kontroll pa : :
13a plats Nej Ja Nej i
Kontrollobjekt Kontroll pa : :
13b plats Nej Ja Nej i
Kontrollobjekt Via annat ) ) ) )
15* arende
Kontrollobjekt Kontroll pa Nej Ja Ia Ia
16 plats
Kontrollobjekt Kontroll pa Nej Ja Ia Ia
20 plats

*Uppfoljning efter ny inkommen anmalan har inte skett. Den nya anméalan anses 4nda som en typ av aterkoppling inom
ramen for pilotstudien.

Av 21 utvalda darenden var det ett kontrollobjekt som hade haft uppféljning p.g.a.

ytterligare inkommen anmélan (kontrollobjekt 2) och ett fall dar sadan uppféljning vantade
(kontrollobjekt 15). Det var ingen hemma hos kontrollobjekt 7. Da inga djur kunde
bekréftas i bostaden och ingen ytterligare anmalan inkommit gjorde
djurskyddshandlaggaren bedémningen att inga djur langre finns hos djurhallaren och att
bristerna darfor inte kvarstar. Kontrollobjekt 13b rérde en djurhallare som fatt brevet men




som vidarebefordrat informationen till kontrollobjekt 13a da djuren i anmélan var den
sistnamndes. Kontroll gjordes hos bada djurhallarna eftersom det var oklart var djuren i
anmalan holls for tillfallet. Bada ansags ha tagit del av informationen i brevet, d&ven om det
inte roérde den enes djur. Kontrollobjekt 13a avser de djur som anmélan menade och
kontrollobjekt 13b avser bonden som felaktigt fick brevet férst. Det var ingen hemma hos
kontrollobjekt 13b, men da djuren gick utomhus i hage med ligghall kunde anda en viss
kontroll av djurhallningen utforas. Det upptéacktes flertalet brister betraffande
djurhallningen och telefonkontakt togs med djurhallaren for aterkoppling.

Enkaterna
Djurhallare

Sex av nio besokta djurégare valde att delta i enkatundersékningen. Av de tre som inte
deltog var tva stycken inte hemma och kunde saledes inte tillfragas och den tredje uppgav
tidsbrist som orsak. Svaren blev valdigt homogena férutom en respondent som stack ut
med sina svar pa de flesta fragor.

Tabell 3. Fragor, svarsalternativ och resultat fran enkaét riktad till djurhallare. Skalan 1-10
ar en ordinal skala och resultatet av de fragorna presenteras i median. Pa évriga fragor
anges hur manga respondenter som uppgett vilket svarsalternativ eller hur manga som valt
att lamna kommentar dar enbart kommentar efterfragas

Fraga Svarsalternativ Utfall

Hur viktig tycker du att djurskyddskontrollen &r? Skala 1-10 (1 = inte Median: 8
viktig — 10 =
jatteviktig)

Anser du att brev &r ett fungerande verktyg for att | Ja/Nej Ja=5 Nej=1
meddela djurhallare om att anmalan pa mindre
brister inkommit? Om nej - varfoér och hur skulle
det kunna goras?

Hur angelégen kande du dig att kontakta Skala 1-10 (1 = inte alls | Median: 10
lansstyrelsen efter uppmaning i brevet? —10 = véldigt

angelégen)
Var du medveten om bristen/bristerna som Ja/Nej Ja=0 Nej=6

anmalan tog upp?

Hade du hellre haft en oaviserad Ja/Nej Ja=1 Nej=6
djurskyddskontroll?
Kommentera gérna varfor/varfor inte.

Har du nagot forslag pa vilket annat sétt som Endast kommentarer Antal: 3 st.
lansstyrelsen skulle kunna kontrollera djurskyddet
vid en anmalan?

Har du fatt nagon information om Ja/Nej Ja=4(3)
djurskyddsbestdammelserna? Ex. broschyrer for Nej =2 (3)
djurslaget. Om Ja — Vad tyckte du? Om Nej —
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Hade du 6nskat det?*

*_ades till efter onskemal fran djurskyddshandliggare som ville veta vilken information som néatt djurhéllaren da
handl&ggarna tenderar gora olika.

De flesta djurhallare var positiva till att bli kontaktade via brev. Den enda djurhallare som
inte tyckte det uppgav att det berodde pa att informationen inte natt ut till alla berérda pa
plats. Manga djurhallare ansag att telefonkontakt eller sms skulle kunna vara ett fungerande
alternativ till brevhanteringen. Alla djurhallare som kontaktat Lansstyrelsen i Dalarnas lan
efter anmodan i brevet, uppgav att de var mycket angeldgna att géra detta. Hade ingen
kontakt tagits antogs automatiskt svaret 1 pa fragan.

Pa fragan ’Var du medveten om bristen/bristerna som anmalan tog upp?” kommenterade
de flesta djurhallare att de ansag anmalan vara obefogad eftersom bristen aldrig funnits
enligt dem. Endast en svarade nej och sade att det berodde pa att de inte visste ndgot om
den lagstiftning som reglerar det som bristen rérde. Manga djurhallare ansag att de inte var
i behov av information om djurskyddsbestammelserna eftersom de ansag sig vara
tillrackligt insatta i lagstiftningen eller att de inte trodde att den berérde dem eftersom de
inte ansag sig som ansvariga for djuren.

Djurskyddshandlaggare

Fem av sex tillfragade djurskyddshandléggare svarade pa enkaten om brevhantering. Fyra
handlaggare fyllde i enkaten pa kontoret och en svarade via mejl. Resultaten, utan
kommentarer, visas i tabell 4.

Tabell 4. Fragor, svarsalternativ och resultat fran enkaét riktad till djurskyddshandlaggare.
Skalan 1-10 ar en ordinal skala och resultatet av de fragorna presenteras i median. Pa
ovriga fragor anges hur manga respondenter som uppgett vilket svarsalternativ eller hur
manga som valt att lamna kommentar dar enbart kommentar efterfragas

Fraga Svarsalternativ Utfall

Anser du att brev &r ett fungerande verktyg for | Ja/Nej Ja=4 Nej=1
att meddela djurhallare om att anmalan pa
mindre brister inkommit? Om nej - varfor och
hur skulle det annars kunna goéras?

Upplever du att djurskyddsarbetet pa Ja/Nej Ja=4 Nej=1
Lansstyrelsen har effektiviserats med hjélp av
brevhanteringen? Om nej — varfoér och hur
skulle arbetet kunna effektiviseras?

Har det gjorts nagon kontroll efter att Ja/Nej Ja=3 Nej=0
djurhallare inte aterkopplat till lansstyrelsen? Inget svar=2
Om ja - Hur ofta sker det?

Har det gjorts nagon kontroll efter att Ja/Nej Ja=4 Nej=0
djurhallare har aterkopplat till lansstyrelsen?
Om ja —i vilka fall (vid vilka svar) gors en Inget svar=1

kontroll? Om nej — varfor? (Har alla avgett
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trovardiga svar eller &r det p.g.a. resursbrist?)

Hur bra tycker du dig kunna avgora Skala 1-10 (1 = inte bra | Median: 8
djurhallarens trovardighet 6ver telefon? alls — 10 = valdigt bra)
Vad skulle (enligt dig) alternativet till brev Bara kommentarer Antal: 5 st.

vara, forutsatt att lansstyrelsen inte far mer
pengar till kontroller pa plats?

Djurskyddshandldggarna hade ganska lika uppfattning om brevhantering av
anmalningsérenden. Av enkaterna framkom att majoriteten av handlaggarna foredrar
telefonkontakt med djurhallare framfor brevkontakt och i kommentarerna gar att lasa att en
av djurskyddshandlaggarna uteslutande ringer istallet for att skicka brev. En svarade dock
att lansstyrelsen skulle ha sjunkit lagt” om telefonsamtal skulle borja anvandas istéllet for
brev. Det framkom ocksa av kommentarerna, och vid samtal med djurskyddshandlaggarna,
att breven hanteras pa olika satt och att samtliga handlaggare pa Léansstyrelsen i Dalarna
inte har anammat brevhanteringen. En del djurskyddshandléggare bifogar alltid information
om djurskyddsbestammelserna for det aktuella djurslaget medans andra inte gor det.
Kommentaren nedan antyder att alla handl&dggare borde skicka med information om
géllande bestdmmelser.

”Ja, djurhallaren far med brevet all information om de uppgifter som
anmalaren har lamnat till 1ansstyrelsen om djurhallningen. Med den
bifogade broschyren far djurhallaren dessutom information om
gallande bestammelser och kan sedan vid kontakt med handlaggaren
diskutera uppgifterna i anméalan och kan &ven stélla fragor kring
lagstiftningen som ror annat an sjalva anmalan.”

Anda ville en handléggare valdigt garna att enkaten till djurhallarna skulle innehalla en
fraga om huruvida de hade fatt informationen eller inte eftersom djurskyddshandlaggarna
hanterar breven som skickas pa olika satt. Brevhantering av anmélningsarenden har fatt
positiv respons fran fler av djurskyddshandlaggarna eftersom det &r ett bra sétt att fa ut
information p4, det antyder i alla fall bade nasta och féregaende kommentar.

”Ja. Jag tycker att det ar ett bra och snabbt satt att na ut med
informationen till djurhallaren. Djurhallaren kan da rétta till bristerna
som lansstyrelsen bedémt vara lagt prioriterade eller till lansstyrelsen
framfora att bristerna inte finns. Men brevalternativet har inte
anammats av samtliga handléggare.”

Det var skilda asikter om hur val djurhallarens trovardighet kunde avgoras éver telefonen.
En djurskyddshandlaggare ringade in 9 och hanvisade till tidigare erfarenheter fran ett
annat yrke, medans en annan ringade in 4 och lamnade féljande kommentar:

’Det &r valdigt olika och i enskilda fall ryms hela skalan, men mitt svar
generellt blir 4. Jag tror definitivt att manga drar sig for att vara helt
arliga i sina svar om mindre brister med radsla for att det t.ex. skulle fa
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nagra foljder i form av inspektion, kostnader eller beslut om t.ex.
forelaggande. Av erfarenhet vet man ocksa att ett fatal personer ar
beredda att férneka vad som helst hur 6verbevisade de &n ar. Syftet ar
anda att na fram med information och att ta stallning till om en
inspektion ar nédvandig. | telefonsamtalet gar det inte att avgora om
anmalan ar befogad eller obefogad.”

Tva fragor pa enkaten riktad till djurhallare fick inte riktigt det svar som 6nskats.
Forhoppningen var att fa fram siffror men i dagsléaget ar det inte enkelt att fa ut statistik ur
Platina ver hur manga kontroller som gors pa plats som uppféljning av breven. Féljande
fragor kan darfor inte besvaras till fullo i det har arbetet.
’Har det gjorts nagon kontroll efter att djurhallare inte aterkopplat till
lansstyrelsen? Om ja - Hur ofta sker det?”
’Har det gjorts nagon kontroll efter att djurhallare har aterkopplat till
lansstyrelsen? Om ja — i vilka fall (vid vilka svar) gors en kontroll? Om nej —
varfor? (Har alla avgett trovardiga svar eller ar det p.g.a. resursbrist?)”
Av enkatsvaren gar att lasa att det skett uppfoljande kontroller, men att handlaggarna ar
osakra pa hur mycket och ofta det skett. Nagra handlaggare har svarat att de sjélva inte
utfért nagon uppfoljande kontroll.

Diskussion

Pilotstudien

Efter att ha gjort uppfdljning hos 11 kontrollobjekt som tagit del av ett brev efter att
anmalan inkommit pa deras djurhallning i Dalarnas lan, har ett forsta forsok till att utreda
brevhantering vid inkomna anmélningar skett. For att borja undersoka effekten av
brevhantering behdvdes en experimentell studie eftersom problemomradet inte har blivit
undersokt tidigare och litterdra kallor till information om brevhantering vid
anmalningsérenden inte finns i dagslaget. Pilotstudien som utformats med syfte att
utvardera brevhantering av anmélningsarenden bedéms vara fungerande men behéver
modifieras pa vissa punkter for att fungera i en mer omfattande utvérdering. Pilotstudien
bygger pa ett valdigt litet material nar det kommer till antal kontrollobjekt och
responderande pa enkaten, vilket leder till att statistik inte kan tas ut eller anvandas. Den
kan inte heller appliceras pa hela Sverige eftersom data enbart hamtats fran Dalarnas lan.

Pilotstudiens datainsamling skedde under djurskyddskontroller gjorda av en
djurskyddshandlaggare fran Lansstyrelsen i Dalarna. Djurskyddskontrollerna gjordes framst
for pilotstudiens datainsamling och hade inte gjorts annars. Det innebadr att lansstyrelsen
lade resurser pa nagot de inte skulle ha gjort och forlorade effektivitet under dagarna for
datainsamling, & andra sidan ger det resultaten av de uppféljande kontrollerna en hogre
sékerhet eftersom det ar en djurskyddshandlaggare som gjort bedémningen. For att
effektivisera datainsamlandet och inte ta resurser fran lansstyrelserna under tiden, bor data
samlas in utan att en djurskyddshandlaggare maste medverka for att utfora en
djurskyddskontroll samtidigt. Datainsamlaren far istéllet aterkoppla till den aktuella
lansstyrelsen om det skulle finnas brister hos djurhallarna. Det ar viktigt att datainsamlaren
har ratt kunskaper inom omradet for att trovardiga resultat ska kunna uppnas. | projektet
RAWA rekryterades personer for att gora riskbedémning av djurvalfard och for att hitta
personer med ratt kompetens hade vissa kriterier satts upp (Hultgren et al., 2010).

13



Kriterierna innebar att personen skulle ha en vilja att utféra en riskbaserad
valfardsbedémning, ha stor praktisk erfarenhet och kunskap inom sin del av djurhallningen
samt ha en vana att identifiera och beddéma bristande efterlevnad av
djurskyddslagstiftningen (Hultgren et al., 2010). Pa liknande satt skulle personer kunna
rekryteras for att utfora datainsamling i en stérre utvérdering av brevhantering av
anmalningsarenden. Det skulle bli svarare att ifragasatta deras kompetens och
sannolikheten for likvardiga beddmningar 6kar. Om en person skulle skoéta all
datainsamling i en storre studie, skulle beddmningen av olika brister bli mer likartad, men
datainsamlingen skulle ta lang tid. Forslagsvis bor darfor fler personer delta i att samla in
data samtidigt i de olika lanen.

Enkaterna

Syftet med enkaterna var att fanga upp asikter om brevhantering av anméalningsarenden,
bade fran djurskyddshandlaggare och djurhallare, for att ta reda pa vad de som har
erfarenhet av brevet tycker om metoden. Anneberg et al., (2012) papekar i sin studie att det
ar viktigt att ta hansyn till asikter for att uppna ett system for djurskyddskontroll som
upplevs som positivt for bade bonder och djurskyddshandlaggare. Forfattarnas studie &r
gjord i Danmark och bygger pa intervjuer med 11 danska bonder. Det r ett relativt litet
material att grunda pastaenden pa men anses anda vara en trovardig slutsats eftersom
endast de som har upplevt djurskyddskontroll kan bidra med sina asikter och upplevelser
av det. Att fanga upp namnda asikter torde vara det enda sattet att ta reda pa om ett system
for djurskyddskontroll upplevs som positivt eller negativt. Bade djurhallare och
djurskyddshandlaggare kan férhoppningsvis bidra med viktig information i ett potentiellt
arbete for att utveckla och forbéattra brevhantering av anmélningsarenden. Generellt visade
svaren fran bada enkaterna en positiv attityd till brevhantering av anmélningsérenden.
Enkaétens funktion i pilotstudien fylldes och anses ha en viktig funktion aven i en storre
studie. Enkéaterna som anvandes i den hér pilotstudien fungerade till viss del. Enkaten
riktad till djurskyddshandlaggarna fick ett bra utfall och relevanta svar vilket tyder pa att
enkaten fungerade for sin malgrupp. Enkaten riktad till djurhallare visade sig inte vara helt
anpassad till sin malgrupp och viktig input fran djurhallarna om brevhantering gick
troligtvis forlorad pa grund av detta. Orsaken till den spekulationen bygger pa att enkéaten
inte kunde besvaras pa egen hand av djurhallarna eftersom allt for manga fragor uppstod
hos dem. Istéllet stalldes enkatens fragor muntligt och det ledde till att djurhallarnas
kommentarer till fragorna blev nedskrivna med stodord istéllet for med djurhallarnas egna
ord. Forslagsvis bor istallet intervjuer goras och dessa bor spelas in pa lampligt satt for att
sedan transkripteras, s som Anneberg et al.(2010) gjorde under sina intervjuer. Under en
intervju finns dessutom storre majlighet att forklara fragorna ytterligare och stélla
foljdfragor for att erhalla mer uttommande svar (Ejvengard, 2009). Férutom att
fragestéllningarna verkade svara att forsta pa enkéten riktad till djurhallare, sa upplevdes
forsta fragan av flertalet djurhallare som en “kuggfraga”. Fragan om huruvida djurhallaren
var medveten eller inte om bristen som omnamnts i anmélan, verkade vara stftande och
djurhallarna svarade pa ett valdigt defensivt satt nar fragan stélldes. Alla responderande
utom en, svarade pa den fragan att anmalan hade varit obefogad. Den enda som inte
svarade det uppgav arligt att ingen pa plats hade haft nagon aning om de
djurskyddsbestdammelserna som de hade brustit i att efterleva. Namnda respondents svar
skiljde sig fran resterande djurhallares svar i flertalet av enkatens fragor. Det antas bero pa
att kontrollobjektet driver en verksamhet riktad till ménniskor och djur egentligen inte &r
valkomna. Ingen kontakt hade tagits med lansstyrelsen efter att brev skickats och deras
intresse for djurskydd ar véldigt 1agt enligt deras svar pa enkaten. Verksamheten var ensam
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om att foredra en oaviserad djurskyddskontroll framfor ett brev i samband med anmalan av
deras djurhallning. Forhoppningen med att istéllet fa en djurskyddskontroll var att
informationen da skulle na ut till alla berérda i verksamheten.

Den sista fragan pa enkaten “Har du fatt nagon information om
djurskyddsbestammelserna? Ex. broschyrer for djurslaget. Om Ja — Vad tyckte du? Om Nej
— Hade du 6nskat det?”” pa enkaten riktad till djurhallare fick valdigt svartolkade svar. |
samband med djurskyddskontrollerna som utférdes under pilotstudien, gav
djurskyddshandlaggaren djurhallarna ofta information om djurskyddsbestammelserna i
form av broschyrer. Detta gjordes ibland innan fragan hann stallas. Om djurhallarna da
menade att de fatt information i samband med brevet eller under kontrollen var valdigt
svart att tyda fran deras svar, aven nar en foljdfraga stalldes for att forsoka fortydliga
djurhallarens svar. Fragan kanns anda relevant i sasmmanhanget eftersom
djurskyddshandldaggarna tenderar gora olika och flertalet kommenterat att
informationsspridningen &r viktig.

Brevhantering av anmalningsarenden och dess effekt pa djurskyddet

Enligt OSKAR (2012) &r syftet med brevhantering av anmélningsarenden att
djurskyddsarbetet bl.a. ska effektiviseras. Att hantera ett anmélningsarende med ett brev
istallet for en kontroll &r onekligen mer effektivt. Men, brevhantering av
anmalningsarenden omnamndes som en oséker metod i en kommentar fran en av
djurskyddshandlaggarna. Da ingen kontroll gérs hos kontrollobjektet kan en anmalan som
hanterats med brev aldrig avskrivas som bekraftad obefogad. Skulle brister kvarsta eller
uppkomma pa nytt, maste lansstyrelsen forlita sig pa att djurhallningen blir anmald pa nytt.
Ett problem som upptécktes med brevhantering av anmalningsarenden under pilotstudien
var att det ibland hos djurhallaren fanns djur som inte omnamnts i anmalan. | de tre fall
som det hande under den har pilotstudien fanns det brister hos dessa djur och i tva av de tre
fallen, var det flertalet brister och av sadan grad att brev inte skulle ha skickats enligt
prioriteringslistan (bilaga 2). | bada fallen holls djuren inne i stallar dar det &r svart for en
utomstaende att se in och chanserna att en anmaélare ska se de bristerna och uppge dem ar
valdigt liten. Det gar aldrig att veta hur det verkligen ser ut hos den anmalda djurhallaren
och det blir bl.a. nya anmalningar pa samma djurhallare som avgor om en kontroll kommer
ske och forst da skulle djur inhysta inomhus kunna upptackas. Enda sattet att veta om nagot
atgardats efter brevet ar att besoka djurhallaren och om brevhantering av
anmalningsarenden ska fortsatta anvandas bor stickprovskontroller goras pa lagt
prioriterade anmalningséarenden samt hos djurhallare som fatt brev. Det bor goras utéver en
storre studie av brevhantering av anmalningséarenden.

Manga bonder kanner en stress dver pappersarbete (Deary et al., 1997; Raine, 1999; Booth
& Lloyd, 2000; Kelly et al., 2011). Da brevet ar ett papper fran en myndighet skulle det
kunna betyda ett okat stresspaslag hos djurhallare att fa brevet, &ven om det i sig inte ar
nagra allvarliga konsekvenser anslutna till det. Att uppmana till ett telefonsamtal ger
djurhallarna mojlighet att ringa nar de har tid, men aterkopplingen kan ocksa helt utebli.
Skulle djurskyddshandl&ggaren ringa upp direkt finns risken att ingen svarar och sen inte
heller ringer upp och dven hér kan aterkoppling utebli. Det kan handa att ett brev bara nar
en person och inte alla berdrda, sa som det framkom hade hant hos kontrollobjekt 10.
Informationen kanske inte nar ut till alla som berdr den anmélda djurhallningen och en del
av syftet med brevet gar forlorad. Troligtvis skulle inte ett telefonsamtal fungera heller om
problemet ar att information inte sprider sig till alla berérda och ett telefonsamtal, liksom
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ett brev, kanske bara nar en person. Vid aterkoppling fran djurhallarna finns inga specifika
riktlinjer att folja och forslagsvis bor ett protokoll foljas dar alltid vissa fragor stalls for att
sakerstalla att telefonkontakten gar likadant till och samma typ av information alltid fas av
djurhallaren. FVO utforde 2007 kontroll av att EU-lagstiftning rorande grisar och varphons
implementerats i den svenska lagstiftningen for grisar och varphons. | rapporten (FVO,
2007) framkommer kritik mot nagra av de djurskyddshandlaggarna som FVO-
inspektorerna foljde. Kritiken ror de handlaggarna som forlitade sig pa vad de sag och vad
djurhallaren sade istéllet for att mata och gora egna berakningar pa ex. belaggningsgrad.
Djurskyddshandlaggarna far kritik for det eftersom de kan missa brister som behdver
atgardas (FVO, 2007). Det har var 2007 da Djurskyddsmyndigheten fanns och
djurskyddshandlaggarna jobbade pad kommunerna, det &r inte helt otroligt att det finns
djurskyddshandlaggare som arbetar pa liknande sétt i dag. | sadana situationer bedomer
djurskyddsinspektoren uppenbarligen djurhallarens ord som trovardiga pa plats och det kan
likstallas med en aterkoppling via telefon efter brevhantering av ett anmalningsarende. Om
djurskyddshandlaggaren anda inte kontrollerar vad djurhallaren uppger sa spelar det ju
ingen roll om uppgifterna kommer per telefon eller under en djurskyddskontroll.

Bade djurhallare och djurskyddshandlaggare hade en positiv erfarenhet av brevet. Det
maste dock stallas mot att fa en oaviserad djurskyddskontroll for djuragarna och att
avskriva ett arende i djurskyddshandlaggarnas fall. Argumentet bygger pa enkéatsvaren. For
djurhallarnas del sa jamforde de ett brev med att fa en oaviserad djurskyddskontroll och
eftersom de alltid ansdg anmélan pa deras djurhallning som obefogad, tyckte de att en
djurskyddskontroll just hos dem var dverflodig. Djurskyddshandl&dggarna lamnade bl.a.
foljande tva kommentarer som tydligt visar pa varfor de tycker att brevhantering av
anmalningsarenden ar nagot positivt jamfort med att avskriva ett arende.

’[...]Det &r inget bra alternativ att bara ’avskriva’ ett arende p.g.a.
mindre brister som vi ej hogprioriterar. Att skriva brev ar i alla fall en
atgard och forhoppningsvis tar folk till sig till viss del. | fall dar
uppenbara brister kvarstar hor anmalaren nastan alltid av sig igen.”

’Jag tycker att en uppf6ljning och utveckling av brevalternativet &ar ratt
vag. Att alltid genomféra en kontroll vid en inkommen anmélan
kommer aldrig vara aktuellt. Anméalningsarenden dar lansstyrelsen
genom inspektion inte nar nagon djurskyddsnytta eller kan forbattra
efterlevandet av djurskyddslagen ska hanteras pa nagot annat satt dn
genom inspektion.”

Ur djurskyddssynpunkt &r det alltid battre med nagon form av atgard vid en anmalan,
jamfért med att bara avskriva drendet. Syftet med att brevhantering togs fram som en
metod att hantera anmalningsérenden var enligt OSKAR (2012) att effektivisera
djurskyddsarbetet. Med hjalp av breven kan lansstyrelserna nu mer hantera fler
anmalningsarenden snabbare, d&ven om de inte gor nagra kontroller pa plats. Aven om
brevhantering av anmalningsarenden ar en osaker metod &r det battre &n att vissa
anmalningsarenden aldrig far nagon form av atgard. | manga av de andra kommentarerna
som lamnades av djurskyddshandldggarna omnamns informationsspridning som viktigt. De
namner spridning av djurskyddsbestaimmelserna, men ocksa att informera om att en
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anmalan inkommit pa djurhallningen, som viktigt. | ett sddant syfte &r brevhantering av
anmalningsédrenden mycket bra och effektivt.

Riskbeddmning

| dagsléget ar prioriteringslistan (bilaga 2), med riktlinjer for nar brev kan skickas i ett
anmalningsarende, delvis baserad pa riskbaserade parametrar. Det kan antas eftersom alla
brister pa listan ror yttre faktorer som i sig inte paverkar djurets valfard, de ar
lagprioriterade brister eftersom de inte utgor en hog risk for djurets valfard.

I enlighet med Radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig
kontroll for att sékerstélla kontrollen av efterlevnad av foder- och livsmedelslagstiftningen
samt bestdammelserna om djurhdlsa och djurskydd (den s.k. Kontrollférordningen) och
Statens jordbruksverks foreskrifter om éndring i Statens jordbruksverks foreskrifter
(SJVFS 2008:67) om offentlig djurskyddskontroll, saknr L 44 ska offentliga
djurskyddskontroller i Sverige ske pa ett riskbaserat satt. Enligt L 44 ska aven
kontrollobjekt riskklassificeras. Kontrollférordningen (EG) nr 882/2004 ger ingen mer
ingaende beskrivning av hur riskbasering bor ske medan det i L44 finns nagra fa riktlinjer
att forhalla sig till och till stérsta del handlar de riktlinjerna om tidigare kunskap om
kontrollobjekten. EFSA (2012) och RAWA (Riskbaserad bedémning av djurvalféard)
(Hultgren et al., 2011) har pa var sitt hall utarbetat utforliga riktlinjer och sétt att gora
riskbaserade bedémningar av djurvalfard. Bada rapporterna beskriver grundligt hur
riskbaserade beddmningar bor goras, vilka parametrar som bor tas hansyn till etc. Det ar
darfor onddigt att i det hér arbetet vidare diskutera riskbaserade bedémningar av
djurvalfard i samband med brevhantering av anmalningsarenden da namnda rapporter med
fordel kan anvandas som grund for att bygga upp ett system for riskklassificering av
kontrollobjekt. En sak som dock saknas i bada rapporterna ar en utforlig beskrivning av hur
den manskliga faktorn ska bedémas och beréknas. Hultgren et al. (2011) ndmner att
information om djurhallaren ar av intresse, dock inte hur informationen bor behandlas
vidare i en riskbaserad bedomning. En framtida fragestallning av intresse & om det finns
nagra sarskilda parametrar hos djurhallare som gor att risken for forsamrad djurvalfard
okar. En faktor som kan paverka ar huruvida djurhallaren &ger djuret eller inte. Det skulle
kunna vara en dagmatte, fodervard eller liknande som blivit anméld och det vore intressant
att veta om det gor skillnad for djurskyddet i den situationen. En person som sjélv inte dger
djuret kanske inte alls kanner sig lika angelagen att atgarda en brist eller kontakta
lansstyrelsen efter att ha fatt ett brev som en djuragare skulle ha gjort. | en artikel fran 2009
(Hankin) diskuteras riskerna med att nagon som inte ar, eller inte ser sig som, agare till ett
djur kan ha ett svagare band till djuret och darfor ha svarigheter vid val av t.ex.
veterinarvard. Hankin (2009) diskuterar till storsta del om det spelar nagon roll vad man
kallar sig i ordets bemarkelse. Aven om forfattaren kommer fram till att riskerna ar sma att
djuret skulle paverkas, sa visar artikeln pa att det finns de som ser risker med att inte se sig
som agare till djuret. Vaarst et al, (2011) bekréftar att chansen &r storre att
djurskyddslagstiftning efterlevs och hog vélfard efterstravas om djurhallaren ager djuren.
Utover agandeskap finns det andra faktorer som kan paverka hur hog risk djurhallaren
utgor. Kelly et al. (2011) skriver att det i Irland finns fordomar att &ldre mén som lever
ensamma pa landet utgor en grupp déar risken ar hogre att deras djurs vélfard blir nedsatt. |
studien har fordomen inte kunnat bekréftas. Forfattarna papekar att anledningarna till att
djurvalfarden skulle bli eftersatt hos en djurhallare & manga. Ekonomi, egen sjukdom,
sjukdom i familjen och socialt isolerad &r nagra av de faktorer som omnamns paverka en
djurhallares formaga att efterleva lagstiftningen negativt (Kelly et al., 2011). En studie av
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hur djurhallare utgdr en potentiell risk for djurvélfarden bor goras for att kunna utfora en
riskbaserad bedémning som omfattar de viktigaste faktorerna.

En mojlig utveckling av brevhanteringen skulle vara att skapa en kompletterande,
riskbaserad prioriteringslista som grundar sig pa parametrar hos djurhallaren. Har bor dven
inga hur vélkand djurhallaren &r hos lansstyrelsen. Vid inkommen anmalan bor en helt ny
eller okand djurhallare alltid fa en djurskyddskontroll. Forsberg (2011) skriver att det &r ett
djurskyddsproblem att manniskor utan ndgon som helst kunskap eller tidigare erfarenhet av
djur kan bli djuragare. En djurskyddskontroll hos en okéand djurhallare kan da ge insikt i
hur kunnig personen &r. Djurhallare som &r valkanda hos lansstyrelsen bor bedémas utefter
om de anses vara kontrollobjekt med hdg eller 1ag risk. God kunskap om kontrollobjekt
och djurhallare &r alltid 6nskvart i samband med brevhantering av anmélningsarenden, det
torde leda till att metoden kan anses som sakrare. Den nuvarande prioriteringslistan (bilaga
2) skulle ocksa kunna utvecklas och inkludera fler djurslag och fler brister dér brev kan
skickas. Vissa valfardsparametrar baserade pa djurets kondition och inte bara yttre
omstandigheter skulle kunna inga. Brister som bara beror yttre faktorer sager inget om i
vilken kondition djuret &r i (Sgrensen & Fraser, 2010) och om ingen ytterligare information
ges om djuret kan det antas att det ser ut att vara i bra kondition. Brister som baseras pa
djurets kondition som anda kan inkluderas pa prioriteringslistan kan bedémas med hjélp av
EFSA’s (2012) och RAWA'’s (Hulgren et al. 2011) riktlinjer och berdkningsmetoder. Dock
maste tydliga linjer dras for vad som &r acceptabelt respektive oacceptabelt om
djurbaserade matt ska anvandas (Sgrensen & Fraser, 2010). En utokad prioriteringslista
tillsammans med mer information om djurhallaren som bidrar till en sakrare
riskbedémning ger méjlighet till att brevhantering vid anmalningsarenden blir en sékrare
metod.

Slutsats

Syftet med brevhantering av anmalningsarenden var att effektivisera djurskyddskontrollen.
Det anses vara uppnatt, sarskilt som fler anmalningsarenden hinns med att hanteras. Aven
om det & med ett brev sa ar det battre an att bara avskriva drendet p.g.a. resursbrist.
Dessutom nar information ut till fler djurhallare tack vara brevhantering av
anmalningsarenden. Namnda djurhallare kanske inte hade fatt nagon information alls
annars. Pilotstudien i det har arbetet kan utgdra grunden for en mer omfattande utvérdering
av brevhantering av anmélningsarenden, savida vissa forandringar i utférandet gors. En
storre utredning skulle vara mer effektiv och resurssparande om datainsamlaren kan vara
fristaende fran lansstyrelsen och djurskyddshandlaggarna inte behdéver belastas med extra
kontroller. Det ar viktigt att samla in asikter om brevhantering av anmélningsérenden fran
djurhallare och djurskyddshandlaggare som har erfarenhet av det. Enkatundersokning som
insamlingsmetod fungerade till djurskyddshandlaggarna, men till djurhallarna bor en annan
metod att samla in deras asikter med 6vervagas. Forslagsvis kan djurhallarna istallet
intervjuas och intervjuerna spelas in for att sedan transkripteras. Enkatundersokningen i
pilotstudien visar pa en positiv attityd till brevhantering av anmalningsarenden fran bade
djurhallare och djurskyddshandlaggare i Dalarnas lan. Av datainsamlingen gar att lasa att
de anmélda djurhallarna i de flesta fall atgardat de brister som anmalan tog upp. Alternativt
sa var anmalan obefogad. Dock fanns det ibland andra djurslag och andra brister som hade
behandlats pa annat satt an med brev om anmalan inkommit pa dem. Brevhantering av
anmalningsérenden &r en fungerande metod som har potential att utvecklas.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Lansstyrelserna i Sverige har en stor instromning av anmélningsarenden och de prioriteras
efter hur allvarliga brister som uppges finnas. Anméalningsarenden med mindre allvarliga
brister far 1ag prioritet och ibland racker inte resurserna till for att vidta ndgon atgard. |
projektet OSKAR undersoktes bl.a. hur djurskyddsarbetet ska kunna effektiviseras.
Projektet presenterade en brevmall och en prioriteringslista som sedan slutet av 2011 har
anvants for att hantera lagt prioriterade anmalningsarenden. Ingen har hittills undersékt hur
val systemet att skicka brev istéllet for att utfora en djurskyddskontroll fungerar. Det hér
arbetets syfte var att skapa en pilotstudie som kan anvéndas for att utreda hur vél
brevhantering av anmalningsarenden fungerar. Pilotstudien utvérderas &ven for att se om
den kan fungera i en stérre undersokning av problemomradet.

Pilotstudien utfordes i Dalarnas lan och bestod av tva delar, uppféljning av
anmalningsérenden som hanterats med brev samt en enkatundersokning. Uppféljningen
skedde under djurskyddskontroller gjorda av en djurskyddshandlaggare fran Lansstyrelsen i
Dalarnas 1an samt med hjélp av lansstyrelsernas drendehanteringssystem Platina.
Enkatundersokningen bestod av tva separata enkater riktade till djurhallare respektive
djurskyddshandlaggare. Syftet med enkéterna var att fanga upp asikter och attityder om
brevhantering av anmalningsarenden fran de som har erfarenhet av det.

Pilotstudien visar att brevhantering av anmalningsarenden ar en nagot oséker metod som
anda fyller en viktig funktion genom att vara en atgard for arenden som annars kanske inte
skulle ha fatt nagon atgard alls. Enkaterna visar att bade djurhallare och
djurskyddshandl&ggare i dagslaget har en positiv attityd till brevhantering av
anmalningsérende.

Brevhantering av anmalningsérende ar en effektiv metod med potential att utvecklas.
Pilotstudien som utformades i det har arbetet kan efter nagra andringar fungera i en storre
utredning av brevhantering av anmalningsérenden.
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Jag vill rikta ett stort tack till Lansstyrelsen i Dalarna, och sérskilt Maj Ardesjo, for hjalpen
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emot mig. Jag vill ocksa tack min handledare Johan Loberg for hjalpen med arbetet.
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Bilaga 1

Meddelande Diarienummer Sida
201 1-xx-5x 282-x0x-201x 1(1)
Lansstyrelseloggan
Enhet Djuridgarens namn
Namn Adress

Titel

Anmélan angaende din djurhalining

Lansstyrelsen har tagit emot en anmélan avseende din djurhallning, se bifo-
gad kopia. Linsstyrelsen har inte sjilv konstaterat att det finns brister.

Kontakta lansstyrelsen pa telefon XXxx-xx Xx Xx (vaxel nr XXxx-xx xx xx),
eller brev till, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, alternativt skicka e-post till
XXXXXXXXXXXXXX snarast. dock senast den XXXXX 20xX s4 att vi far disku-
tera din djurhallning,

Linsstyrelsen kan dven komma att utféra en kontroll enligt 24 § djurskydds-
lagen (1988:534). Enligt denna bestimmelse har lansstyrelsen skyldighet att
kontrollera efterlevnaden av lagen.

namn
Titel

Ovriga upplysningar

Lansstyrelsen ir kontrollmyndighet enligt djurskyddslagen. Linsstyrelsen
har dérfor ritt att fa tilltride till omraden, byggnader och andra utrymmen
dér djur halls. Linsstyrelsen har dven riitt att pa begiiran fa upplysningar och
ta del av handlingar.

Om linsstyrelsen behdver gora en kontroll och det vid kontrollen konstate-
ras brister ska lansstyrelsen ta ut avgift for inspektionen och dvrig hand-
laggning, enligt Jordbruksverkets taxa.

Bilagor:
1. Jordbruksverkets broschyr Djurskyddsbestimmelser
2. Kopia av anmilan




Bilaga 2

Lista pa brev

N

ordbruks
J verket

Brev som kan skickas vid anmdlningar efter noggrann bedémning att
brev kan ersatta en kontroll.

Finns ingen indikation pa att djuren har en bristande vilfird ga vidare till de yttre
omstindigheterna, sasom avsaknad av ligghall, avsaknad av social kontakt, bristande
tillsyn, m.m, d.v.s. listan nedan. De yttre omstindigheterna sitts i relation till vider,
arstid, djurens alder, ras, m.m. Gors bedémningen aven hér att risken for bristande
vilfird dr relativt liten eller att en brevhandliggning 4r mer limplig, kan ett brev
skickas.

Hast

Hast saknar ligghall

Hast i hage med taggtrad

Héast i hage med daligt stangsel

Hast | upptrampade hagar

Hast utan social kontakt

Hast som inte kommer ut | hagen.

Saknar § 16 hast

Hast i for liten hage

Hast somn halls pa daligt bete

Not

Djuren hélls i leriga o upptrampade hagar

Mot saknar ligghall

Mjdlkkor som inte kommer ut pa bete

Nat daliga staket, taggtrad, el

Forevisning

Offentlig forevisning Bifoga lagtext, da ingen broschyr finns.

Katt

Saknar § 16 katt

Katter dar tillsynen brister

Katt pa balkong

Alder pa kattunge vid separation fran modern

Hund

Hund, for lite rastad

Hund, dalig tillsyn, lamnas for lange

Hund i loplina, ute

Hund i hundgard, rastas pa annan plats

Hundkojan ska vara isolerad

Hund i bil

Alder pa hundvalp vid separation fran modern

Saknar § 16 hund

Far

Far med bristfalliga staket

Far saknar ligghall

Kanin

Kanin i for liten bur Bifoga lagtext, da ingen broschyr finns.
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